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TASI REKA
Usus, non lectio

Olvasasmodok mint szovegprodukcios eljarasok a kora djkori prédikacios indexek
nyoman

Az angolszasz szakirodalomban hasznalatos book use kifejezés nemcsak azért valt nép-
szertivé, mert a kora ujkori konyvhasznalok konyvvel és szoveggel vald viszonyat mint
a textualitas és a materialitas bonyolult Osszefiiggéseiben megragadhat6 habitusat,
annak Osszetettségét hangsilyozza.' Indokolt az érdeklédés az olvasasi aktus sokat ér-
telmezett haszonnal telitettsége miatt is, ahogy azt a Zsamboky Janos és tobb kortarsa
emblémaskonyvében megtalalhaté inscriptio (,Usus libri, non lectio prudentes facit”)
nyoman is hangsulyozza a szakirodalom.

Miként azt a Calis-Visser szerzéparos, a ABO (Annotated Books Online) szerkesz-
t6i sziikségesnek tartjak kiemelni: az egyes olvasoknak a szovegen hagyott kézjegyei,
melyek a konyvhasznalat killonb6z6 modjairdl részben arulkodnak, lehetnek sziik-
ségszerlien egyediek és megjosolhatatlanok, viszont ritkan tudnak teljesen kikeriilni
a hagyomanyos olvasasi gyakorlatok kényszerité hatasa alol.’> A szerzék a William
Sherman altal az egyes olvas6 olvasasmodjara hasznalt ineluctable specificity* fogalmat
tehat az olvasasi hagyomanyok egyes olvasokra gyakorolt fegyelmez6 praxisanak (,the
disciplining practice of reading traditions on individual readers”) a felismerésével és
tudatositasaval sziikségesnek latjak korlatozni.

A kora ujkorban a kényvhasznalat és olvasas szamos gyakorlata és technikaja ala-
kul ki és él egymas mellett, melyekre ugy tekinthetiink, mint a kulturalis és vallasos
szocializacio folyamataban, azok gyakorlataiban elsajatitott szabalyok mentén torténd
szoveghasznalati moédokra. Ezek kiilonb6z6 hasznok és célok mentén is formalddnak,
s kiilonboz6 testi-fizikai-fiziologiai kondiciokkal jarhatnak. Ezekrél az olvasastorténet
ktlonboz6 jellegti forrasai kiilonféle érvényességgel tesznek tanubizonysagot.

Leirasukra, tipologidjuk megteremtésére és kiilonosen az ehhez alkalmas fogalom-
készlet kidolgozasara szamos kisérlet tortént a nagyon széttarto, sokféle nézéponttal,

A szerz6 a Miskolci Egyetem Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézetének adjunktusa. A tanul-

many elkészitésekor a szerzét a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij timogatta.

1 William H. SHERMAN, Used Books: Marking Readers in Renaissance England, Material Text (Philadelphia:
University of Pennsylvania Press, 2008).

2 A.S. Q. VISSER, Johannes Sambucus and the Learned Image: The Use of Emblem in the Late-Renaissance
Humanism (Leiden: Brill, 2005), 41. Tovabba: Geoffrey WHITNEY, Choice of Emblems (Leiden: 1586).

3 ,The marks of individual readers may be ineluctably specific and unpredictable, but they can seldom
completely escape the grid of traditional reading interest.” — Richard CaLis and Arnoud VISSER, ,Buil-
ding a Digital Bookwheel Together: Annotated Books Online and the History of Early Modern Reading
Practices”, Bibliothecae.it: Rivista di studi semestrale 3, 1. sz. (2014): 63-80, itt: 74.

4  SHERMAN, Used Books..., xvi. A ’sziikségszert sajatossag’ kifejezéssel lehetne forditani.
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sokféle diszciplinaris érdekeltséggel Osszekapcsolodd olvasastorténeti kutatasok ré-
szérbl.’ Leginkabb a kovetkezd dichotomiak forgalmazodnak meg a szakirodalomban:
intenziv és extenziv (intensive — extensive) olvasas; hangos és csondes (oral - silent)
olvasas; praktikus/haszonra iranyul6 és kikapcsolodasi céllal folytatott (utilitarian —
recreational), valamint nyilvanos és maganos (public — private) olvasas.® Az olvasasi
gyakorlatok jellemzésére természetesen tovabbi fogalomparok is hasznalatban vannak:
a figyelem jellege szerint beszélhetiink intenziv vagy feliiletes, kurzorikus (cursory),
vagy masként: meditativ és pasztazo, atfutd olvasasrol; az olvasas hatokore (reading
scope) szerint: megszakitott, szakaszos, nem folytonos (discontinuous) vagy atfogo, tel-
jes (comprehensive) olvasasrol.”

A kora ujkorban egymas mellett é16 olvasasi gyakorlatok tipologiajara is tortén-
tek kisérletek, pl. Helmut Zedelmaier részérdl, aki a Praktiken der Lektiire cimszo
alatt elkilonitette a kegyes olvasast (frommes — hausliches — Lesen), a tudds olvasast
(gelehrtes Lesen) és — az tjkorra tekintettel — az un. felvilagosult olvasast (aufgeklartes
Lesen), s ezekben a kategérakban latta kidolgozhatonak az djkori olvasdsmoédok
jellemzését.® A tudos, humanista szovegkezelési és olvasasgyakorlatok teriiletén rész-
letesebb tipologiak kidolgozasara is sor keriilt, melyek koziil James Hankinsét kell ki-
emelniink: 6 a 15. szazadi olvasasi modokat a causa finalis mentén irta le”

Anélkiil, hogy az olvasasmoédok és olvasasi technikak torténetében vagy nem ke-
vésbé kaotikus, idénként ellentmondasokat és fogalomhasznalati zavarokat is eredmé-
nyez6 terminologiajaban barmiféle rendteremtési szandékkal probalnék tajékozodni,
egyetlen szempontot szeretnék hozzatenni az eddig felsoroltakhoz: a linearis és a nem
linearis olvasas szempontjat.

A linearis olvasast definialhatjuk ugy, mint a ,,sz0veg™-nek az elejétél a végéig egye-
nes vonalian torténd olvasasat,® ami egyiitt jar azzal a képzettel, hogy az igy olvasott
szovegnek van valamiféle rogzitett eleje és vége (vagy elejei és végei), illetve ennek
megfeleléen olyan jelentés feltarasa, illetve értelem miikodtetése a cél, ami csak (vagy
leginkabb) a sz6veg elérehaladasaban, annak 6sszefiiggd feldolgozasa révén lehetséges,
a linearis kontextusteremtés folyamataban.

Ebben az értelemben linearis az az olvasas is, ami a tekintet pasztazo tevékenysége
folytan kisebb vagy nagyobb mértékben diszkontinuus, példaul azért, mert megszakitja
a marginaliakra torténd kitekintés, a margora torténd rovid jel vagy jegyzet irasa.!

5 Nem hiaba jegyezte meg az olvasastorténeti kutatasokrol Leah Price, hogy ,Less like a field than a
battleground”. Leah Prick, ,Reading: The state of the discipline”, Book History 7 (2004): 303-320, itt: 304.

6  Elspeth JaAJDELSKA, Pepys in the History of Reading”, The Historical Journal 50, 3. sz. (2007): 549-569, itt: 550.

7 CaLis and VISSER, ,,Building...”, 66.

8 Helmut ZEDELMAIER, ,Lesetechniken: Die Praktiken der Lektiire in der Neuzeit” in Helmut ZEDELMAIER,
Die Praktiken der Gelehrsamkeit in der Friihen Neuzeit, Frithe Neuzeit: Studien und Dokumente zur deutschen
Literatur und Kultur im européischen Kontext, 64 (Tiibingen: Max Niemeyer Verlag, 2001), 11-30.

9  James HANKINS, Plato in the Italian Renaissance (Leiden: Brill, 1990), 18-29: Toward a Typology of Reading
in the Fifteenth Century c. fejezet.

10 A szoveg sz6t szitkségesnek gondolom ebben a kontextusban idézéjelben tenni, és ekképpen kiemelni,
hogy jelentése nehezen rogzithet6 — mar csak terjedelmi szempontok miatt is.

11 Andrew CAMBERS, Godly Reading: Print, Manuscript and Puritanism in England, 1580-1720, Cambridge
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Nyilvan minden megszakitas magaban hordozza a linearitas megtorésének lehetdsé-
gét, megzavarva a linearis kontextusteremté-értelemado olvasast és annak eredmé-
nyét, mégis az olvasas, annak céliranyos linearitasa mellett, lehet fragmentalo, illetve
fragmentalt is. Példaul a humanista olvasasi kultirat meghatarozé locus communis-
modszer alkalmazasa soran — mivel a kiemeld, megjegyzetels, excerpald olvasas a
szoveg végigolvasasaval torténik - a nyomtatott kotetekben zsdkszamra megjelend
alahuzasok, megjelolések, ,Nota bene!™roviditések annak bizonyitékai, hogy a végig-
kovet6-linearis olvasas, még ha megjelolgeté eseménnyel, fragmentalo figyelemmel is
zajlik, alapvet6en a linearis kontextusteremtés zavartalansagat biztositja. E végigolva-
s6 excerpalas fontossagat hangsulyozzak tobbek kozott egyes tankonyvek vagy magu-
kat ars excerpendiként definial6 miivek. Ezek a kiadvanyok a folyamatos jegyzetelést a
szovegben torténd megjelold eldkészitéssel, majd a masodik olvasas soran a megjeldlt
szoveghelyekhez vald visszatéréssel és igy az esetleges kiiras elhalasztasaval tartjak
kivanatosnak, ezzel biztositva a szoveg linearis olvasasat. Erasmus is ezért ajanlja a
De copiaban a két jegyzetfiizet, a szavak és a dolgok bdségét biztosito egyéni gyjte-
mény feltoltését célzo olvasashoz az egyéni, strukturalt, kidolgozott jelolérendszer al-
kalmazasat a margon, mely lehet6vé teszi az olvasas viszonylagos megszakitatlansagat,
egyben a kontextusra figyelé értelmezés hatékonyabb mtikodését (beleilleszkedve az
erasmusi humanista ideal szerkezetébe, mely a teljes humanista szévegkanon tobbszori
végigolvasasat is jelenti)."”

A margo6n torténd rovid megjelolés tehat az olvasas viszonylagos folyamatossaga-
nak és linearitasanak biztositéka, viszont az eleve a margoén szerepeltetett informaciok
- jellegiiktdl és terjedelmiiktél fliggéen — ugyanennek megzavardi, sot, felszamoloi is
lehetnek.

Amikor az olvasast szabalyozo és az excerpalast tanito praeceptumok megszaporod-
nak a 17. szazadban, ebben a loci communes funkciovaltasa s a jelentdsen megnévekedett
informaciémennyiség altal generalt 4j szovegkezelési modokra valo reagalas kényszere
is tiikkrozodik.”® Az olvasasmodok tematizalasa soran ekkor hatarozottabb — értékbeli
ktlonbségen alapuld — torésvonal latszik kirajzolodni a szoveget végigolvaso és akkép-
pen fragmentalo, illetve a mutatokat hasznalé vagy eleve kivalogatott fragmentumokat
olvaso eljarasok kozt. A kompilalt nyomtatott miscellaneék, loci communes-kiadvanyok,
florilegiumok stb. hasznalata kapcsan egyre tobb kifogasnak adnak hangot a fragmen-
tumok olvasasaval szemben. Ez az olvasasmod féként a mennyiségi szemlélet el6térbe
helyezése, a konny és eréfeszités-mentes informacioszerzés, a kontextus és kiillonosen
az originalia figyelmen kiviil hagyasa miatt kap hatarozott kritikat.*

Ebben az olvasasban a konny valogatas és az ennek nyoman létrejévé gyors kom-
binaci6 lehetésége az adott. Ez az olvasasmod a linearis olvasassal szemben nem tartja

Studies in Early Modern British History (Cambridge: Cambridge University Press, 2011), 28-33.

12 Ann Moss, Printed Commonplace-Books and the Structuring of Renaissance Thought (Oxford: Clarendon
Press, 1996), 101-115.

13 Moss, Printed..., 215-254; Ann BLAIR, Too Much to Know: Managing Scholarly Information before the Mo-
dern Age (New Haven-London: Yale University Press, 2010), 75-85.

14 Moss, Printed..., 215-281.
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fenn a széveg (szandékosan nem konyvet mondok!) teljességében, illetve folyamatos-
sagaban torténd kontextusteremtés igényét, sziikségességét. Ezzel parhuzamosan a va-
logatasban és az igy lehetévé valéo kombinaciokban 4j kontextusokat képez, illetéleg a
Ujrairja a régieket.

Ez az olvasas azonban korantsem csak az eleve fragmentumokat forgalmazé ki-
advanytipusok adekvat olvasasi modja. A kombinaciot, az 4j kontextus lehetdségét
egyarant szolgalhatjak a folyamatos szoveget kiegészité elére-hatrautald jegyzeteket
tartalmazo, konkordanciaszer(i osszefiiggéseket feltaro6 marginalisok, de a szovegbdl
kimutaté hivatkozasok is, az ilyen jellegt, fizikalitasdban sem linearis (ahogy Andrew
Cambers nyoman Fazakas Gergely Tamas nevezi: pasztazo®) olvaséasra batoritva. Még
inkabb alkalmasak erre az indexekkel és bettirendes mutatokkal operal6 kiadvanyok.

A mutatok, kiilondsen a kora tjkorban egyre erételjesebben formalizal6do alfabe-
tikus jegyzékek szerepe a kora tjkori olvasas, a jegyzetkészités és a szovegprodukcio
gyakorlataiban egyre inkabb a szakirodalom érdekl6désének homlokterébe keriil.*®
A mutatok, a tabulak, elagazé diagrammok (branching diagrams) egy-egy szévegke-
zelési gyakorlat, illetve olvasasi mod - pl. a ,consultation reading™ utananézé olvasas
- vagy pedagogiai praxis torténeti-eszmetorténeti kontextusainak megrajzolasara, a
tudasszervezésre (organisation of knowledge), a tudas kozvetitésére (transmitting of
knowledge), a kiillonb6z6 tudasrendek leirasara iranyulé rakérdezésnek is lehet§sé-
get biztositanak. Azt a kérdezést teszik lehetévé, hogy az indexek miként vesznek
részt a tudas megszervezésében, strukturalasaban, a tudas elérhetévé, olvashatova,
s6t tovabbirhatova tételében, egyaltalan, a tudasrol valo gondolkodas lehetdségeinek
alakitasaban.”

Mig az altalanos enciklopédiak, példagytjtemények, loci communes kiadvanyok stb.
tartalmaval és indexeivel tobbet foglalkozott az irodalom, a kimondottan teologiai té-
maju vagy vallasi célokat szolgal6 kiadvanyokkal és azok mutatoéival joval kevesebbet.
A prédikaciogytjtemények indexeit viszont a német kutatas mar az 1980-as években
is figyelemre méltatta — Uigy, mint az excerpalast és a kompilaciét megkonnyité esz-
kozoket. A német nyelvteriileteken megjelent, latin vagy német nyelv( kotetek valo-
ban nagy szamban tartalmaznak kiilonb6z6 tipust mutatokat. Werner Welzig a német
nyelvteriileten kiadott prédikaciogytjtemények kb. 800 tételes bibliografiajabol az 1670
és 1770 kozotti id6szakban megjelenteket kiilon vizsgalta a mutatok szempontjabol, és

15 Fazaxas Gergely Tamas, ,Pasztazo konyvolvasas és kegyességgyakorlas: A Praxis pietatis margoszo-
vegeirdl és egy tagabb kutatas lehet6ségeir6l”, in Nyelv, lelkiség, regionalitas a kozép- és kora ujkorban,
Kolozsvar, 2011. augusztus 22-27, szerk. GABOR Csilla, KoronDI Agnes, Lurry Katalin, TOTH Zsombor és
BarocH F. Andras (Kolozsvar: Egyetemi Mtihely Kiado — Bolyai Tarsasag, 2013), 146-168.

16 Hans H. WELLISCH, ,How to Make an Index — 16" Century Style: Conrad Gessner on Indexes and Cata-
logs”, International Classification, 8, 1. sz. (1981): 10-15; BLAIR, Too Much...; Helmut ZEDELMAIER, Buch und
Wissen in der Frithen Neuzeit, in Buchwissenschaft in Deutschland, 2 Bde. Hrsg. Ursula RAUTENBERG, Book
Studies in Germany: A Handbook (Berlin: De Gruyter, 2010), 1: 503-533. Tanulmanyaban kiilon fejezet:
Zur Wissensarchitektur Buch: Der Index, 1: 512-518.

17 Az eddigieken tul lasd pl. Cognition and the Book: Typologies of Formal Organisation of Knowledge in the
Printed Book of the Early Modern Period, ed. by Karl A. E. ENENKEL and Wolfgang NEUBER, Yearbook for
Early Modern Studies 4 (2004).
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az alfabetikus mutatok gyakori eléfordulasa mellett a kombinal6 excerpalas szamara
még két tovabbi mutatotipust talalt.”® A kiadvanyok cimlapjan a nyomdasz rendsze-
rint fel is tiinteti ezt a tényt, a kotet jobb eladhatosagat remélve téle. A betlrendes
targyindexek ususat a szakirodalom tehat a kotetek praeliminariaiban és a rhetorica
ecclesiastica praeceptumaiban is targyalt excerpalas és az ennek nyoman torténé kom-
pilacio kapcsan részletezi. A praeceptumok elsésorban az inventio segédeszkozeként
tuntetik fel ezeket, a kotetek paratextusaiban viszont a targymutatot — annak ellenére,
hogy sz6 szerint ’a dolgok mutatdjardl’ (Themenregister, Sachregister, index rerum) van
sz6 — a verbum és a res teriiletén torténé produktiv felhasznalasra javasoljak.”

Az Ujabb magyarorszagi prédikaciotorténeti kutatasban a kompilacié kontextusa-
ban kaptak figyelmet a magyarorszagi prédikacioskotetek indexei is. Az excerpalas
mint a kompilaci6 hatterét biztosito szovegkezelési mod elméletére Maczak Ibolya hivta
fel a figyelmet,* a reneszansz olvasaskultiraban gyokerezését pedig Kiss Farkas Gabor
hangstlyozta, megmutatva, hogy — mint jegyzetelési modszertan — valoszintleg Zrinyi
eposzanak szoveghelyein is nyomot hagyott.”

Az excerpalas mint jegyzetelési technika feldl a fragmental6 olvasas és eszmetorté-
neti 6sszefliggései felé haladva az index egy olvasasi kultura terméke, s mint valamely
olvasasmodot 1étrehozo vagy kiszolgalo eszkoz lesz érdekes. Ennek nyoman a szoveg
miikodésének retorikai rendjébe kodolt tudas rendjének és az indexben valamiféle ana-
lizalt tudas formalizalt rendjének 6sszefliggéseivel lehet szembesiilni. Ehhez néhany
konkrét megfigyelést kell tennem az prédikacios indexekrél.”

A kora djkori katolikus prédikacioskotetek a bettirendes indexekkel valo ellatottsag
szempontjabol meglehet6sen egyenetlen képet mutatnak. A 16-17. szazadban, a 18. sza-
zad elsé feléig mindossze harom szerz6 magyar nyelvi katolikus prédikaciogyGjtemé-

18 Werner WeLziG, Katalog gedruckter deutschsprachiger katolischer Predigtsammlungen, Osterreichische
Akademie der Wissenschaften Phil.-Hist. K1. Sitzungsberichte 430, 484 (Wien, 1984-1987).

19 Franz M. EvBL, Gebrauchsfunktionen barocker Predigtliteratur: Studien zur katholischen Predigtsammlung
am Beispiel lateinischer und deutscher Ubersetzungen des Pierre de Besse, Wiener Arbeiten zur deutschen
Literatur 10 (Wien: Wilhelm Braumiiller, 1982), 63.

20 MaczAx Ibolya, Elorzott szavak: Szovegalkotas 17-18. szazadi prédikaciokban ([Szigetmonostor]: WZ Kv.,
[2010]); U6, ,Aranybanya a helyes olvasashoz (Jeremias Drexel: Aurifodina)”, in Filologia és textologia a
régi magyar irodalomban: Tudomanyos konferencia, Miskolc, 2011. majus 25-28., szerk. KECSKEMETI Gabor
és Tast Réka (Miskolc: Miskolci Egyetem BTK Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet, 2012),
275-279; U6, ,Orokélt argumentumok”, in Plaustrum seculi VI.: Az ELTE BTK Régi Magyar Irodalomtorté-
neti Tanszékén 2008. aprilis 19-én rendezett ifjusagi konferencia szerkesztett anyaga, szerk. BArczr I1diko,
Laczk6 Eszter és RayjHONA Fléora, Plaustrum seculi VI. (Budapest, 2008), 1-9. http://sermones.elte.hu/
page/361tan_plaus_mibolya.pdf (utolsé letdltés: 2018. 02. 16.).

21 Kiss Farkas Gabor, ,A filologus Zrinyi és a reneszansz olvasaskultara”, in ,Ritrar parlando il bel”: Ta-
nulmanyok Kiraly Erzsébet tiszteletére, szerk. SZEGEDI Eszter, FALvay David és ERTL Péter (Budapest:
L'Harmattan Kényvkiado, 2011), 325-345.

22 Korabbi tanulmanyomban részletesebben, de masféle fokusszal foglalkoztam prédikacios kotetek in-
dexeivel: ,Mutatok és kompilacio 17-18. szazadi katolikus prédikaciogyijteményekben”, in Kozkincs:
Tanulmanyok a régi magyarorszagi prédikaciok kompilaciéjarol, szerk. MaczAxk Ibolya, Pazmany Irodalmi
Muhely: Lelkiségtorténeti Tanulmanyok 8 (Budapest: MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Ku-
tatocsoport, 2014), 111-123.
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nyei jottek ki a sajto alol alfabetikus indexekkel ellatva: Telegdi Miklos, Kaldi Gyorgy
és Illyés Istvan mivei. Pazmany kotetéhez nem késziilt index, legalabbis nyomtatott
formaban nem, de egy-egy kézirasosrol Hargittay Emilnek koszonhetéen van tudoma-
sunk.” (A protestans postillak és prédikacios kotetek vizsgalataval masként nézne ki az
Osszkép, ezekr6l ebben a tanulmanyban viszont nem lesz sz6.) Ennek okait leginkabb
talan az anyagi, nyomdai lehet6ségek korében kell keresniink.

A kotetekben latszolag azonos targymutatok szerepelnek: a prédikaciok teologiai
tartalmanak, ,derekasabb dolgoknak” (Telegdi), ,emlékezetesebb dolgoknak” (Illyés)
a mutatdja, illetve lajstrom, ami megmutatja, ,minémii dolgokat” foglal magéaba a
kotet (Kaldi). A mutatok cimében tehat a teoldgiai értelemben vett res fogalma ismét-
16dik. A cimek apro kiilonbségeivel parhuzamosan azonban a mutatok jellegében és
hasznalati lehetéségeiben is kiillonbségek tarhatok fel, amelyek lehetévé teszik elhe-
lyezésiiket az indexek fejlédéstorténetében, a formalizalodas folyamataban. A muta-
tokészités persze mintak és technikai lehet6ségek nyoman is formalodoé praxis, egy-
ben egy kulturalisan meghatarozott olvasasi gyakorlat — az indexkészités a szoveg
meghatarozott fogalmi halo (itt: teologiai loci communes, bibliai realiak) fel8l torténé
Ujraolvasasa, s ezért az index mint a kotet tartalmat feltard olvasas eredménye a kotet-
ben foglalt tudas formalizalasanak, strukturalhatosaganak, de a teologiai diszciplina
tudasrendjének az értelmezéje is.

Harom prédikacios kotet indextipusai

Telegdi Miklos postillaskoteteiben® a betlirendes targymutatonak jellegzetesen 16. sza-
zadiként leirt tipusat talaljuk,” amely a margokra nyomtatott 6sszefoglaldo megallapi-
tasok alapjan késziilt, s altalaban nem forditott nagyobb figyelmet az egy (f6)fogalom
(-caput rei”) ala besorolhaté mutatok egyesitésére. Hidnyoznak a mutatébol a belsé
kereszthivatkozasok is. Ennek megfeleléen mind a keresés, mind a kombinacié mas-
féle mintakat kovet, mint az er6teljesebben formalizalt mutatokban. A Conrad Gesner
altal az indexhasznalat idealis modjaként megjelolt utananézé olvasas — ,ut consulat
ea per intervalla™ — csak a mutat6 tiizetesebb és folyamatosabb tanulmanyozasa, va-
lamint a kotet megel6z6 forgatasa nyoman valosulhat meg. A kovetkezetesen végigvitt
formalizaci6 hianyossagai az indexet, vagyis a kotetbe foglalt tudas formalizalt rendjét
tehat csak mint viszonylagos tudast tételezik, amely a prédikacioszoveg olvasasanak
fuggvényében értelmezhetd.

23 HarcITTAY Emil, ,Kéziratos latin nyelvli mutaté Pazmany prédikacioihoz”, in Eruditio, virtus et
constantia: Tanulmanyok a 70 éves Bitskey Istvan tiszteletére, 2 kot., szerk. IMRE Mihaly, OLAH Szabolcs,
Fazakas Gergely Tamas és SzArAz Orsolya (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2011), 1:130-159.

24 TeLEGDI Miklos, Az evangeliomoknac [...] magyarazattyanac elso resze (Bécs, 1577). — RMNy 374; TELEG-
b1 Miklos, Az evangeliomoknac [...] magyarazattyanac masodic resze (Bécs, 1578). - RMNy 418; TELEGDI
Miklés, Az evangeliomoknac [...] magyarazattyanac harmadic resze (Nagyszombat, 1580) - RMNy 474.

25 BLAIR, Too Much..., 142.

26 Uo., 117.
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Kaldi Gyorgy koteteiben szintén kizarolag alfabetikus targymutatot talalunk.”
Kaldi - vagy inkabb a nyomdasz — az index cime alatt elmagyarazza a levelek négy
részre osztasanak modszerét, amit az indexelés torténetében Erasmus Adagiainak 1528-
as bazeli kiadasaban latunk elészor (az Erratdhoz kapcsoldddan),” s részletezi a mutatd
hasznalatat. Telegdi mutatokészitdjével ellentétben kovetkezetesen elvégzi a mutatok
caput rei ala rendelését (majd a fé6fogalmon beliil a kétetbeli el6fordulas szerinti sorrend
kovetkezetes alkalmazasat), valamint az 6sszetartoz indexek egyméashoz kapcsolasat
kereszthivatkozasokkal.

Kéaldi mutatoja nemcsak kidolgozottsaganak, illetve formalizaltsaganak mértékeé-
ben kiilonbozik Telegdiét6l, hanem a mutatoba keriilé ,minémii dolgok” értelmezésé-
ben is. Lajstroma nem szigortian a teologiai kozhelyek vagy realiak listazasat jelenti,
helyet kapnak a vilagi forrasokbdl szarmazo torténelmi-mitoldgiai elemek is (pl. Ro-
mulus és Remus, a sarkany és az elefant Plinius-féle harca a Sarkany cimsz6 alatt, de
ebben a tudashalmazban a latszolag a szobeliségbdl szarmazd, hallott és feljegyzett
ismereteknek is létjogosultsaga van).

Miko6zben az index a keresést teljeskortien kiszolgalé mechanikus (kétetbeli) rendet
alkalmazza, marginalisai, a Telegdiével ellentétben, nem vagy alig ismétlik a mutat6 té-
majelold, teologiai kozhelyeket listazo tételeit. A mutat6 ebben az értelemben is levalik
a szovegbe kodolt tudas retorikus rendjérdl, ehelyett az abed-részekre osztott oldal vi-
szonylag lehatarolt helyére torténdé utalas iranyitja a lapon atfuto, kurzorikusan olvaso,
tehat kimondottan a konkrét szoveghelyet keresé tekintetet. A marginalisok gyakran
ismétlik a humanista szovegolvasas retorikai kategoriait, illetve a szerkezet kiemelését
szolgalo felosztasokat és megjegyzéseket tartalmaznak — a forrasra utaléo marginaliak
mellett. A marginalisok mind egy linearis-elemz6, mind egy dekontextualizal6-kom-
binalé olvasast megtamogathatnak, az utobbit a nem tul gyakori, de azért jellemz6en
el6forduld belsé hivatkozasok is elémozditjak.

A kotet tipografidja viszont nem viszi végig kovetkezetesen ezt a rendet, ezaltal
akar az olvasasmodok begyakorlasanak terepeként is szolgal. Ann Blair a kora ujkori
nyomtatvanyok hidnyos mutatoi és befejezetlen errata-listai kapcsan hangsilyozza, s
a kézirasos kiegészitések nyoman igazolja az olvasénak szant aktiv szerepet, valamint
az ebben rejlé pedagogiai lehetéségeket: a befejezetlen errata mintegy mintaként szol-
gal, ami alapjan az olvas6 maga végezheti el a tovabbi javitasokat.”” Az OSZK-ban fel-
lelhet6 egyik Kaldi-kotet kézirasos marginalisai bizonyitjak, hogy a kotetet valoban
olvashattak ekképpen. A vélhetéen egy olvasotol szarmazod marginalis megjegyzések
korantsem valoszint, hogy csupan egyféle olvasasmod termékei. A szerkezetet kiemeld,
a retorikai funkciokat azonositod jegyzetek inkabb egy linearis-kontextualizal6 olva-
sas-értelemadas nyomai, mig a parhuzamos érvekkel bovits, hivatkozasokat javito, a

27 KALbp1 Gyorgy, Az vasarnapokra-valo predikatzioknak elso resze (Pozsony, 1631). — RMNy 1509; KALDI
Gyorgy, Az innepekre-valo predikatzioknak elso resze (Pozsony, 1631). - RMNy 1510.

28 BLAIR, Too Much..., 49-52.

29 Ann BLAIR, ,Corrections manuscrites et listes d’errata a la Renaissance”, in Esculape et Dionysos: Mé-
langes en I’honneur de Jean Céard, ed. Jean DUPEBE, Franco G1acoNE, Emmanuel NaYA et Anne-Pascale
Pouey-MouNou (Geneva: Droz, 2008), 269-286.
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margora a kotetb6l parhuzamos helyet hozo bejegyzések az indexet forgat6 (és helyen-
ként elégtelennek talalo), s6t mas konyveket, feljegyzéseket is pArhuzamosan hasznal6
olvasasmodra engednek kovetkeztetni.

Illyés Istvan mindkét — 6sszesen haromkotetes — 18. szazad legeleji prédikaciogyj-
teménye kétféle lajstrommal rendelkezik.*® A paratextusokbol kideriil, hogy a kétféle
mutatohoz két olvasotipust és olvasasmodot rendel: a propositziok lajstromat megel6z6
elész6 a béven megirt prédikaciok szétbontasat javasolja, a bettirendes index ususarol
52010 ,,ut6sz6” viszont valogato, kombinalo tevékenységet végzo olvasot feltételez. A ko-
tetek alfabetikus targymutatoi részletes, am az elddokétdl némileg kiilonb6z6 indexek:
nincs helye a vilagi targyu szévegeknek, ismereteknek, tovabba a caput reik ala besorolt
mutatok nem tokéletesen mechanikus (tisztan abc szerinti vagy az el6fordulés rendjét
tlikroz6) sorrendben allnak, hanem a topikus rendezés igénye feliilirja a kotetbeli sor-
rend szerinti el6fordulast.

A bbséges nyomtatott marginaliakkal megjelentetett kotetek kereszthivatkozasok-
kal kapcsolodnak egymashoz: egyik a masikhoz, sét Illyés katekizmusahoz is utalja az
olvasot. A Fasciculus Miscellaneusban a szerz6 tobb argumentum gytjtéséhez, egy-egy
téma bévitéséhez forrasként sajat korabbi prédikacios koteteit ugyantgy ajanlja,” mint
a példaképként szamon tartott el6dok, Telegdi, Kaldi vagy Pazmany gy(jteményeit.
Kotetei alfabetikus targyindexeinek 6sszehasonlitasa a sajat kotetek kozotti keresgéls-
lapozgat6 és kombinal6 olvasasra biztato helyek funkciojat mas megvilagitasba helyezi.
Az indexekben az azonos f6fogalmak, de kiilonosképpen az alajuk besorolt diverzifikalt
mutatok kozt alig van atfedés, ahol pedig mégis van, ott a teologiai kozhely egészen mas
argumentacioba illeszkedik az egyik, illetve a masik szovegben, vagy éppen mas bibliai
szoveghelyekkel épiil fel.*

Ez irastechnikai kérdéseket is felvet (noha megvalaszolasukat aligha teszi lehet6-
vé), érdemes azonban felfigyelniink a gytjtemények indexhasznélo-szovegkombinalo
olvasastechnikajaban feltarulé onreprezentacios szandékara. A kotetek szerkezete, a
marginalisok masik kotethez, s6t Illyés sajat katekizmusahoz is utald, olvasast iranyito
gesztusai egy teologiailag egységes, a sziikséges tudas teljességének képzetére igényt
tartd szoveguniverzumot rajzolnak ki. Az olvasé igy ezzel a harom (négy) kotettel, a
benniik torténd valogatas és kombinacio kiilonbozé eljarasaival szamtalan moédon hasz-

30 IirvEs Andras, Megrovidittetet Ige az-az: Predikatios Konyv [...] Elsé Resze (Nagyszombat, 1691). - RMK
1. 1415. ILLyEs Andras, Megrovidittetet Ige [...] Masodik Része (Bécs, 1692). - RMK 1. 1416. ILLyEs Andras,
Megrovidittetet Ige [...] Harmadik Resze (Bécs, 1692). - RMK 1. 1417.

31 IrrvEs Istvan, Sertum Sanctorum: A dicséilt szentek dicsiretinek jo illatii viragibol kotott koszori, 2 kot.
(Nagyszombat, 1708). - RMK I. 1755.

32 Csak hogy egy példaval érzékeltessem ezt: két kétetben ugyanannak a mutatonak (Sertum SanctorumI.
kotete: ,,Blinok buintetési ez életben-is”, Fasciculus Miscellaneusban: ,Biinok biintetése itt-is ez életben”)
a szovegbeli referenciajat, pontosabban itt a kézhelyhez rendelt bibliai versek eléfordulasait szamba
véve azt latjuk, hogy egyetlen bibliai locus sem ismétlédik, amire a Fasciculus Miscellaneus szévegében
a hitszénok még egy homalyos megjegyzésben utal is: a ,nemcsak Mozesnél olvassuk” utalasa ugyanis
akkor valik érthet6vé, ha feltarjuk, hogy a Sertum Sanctorum megfelel6 helyén csak Mozes 6t konyvébol
valogatott sz6veghelyek allnak, mig a Fasciculus Miscellaneusban csak a Biblia mas konyveibél szarmaz-
nak az argumentumok.
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nalhatoé és bejarhato, a keresztény hit alapvetd tudnivaloit tartalmazoé gytjteményt kap
kézhez. Az indexek és marginaliak altal mikodtetett onreprezentacioval Illyés egyéb-
ként kevésbé terjedelmes (s6t, ami a Fasciculus miscellaneust illeti: kimondottan karcsu)
kotetei sikerrel helyezik magukat el6dei megtermett gyijteményei mellé:

Vannak ugyan, megvallom, prédikacziés Magyar konyveink: de vagy 6reg Tomusokban,
mellyekre nehezebb kinek-kinek szert tenni; avagy ha aprobb szerti quantitasban-is, de
nem szinte olly béséggel [...] hogy tobbek azokhoz ne kévantassanak.

Illyés koteteiben a mutatok (beleértve a propositiok lajtstromat is) a marginalisok sza-
mos tipusaval egytittmikodésben rendkiviil osszetett, a Kaldi-kotetétdl sokkal bonyo-
lultabb rendszert hoznak létre. Ennek részletezésétél most eltekintek, egy fontos ele-
met viszont kiemelnék. A propositiok lajstroma pontokba szedve tarja fel a prédikacio
tartalmat és szerkezetét, mikozben a prédikaciok szovegében a propositiok egyszeri-
ek. Erre a lajstromra referal a szoveg margojan megismételt, pontokba rendezett szer-
kezeti vaz. A tobbi marginalis megjegyzéstdl tipografiailag is elkiilonild, a retorikai
szerkezet egységeit listazo (exordium, propositio, argumentatio, conclusio) és az argu-
mentaci6 szerkezetét a margon leképezd pontok mellett még legalabb négy kiilonboz6
marginalistipus kiilonithet6 el a kotetekben:* a hivatkozasok, a szerkezeti egységeket
feltar6 szamozashoz kapcsolodva a tartalomra vonatkozo6 latin nyelvi, kozhelysze-
rien vagy targyszoként rogzitett megjegyzések, a szoveg retorikai kivitelezésére ref-
lektalé terminusok (exemplum, similitudo, transitio [metabasis], applicatio, quaestio,
responsio, anteoccupatio stb.). A marginalisok — Kaldi kétetéhez mérten mindenképp
- egy er6teljesen kontrollalt olvasasmod kezdeményezdi: a kotetben fizikailag sem sok
tér marad az onalldan, iranyitas nélkil végbevitt elemz6-kommentalo-megjegyzeteld
olvasas kivitelezésére.

Az alfabetikus targymutato ezzel a rendszerrel parhuzamosan, a marginalisokkal
csak helyenként érintkezve tarja fel a kotet matériait. Ebben a rendben — a Kéaldiéhoz
hasonléan - legalabb kétféle olvasasi technika kivitelezhetd, a valogato-fragmentalo-
kombinal6 olvasas viszont nemcsak az alfabetikus indexbdl, hanem a propositiok lajst-
romabdl is kiindulhat.

A véalogatas és a kombinalas bonyolult rendje altal, a kotetben (s6t, kotetekben és
kotetek kozott) sokféleképpen miikodtetett kontextus- és Gsszefiiggésteremtés nyoman
egy konyv szamos 4j szovegnek lehet a forrasa — és igy mas konyvek helyettesitdje.

A kora ujkori prédikacioskotetek paratextusaiban gyakran felbukkan a humanista
konyvkultiraban is cstcsra jaratott multitudo librorum toposz, itt elsésorban abban az
értelemben, hogy a prédikaciogyiijtemény szamos mas konyv tanulmanyozasa, kivona-

33 Az angolszasz kutatasban a kora ujkori nyomtatott marginaliak vizsgalatanak és tipologizalasanak
szamos eredménye latott napvilagot, a marginalis hivatkozasok torténetéhez jol hasznalhat6: Robert
J. ConnoRs, ,The Rhetoric of Citation Systems, I: The Development of Annotation Structures from the
Renaissance to 19007, Rhetoric Review 17, 1. sz. (1998-1999): 6—48. William W. E. SLIGHT, Managing Readers:
Printed Marginalia in English Renaissance Books (Ann Arbor: University of Michigan Press, 2001). Ant-
hony GraFTON, The Footnote: A Curious History (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1997).
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tolasa nyoman sziletett.* (Telegdi sajat munkamodszerét épp ezért szembesiti Bornemi-
szééval, aki szerinte csak fogta Georg Maior posztillajat, és kicsit megtoldozta-foltozta.)*

A sok konyv tanulmanyozasa és kivonatolasa nyoman elkészilt 4j konyv sok mas
konyvet helyettesit. Ez a 16-17. szazadi nyomtatott loci communes-kiadvanyok, a szoveg-
valogatasokat, excerptumokat, exemplumokat, adagiakat, bolcsességeket és persze igy
a tudas legkiilonfélébb rendjét, rendszerét biztosité kiadvanyok visszatéré motivuma.

A tudas (vagyis ebben az értelemben még csak sz6vegek) strukturalatlan halmaza-
ban rendet teremt — Sabine Vogel kifejezésével élve — ,Stellvertretender Leser”, akinek
a szerepe a locus communis-kiadvanyok pretextusaiban gyakorta tetten érhetd, gyak-
ran moralis-etikai vagy praktikus szempontokat rendel feladatahoz.** A bibliotheca
metaforaja (melyet szamos kiadvany cimében is szerepeltet) a helyettesités mellett a
teljesség valamilyen képzetét idézi meg ugyanitt,” pl. Jan Gruterus Florilegium ethico-
poeticuma (1610-1612) esetében, ami 1625-ben Bibliotheca exulum cimmel jelent meg.
A tudasrend elérhet6 és elérendd teljessége a loci communes modszer kezdetektdl —
leginkabb a dialektikailocus-fogalombdl nyert — episztemologiai vonatkozasaval fiigg
Ossze. A dialektikai-retorikai locusok, illetve azok fogalomhaloja, rendszerezése a
vilagegyetem rendszerének elvét hasznalja, vagyis feltarja, illetve rogziti a megismerés
modszerét. Ez a rend a kezdetektdl 0sszekapcsolodik a kanonépités és a valogatas
hatalmi-kontrollalé6 mechanizmusaival is. A felekezeti kiillonbségek hatarozotta va-
lasaval feler6sodik, vagyis attol kezdve, hogy a katolikus oktatasban a jezsuita Ratio
studiorummal indulva hatarozott 1épéseket tesznek az Erasmus-féle De copia, valamint
a protestans kiadasu loci communes-gyjtemények helyettesitésére.

Az Illyés-kotetek indexei és a prédikacioszovegekben, valamint a nyomtatott
marginaliakban miikodo olvasasi utasitasok az Illyés-szoveguniverzum teologiai teljes-
ségének képzetét hozzak létre. Az ebbdl kifelé mutato iranyok a mar sziikségesen feliili
bévités lehetéségét biztositjak (ilyenek pl. Pazmany- vagy Kaldi-hivatkozasok). Illyés
targyszavas mutatoi vegyitik a mechanikus bettirendet a topikus renddel: vagyis ennek
a teologiai univerzumnak a belsé rendje és logikaja szerint is épitkeznek.

Illyés az index ususarél sz6l6 utdszavaban népszert barokk metaforat hasznal: ,En,
az én vékony itéletem szerént, annyiba tartom az Indexeket a konyvekben, mint az 6ra-

34 A multitudo librorum toposza a kora tjkori prédikacioskoétetek eldszavaiban olyan kontextusban is meg-
jelenik, ami szerint az elkészilt kotet sok mas konyvet képes 6nmagaban helyettesiteni. Lasd EYBL,
Gebrauchsfunktionen..., 63.

35 TeLeep1 Mikloés, Az evangeliomoknac [...] magyarazattyanac harmadic resze (Nagyszombat, 1580), )(2b. —
RMNy 474.

36 Lasd Ottaviano Mirandola Viridarium Illustrium Poetarumat (Velence, 1507, majd 1540-es évek: atdol-
gozasok: Illustrium Poetarum Flores) és Pierre Lagnier Marci Tullii Cicero sententiarum illustriumat
(1540). Sabine VOGEL, ,Der Leser und sein Stellvertreter: Sentenzensammlungen in Bibliotheken des 16.
Jahrhunderts”, in Lesen und Schreiben in Europa 1500-1900: Vergleichende Perspektiven [Tagung in Ascona,
Monte Verita, vom 11. bis 14. November 1996], Hrsg. Alfred MEsserLI (Basel: Schwabe, 2000), 483-501.

37 Az abszolut teljesség vagy egy moralis, vallasi-felekezeti szempontbol kontrollalt, ill. kialakitott teljes-
ség képzetét — lasd Helmut ZEDELMAIER, Bibliotheca universalis und Bibliotheca selecta: Das Problem der
Ordnung des gelehrten Wissens in der frithen Neuzeit, Beihefte zum Archiv fiir Kulturgeschichte 33 (K6ln:
Bohlau Verlag, 1992).

754



mutato kezeket, vagyis sziveket a’ tornyokon.™® Az index sz6 Osszetett jelentésének és
a manicula tipografiai eszkozének felidézésével kifejtett horologium metaforajat hasz-
nalja a mutat6 értelmének megvilagitasara. Az 6ra 17-18. szazadi kiterjedt metaforikus
hasznalatanak az egyik oka az ora szerkezete: az 6ramd, valamint a szamlap és mutato
egymashoz rendeltsége, &m egy id6ben lathatatlan volta: aki a mutatét és a szamlapot
nézi, az nem latja az orat miikodtetéd mechanikat, aki viszont a mechanikat vizsgalja,
nem lathatja, amit a mutaté megmutat. A mutaté nem funkcional az éra mechanika-
ja nélkil, az 6ra bonyolult szerkezete pedig a mutaté fel6l nyeri el az értelmét. Illyés
hasonlata egyszerre tartalmazza tehat ,a szétvalasztas és az egymashoz rendelés moz-
zanatait”,” vagyis a mutato és a folyamatos szoveg tudasrendjének kiilonbozd, de egy-
mashoz rendelt voltara is utal. Kaldi b6séges indexei ugyanezért kiillondsen izgalmasak:
onkéntelenil is reflektalnak a tudas kétféle rendjének osszeilleszthetéségére vagy en-
nek nehézségeire. Arra, hogy a formalizalt rendbe és strukturaba transzponalt tudas
és a retorizalt szovegben elmondhat6-kimondhat6 tudas rendje alapvetden kiilonbozik.

Osszefoglalas gyanant

Az indexek és marginalisok strukturalt rendszere altal biztositott, sokféle modon ki-
vitelezhet6 valogato-kombinal6 olvasas minden bizonnyal nem csupan a prédikacios-
kotetekbdl kompilalo szovegkezelési mod sajatja a 17-18. szazadban. Ez a valogato-
megsokszorozza a szOveget magat — és nemcsak a kompilacioban megvalosulo, fizi-
kailag is 0j kiterjedéssel bir6 széveg révén, hanem pusztan az olvasas aktusaban is.
Ekképpen egy konyvvel sok konyvet tart a kezében az olvaso.

A multitudo librorum toposzanak prédikaciogytjteményekben is atsajatitott masod-
lagos értelme, a sok konyv egy altali helyettesitése e mtifajban f6ként a hitelesség és a
tekintély forrasaként szolgal. Magyarorszagi viszonylatban azonban minden bizonnyal
az inopia librorum fel6l is motivalt. A kis szamu konyv ugyanis, mellyel egy plébania, is-
kola, de akar a 17. szazadi nemesség legnagyobb része rendelkezik, a lelki vagy szellemi
sziikségleteket altalaban csak az Gjraolvasassal tudja kielégiteni. Kénny belatni — bar
bizonyitani talan nehezebb —, hogy az un. Wiederholungslektiire®® gyakorlata az olvasas
varialhatosaganak, a valogatasnak és kombinacionak az igényét sziili, és minden bi-
zonnyal megteremti ennek kiterjedt praxisat.

Eppen ezért lenne vizsgaland6 a fragmentéalasnak, varialhatésagnak, az Gj kontex-
tusok létrehozasanak kiilonféle lehetéségeit megteremtd diszkontinuus olvasas poten-

38 ILLYEs Istvan, Sertum Sanctorum: A dicséiilt szentek dicsiretinek jo illati virugibol kotott koszori, 2 kot.
(Nagyszombat, 1708), 2:Dddd1b. - RMK I. 1755.

39 ScuMmAL Daniel, ,»Kozéppontja mindeniitt van«: Id6tapasztalat a barokk korban” in Barokk-Idé: Time
in the Baroque [Kiallitaskatalogus], szerk. SCHMAL Déniel és TERDIK Szilveszter (Pannonhalma: Pannon-
halmi Féapatsag, é. n.), 31.

40 Erich ScHON, ,Geschichte des Lesens”, in Handbuch Lesens, Hrsg. Bodo FRANZMANN (Miinchen: Saur, 1999),
1-85.
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cialis jelenléte egyéb, példaul az egyéni vallasgyakorlasi és devocios igényeket kiszol-
galé mifajokban is. Sziikség lenne feltérképezni — a nemzetkozi gyakorlattal 6sszevetve
-, hogy a magyarorszagi kiadvanyok milyen esetben jelennek meg (vagy éppen nem
jelennek meg) indexekkel, kiterjedt és Gsszetett marginalis utalasrendszerrel.* Fazakas
Gergely Tamas vizsgalta a Praxis pietatis marginalisait abbdl a szempontbdl, hogy
milyen kegyességgyakorlasi modot tesz lehetévé a segitségiikkel 1étrejové tanulma-
nyozo, értelmezéssel-elmélkedéssel megszakitott un. ,aktiv” olvasas.*” Indokolt lenne
a vizsgalat kiterjesztése mas mtivekre-miifajokra is. Erdemes volna bekapcsolni ebbe a
vizsgalatba a nyomtatott marginalisokon kiviil az olvasdknak azon kézjegyeit, melyek
magarol az olvasasrol tantskodnak. Fontos lenne tudnunk, milyen helyet foglalt el ez
a retorikus szovegben kodolt tudas djrarendezését miikodtetd olvasasmod a 17-18. sza-
zadi olvasasi gyakorlatokban, akarcsak azt, hogy az usus libri egyéb gyakorlatai kozott
hol és miként tesz szert kiemelt jelentéségre.

41 Nadasi Janos latin nyelv(i elmélked6 konyvei példaul alfabetikus indexekkel jottek ki a sajto alol. RMNy
2334, RMNy 2337, RMNy 2338.
42 Fazakas, Pasztazo...
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