KAPPANYOS ANDRAS

SZELLEM A DOBOZBAN

Nadasdy Addm kiltvanya fogalmi atrendezést javasol. Amit eddig formahd mtiforditas-
nak neveztiink, azt nevezziik mostantél atkoltésnek; a sz6 szerinti prézaparafrazist pedig
nevezziik forditasnak. A miiforditds fogalma ezéltal kiiirtilne, hiszen a verseket ugyanazzal
a technolégiaval forditanank, mint a mdszaki leirasokat; a mii- elGtag legfeljebb a forras-
szoveg irodalmi jellegére utalna. Ez a technoldgia pedig lényegében egyszerti atkodolast
jelent: a morfémakat lecseréljiik célnyelvi szétari ekvivalenseikre, és ezeket megfelel szin-
taxisba rendezziik. Ezéltal egyrészt kordaban tartanank (mintegy rezervatumba zarnank)
a talsagosan szabados, ,koltéi” forditdsokat, masrészt egyszer s mindenkorra hozzajuttat-
nank az olvasét a vildgirodalmi klasszikusok valddi jelentéséhez. A problémafelvetéssel és
a megoldasra iranyulé nemes felinduldssal mélyen egyetértek, a megoldasi javaslatot
azonban erésen vitatom. Az aldbbiakban a levezetésbe cstiszott téves elSfeltevéseket és
logikai hibakat veszem sorra.

1. Hangtan

Naédasdy irdsanak legfébb csapasiranya, hogy biralja a formahiiség fogalmat, amely , csak
a hangtanra — vagyis a szétagszdmra, hangstlyra, rimekre, hangfestésre, metrumra — ter-
jed ki, de a mondatszerkesztésre, a nyelvtanra nem.” Val6jaban azonban a formahtség
fogalma nem terjed ki a hangtanra. A hangtan (fonetika) része a nyelvészetnek, a verstan
azonban nem, noha kétségkiviil mindkett§ hangzo (akusztikai) jelenségeket vizsgal: rész-
ben ugyanazokat a jelenségeket, de merében mas szempontb6l. Mindkett6ben értelmez-
het6 példaul a szotagszdm fogalma, de az egyik nyelvi egységekben (sz6, mondat), a masik
metrikai egységekben (iitem, sor) szdmolgatja a szétagokat. A nyelvészet fel6l nézve az
iitem, 1ab, sor fogalmai nem értelmezhetSk, mig a verstan a nyelvi egységeket, példaul a
szOhatarokat hagyja figyelmen kiviil (kivéve persze a sormetszetek esetét), igy a szdtag
fogalmat is eltérGen hatarozzak meg. Metrikai szempontbdl a szétagnak kizarélag a hosz-
szlsaga és/vagy a nyomatékossiga relevans, és ez sem a valddi, mérhet6 hangzas, hanem
egy elvont séma (a kételemt oppozici6) kereteiben.

Mindezt még hosszasan taglalhatnank, de a lényeg ez: a verstani megfelelésnek (for-
mahtség) nincs koze a hangtani megfeleléshez, a formahtiség kovetelménye nem tartal-
maz hangtani elvarasokat (bar a verstani elvarasok kormonfont médon lefordithatok a
fonetika nyelvére, de ennek nincs kiilénosebb értelme). Kévetkezésképp az a logika sem
érvényes, hogy ha elvarjuk a hangtani megfelelést, akkor varjuk el a mondatszerkezeti-
nyelvtani megfelelést is, hiszen az el6bbit sem varjuk el. Kétségtelen, hogy Téth Arpad
kozkedvelt Verlaine-forditasa megkisérli rekonstrudlni az eredeti hangzas jellegzetessé-
geit (mély maganhangzdk, nazalisok és likvidak megnovekedett ardnya), &m ezt a torek-
vést a formahtségen feliil, mintegy bénuszként véllalja magara. A formahdség kritériu-
mat a metrikajaval és a rimelésével teljesiti, mikozben az eredetihez tobbé-kevésbé
hasonl6 logikai-szemantikai struktiraja teszi forditdssd. Hogy ezen feliil tovabbi poétikai
mozzanatokat is megkisérel leképezni (els6sorban a francids-nathas hangzést), az a virtu-
ozitds opcionalis bizonyitéka. A verstani szervezettség azért érdemesebb a kovetésre a
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nyelvtani szervezettségnél, mert el6bbiben a szerzd tudatos dontései nyilvanulnak meg,
mig utébbiban tilnyomorészt az altala haszndlt nyelv eleve adott normai tiikr6zédnek, s
a forditénak értelemszertien nem ezekhez, hanem a célnyelv normaihoz kell alkalmaz-
kodni. A forditasban akkor valik kiilon feladattd a nyelvtan kovetése, ha az eredeti szoveg
nyelvtani normaét sért.

2. Verstan

Ha egy vers formajarol beszéliink, akkor a versformdjirdl beszéliink. Minthogy a formahii-
ség fogalmat Nadasdy 4j tartalommal kivéanja felt6lteni, amely a grammatikai , formahoz”
valé hiiséget is magaban foglalnd, a bemutatott forditasokat a formahii jelz helyett met-
rum-tartonak nevezi. Arra azonban nem tér ki, hogy mi volna ez az opciondlisan tartandé
metrum, hiszen (amugy helyesen) az eredeti Verlaine-vers metrikajat is puszta szétag-
szamlalasként mutatja be. Ugyanakkor egy négy szétagos, himrimre végz6d6 sor — ha-
csak nem szereljiik at szandékosan valami méssa — magyarul a kettes jambus alakjat olti
fel: a versszakok els§, masodik, negyedik és 6todik sordnak ez az elvart metruma.
(A him- és nérim konvencidja a magyarban és a francidban két kiilonb6z6, de egymasra
atvalthato, a miiforditéi hagyomanyban , csereszabatosnak” tekintett jelenséget jelol — ezt
itt nincs tér kifejteni.) A harmadik és hatodik sorok nérimmel végzddnek, és vélasztds elé
allitjak a (formahtségre torekvd) forditét: vagy négy szétagos trochaikus, vagy harom
sz6tagos jambikus sorokat alkalmazhat itt, aszerint, hogy beszamitja-e a francia sorok
néma szoétagjat, vagy ,testetlen” jelzésnek tekinti. Az utébbi megoldasnak, amelyet T6th
Arpddon kiviil csak Gyérgy Oszkar vélasztott (valamint a Nadasdy &ltal nem idézett
Torok Sandor Matyas is), az az elénye, hogy igy a vers haromsoronként dsszeolvashaté
egy bels6 rimes, hatodfeles jambikus sorrd (2+2+1,5=5,5). Ez a metrikai gordiilékenység
az eredetire is jellemzd, igy én ezt tekintem a valéban formahd (metrum-tart6) valasztas-
nak. (Rdadasul a 4-4-3-as osztatu sor hangstlyosan is értelmezhetd, egy gyakori népdal-
sémanak felel meg: Megyen mar a hajnalcsillag lefelé.) A masik megoldas okoz némi disz-
harmoniét, a sorok lejtésének véltakoztatasa (a jambus emelkedd, a trocheus ereszkedd
lejtésti) viszonylag szokatlan is eredeti versekben, noha nem példatlan eljaras. Ez esetben
ezt koveti a tobbség, igy Babits Mihdly, Szabé Lérinc, Frany6 Zoltdn, Kemény Ferenc és
Térey Janos. A keletkez6 metrikai zokkendt Szabé Lérinc tigy orvosolja, hogy az 6 harma-
dik és hatodik sorai ionicus a minore-ként is olvashatok. Végh Gyorgy és Hérs Ernd elvég-
zi a fentebb emlitett ,atszerelést”, és — némileg dnkényesen — anapesztikusra alakitja a
verset. Bathori Csaba nem veszi figyelembe a him- és nérimek véltakozésat, Szily Ernd,
Paal Zsolt és Kantas Balazs megoldasaiban pedig nem mutatkozik egységes metrikai el-
gondolas, igy ezek végképp nem nevezhetSk metrum-tarténak, kiviil allnak a formahd
forditas konvenciérendszerén (utébbi egyébként a magyar asszonanc konvenciérendsze-
rén is). Ignotus verzidja természetesen nem sorolhat6 be formahtiség szerint, habar rejtett
moédon (hatodfeles jambusba 0sszevonva harom-harom sort) mégiscsak utal az eredeti
formdra. Ignotus az igazi vilagfi lefegyverzé eleganciajaval jelzi is szandékainak korlato-
zottsdgat: nem a cimet, hanem a kezddsort adja meg azonositéként, azaz nem kinalja a
csereszabatossdg illiziéjat, csupan ,,ad notam” tipusi kapcsolatot deklaral az eredetihez
—vagyis mintegy hallgatélagosan elismeri a konvenciérendszert, amelytdl éppen eltér.
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3. Mi a baj?

A kialtvany végsé soron azt éllitja, hogy a rossz forditdsok &sbiine a formahtiség, valéja-
ban azonban az Gsbiin a hamisitds, az idegen test bevitele a forditdsba. Ha végignéziink a
bemutatott forditdsokon, lathatjuk, hogy a hegedtket fuvola, gitdr, s6t kolomp is helyettesi-
ti, és mélyen egyetérthetiink Nadasdyval abban, hogy a szabadsdgnak valahol (Iehetéleg
még az iistdob el6tt) mégiscsak hatart kellene szabni. Ugyanakkor az eredetiben ,jajong,
busong” vagy , eresszél” sincs, Toth Arpad mégis létrehozott egy olyan figyelemre mélt6
konstrukciét, a szimbolizmus , mintaversét”, amely érdekességben és népszertiségben
tiltesz az eredetin: ez torténeti tdvlatban alighanem megérte. Vessiik ezt 6ssze a kolomp
implementalasaval, amelynek révén nyertiink egy rimet, de a kavéhazbol kikeriiltiink a
legeldre: ez nem érte meg.

Két dont6 fontossagu kérdés csuiszik itt ssze. Az egyik, hogy milyen mértékii torzitas
fogadhat¢ el forditasnak. Nadasdy azt mondja, hogy a formah forditadsnak a puszta meg-
kisértése is megengedhetetlen torzitas. (,, A szépség létrehozasa [...] tullép a forditas meg-
engedhet$ keretein.”) Ez onkényes és alaptalan megallapitas. Teljesen torzitismentesen
egyaltalan nem lehet forditani, még prézat sem: a forditas mindig kompromisszum. Az
érvényben 1év6 versforditéi hagyomany szerint arra kell tehat torekedni, hogy megtalal-
juk a minimalis szemantikai és verstani torzitassal jar6 kompromisszumot. Nadasdy sze-
rint arra kellene térekedni, hogy a nyelvtani szerkezetet teljességében prezentaljuk, mig a
verstani szerkezetet eltagadjuk.

A masik kérdés, hogy a létrehozott torzitas megéri-e. A verstanilag és szemantikailag egy-
arant tokéletlen és/vagy hiitlen szévegeknek nincs létjogosultsaguk, de azt hajlamosak va-
gyunk elfogadni, ha a pontos szemantikaileképezés érdekében valaki feladja a verstani struk-
tdra egy részét (ez Ignotus esete), vagy ha a virtué6z médon kivitelezett verstani (plusz
hangtani) leképezésért feldldozza a szemantika egy részét (igy jart el Téth Arpad). Ha napja-
inkban hoznak létre Sket, mindkét sz6veg atdolgozasnak mindsiilne (ez is mutatja, hogy elta-
volodtunk a nyugatos forditidseszménytél), azaz figyelemre és megdrzésre mindketts érde-
mes, de a miiforditas elvart alapfunkcidjara, az eredeti szoveg funkciondlis helyettesitésére
nem alkalmasak. Persze mindkét iranyban el lehet menni messzebb is. Németh Andor elké-
szitette a hangzast 100%-ban, a jelentést 0%-ban kovetd valtozatot: , Lé-szagld 16n, / Déry j6
16n, / Delotén. / Lesz 6n-kor, / Kinlég 6r / Monoron.” Nadasdy ennek a forditottjat javasol-
ja: 100% jelentés, 0% hangzas. Ez azonban mér egy kovetkezd probléma.

4. Szabadvers

Nadasdy a sajat forditasat szabadversnek nevezi, amelynek elénye volna, hogy ,»liresen
hagyja« a metrum funkciéjat”. Ez logikailag elég abszurdul hangzik: a rendetlenség nem
hagyija tiresen a rend helyét, hanem kitolti azt, és az ,,iiresen hagyott” helynek csak akkor
van értelme, ha valamilyen metadiszkurziv jel felhivja ra a figyelmet és felszolit a kitolté-
sére. Nadasdy 12 soros megoldasa nemcsak nem hiv fel rd4, hanem nem is teszi lehet6vé,
hogy az eredeti 18 soros szerkezetét elgondoljuk: elfoglalja annak a mintazatnak a helyét.
De nem is ez a f6 baj, hanem hogy maga a miifaji-verstani megjel6lés az egész irds talan
legegyértelmiibben téves megéllapitasa. Ez nem szabadvers, hanem sorokba tordelt pro-
za. (Nehezen dllom meg, hogy ne idézzem Szornyeteg Lajos versét a Négyszogletii kerek
erdd koltdi versenyébdl.) Azért nem vers, mert sehol sem jelentkezik benne poétikai funk-
cié, vagyis semmi nincs benne a sorokba tordelésen kiviil, ami kiemelné a hétkoznapi,
kognitiv, pragmatikus, referencialis nyelvi miikodésbél. Ugyanazért nem vers, amiért a
legszebb talalt kavics sem szobor — persze egy mivész barmikor szoborra avathatja, de
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akkor is ett6l a gesztustol, és nem a magaval hozott szépségétdl valik azza. Egy talalt szo-
veget is kolteménnyé valtoztathat a kivalasztas és kontextusba helyezés gesztusa, itt
azonban nyilvanvaléan nem torténik ilyesmi. Nadasdy maga jelenti ki, hogy ,,nincs a sz6-
vegben parallelizmus, azaz hogy a kozlés siman halad, nem torpan meg, nem ismétel” —
vagyis a grammatikai szervez6dés szintjén nem tartalmaz poétikai funkciot, ezt (az erede-
tiben) csak a metrum és a rimelés képviseli. Ha ezeket is elvonjuk, akkor semmi nem
marad, ami kolteménnyé tenné a szoveget: a hegedithangok metafordja és a levelek ha-
sonlata, valamint a (teljesen 6nkényes, az eredetibdl nem kovetkez8) sorokba tordelés ke-
vés ehhez, s igy valoban nem marad egyéb, mint a kognitiv kozlés lapos kozhelye: a ked-
vezGtlen id6jaras negativan hat a lelkiallapotra.

5. Mit mond?

Nédasdy szamos interjijaban kijelentette: , Engem jobban izgat annak tolmacsolasa, hogy
Dante mit irt, mint hogy hogyan irta.” Fogadjuk ezt el most vita nélkiil, inkabb arra kér-
dezziink ra, vajon a lirai koltészetre is igaz-e, hogy a ,,mit” fontosabb, mint a ,hogyan”. Itt
egy magyar verssor angol forditasban: ,,I have no father, no mother”. Az olvasé nyilvan
ravagja: ,Nincsen apam, se anydm”. De vajon miért nem ez: ,Nekem nincs apukam,
anyukam”? (A fiatalabbak kedvéért: Kiss Manyi nagy slagere Eisemann—Kellér: Fiatalsdg
bolondsdg cimd 1940-es operettjébdl.) Jozsef Attila vagy Kellér Dezs6? Amit mondanak
(vagyis az altaluk hordozott kognitiv informacié), nem kiilonbozik: a szubjektum kijelen-
ti, hogy nem rendelkezik sem férfi, sem néi kozvetlen felmendével. A két kijelentés kultu-
ralis konnotacidja, a koréjiik képzelhetd kontextus mégis radikalisan eltér. A magam ré-
szérdl tobbre becsiilnék egy olyan forditast, amely ezt a kiilonbséget lathatova teszi,
amelyrdl tudni lehet, hogy melyik magyar sor forditasa.

A masik kérdés, hogy egy dalszerd lirai kolteményben egyaltalan mekkora szerepet
jatszik a kozlés. Mi az, amit az Oszi dal k6z61? Nagyjabol annyi, hogy esik az es6, és ezért
a kolt6 is szomort sajnos, rdadasul a szél is fuj. ErGsen kétlem, hogy ez a 150 éves infor-
maci6 relevans volna a mai olvasé szamara, hogy torténne vele barmi ennek az értesiilés-
nek a hatasara. Nem hiszem, hogy megsziiletne benne barmilyen felismerés, vagy terme-
16dnék akar egyetlen molekula endorfin — s ha igy van, akkor elég értelmetlen az egész
erbfeszités. A kozlésre rdkérdezve az altalanos iskolai magyardrdk ,, megfejtéseit” éleszt-
juk tdjra: ,A kolt6 azt akarja mondani, hogy azért reszket a bokor, mert...”; , A koltS arra
kéri kedvesét, hogy tegye a kezét homlokara...” A lirai dalok olyasmit kozolnek veliink,
amit mar eleve tudtunk, de az informéaci6 1j és érdekes médon érkezik hozzank. A dalnak
éppen abban all a funkciéja, hogy az esztétikai revelacié titjan az egyedi tapasztalatnak
vagy hiedelemnek egyetemes format ad.

6. Moral

A formahd forditas hagyomanya némely kultiirdban kialakult, mashol nem. Ahol nem, ott
jol megvannak nélkiile, de ahol igen, ott értéknek tekintik és vigyaznak rd. Igazabdél nem
hiszem, hogy Nadasdy mindezt tényleg el akarna torolni, a zarérészben azonban mégis-
csak mordlis keretbe helyezve itéli el a formahii mtiforditast, mint amely , tdllép a forditas
megengedhetd keretein”, hiszen ,, nem szabad odatolakodni szerzé és olvasé kozé”. Ez az
,odatolakodni” elég szerencsétlen kép: ha a forditast a szerzé és az olvasé kozott kozveti-
tésként képzeljiik el, akkor a fordité sehol mashol nem lehet, csakis a kett kozott. Persze
el6fordulhat, hogy a rabizott folyamat akadalyava valik — a j6 fordité azonban nem kita-
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karja a szerz6t, hanem lathat6va teszi, létrehozza célnyelvi véltozatban. A szerzé ugyanis
az olvasé szempontjabol nem egy személy (az eredetiben sem), hanem egy funkcié. Az
igy létrehozott képlet (példaul ,Horatius Noster”) természetesen sosincs teljes fedésben a
szerz§ eredeti sziluettjével, mindig torzité és kompromisszumos megoldas, de az alterna-
tivaja a semmi: esetlinkben a Verlaine alaku tiresség. Nddasdy forditdsa olyan magyar
Verlaine-nel t6lti ki ezt az trt, akir6l megtudjuk, hogy egy nyafogd, spleenes pacak, de azt
nem tudjuk meg, hogy mellesleg kolt6 is. Ez a Verlaine egy tizenkét soros prézavalamit irt
Oszi dal cimmel.

Nadasdy azt mondja, a forditas 1ényege a kognitiv informéacié atvitele, s ehhez jaruléko-
san (mint , format”) a nyelvtani szerkezetet is illik megtartanunk. De valéban ez a feladat?
Akoltészethez kothets beszédmodok miikodése sokkal Gsszetettebb: a Verlaine-vers példé-
ul még a Nadasdy altal végsdSkig redukalt formajaban is feltételez olyan el6zetes kulturalis
ismeretet, amely nem tudhat6 meg a szétarbol. Ha egy olyan (talan f6ldonkiviili) kultdraban
olvasndk, ahol nem a szivet tekintik az érzelmi miikddések szimbolikus centrumanak, s igy
nem létezik a faj6 és megszakado sziv egyetemes metafordja, azt hihetnék, hogy a heged-
hangok frekvencidja valéban athatol a mellkason és kart tesz szivizomban, életveszélyes sé-
riilést okoz, és a kovetkezd két versszak az agénia testi tiineteit (fulladas, sdpadas, dezorien-
tacid) irja le. Benniink, akik az anyanyelvvel egyiitt sajatitottuk el a koltészet regiszterét,
ilyesmi fel sem mertil: ldtjuk, hogy ez nem egy orvosi vagy rendéri esetleiras. A koltészet
miikodése nem irhaté le a kognitiv informdacidéatadas terminusaival: érvénye mindig egy
igen Osszetett kulturélis kontextushoz kotédik, amelyet csak toredékesen lehet leképezni
egy masik kultdraban, rdaddsul az 1j kontextusban j, torzité6 konnotaciok varakoznak.
A mdtifordité nem a csupasz nyelvi mintazatot viszi at, hanem legjobb tudasa szerint kontex-
tustisigyekszik teremteni, hogy a vers az eredetihez minél inkabb hasonlé funkciékat tudjon
betdlteni, kapcsolédni tudjon a befogadé nyelv és kultdra receptoraihoz, vagy legalabb
kovetkeztetni lehessen az eredeti funkciéira. Ez kiilonbozteti meg a mtiforditast a szakfordi-
tast6l, amelynek val6ban a pontos atkédolas a lényege, ahol valéban csak a terminolégiai
szabatossagra kell iigyelni, ahol nem szamitanak a kimondatlan kozmegegyezések, lajstro-
mozatlan miveltségelemek, széttarté funkcidk, az el6zetes haszndlatok emléknyomai.
A miifordité viszont ilyesmikkel dolgozik, és ennek egyik médja a formahd forditas.

7. Mi legyen?

Naédasdy javaslatdnak lényege, hogy ne alkudozzunk ezzel a konvenciérendszerrel,
amely ennyi nehézséget okoz, hanem dobjuk ki en bloc. A javaslat egyfajta ,, Kolumbusz
tojasa”, a thinking outside the box (a dobozon, azaz a megadott kereteken kiviili gondolko-
az utoébbi évtizedekben az elméleti fizikatol a kozgazdasdgtanon at a kommunikéciés
technol6giakig. Vannak azonban olyan dobozok, amelyeket nem érdemes elhagyni: pél-
daul a sebészeti eljarasok kreativ lehet&ségeit behatarolja az a doboz, hogy a pacienst
kozben mindvégig életben kell tartani. A konvencié-dobozok el6allitasa és fenntartdsa a
kultira mikodésének lényegi eleme, mint ahogy ezen dobozok koronkénti szétrugdosasa
is, s engem személy szerint ezek a pillanatok érdekelnek legjobban a kultira torténetébdl.
Ugyanakkor képzeljiik el, hogy bedllitunk az Atlétikai Vildgszovetséghez, mondvan, a
sulylokés vilagrekordja harminc éve véltozatlan, 22,23 méter: adjanak egy olyan golyot, és
mi elvissziik legalabb 25 méterre; ha adnak hozza egy szatyrot, még messzebb is. Ugye
vilagos, hogy mit valaszolndnak (hogy hogyan, azt most ne firtassuk): vigyiik a golyénkat,
ahova akarjuk, ennek nincs koze a stilylokéshez, annak éppen az a 1ényege, hogy a felada-
tot a dobozon beliil kell megoldani. Ha elfogadndk a felajainlasunkat, azzal nem felszabadi-
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tanak, hanem eltorolnék ezt a sportot, amely voltaképpen csak egy ,,doboz”, de sok ezer
ember szdmara 6rom, izgalom, 6nazonossag, onbecsiilés, megélhetés forrasa.

A formahti miforditas is csak egy ,doboz”: egy mesterség, amelynek a kipusztulasa-
tél nem délne 6ssze a tarsadalom, de amelynek életképességét ez a mostani vita, s persze
a példak sokasaga is bizonyitja. Vannak, akik ezt a munkat gyenge szinvonalon végzik
(lasd Nadasdy példainak némelyikét), és vannak, akik a megszokott6l némileg eltérd cé-
lokkal végzik, de ezekre az anomalidkra rossz valasz, hogy akkor mostant6l ne végezze el
senki. Mert ugye ennek a versnek a leforditasdban nem az a legnehezebb, hogy rimeket
talaljunk, hanem hogy az eredeti szoveg logikai-szemantikai lefutasat (, mondanivaldjat”)
négy szétagos egységekre vagjuk, pontosabban megtalaljuk azt a nyelvtani szerkezetet,
amely ezt lehet6vé teszi. Itt veszitjiikk el az eredeti nyelvtani szerkezettel valé parhuza-
mossagot, hogy megnyerjiik a verstani parhuzamossagot. Ezt a munkat az itt szerepld
forditok koziil jol-rosszul mindenki elvégezte, kivéve Ignotust és Nadasdyt, de mig
Ignotus elegansan bocsénatot kér a mulasztasért, Naddasdy kovetends példaként éllitja.

Hogy némi silyt adjak az érveimnek, elvégeztem a munkat, és elGallitottam mindjart
két verziot. Azért kettSt, hogy ezzel is jelezzem, a forditds sosem végleges, meg hogy ne
tlinjek gy, mintha komolyan versenybe szallnék. Ezek egyszerre késziiltek, par o6ra alatt,
latszik is rajtuk. Ugyanazon a felosztason, nyelvtani szerkezeten alapulnak, igy az is lat-
szik, hogy a szegmentalds megel6zi a rimelést. Kisérleteztem mély és magas hangrendd
verzidkkal, megprébaltam kihagyni a szivet és a sirdst mint idejétmult, kinossa valt kolt6i
idedkat — de a masikban megvannak. Tetsz6legesen lehet cserélgetni, 6sszevalogatni a
versszakokat.

Mar hallom itt Mar hallani,
bus hdrjait Gsz hurjai

az Gsznek: zenélnek:

egy lanyha dal hangjaival
hangjaival szivembe mar
legy6znek. az ének.
Megrémiilok, Ha 6ra tit,

ha ramdorog megrendiilok
az Ora, zokogyva,

s ragondolok s rarévedek
az elhagyott az elveszett
napokra. napokra.

S elindulok, S ttra kelek,
ha igy kapott mint levelek

a szél el: a szélbe,

hol itt, hol ott, hol itt, hol ott,
a sok halott mint felkapott
levéllel. levélke.

Es hogy végiil is mi legyen? Igen, hivjuk az 4tdolgozasokat 4tdolgozasnak, és igen, mond-
juk meg a rossz fordit6knak, hogy rosszak. Legyen erre férum, legyen szakértelem, legyen
figyelem. De hol keressiik? Nadasdy kidltvanya minden bizonnyal abbél a megérzésbél
taplalkozik, hogy az igényes formaht forditas hagyomanya mar nem él. Ez bizonyosan
tévedés: arrél van csak sz6, hogy a kiadéi pluralizmus és az internet miatt felhigult a me-
z6ny. A legendas Lator-szemindrium egykori hallgatéjaként biztosan tudom, hogy a kell§
tudés és tér6dés jelen van a magyar kultiraban. Mdhelyek kellenek, magam is azon dol-
gozom, hogy beinditsak egy forditdstudomanyi doktori programot. Nadasdy Adéamot
koszonet illeti, amiért sokak figyelmét felhivta erre az tigyre, és amiért létrehozta azt a
szakirodalmi tételt, amellyel megnyithatunk egy félévet.
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