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Tamds Kormendi

Cariera lui Lodomér,
inainte sa devina episcop de Oradea

Printre prelatii din perioada amurgului epocii Arpadiene, un
loc deosebit, nu numai in randul episcopilor de Oradea, ci si al
arhiepiscopilor de Esztergom, il ocupi acel Lodomér, ciruia epar-
hia aflatd pe malurile Crisurilor si Barcaului ii datoreaza reface-
rea si consolidarea dupi invazia tatarilor, iar scaunul ecleziastic
cu rangul cel mai inalt din tard ii datoreaza pastrarea autorititii
sale politice si a pozitiilor de conducere ecleziastici in perioada
in care in regat crestea tot mai mult puterea seniorilor feudali
locali. In consecing, din timp in timp apar noi studii de detaliu
referitoare la perioada petrecuti de Lodomér intre 1268 si 1279
ca episcop de Oradea, respectiv intre 1279 si 1298 ca arhiepiscop
de Esztergom.! In prezentul meu scurt studiu as dori si prezint
inceputurile carierei arhiereului: aceasta pentru ci ele sunt de obi-
cei pe nedrept trecute cu vederea si mai ales nu sunt decit arareori
examinate la nivel de izvoare. In cele ce urmeazi, doresc si discut
mai inti problema originii lui Lodomér, trecind mai intéi in re-
vistd literatura de specialitate anterioard, dar incercand si aduc si
noi argumente personale; apoi voi incerca si trec in revistd in mod
critic informatiile aflate la dispozitia noastri referitor la studiile
arhiereului de mai tarziu; si in sfarsit as dori sd pun la punct pe
cat posibil putinele noastre cunostinte cu privire la primele etape
ale carierei tandrului cleric: postul de canonic cantor la Veszprém
si cel de vice-cancelar al mai tanirului rege Stefan.

1 De ex. Vince Bunyitay: A viradi pispokség torténete alapitisitol a jelenkorig
I-IV. [Istoria episcopiei de Oradea de la intemeiere pani astizi I-IV] Nagyvarad
1883-1935. 1. 110-117, Margit Beke: Monoszlé nembeli Lodomér. [Lodomér din
neamul Monoszl6] In: Esztergomi érsekek 1000—2003. [Arhiepiscopi de Esztergom
1000-2003] Sub redactia lui Margit Beke. Budapest 2003. 128-134.
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Originea lui Lodomér

La mijlocul secolului al XVIII-lea, Miklés Schmitth era incd
de pirere ci Lodomér ar fi originar dintr-o familie de voievozi
rusi si ar fi fost rudd de singe cu cneazul Haliciului, Rostislav
Mihailovici (sau, cum il numea Schmitth: Radislaus).? Aceasti
pirere si-o justifica prin mirturia unor anumite ,,vechi manuscri-
se” neprecizate, dar cercetarea nu a reusit nici pani in ziua de azi
sd dea de urma acestor izvoare. Pare mult mai plauzibil ci de fapt
Schmitth s-a bazat pe aseminarea dintre numele inaltului prelat
si cel al cnezatului rus al Lodomeriei, ceea ce reprezinti cu sigu-
rantd o abordare gresiti. Si din punct de vedere metodologic este
evident o greseald sd presupui, pornind pur si simplu de la numele
de botez Lodomér, ci purtitorul acestuia nu putea fi decit o per-
soand de origine rusi, dupd cum este la fel de putin probabil ca
in fruntea bisericii maghiare de rit latin din epoca respectivi si fi
fost pus un arhiereu sosit dintr-un mediu de rit crestin risiritean.
In plus, putem fi siguri ci numele de Lodomér fusese folosit in
Ungaria deja cu doud generatii inainte de activitatea invitatului
arhiereu, pentru cd, pe de o parte, apare deja in 1217 in diplomele
din Ungaria,’ iar pe de alta, poate fi dovedit ci pe la mijlocul se-
colului al XIII-lea mai multe persoane si dintre servientii regali
purtau acest nume.*

Cu o sutd de ani mai tirziu, la mijlocul ecolului al XIX-lea,
ideea lipsitd de orice bazd a lui Schmitth nu numai ci a fost pre-
luati de Janos Torok, ci acesta a si dezvoltat-o, cu o fantezie la fel
de bogati. Dupi parerea lui, inaltul prelat ce a trecut din fruntea
episcopiei de Oradea in functia de arhiepiscop de Esztergom se

2 Nicolaus Schmitth: Archi-episcopi Strigonienses compendio dati I-II. Tyrnaviae
1758. 1.144.

3 Arpadkori Gj okménytar I-XTT. Kozzé teszi Wenzel Gusztav. [Noua colectie
de documente din epoca Arpadiani. I-XII. Publicati de Gusztiv Wenzel] Pest—
Budapest 1860-1874. (in cele ce urmeazi: AUO) XI. 154.

4 Katalin Febértdi: Arpad-kori személynévtar 1000~1301. [Repertoar de nume de
persoane din epoca Arpadianid 1000-1301] Budapest 2004. 479.
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numea in realitate Janos si folosea numele de Lodomericus, care
insemna ,birbat din Lodomeria”, doar din respect pentru rudele
sale nobile din Halici si Lodomeria.® Insi deja contemporanul
siu, Ndndor Knauz, a formulat o critici convingitoare in legi-
turd cu aceasta, cind a ardtat ci scrisoarea papali la care se re-
terea Torok in realitate nu a fost scrisd de citre cancelaria papei
Bonifaciu al VIII-lea la sfarsitul secolului al XIII-lea, ci de citre
cancelaria lui Bonifaciu al IX-lea cu un secol si ceva mai tirziu,
si prin urmare arhiereul care figureazi in ea nu trebuie identificat
cu Lodomér, care s-ar ascunde sub un nume striin, ci este vorba
despre arhiepiscopul de Esztergom Janos Kanizsai, binecunoscut
si din izvoarele din Ungaria.®

In primul volum publicat in 1874 al colectiei de documente din
arhiva arhiepiscopiei de Esztergom, Knauz insusi s-a oprit asu-
pra problemei originii lui Lodomér si pleda pentru considerarea
arhiereului ca ficind parte din neamul Monoszl6.” El ajunsese la
acest rezultat pe baza a trei informatii. Pe de o parte, insusi arhi-
episcopul Lodomér intr-o diploma emisi de el in 1292 ii numea
rude de singe (consanguineorum nostrorum) pe comitele Méric
de Mencshely (de Menchel) si pe Gergely, fiul comitelui Saul de
Monoszl6 (de Monozlo), cand le-a dat mosia Henye (Heney) din
comitatul Zala.? Pe de alti parte, acelasi Gergely, fiul lui Saul, este
numit intr-o diplomi din 1297 a capitlului din Veszprém nepotul
arhiepiscopului Lodomér (nepotis venerabilis patris domini Lodo-

5 Jdnos Torck: Magyarorszdg primésa I-I1. [Primatul Ungariei I-1I] Pest 1859. 1.
62.

6  Ferdinandus Knauz: Lodomerius de genere Monoszl6. In: Monumenta ecclesiae
Strigoniensis I-I1I. Collegit et edidit Ferdinandus Knauz, Ludovicus Crescens De-
dek. Strigonii 1874-1924., IV. Ad edendum praeparaverunt Gabriel Dreska, Gey-
sa Erszegi, Andreas Hegedds, Tiburcius Neumann, Cornelius Szovék, Stephanus
Tringli. Strigonii-Budapestini 1999. (in cele ce urmeazi: MES) 1. 99.

7 F Knauz: Lodomerius op.cit. 100.

8 Magyar Nemzeti Levéltar Orszigos Levéltira, Diplomatikai Levéltir (in cele
ce urmeazi: DL) 1352, Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis I-XI.
Studio et opere Georgii Fejér. Budae 1829-1844. (in cele ce urmeazi: CD) VI/1.
227.
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merii Dei gratia archiepiscopi Strigoniensis), cind acesta a cumpi-
rat, conform mdrturiei inregistrate la locul de adeverire, mosia
Sasd de langd Monoszl6 de la Kaldn, arhidiacon de la Veszprém,’
ceea ce s-a intdmplat, conform afirmatiei lui Knauz ce nu poate fi
doveditd, cu ajutorul lui Lodomér, care in noiembrie 1297 a emis
o diploma la Monoszl6,legati de un alt caz. Si in al treilea rind, o
diplomi din 1317 a regelui Carol I il numeste pe mesterul Egyed,
fiul lui Gergely, decedat fird mostenitori, ca ficind parte din nea-
mul Monoszl6 (magistri Egidii filii Gregorii de genere Monozlo).*°
Knauz I-a identificat pe Gergely, fiul lui Saul, amintit in 1292 si
1297 drept rudi de sange, ba chiar nepot al lui Lodomér, ca fiind
tatdl lui Egyed din neamul Monoszl6, si astfel 1-a considerat si
pe inaltul prelat ca ficind parte din acelasi neam (Monoszl6). Ba
mai mult, dat fiind ci tot in diploma capitlului de la Veszprém
din 1296 numitul Gergely, fiul lui Saul, este numit rudi (cognatus)
cu comitele Csaba si mesterul Band din neamul banului Atyusz
(de genere Oghus bani),' Knauz era de pirere ci Lodomér era in-
rudit si cu neamul Atyusz.”* Argumentarea de mai sus nu tine,
pentru ci Gergely, fiul lui Saul, nu putea fi in nici un caz tatil lui
Egyed din neamul Monoszl6: dupid cum a atras primul atentia
Janos Karicsonyi, se stie ci pe bunicul din partea tatilui al acestui
nobil il chema Tamads.® Astfel s-a rupt singurul fir care l-ar fi le-
gat pe Lodomér de neamul Monoszl6 - dar totusi ii datordm si pe

9 Hazai okminytar I-VIII. [Colectie de documente din Ungaria] Publicati de
Imre Nagy, Ivin Paur, Kdroly Rath, Dezsé Véghely. Gydr—Budapest 1865-1891. (in
cele ce urmeazi: HO) V. 86.

10  Anjou-kori Oklevéltir [Diplomatariu din epoca angevini] I-XV, XVII, XIX,
XXTT-XXXTT, XXXTIV, XXXVIII. Sub redactia lui Tibor Almasi, Lasz16 Blazovich,
Lajos Géczi, Eva B. Haldsz, Tamés Ké&falvi, Gyula Kristd, Ferenc Piti, Ferenc Sebdk,
Eva Teiszler, Ildiké Téth. Szeged-Budapest 1990-2015. IV. nr.467.(lucrarea lui
Gy.Kristo)

11 HOV.79.

12 F Knauz: Lodomerius op.cit. 100-101.

13 Janos Kardcsonyi: A magyar nemzetségek a XIV. szdzad kozepéig. [Neamurile
maghiare pani la mijlocul secolului al XIV-lea] Budapest 1995.% 97. (nota nr.4),
835.
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mai departe lui Knauz informatia ci rudele arhiereului care aveau
proprietati in apropiere de Monoszl6 ar fi fost inrudite, fard sd se
precizeze in ce fel, cu neamul Atyusz.

Janos Kardcsonyi nu a formulat nici o pirere proprie despre
originea lui Lodomér. Insi celilalt genealogist de seami de la
cumpina dintre secole, Mér Wertner, cu atit mai mult, dat fiind
cd a propus chiar doui solutii diferite. Deoarece el aseza la origi-
nea rudelor banului Atyusz tot neamul Vizsony, intéi, bazandu-se
pe rezultatele cercetdrilor lui Knauz, 1-a considerat pe savantul
cleric ca ficand parte din neamul Vézsony.* In schimb mai tarziu
si-a modificat punctul de vedere, afirmand ci Lodomér ar fi putut
fi fiul lui Lérinc, proprietar de mosie la Henye in comitatul Zala:
aceastd opinie avea la bazd potrivirea nu prea convingitoare din-
tre faptul cd numitul Lérinc se pare cd ar fi fost deja in 1237 in
posesia unor bunuri in satul mentionat, unde arhiereul ar fi primit
de asemenea o danie de la regele Béla al IV-lea la o datid nepreci-
zatd.’ Aceastd ultimi constatare a lui Wertner a fost infirmati de
curand cu titlu definitiv de citre Attila Zsoldos, care a aritat ci
intre cele doud informatii citate nu existd o relatie de necesitate.'
Liészlé Koszta in enciclopedia istoriei maghiare timpurii a ldsat
deschisi problema originii lui Lodomér, conform stirii de atunci
a literaturii de specialitate.'” In cea mai recenti colectie de biogra-
fii ale arhiepiscopilor de Esztergom, Margit Beke revine la posi-

14 Mor Wertner: A magyar nemzetségek a XIV. szazad kézepéig I-11. [Neamurle
maghiare pani la mijlocul secolului al XIV-lea] (Térténeti, nép- és foldrajzi konyvtar
52-53.) Temesvar 1891-1892. I1. 380-384.

15 DL 1352, CD VI/1. 227, Az Arpad-hdzi kirilyok okleveleinek kritikai
jegyzéke I-II. [Repertoriul critic al diplomelor regilor din dinastia Arpadiani I-11.]
Sub redactia lui Imre Szentpétery, Ivin Borsa. Budapest 1923-1987. (in cele ce
urmeazi: RA) nr. 1716.

16  Attila Zsoldos: Magyarorszag vilagi archontoldgidja 1000-1301. [Arhontologia
laici a Ungariei 1000-1301] (Histéria kényvtar — Kronolégidk, adattirak 11.)
Budapest 2011. 323.

17  Ldszlo Koszta: Lodomér. In: Korai magyar torténeti lexikon (9-14. szazad).
[Enciclopedia istoriei maghiare timpurii (secolele IX-XIV)] Redactor sef Gyula
Kristd, redactori Pil Engel, Ferenc Makk. Budapest 1994. 414.
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bila legiturd a arhiereului cu neamul Monoszl6. Prin aceasta, ea
s-a intors in esentd la punctul de vedere al lui Knauz, dar a lirgit
argumentarea acestuia din urmi cu un nou element, aritind ci,
nu cu mult timp inainte de moartea sa, Lodomér s-a aflat in satul
Monoszl6."* Dupi pirerea mea insi acest lucru nu dovedeste in
nici un fel legitura dintre arhiepiscop si neamul (genus) respectiv,
deoarece stim deja chiar de pe vremea lui Knauz ci arhiereul (din
orice neam ar fi ficut parte) avea cu sigurantid ceva rude in locali-
tatea respectivd din comitatul Zala."”

Problema a fost atinsi cel mai recent de Attila Zsoldos in car-
tea sa de arhontologie: pe de o parte a sintetizat si a evaluat lite-
ratura de specialitate anterioard, pe de alti parte a abordat din noi
puncte de vedere importante izvoarele referitoare la originea lui
Lodomér, care fuseserd examinate si mai demult, fird si fie insd
analizate in toate detaliile lor.*® Pe de o parte, pe comitele Méric
de Mencshely, care apare in des mentionata diplomi din 1292,1-a
identificat, pe baza informatiilor cuprinse intr-o diplomi emisi
de regini in 1284, ca fiind fiul lui Buzdd din neamul Vizsony.!
Pe de alti parte, a aritat cd probabil mai degraba tatil lui Gergely,
fiul lui Saul, mentionat in 1297, ar fi fost fratele arhiepiscopului
Lodomér, decit si fi fost mama lui sora acestuia - iar dacd acest
lucru este adevirat, atunci Mika ar fi fost atat tatil lui Lodomér,
cat si al lui Saul.?? Attila Zsoldos a atras atentia totodatd ci pe

18 M.Beke: Lodomér op.cit. 128.

19 DL 1352,CD VI/1.227.

20 A. Zsoldos: Archontolégia op.cit. 322-323.

21 HO IV. 66. Az Arpad-hdzi hercegek, hercegnék és a kiralynék okleveleinek
kritikai jegyzéke. Szentpétery Imre kéziratinak felhaszndldsival szerk. Zsoldos
Attila. [Repertoriul critic al diplomelor emise de principii, principesele si reginele
din dinastia Arpadiani. Redactat de Attila Zsoldos pe baza manuscrisului lui Imre
Szentpétery] Budapest 2008. nr. 221.

22 RA nr. 2761, Jozsef Koblos: A Dunantuli Reformatus Egyhdzkerilet Levéltard-
nak magyar vonatkozasu kézépkori oklevelei 1265-1525. [Diplomele medievale re-
feritoare la Ungaria din Arhiva Eparhiei Reformate din Transdanubia 1265-1525]
(A Papai Reformitus Gy(jtemények kiadvanyai. Forraskozlések 1.) Papa 1997. 21,
referitor la datarea diplomelor, vezi RA nr. 2780, 4. Zsoldos: Archontolégia op.cit. 322.
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baza informatiilor aflate la dispozitia noastrd este imposibil de
stabilit cu claritate originea episcopului.

In ceea ce mi priveste, as dori si completez doar cu o obser-
vatie cu caracter filologic argumentarea de mai sus a lui Attila
Zsoldos. In diploma sa din 1292, arhiepiscopul Lodomér insusi
a folosit expresia consanguineus referitor la rudele sale, comitele
Moric de Mencshely, ce poate fi identificat cu fiul lui Buzdd din
neamul Vazsony, si Gergely, fiul comitelui Saul de Monoszlé. Se
stie cd in majoritatea textelor latine din antichitate si evul mediu,
iar in textele de drept roman in exclusivitate, termenul consangu-
ineitas se referea la fratii niscuti din acelasi tatd sau indica relatii
de rudenie pe linie paterni.® In misura in care in Ungaria de
la sfarsitul secolului al XIII-lea putea si-i fie clar cuiva intelesul
exact al acestei expresii, atunci fird indoiald aceastd persoand pu-
tea fi arhiepiscopul Lodomér, jurist de seamad chiar la nivel euro-
pean. Se poate demonstra ci eruditul arhiereu folosea nu numai
in diplomele emise, dar chiar si in corespondanta sa terminologia
dreptului canonic si roman in mod constient si cu o precizie fira
greseald,” prin urmare n-ar avea nici un sens si presupunem ci
tocmai In ceea ce priveste relatia lui cu rudele sale ar fi folosit, el
sau persoana care intocmea diploma in numele siu, o expresie
gresitd sau doar inexactd. Dacd insd comitele Moéric si Gergely,
fiul lui Saul, erau intr-adevir, in sensul cel mai strict al cuvantului,
consanguineus - adicd rude pe linie paternd - ai arhiepiscopului
Lodomér, atunci arhiereul trebuie si fi ficut parte intr-adevir din
neamul Vizsony si si fi fost fiul lui Mika de Monoszlé. Binein-
teles ci toate acestea nu constituie o dovadi irefutabild, deoarece

23 Inst. Tust. ITL. 2., cf. Lexicon Latinitatis medii aevi Hungariae I-V., Suppl. I.
Ed. Ivin Boronkai, Ibolya Bellus, Kornél Szovik. Budapest 1983-2013. II. 99.

24 Jozsef Gerics: Kronikdink és a III. Andrds-kori rendi intézmények friaul—
aquileiai kapcsolatairdl. [Despre legiturile cu Friuli si Aquileia ale cronicilor noastre
si institutiilor stirilor din vremea regelui Andrei al III-lea] Filolégiai Kézlony
21. (1975) 309-325, Kornél Szovdk: Lodomér érsek leveleirdl. [Despre scrisorile
arhiepiscopului Lodomér] In: Egyhazak a viltozé vildgban. Sub redactia lui Istvin
Biérdos, Margit Beke. Esztergom 1991. 141-143.
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argumentele filologice sunt de obicei mult mai labile, decat infor-
matiile din izvoare. De aceea si eu consider cele de mai sus doar ca
o posibild solutie referitoare la originea arhiepiscopului Lodomér,
care insd in nici un caz nu poate fi dovedita cu certitudine. Locul
nasterii inaltului prelat de mai tarziu nu il cunoastem, in contra-
dictie cu literatura de specialitate,? dat fiind ¢ nu s-a pistrat nici
un izvor in legiturd cu aceasta.

Studiile lui Lodomér

Vince Bunyitay considera ci viitorul episcop de Oradea, de-
venit apoi arhiepiscop de Esztergom, ar fi pus bazele culturii sale
ecleziastice la scoala capitlului de la Veszprém.* Acest punct de
vedere nu se bazeazi insd pe nici un izvor. Se pare ci Bunyitay
insusi a ajuns la aceastd concluzie pentru ci, pe urmele lui Nédn-
dor Knauz, il considera pe Lodomér ca ficind parte din neamul
Monoszlé, care avea proprietiti si in zona orasului Veszprém, re-
spectiv pentru cd la sfarsitul anilor 1250 diplomele din acea peri-
oadd mentioneazi un preot tot cu numele de Lodomér, care era
canonic cantor al capitlului de la Veszprém. Am vorbit mai sus
in detaliu despre intrebdrile rimase deschise referitor la originea
arhiepiscopului de mai tdrziu, iar pozitia de canonic cantor de la
Veszprém, ce ar putea pirea prima etapd in cariera lui Lodomér,
reprezintd in sine prea putin pentru ca pe baza ei si-1 putem con-
sidera pe acesta drept elev al scolii capitlului local. Prin urma-
re trebuie s respingem pirerea lui Bunyitay: nimic nu confirma
faptul cd arhiereul deosebit de cultivat din perioada de amurg a
epocii Arpadiene ar fi pus bazele cunostintelor sale juridice si fi-
lologice, ce urmau si capete o deosebitd anvergurd in anii urma-
tori, studiind cele sapte arte liberale tocmai in orasul reginelor
[ Veszprém, nota trad.]. Putem fi insi siguri ci avea deja o anu-
mita pregitire scolard la inceputul carierei sale ecleziastice, atunci

25 M.Beke: Lodomér op.cit. 128.
26 V. Bunyitay: A viradi pispokség op.cit. I. 110-111.
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cand, la sfarsitul anilor 1250, indeplinea functia de canonic cantor
la Veszprém. Aceasta pentru ci intr-una din diplomele nedatate
ale capitlului siu, de tipul domus pro memoria, figureaza cu titlul
de ,mester” (magister).”

Pe langi toate acestea insd, in urma cercetirilor intreprinse de
Rabdn Gerézdi, astizi in literatura de specialitate a devenit larg
acceptatd parerea ci viitorul episcop ar fi studiat cindva la univer-
sitatea din Bologna.?® Pe de o parte, in registrele prestigioasei uni-
versitati a fost inregistrat pe 26 octombrie 1268 un anume ,Lo-
domér, fiul comitelui Dénes din Ungaria”,* pe de alti parte, in
acelasi an, acelasi student maghiar este mentionat in legaturd cu
cumpirarea unor cirti.*® Dar oare putem intr-adevir si-1identifi-
cam doar pe baza identititii de nume pe viitorul arhiereu cu o ca-
rierd strilucitd cu studentul care figureazi in registrul universitatii
de la Bologna ? Dupi parerea mea, nu neaparat, ba dimpotriva, mi
se pare foarte probabil si fie vorba despre doui persoane diferite.

Ne indeamni la prudentd in primul rand faptul ci, in confor-
mitate cu mirturiile izvoarelor din Ungaria, in 1268 Lodomér
se afla deja in fruntea episcopiei de Oradea, ba mai mult, a emis
deja o diplomi in aceasti calitate a sa.*! In acest din urma docu-
ment - pe care, conform argumentirii convingitoare a lui Nandor
Knauz, episcopul 1-a emis cu siguranti in anul amintit, dupd 24
septembrie - nu numai ci nu s-a autodenumit doar ,ales” (electus),
ci pur si simplu episcop de Oradea, fird nici un fel de comple-

27 AUOTI 293.

28 Rabdn Gerézdi: Veress Endre, Olasz egyetemeken jart magyarorszdgi tanuldk
anyakonyve ésiratai. [ Endre Veress: Datele de stare civilid si documentele unor studenti
din Ungaria care au studiat la universititi italiene] [Recenzie] Irodalomtorténet 30.
(1941) 178, L. Koszta: Lodomér op.cit. 414, M. Beke: Lodomér op.cit. 128.

29 dominus Lodomerius filius comitis Dionisii de Ungaria — Endre Veress: Olasz
egyetemeken jart magyarorszdgi tanulék anyakonyve és iratai 1221-1864. [Datele
de stare civild $i documentele unor studenti din Ungaria care au studiat la universititi
italiene 1221-1864](Olaszorszagi magyar emlékek I11.) Budapest 1941.9, cf. Rabdn
Gerézdi: Veress Endre op.cit. 178.

30 R. Gerézdi: Veress Endre op.cit. 178.

31 A Zsoldos: Archontolégia op.cit. 99.

99



mente restrictive,* ceea ce ne-ar putea face si credem cd pani
la data respectivd avusese loc nu numai alegerea sa, ci fusese deja
sfintit dupd primirea acordului papei,* si astfel isi exercita pe de-
plin puterea de arhiereu in dieceza sa. In cazul in care episcopul
Lodomér pe 26 octombrie s-ar mai fi aflat la studii la Bologna,
alegerea sa - ba poate si primirea acordului papei pentru aceasta
alegere, precum si sfintirea noului prelat - ar fi trebuit si aibi loc
in ultimele doui luni ale anului, intr-un interval de timp foar-
te scurt. Bineinteles, nu putem exclude cu desavarsire ci s-ar fi
intamplat asa, dar, avind in vedere conditiile din epocd, precum
si greutitile intdmpinate din cauza conditiilor meteorologice in
cursul deplasirilor ficute toamna si iarna, nu pare foarte plauzibil
sd se fl putut efectua in noiembrie si decembrie toate cilitoriile si
schimburile de soli impuse de un asemenea eveniment.
Indoielile noastre sporesc, daci examinim unul din privilegii-
le emise in 1268 de regele Béla al IV-lea. Diploma emisi fird a
se preciza ziua ne informeazi ci regina Maria i-a vindut comi-
telui Valter pentru 800 de mirci de argint cetatea Komarom si
pertinentele sale, intrate in posesia sa.** Originalul documentului
nu s-a pastrat si modul in care a luat nastere doar cu greu poate
fi reconstituit in zilele noastre. Conform mirturiei transcrierilor
ulterioare, deja cancelaria lui Béla al IV-lea 1-a emis in doui va-
riante: textul acestora coincide in linii mari din punct de vedere
al continutului, dar formulirile lor de corroboratio si datatio (adi-
cd tocmai acele detalii care prezintd o deosebitd importantd din
punctul nostru de vedere) sunt diferite. Una dintre variante - pe
care o cunoastem din transcrierea ficutd de regele Vladislav al
II-lea pe 6 noiembrie 1504 - fusese intocmitd la origine de vi-
ce-cancelarul Demeter, purtind un dublu sigiliu de ceari: in tex-
tul acestei variante nu avem de loc lista demnitarilor, in schimb

32 MESI. 547.

33 Péter Erds: Egyhdzjog a kézépkori Magyarorszdgon. [Drept ecleziastic in
Ungaria medievali] Budapest 2001. 185.

34 RAnr1577.
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datarea precizeazi ci actul a fost intocmit in al 33-lea an al dom-
niei regelui Béla al IV-lea.* Capitlul de la Buda a transcris pe 22
martie 1347 cea de-a doua varianti, aproape identicd din punct
de vedere al textului: originalul fusese autentificat cu un sigiliu de
aur, iar datum per manus,in modul in care se obisnuia in epoca re-
spectivi sd se procedeze in cazul unor asemenea diplome reconfir-
mate,* contine numele cancelarului, adici a lui Filip, arhiepiscop
de Esztergom. Aceastd variantd a diplomei nu contine in datare
anul domniei, in schimb, spre deosebire de precedenta, contine
lista demnitarilor.’” Poate nu gresim prea mult, dacd presupunem
cd unul dintre originale (probabil cel care poarti sigiliul de aur) a
fost intocmit pentru regina Maria, cea care punea in vinzare ce-
tatea Komdrom si pertinentele sale pentru suma de 800 de mirci
de argint, in timp ce celilalt exemplar era al cumparatorului, co-
mitele Valter. Si vedem acum ce putem afla cu ajutorul acestei di-
plome care s-a piastrat in doud variante, fird indicarea zilei cind a
fost intocmitd, dar emisa cu siguranti in 1268, despre inceputurile
slujbei de episcop la Oradea a lui Lodomér si, in stransd legitura
cu aceasta, dacd il putem considera pe episcop ca fiind aceeasi
persoand cu studentul de la Bologna.

Lista demnitarilor din varianta autentificatd cu sigiliu de aur a
documentului de mai sus il mentioneazi pe Lodomér tot nu ca
pe episcop ales, ci - in misura in care putem avea incredere in fo-
losirea de citre cancelaria epocii a unei terminologii consecvente
si precise si din punct de vedere al dreptului canonic - ca episcop,
ceea ce ar insemna ci fusese deja confirmat anterior in aceastid
functie. In aceasti lista mai figureazi un anume ban Csik, pe care
probabil il putem identifica cu unul dintre fiii mesterului Buzad

35 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltira, Diplomatikai Fényképgyfijte-
mény [Arhiva Nationali Maghiari, Arhiva Generald, Fototeca Diplomatici] (in
cele ce urmeazi: DF) 248 541.

36  Imre Szentpétery: Magyar oklevéltan. [Diplomatici maghiard] Budapest 1930.
85, 87.

37 DF 248 542.
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din neamul Hahét,*® si pe care diploma examinati il numeste co-
mite de Zala. Toate acestea sunt importante din punct de vedere
al datirii diplomei (si astfel si a listei demnitarilor care il menti-
oneazi pe Lodomér ca episcop), pentru ci avem motive serioase
sd credem ci la inceputul lunii noiembrie 1268 cel tarziu Csdk a
plecat din fruntea comitatului Zala. Acest lucru ne este indicat, pe
de o parte, de faptul ci numele siu in calitate de comite de Zala
apare pentru ultima datd pe 18 martie 1268 in izvoarele noastre
previzute cu o datare completd (care indicd inclusiv ziua emite-
rii).*? Pe de altd parte, un document emis fird indicarea anului
emiterii, ci doar a zilei - dar care a fost intocmit cu mare probabi-
litate pe 9 noiembrie 1268 - ni-1 aratd deja pe Dénes din neamul
Péc ca indeplinind aceastd functie.* Dacd acceptim aceastd infor-
matie, inseamni cd lista demnitarilor din diploma regald, in care
Csdk apare in calitate de comite de Zala, iar Lodomér ca episcop
de Oradea, oglindeste o situatie anterioard datei de 9 noiembrie
1268. Aceasta inseamni totodatd ci, in misura in care studentul
care figureazd in chartularium-ul universititii din Bologna ar fi
aceeasi persoani cu episcopul de Oradea de mai tarziu, atunci nu
numai c¢d Lodomér ar fi trebuit sd ajungd de la Bologna la Oradea
in cele doud sdptimani scurse intre 26 octombrie si 9 noiembrie
1268, ci pe deasupra si vestea instalirii sale in aceastd functie ar fi
trebuit sd ajungi la cancelaria regald in acelasi scurt rastimp.
Cum am mentionat deja mai sus, cealaltd variantd a diplomei
regale, cea cu sigiliu de ceard, nu contine lista demnitarilor, dar
precizeazd anul domniei. Dupd cum am presupus pe bund drep-
tate mai sus ci cele doud exemplare originale au fost intocmite in

38 A Zsoldos: Archontolégia op.cit. 232, 292.

39 Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete der Komitate
Wieselburg, Odenburg und Eisenburg I-V. Bearb. Hans Wagner, Irmtraut Lindeck-
Pozza et al. Graz—Koéln-Wien 1955-1999. 1. 342, A. Zsoldos: Archontolégia op.cit.
232.

40 Zala virmegye torténete. Oklevéltar I-II. [Istoria comitatului Zala. Diplo-
matariu I-II] Sub redactia lui Imre Nagy, Dezsé Véghely, Gyula Nagy. Budapest
1886-1890.1. 52, 4. Zsoldos: Archontolégia op.cit. 232.
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acelasi timp pentru cele doud pirti angrenate in actul de vanza-
re-cumpdrare al cetitii Komarom, tot asa si anul domniei (a7nnus
regni) dezminte in mod hotirator considerarea celor doi Lodomér
ca fiind aceeasi persoani. Dupd cum se stie, ziua in care a inceput
domnia regelui Béla al IV-lea a fost 14 octombrie:*' prin urmare
anul al 33-lea al domniei sale, mentionat in varianta mai putin
festivd a diplomeli, a luat sfarsit pe 13 octombrie 1268, aproape cu
douid siptimani mai inainte de insemnarea ficuti in registrul de
la Bologna. Iar dacd pe 13 octombrie Lodomér era deja episcop
de Oradea, atunci cu greu ar mai fi putut fi in ziua de 26 a aceleiasi
luni student la Bologna. Insi argumentarea bazati pe anul dom-
niei nu poate fi considerati nici ea ca o dovada decisivd, pentru ca
nu putem fi siguri pe deplin ci aceste doud originale ale diplomei
au fost emise la aceeasi datd. De exemplu, nu ar fi imposibil ca,
nemultumit de forma mai putin festivi a documentului cu sigiliu
de ceard, cumpiritorul sd fi cerut mai tarziu un act mai scump,
intdrit cu sigiliu de aur.

Luate separat, nici unul dintre cele trei argumente aduse mai sus
nu dezmint afirmatia lui Rabdn Gerézdi, impreuni insi ne arati,
dupi parerea mea, cd acel Lodomér care figureazi in registrele
universititii din Bologna pe 26 octombrie 1268 si arhiereul ma-
ghiar care si-a ocupat postul de episcop de Oradea cel tarziu pe 9
noiembrie in acelasi an, in ciuda inselitoarei potriviri de nume, nu
sunt neapdrat una si aceeasi persoand. In misura in care luim de
asemenea in considerare faptul ci scrisorile trimise de arhiereul
ridicat ulterior pand in scaunul de arhiepiscop de Esztergom dau
dovadi de profunde cunostinte juridice si filologice, care nu ar fi
putut fi dobandite decit la universitate,* atunci, in pofida tuturor

41 Imre Szentpétery: A kronologia kézikonyve. [Indreptar de cronologie] Budapest
1985. 60.

42 Jdnos Kardcsonyi: A mérges vipera és az antimonialis. Korkép Kun LaszI6 kirdly
idejébdl. [Vipera veninoasi si stareta antimonahald. Tablou de epoci din vremea
regelui Ladislau Cumanul]. Szdzadok 35. (1910) 1-24, J.Gerics: Friaul-aquileiai
kapcsolatok op.cit. 309-325, K. Szovdk: Lodomér levelei op.cit. 141-143.
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celor discutate anterior, pare firesc si ne gandim ci Lodomér a
frecventat probabil o universitate din Italia, doar ¢ nu putem sti
cu sigurantd care si cind.® Pornind de la traseul carierei sale, eu
n-as exclude nici posibilitatea ci ar fi urmat studii universitare
intre 1261 si 1264.* Pe de o parte, in intervalul de timp respectiv
nu intilnim nicdieri in textele diplomelor emise in Ungaria nici o
persoand cu numele de Lodomér printre membrii paturii mijlocii
a clerului, nici printre prelati. Pe de altd parte, aceastd perioadd a
ticerii izvoarelor noastre coincide in mod interesant cu perioada
de concediu, de obicei tot de trei ani, care, incepand de la mijlocul
secolului al XIII-lea, li se acorda canonicilor pentru a-i sprijini in
a urma studii universitare, tot mai mult incurajate de papalitate.*

Drumul lui Lodomér pani la scaunul episcopal

Postul de canonic cantor al capitlului de la Veszprém este men-
tionat de obicei ca prima statie ce poate fi reconstruitd din cariera
clericului care s-a ridicat pani la cea mai inaltd demnitate a or-
ganizirii ecleziastice din Ungaria.* Baza identificirii o constituie

43 In misura in care acel Lodomér, fiul lui Dénes, care apare in registrele univer-
sitatii de la Bologna ar fi totusi aceeasi persoani cu episcopul de Oradea, acest lucru
ar influenta in mod hotiritor imaginea creatd de noi referitor la originea arhiereului.
Pe de o parte ar exclude definitiv varianta ci episcopul Lodomér ar fi fiul lui Lérinc
din Henye (cf Mor Wertner: Ladamér esztergomi érsek szdrmazdsa. [Originea lui
Ladamér, arhiepiscop de Esztergom]Turul 26.[1908] 87, pe de alti parte, 1-ar lega
cu un nou fir pe arhiepiscopul de mai tirziu de neamul Vizsony (mai corect de
neamul Atyusz): aceasta pentru ci pe arborele genealogic al neamului Atyusz apare
cam pe la mijlocul secolului al XIII-lea, adicd tocmai cam cu o generatie inainte de
Lodomér, un anume Dénes, fiul lui Dénes (/. Kardcsonyi: A magyar nemzetségek
op.cit. 148, PEngel: Kozépkori magyar genealdgia. [Genealogie medievald maghia-
ri] In: Idem: Magyar kozépkori adattdr. [Repertoriu medieval maghiar] CD-ROM.
Budapest 2001. [neamul Atyusz]), care astfel ar fi putut fi chiar tatil arhiereului.
44  Cf. M.Beke: Lodomér op.cit. 128.

45 Elemér Milyusz: Egyhazi tirsadalom a kézépkori Magyarorszdgon. [Societatea
ecleziastici in Ungaria medievali] Budapest 1971. 99, 101.

46  FKnauz: Lodomerius op.cit. 101, VBunyitay: A viradi egyhdzmegye op.cit.
111, M.Beke: Lodomér op.cit. 128.
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si de aceastd datd potrivirea dintre numele de botez rar folosit
al preotului capitlului si al episcopului de mai tarziu. Canonicul
cantor de la Veszprém, Lodomér, a cipitat acest post cu siguranti
in cursul anului 1257, pentru cd din anul respectiv s-au pistrat
atdt diplome ale capitlului in care in lista demnitarilor pe pos-
tul acesta figureazi inci predecesorul lui Lodomér, Simon,* cit
si altele care il mentioneazd pe Lodomér drept canonic cantor.*®
De atunci incolo, in documentele intocmite de capitlu figureaza
mereu Lodomér pe acest post, ultima datd in 1261.* Prima re-
ferintd la urmasul sdu apare abia in 1262, cind canonicul cantor
de la Veszprém era deja un anume P4l.*° Din cite stim, in epoca
respectivd cariera viitorilor arhierei incepea adesea prin indepli-
nirea unei functii mai binoase in cadrul capitlului.®® Prin urma-
re, pare o solutie rationald identificarea lui Lodomér, devenit mai
tarziu episcop de Oradea si apoi arhiepiscop de Esztergom, cu
acel canonic de odinioard de la Veszprém, care, conform mirtu-
riei informatiilor cuprinse in diplome, din 1257 pani in 1261 sau
1262 a ocupat in cadrul capitlului o functie in sarcina cireia erau
supravegherea scolii capitlului si indrumarea activititii locului de
adeverire al institutiei.

Dupi aceasta, timp de cativa ani, Lodomér nu mai este men-
tionat de izvoarele noastre: urmitoarea informatie despre el o
avem din 1264, cand apare ca vice-cancelar al mai tindrului rege
Stefan.>? In acelasi an, in formula datum per manus a diplomelor
emise in numele mai tdndrului rege si datate doar cu indicarea

47 DF 254 697.

48 DF 274093, AUO 1. 294.

49 DF 253 829. In pofida acestui lucru, literatura de specialitate, urmandu-1 pe
Néndor Knauz, continui si considere ci Lodomér a rimas pe postul de canonic
cantor doar pand in 1260, vezi FKnauz: Lodomerius op.cit. 101, V. Bunyitay: A
véradi egyhazmegye op.cit. 111, M. Beke: Lodomér op.cit. 128.

50 DF 207 071.

51 Attila Zsoldos: Az Arpadok és alattvalik. Magyarorszag torténete 1301-ig.
[Arpadienii si supusii lor. Istoria Ungariei pand la 1301.] Debrecen 1997. 102-103.
52 HO VI1.125,AUO VIII. 98, RA nr.1831, 1832.
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anului, conform obiceiurilor epocii, mai apare inci de trei ori nu-
mele predecesorului siu in aceastd functie, Benedek, prepozit de
Arad,” astfel incit poate fi stabilit cu exactitate micar anul in care
a dobéndit Lodomér aceastd functie. Nu stim ce 1-a condus pe
arhiereul de mai tirziu la curtea lui Stefan. Conform cercetirilor
lui Jend Szics, nobilii care se aflau in jurul mai tdndrului rege se
recrutau in principiu din trei categorii: in primul rand dintre acei
seniori feudali, care se aflau in slujba lui Stefan inci din 1259
si 1260, din vremea cind el era principe de Stiria; in al doilea
rand, dintre acei servienti dintr-o stirpe mai modesta, ale ciror
mosii se aflau pe teritoriul cArmuit de mai tandrul rege; iar in al
treilea rand, dintre acei tineri nobili, care se trigeau din neamuri
de aristocrati mari latifundiari, originari cu totii din Ungaria Oc-
cidentald, fird exceptie, care nu reusiserd si dobandeasca un rol
politic de anverguri in tinuturile lor de origine pentru ci la cur-
tea lui Béla al IV-lea baronii dintr-o generatie mai in varsti ca a
lor ocupaseri toate posturile importante de guvernare.** Szlics a
formulat aceastd tezd referitor la aristocratia laicd, dar poate ci ne
ajutd si vedem mai clar si in cazul inaltilor prelati. Toate datele
ne aratd cd la sfarsitul anilor 1250 Lodomér mai era incd membru
al capitlului de la Veszprém: in nici un caz nu putea face parte
din cercul acelor vechi si incercati adepti ai lui Stefan, care con-
stituiau nucleul curtii mostenitorului tronului incd de pe vremea
cand era principe de Stiria. Insi nu avem nici motive si credem
ci viitorul episcop provenea dintr-o familie de mici nobili din
partea risiriteand a tdrii. S-ar putea insd si nu fie neintemeiatd
binuiala noastrd ca Lodomér, care isi avea probabil originile in
tinutul Transdanubia, s-a aldturat curtii mai tinirului rege in spe-
ranta unei avansiri mai dinamice in cariera sa ecleziastica. In mod
regretabil, in formula datum per manus a diplomelor emise in nu-
mele lui Stefan intre 1264 si 1266 nu se mentioneazi niciodati de

53 HO VI. 124, RA nr. 1828, 3768.
54 Jené Sziics: Az utolsé Arpadok. [Ultimii Arpadieni] (Millenniumi magyar
torténelem — Historikusok) Budapest 2002.2 167-169
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ce fel de venit ecleziastic dispunea Lodomér, pe lingi functia sa
de vice-cancelar. In orice caz, Lodomér a indeplinit functia efectiv
rispunzitoare pentru bunul mers al cancelariei pini in 1266: in
anul respectiv, el este mentionat in doud diplome ca vice-cancelar
al mai tAnirului rege,> in alte patru insi apare deja succesorul sdu,
Péter.>®

Concluzie

Ajuns la sfirsitul scurtului meu studiu, trebuie si sintetizez
rezultate cu caracter complet diferit referitoare la cele trei pro-
blematici schitate in introducere. In legituri cu originea lui Lo-
domér, am incercat si documentez cu argumente filologice ipo-
teza lui Attila Zsoldos conform cireia viitorul arhiepiscop de
Esztergom ar fi apartinut neamului Vézsony si ar fi putut fi fiul
comitelui Mika - interpretarea termenului consanguineus ma face
s sper cd acest rationament logic devine si mai verosimil. In lega-
turd cu studiile lui Lodomér, cercetirile mele au dus de fapt la un
rezultat negativ: in ceea ce mi priveste, eu consider ¢ nu existd
izvoare lipsite de echivoc care si ateste posibilele studii ficute la
Veszprém, respectiv la Bologna de clericul destinat apoi unei stra-
lucite cariere - pe baza eruditiei sale insd avem motive intemeiate
sd credem cd a urmat cindva cursurile unei universititi de renume
din Ttalia. In ceea ce priveste primele sale functii, atit in sanul bi-
sericii, cit si la curte, am incercat pe de o parte sd precizez intr-o
misurd modestd intervalul de timp in care a fost canonic cantor
la Veszprém, iar pe de altd parte m-am striduit si rezum datele

55 AUO VIIL 145., Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiir-
gen I-VII. Bearb. Franz Zimmermann, Carl Werner et al. Hermannstadt-Koln—
Wien—Bucuresti 1892-1991.1.97., RA nr.1852, 1853.

56 RA nr.1854-1857, Attila Zsoldos: Csaladi Ggy. IV. Béla és Istvan ifjabb kirdly
viszélya az 1260-as években. [Problemi de familie. Conflictul dintre Béla al IV-lea
si mai tindrul rege Stefan in anii 1260.] (Histéria konyvtir — Monografidk 24.)
Budapest 2007. 99, Idem: Archontolégia op.cit. 120.
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extrem de sumare care ne-a rimas referitor la activitatea lui de
vice-cancelar al mai tdndrului rege Stefan.

Dupi toate acestea, cindva dupi 1266, dar cel tarziu in 1268,
capitlul catedral de la Oradea 1-a ales episcop si, dupd primirea
confirmirii papei, a fost sfintit in aceastd functie. Predecesorul
sdu, episcopul Zosimas, este mentionat pentru ultima datd in
aceasti functie pe 17 octombrie 1265.5 In alegerea lui a jucat cu
sigurantd un rol faptul cd mai tinirul rege Stefan il cunostea bine
pe fostul sidu vice-cancelar si ci tandrul arhiereu, de o eruditie care
impunea respect, se misca cu dezinvolturi la curtea tandrului rege
care guverna partea de risirit a regatului. Prin urmare, in misura
in care Lodomér si-a incercat norocul in 1264 la curtea mai tina-
rului rege in speranta de a da un impuls mai hotérat carierei sale
ecleziastice, calculele ui au fost pe deplin risplitite. Cand vorbim
insd despre el, trebuie neapirat si subliniem cd prin persoana lui
episcopia de Oradea si-a dobandit pe unul dintre conducitorii sii
cei mai destoinici si mai de succes, care nu intimplitor a fost ales
mai tdrziu arhiepiscop de Esztergom, ajungind astfel in fruntea
conducerii ecleziastice din intreaga Ungarie. Astfel incat ar fi greu
de rispuns la intrebarea, de altfel retorici, daci Lodomér a avut
de castigat, devenind episcop de Oradea, sau episcopia de Oradea,
avandu-1 ca episcop pe Lodomér.

57 RA nr. 1456, A. Zsoldos: Archontolégia op.cit. 99.
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