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Tamds Kormendi

Ladislau cel Sfant si Croatia

Cucerirea Croatiei de citre regele Ladislau a reprezentat cea
mai importantd realizare a politicii externe ungare din secolul al
XlI-lea. Evenimentele legate de aceasta sunt de cele mai multe ori
prezentate pe baza publicatiilor lui Gyula Pauler' si Jézsef Deér?.
Conform acestora, regele ungar a fost chemat in ajutor de citre
Ilona (care, aminunt de loc de neglijat, era sora regelui Ladislau),
viduva regelui croat Zvonimir, decedat in 1089, pentru ci, dupi
moartea sotului ei, situatia politici internd din Croatia se agravase
foarte mult. Oastea regelui Ladislau a pornit la atac in primava-
ra anului 1091, pe de o parte ca sd rizbune jignirile suferite de
regini, iar pe de alta ca si cucereasci teritoriile de langd mare.
Armatele maghiare au cucerit regiunile muntoase din Croatia si
probabil au avut intentia sd ocupe si orasele porturi din Dalmatia.
In vara anului 1091 insi, Imperiul Bizantin, care avea si el pre-
tentii legate de coasta dalmati, i-a trimis pe cumani si atace din
spate Ungaria, astfel incat Ladislau cel Sfint a fost nevoit si-si
intoarcd inapoi armatele si sd renunte la cucerirea Dalmatiei. Re-
gele ungar si-a lisat nepotul, pe printul Almos, in Croatia, nu se
stie precis dacd purtind titlul de rege sau doar de loctiitor al rege-
lui - pirerile cercetitorilor sunt impdrtite. Toti istoricii sunt insd
de acord asupra faptului ci aceastd incursiune armati in Croatia a
pus serios in pericol relatiile dintre Ungaria si Sfintul Scaun, dat
fiind ci Croatia era vasald papei.

1 Pauler Gyula, Horvit-Dalmitorszdg elfoglaldsdrcl (1091-1111) I[ Despre cucerirea
Croatiei si Dalmatiei (1091-1111)], in ,Szézadok”, 22, 1888, p. 207-213, Idem, 4
magyar nemzet torténete az Arpadbam kirdlyok ﬂ/az‘z‘ [Istoria natiunii maghiare sub
regii dinastiei Arpadiene], vols. I-11, Budapest, 1899, vol I, p. 156-158.

2 Deér Jozset, A magyar torzsszovetség & patrimonidlis kirdlysdg kiilpolitikdja
[Politica externd a confederatici tribale si a regatului patrimonial maghiar], Kaposvir,

1928, p. 84-91.
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In cursul ultimei sute de ani, literatura de specialitate s-a ocu-
pat de multe ori pe larg cu istoria campaniei din Croatia, totusi nu
dispunem incd de rdspunsuri multumitoare referitor la multe as-
pecte importante si in plus existd si anumite detalii asupra cirora
cercetirile au formulat poate pireri pripite. In cele ce urmeazi, mi
voi stridui, in urma unei cercetiri critice a izvoarelor, si exami-
nez cele mai importante chestiuni legate de cucerirea teritoriilor
croate in 1091, incercind totodatd pe cit posibil si completez,
respectiv si corectez cele stabilite anterior de citre cercetdtorii
acestei perioade.

Perioada de desfagurare a campaniei militare

Anul in care a avut loc rizboiul din Croatia al regelui La-
dislau cel Sfant este indicat cu certitudine de documentul emis
de Dragus, prior din Zadar, pe care figureaza anul 1091, ,in
vremea in care Ladislau, regele ungurilor, a atacat Croatia”,
cucerind-o.? Desfisurarea campaniei o putem data cu mai mul-
td precizie, situdnd-o primivara sau la inceputul verii, tindnd
seama de faptul ci regele Ladislau i-a scris cel mai probabil in
vara anului 1091 abatelui Oderisius de la Montecassino scri-
soarea in care ii spune abatelui benedictin: ,.... de acum te poti
adresa noud ca unor vecini, dat fiind cd am cucerit deja Slavo-

nia aproape in intregime”.*

3 tempore quo Uladdislau Pannoniorum rex Chroati¢ invadens regnum...
— Diplomata Hungariae antiquissima, accedunt epistolae et acta ad historiam
Hungariae pertinentia, vol. I ab anno 1000 usque ad annum 1131, (edendo operi
pracfuit Georgius Gyorfly, adiuverunt Johannes Bapt. Borsa, Franciscus L. Hervay,
Bernardus L. Kumorovitz et Julius Moravesik), Akadémiai Kiad6, Budapestini,
1992, (in cele ce urmeazi: DHA) vol. I, p. 273.

4 vicinis enim iam agere poteris, quia Sclavoniam iam fere totam acquisivi —
DHA,vol.1,p.272.
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Evenimentele din Croatia
ce au precedat campania militara

Regele Zvonimir, amintit atat in compozitia de cronici maghia-
re din secolul al XIV-lea, cit si in scrierea arhidiaconului de Split,
Toma, despre istoria arhiereilor din Salona si Split, este conside-
rat de citre traditia istoricd formati in evul mediu tirziu unul din
domnitorii cei mai insemnati ai Croatiei independente.’ Se pare
cd noul rege croat isi faurise o redutabild putere centralizati: cel
putin asa reiese din izvoarele noastre, care nu mentioneaza nici
un fel de contradictii interne din perioada domniei lui Zvonimir,
care a durat aproape un deceniu si jumitate.® Legiturile sale cu
Ungaria trebuie si fi fost excelente, tinind seama de faptul ci incd
inainte de urcarea sa pe tron, cindva pe la mijlocul anilor 1060
(poate ceva mai devreme), se cisitorise cu Ilona,” fiica regelui un-
gar Béla I, devenind astfel cumnatul lui Géza I si al lui Ladislau
cel Sfant. Insi nu a avut urmasi. De aceea, moartea lui Zvonimir
in 1089 a impins Croatia intr-o adinci crizd politicd interni,
care s-a accentuat si mai mult prin incoronarea ca urmas al siu a
lui Stefan al II-lea, ce pirea cu totul nepotrivit pentru acest rol.

5 Dénes Sokesevits, Horvdtorszdg a 7. szdzadtol napjainkig | Croatia incepind din
secolul al VII-lea pand in zilele noastre], (Szomszéd népek torténelme), Mundus
Novus, Budapest, 2011, p. 83. )

6 Nada Klai¢, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, Zagreb, 1975, p.381-394.
7 Pentru identificare, vezi Mér Wertner, Az A}pddok csalidi torténete |Istoria
de familie a dinastiei Arpadiene], (Torténeti nép- és foldrajzi koényvtar 51),
Nagybecskerek, 1892, p. 160-163.

8 Data mortii lui Zvonimir nu figureazi in nici unul dintre izvoarele noastre, insd
in documentul emis de regele croat Stefan al II-lea la data de 8 septembrie, fard
indicarea anului (dar databil in 1091, pe baza unor argumente demne de incredere),
este mentionat ca ,regele Zvonimir de curind stins din viatd” (a nuper rege defuncto
Suinimiro — Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, vols.
I-XVIII, (coll. et dig. Tadija Smiciklas et alii), Zagrabiae, 1904-1990, [in cele ce
urmeazi: CDCr], vol. I, p. 188), prin urmare cu siguranti trebuie si fi murit in
acel an (Ferdo Sisi¢, O smrti hrvatskoga kralja Zvonimira, in ,Vjesnik Arheoloskog
muzeja u Zagrebu”, 8, 1905, p. 1-5).
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Acest om in varstd si chinuit probabil de o boali grea’ nu numai
cd nu a fost in stare si continue politica eficienti a predecesorului
sdu, dar n-a putut si pistreze nici micar unitatea tarii sale. In
timpul scurtei sale domnii, se pare ci autoritatea regald asupra
teritoriului Croatiei devenise pur formald.'” Din izvoarele aflate la
dispozitia noastrd nu aflim nici micar pand cand a purtat Stefan
al II-lea titlul de rege.! Probabil a murit deja in 1090 (sau even-
tual la inceputul lui 1091),? dar in principiu nu putem exclude
nici posibilitatea sd fi fost alungat de ostile lui Ladislau cel Sfant.

Cauzele si scopurile posibile ale campaniei militare

Capitolul al 132-lea al compozitiei de cronici din secolul al
XIV-lea ne prezintd ca premise ale incursiunii in Croatia urmi-
toarele: ,Dupi ce regele Zolomer [Zvonimir] a murit fird urmasi,
sotia lui, sora regelui Ladislau - pe care dusmanii sotului ei o su-
puneau la multe nedreptiti - a implorat ajutorul fratelui ei, rege-
le Ladislau, in numele lui Isus Cristos.””® In schimb, Toma din
Split scrie ci regele ungar a fost indemnat s intervind de citre
»un magnat din Slavonia”, care fugise din patria sa."* Dat fiind c4,

9  Cu ocazia retragerii sale la ministire, Stefan insusi ficea referire la inriutitirea
stirii sale de sinitate (CDCr1.164), ins3, dat fiind ¢ nu pare imposibil ca principele
Stefan, ca singur rival de luat in seami al regelui Zvonimir, si nu fi ales de buni
voie in 1078 singuritatea ministirii din Split dedicati Sfantului Stefan protomartir,
dupi pirerea mea nu putem acorda acestei informatii un credit deplin.

10 Neven Budak — Tomislav Raukar, Hrvasska povijest srednjeg vijeka, Zagreb,
2006, p. 140-141. (autorul pirtii la care ne referim este Neven Budak).

11 Klai¢, Povijest Hrvata, op. cit., p. 489-491.

12 Ultimul document datat in care el este amintit este din 1089: CDCr. 1.190.
13 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV, c. 132 (ed. Alexander Domanov-
szky) in Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpa-
dianae gestarum, vols. I-II, (edendo operi praefuit Emericus Szentpétery), Buda-
pestini, 1937-1938 (in cele ce urmeazi: SRH), vol. I, p. 406.

14 Thomae archidiaconi Spalatensis Historia Salonitanorum atque Spalatinorum
pontificum. Ed. Olga Peri¢, Damir Karbi¢, Mirjana Matijevi¢ Sokol, James Ross
Sweeney. (Central European Medieval Texts 4.) Budapest-New York, 2006, (in cele
ce urmeazi: Historia Salonitana), p. 92.
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dupi pirerea mea, mirturia nici unuia dintre izvoare nu o putem
considera suti la sutd de incredere,'® am tras concluzia ci nu dis-
punem de dovezi sigure asupra faptului ci dinspre partea croati
cineva ar fi solicitat ajutorul lui Ladislau cel Sfant.

Logica insi ne spune ci, in situatia anarhiei ce punea tot mai
mult stdpanire asupra tirii incepand din 1089, nu putem exclude
faptul ci viduva lui Zvonimir ar fi putut intr-adevir si ceard
ajutorul fratelui ei pentru a pune capit crizei din tard sau micar
pentru a-si consolida propria pozitie. Este foarte posibil (fird
insd sd avem documente in sprijinul acestei afirmatii) ca intre
Ladislau cel Sfant si Ilona si fi existat schimburi de soli si ina-
inte de 1091 si ca din aceastd cauzi regele ungar si fi cunoscut
bine situatia din Croatia, tinind seama de conditiile din epoci.
Insi nu putem determina cu certitudine daci regele Ladislau a
pornit rizboiul cu adevirat la cererea surorii sale, Ilona,' sau,
fird sd astepte o chemare din partea cuiva, a trecut granita ma-
nat pur si simplu de propriile sale interese de politicd externd
(examinand posibilele cauze ale rizboiului, ce vor fi detaliate in
cele ce urmeazi, cea din urmi posibilitate pare in orice caz cea
mai verosimild). Este insd foarte putin probabil ca Ladislau cel
Sfant si-si fi pus in miscare armatele spre tinuturile de langa
mare in urma sfaturilor primite de la un nobil croat refugiat la
curtea sa.'” Aceasta pentru ci aristocratia locald, pescuitoare in
ape tulburi, nu putea spera la nimic bun din partea domnitorului
maghiar, care isi administra si propria tard cu o mani de fier, si

15 Kormendi Tamds, Szent Ldszld horvdtorszdgi haborijdrdl. Az 1091. évi hadjdrat
torténetének forrdskritikai vizsgdlata [Despre rizboiul din Croatia al lui Ladislau cel
Sfiant.. Examinarea criticd a izvoarelor istorice referitoare la campania militard din anul
1091], [Manuscris], Budapest, 2014.

16 Aceasti posibilitate o sustin, pe baza stirilor transmise de Toma din Split,
Jozset Deér (Deér, Kiilpolitika, op. cit., p. 87, Idem, Die Anfinge der ungarisch—
kroatischen Staatsgemeinschaft, in ,Archivum Europae Centro-Orientalis”, 2, 1936,
p- 26) si Ferenc Makk (Ferenc Makk, Ungarische Aufienpolitik §96—1196, [Studien
zur Geschichte Ungarns 3], Tibor Schifer, Herne, 1999, p. 81).

17 Cf. Deér, Kiilpolitika, op. cit., p. 87.
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cu atdt mai putin ne putem imchipui ci, in epoca politicii exter-
ne purtate pe baze dinastice, regele Ladislau ar fi incheiat vreo
intelegere cu un nobil croat oarecare, fird ca mai intéi sd se fi
consultat in aceastd privintd cu propria sori.

Dat fiind ci izvoarele aflate la dispozitia noastrd nu ne oferd
limuriri in aceastd privintd, nu ne riméne decit si ne bazim pe
logici, pentru a cerceta cauzele si scopurile campaniei militare.
Printre cauze, Jézsef Deér a scos in evidentd in primul rand mo-
tivele caracteristice politicii dinastice. Dupd pirerea sa, campania
militard a lui Ladislau cel Sfint in Croatia - si indeosebi descrie-
rea acesteia in capitolul al 132-lea al compozitiei de cronici - ne
prezinta exemplul clasic al ,interventiei familiale”, ale cirei ele-
mente principale sunt: chemarea personalid in ajutor a rudei, re-
paratie totald si darul drept multumire.'® Deér a identificat aceste
elemente drept elemente tipice ale ,familiaritatii dinastice si ale
politicii de interventie ce derivd din aceasta”.’” Dupi pirerea mea,
capitolul al 132-lea al compozitiei de cronici a fost redactat in
mai multe faze succesive, cu mai multe decenii dupd ce au avut
loc faptele, si tocmai de aceea apare in el modelul idealizat intr-o
forma puri al interventiei dinastice, pentru cd nu avem de a face
cu o prezentare la rece a faptelor asa cum s-au petrecut ele, ci cu
o fictiune istoricd intocmitd ulterior. Bineinteles, in prezentarea
fundalului campaniei militare nu putem trece in nici un caz cu
vederea, din nici un fel de scrupul filologic, inrudirea dintre regele
Ladislau si regina Ilona, dar nu pare de loc evident ca aceasti in-
rudire si fi constituit cauza primordiald a interventiei.

Scopul posibil al campaniei militare trebuie sa fi fost fard nici o
indoiali cucerirea de noi teritorii, iar apoi asigurarea unei stipa-
niri de duratd asupra acestor tinuturi. Trebuie si insistim asupra
acestei afirmatii atat de evidente, pentru ci, in conformitate cu
relatarea destul de indoielnicd din capitolul al 132-lea al com-
pozitiei de cronici, Ladislau nu a cucerit de fapt Croatia pentru

18  Deér, Staatsgemeinschaft, op. cit. p. 25.
19 Ibid.,p.24.
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sine, ci pentru Ilona. Insd in nici un fel de izvoare de incredere
nu apare asa ceva.

Faptul cd Ladislau a pregitit in amanuntime campania si in-
deosebi ci a asteptat cu multd ribdare momentul cel mai prielnic
pentru atac ne face de asemenea si binuim intentiile lui premedi-
tate de a cuceri noi teritorii. Pe de o parte, pregitirea in Ungaria a
campaniei ne arati o organizare minutioasi. Cu putin timp inain-
te de atac (dupi pirerea mea, cel mai probabil in 1089 sau 1090),*!
Ladislau cel Sfint a intemeiat in imediata vecinitate a Croati-
ei, pe teritoriul dintre muntii Gvozd si raul Drava, episcopia de
Zagreb. Noua episcopie si conducitorul ei, - pe langi asigurarea
ereticilor, - avea probabil sarcini importante si in ceea ce priveste
organizarea pirtii dinspre interior a granitei si asigurarea traseului
ostilor in drum spre Croatia.”” Pe de alti parte, si data de incepere
a campaniei a fost aleasd cu multa griji. Ladislau cel Sfant nu
si-a pus ostile in miscare imediat dupd moartea regelui Zvonimir,
(desi regina Ilona trebuie si se fi giisit intr-o situatie grea imediat
dupi urcarea pe tron a lui Stefan al II-lea si instaurarea anarhiei
in tard), ci doar cu doi ani mai tirziu, cAnd practic aproape toate
conditiile erau favorabile planurilor sale, atit pe teritoriul croat,
cat si in vecinititile sale mai extinse din zona de nord a Adriaticii,
zoni de interes din punct de vedere al politicii sale externe. Pana
la aceastd dati, in Croatia, ca urmare a crizei politice interne, pu-
terea centrald s-a destrimat total,” si astfel nu a mai rimas nici

20 Chronici Hungarici compositio saeculi X1V, c. 132 (SRH, vol. I, p. 406).

21 Tamés Kormendi, A zdgrabi piispokség alapitdsi éve [Anul intemeierii episcopiei
de Zagreb], in Daniel Bagi, Tamas Fedeles, Gergely Kiss (eds.), ,Kéztes-Eurépa
vonzisiban. Unnepi tanulmanyok Font Mirta tiszteletére”, Pécs, 2012, p. 329-341.
22 Bélint Homan, 4 zdgrdbi pispokség alapitdsi éve [Anul intemeierii episcopiei de
Zagreb], in , Turul”, 28, 1910, p. 113, Kormendi, Zdgrabi pispikség, op. cit., p. 341.
E adevirat ci Jézsef Deér nu face o legiturd directd intre intemeierea episcopiei
de Zagreb si intentia unei expansiuni in Croatia, dar si el consideri aparitia acestei
noi episcopii ca un factor care a favorizat pregitirea campaniei militare. (Deér,
j]/amlzo"zo"sség, op. cit., p. 38).

23 Kilai¢, Povijest Hrvata, op. cit., p. 489-491.
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o fortd militard locald importanti, capabild prin misciri de trupe
concertate si facd fatd armatei ungare, aflatd sub o conducere uni-
tard. Din cite cunoastem, relatiile de politici externd din zona
de nord a Adriaticii au cipitat o asemenea intorsiturd tocmai la
inceputul anului 1091, incat nici una dintre celelalte puteri care
nutreau ambitii legate de teritoriile croate si orasele-porturi din
Dalmatia nu era in misurd in acel moment si se opuni cuceririi
maghiare. Venetia probabil ci incd mai suporta consecintele grelei
sale infrangeri suferite din partea normanzilor in batalia navald
din 1084.* Papalitatea era angrenata intre 1090 si 1092 in una
din perioadele cele mai convulsionate ale luptelor pentru investi-
turd.” Jar Bizantul era absorbit in primivara lui 1091 de luptele
cu pecenegii.® Prin urmare toate aceste puteri nu erau de aseme-
nea in misurd si stea in calea expansiunii maghiare.

Initial, Ladislau cel Sfant plinuise cu sigurantd si ocuparea ora-
selor din Dalmatia. Conform celor mentionate in scrisoarea citre
Oderisius, in care se vorbea despre cucerirea ,Slavoniei aproape in
intregime deja”,*” in vara anului 1091 domnitorul maghiar con-
sidera incd neterminatd campania sa militard.?® Dat fiind ci in
prima parte a anului - cum voi detalia in cele ce urmeaza, in capi-
tolul lucririi mele dedicat prezentirii teritoriilor cucerite - ostile
ungare ocupaserd deja Gvozd si Velebit, aceastd remarci poate fi
explicatd cel mai bine prin planurile rimase nerealizate, indrepta-
te spre cucerirea litoralului Dalmatiei.

In lumina celor de mai sus, campania militard din 1091 din
Croatia trebuie consideratd in primul rind ca un pas de politicd

24  Heinrich Kretschmayr, Geschichte von Venedig, vols. I-11, Gotha, 1905, vol. I, p.
165, John Julius Norwych, Venice: The Rise to Empire, vols. I-11, London, 1977, vol.
I, p. %6.

25 Bruno Gebhard - Karl Jordan, Investiturstreit und friihe Stauferzeit 1056-1197
(Handbuch der deutschen Geschichte 4), Miinchen, 1971,6 p- 55-56.

26  Louis Bréhier, Vie et mort de Byzance, Paris, 1969,2 p- 228.

27  Sclavoniam iam fere totam acquisivi — DHA, vol. I, p. 272.

28 Deér ], Kiilpolitika, op. cit., p. 85-86, Idem, Staatsgemeinschaft, op. cit., p. 28,
Klai¢, Povijest Hrvata, op. cit., p. 492, Makk, Auflenpolitik, op. cit., p. 83.
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externd plinuit cu grijd si pregitit cu ribdare din partea lui La-
dislau cel Sfant si doar in al doilea rind ca o interventie dinastica.
Este posibil ca stransa legaturd de rudenie dintre regele ungar
si viduva lui Zvonimir si fi fost folositd ca pretext, dar intentia
expansiunii teritoriale pare o motivatie mult mai puternici. Toate
indiciile ne arati cd pentru Ladislau a fost mai importanta asigu-
rarea de durati a succesului cuceririlor realizate, decit rizbunarea
nedreptitilor suferite de Ilona: altfel, si-ar fi pornit armatele spre
tinuturile de langd mare imediat dupd moartea lui Zvonimir, la
primele semne ale crizei politice interne din Croatia, si nu ar fi
asteptat atat, pind cind imprejuririle de politici externd au luat o
intorsdturd favorabild. Domnitorul maghiar ar fi incercat probabil
si-si extindd puterea si asupra oraselor din Dalmatia, dar a fost
impiedicat s-o facd de citre invazia cumanilor.

Desfisurarea campaniei militare

Despre desfisurarea razboiului din Croatia ne informeazi mai
detaliat doar Toma din Split, dar, pe de o parte, si textul siu cu-
prinde doar putine date concrete, iar pe de alta, valoarea sa ca
izvor istoric este contestabild. In orice caz, cronicarul dalmatian
ne informeazi ci ostile ungare au luat mai intai in stapanire fird
probleme campia dintre Drava si Gvozd, iar apoi, ajungind in
zona Muntilor de Fier (A4/pes Ferree), au intaimpinat ceva rezisten-
td, dar in scurt timp au reusit si domine fortele croate, dezbinate
politic si prin urmare incapabile de o apirare coordonati.?’

Cercetarea istoricd prezinti in general evenimentele campaniei
militare a lui Ladislau cel Sfant bazindu-se pe aceasti relatare.*
Insi informatiile lui Toma din Split legate de tema noastri par pe
de o parte si aibi o origine incertd,* iar, pe de alta, printre datele

29 Historia Salonitana, p. 92.

30 Pauler, Magyar nemzet, op. cit., vol. 1, p. 157, Deér, Kiilpolitika, op. cit., p. 86,
Klai¢, Povijest Hrvata, op. cit., p. 491-495.

31 Kormendi, Szent Ldszlo, op. cit.
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relatate de el existd si unele pe care le putem combate si pe baza
unor date istorice: este deci justificat si le cintdrim pe fiecare in
parte. In primul rind, este cu desivarsire exclus faptul ci terito-
riul dintre Drava si Muntii Gvozd (adici al Slavoniei, intelese
conform conceptiei din evul mediu tarziu) ar fi fost cucerit doar
de Ladislau cel Sfant in 1091.%* Campia dintre raurile Drava si
Sava se afla probabil deja in perioada intemeierii regatului ungar
sub o puternicd suzeranitate a acestuia, iar teritoriul dintre Sava si
Gvozd ar fi putut si ajungi, dupi pirerea mea, sub un control mai
strans din partea sa in a doua jumitate a secolului al XI-lea, (dar
in orice caz inainte de campania militari in Croatia).*® Daci a
fost intr-adevir asa, inseamni totodati ci cealaltd informatie a lui
Toma din Split - conform cireia ostile lui Ladislau au fost nevoite
sd lupte doar dupi ce au ajuns intre Muntii de Fier - ar fi putut
fi chiar reald: dat fiind cd ostile maghiare au pisit doar aici, in
Muntii Gvozd, pe un teritoriu dusman. In mod aseminitor, pare
logici si concluzia ci fortele dezbinate ale oligarhilor croati, care
nu acceptaserd mai devreme suprematia lui Stefan al I1-lea, nu ar
fi reprezentat intr-adevir o piedici insemnati in calea atacului.*

Invazia camana si sfarsitul campaniei militare
din Croatia

In capitolul al 137-lea al compozitiei de cronici putem citi
ci ,regele Ladislau era cu ai lui in Slavonia”, cind cumanii sub
conducerea lui Kapoles au atacat Transilvania si Ungaria de

32 Pauler, Horvdt-Dalmdtorszdg, op. cit., p. 198-202, Gyorgy Gyorfly, Die
Nordwestgrenze des byzantinischen Reiches im XI. Jahrhundert und die Ausbildung
des ,ducatus Sclavoniae”, in ,Mélanges offerts & Szabolcs de Vajay”, Braga, 1971, p.
295-315, Attila Zsoldos, Hrvatska i Slavonija u kraljevstvu Arpadovica, in ,Povijesni
Prilozi”, 17,1998, p. 291-294.

33 Tamas Koérmendi, Szlavinia korai hovatartozdsa [Apartenenta timpurie a
Slavoniei], in ,,Szdzadok”, 146, 2012, p. 383-387.

34 Budak - Raukar, Hrvatska povijest, op. cit., p. 140-141 (autorul pirtii la care ne
referim este Neven Budak).
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Est.® Redactorii necunoscuti ai principalei noastre surse nara-
tive nu au legat incd aceastd informatie de incheierea campaniei
militare din Croatia. In schimb, Toma din Split - care, dupa
pirerea mea, a folosit la redactarea capitolului aferent temei
discutate de noi tocmai compozitia de cronici ca unul dintre
izvoare - scrie in mod explicit cd Ladislau cel Sfant a fost nevoit
sd pardseascd Croatia din cauza atacului unui neam de ,sciti”.*

Capitolul al 137-lea al compozitiei de cronici a pastrat probabil
pentru noi o relatare remarcabil de autenticd, aproape contem-
porani cu evenimentele. Historia Salonitana leagi poate tocmai
aceastd relatare de materialul din capitolul al 132-lea al compozi-
tiei de cronici (si de cel al altor surse necunoscute), cand explicd
intr-un mod convingitor incheierea campaniei militare din Cro-
atia a lui Ladislau cel Sfant prin atacul cumanilor.’” Cercetarea is-
toricd nu numai cd acceptd pirerea sursei din Dalmatia in legitura
cu aceasta, ci chiar indicd anul 1091, anul campaniei in Croatia,
ca an al invaziei cumanilor, invazie care in compozitia de cronici
figureazi fird indicarea unei date.*®

Gyula Pauler explica inci atacul lui Kapolcs prin intrigile diplo-
matiei bizantine. Dupi pirerea lui, campania militard din Croatia
punea in pericol interesele din Dalmatia ale imperiului risiritean,
de aceea Bizantul s-a striduit si-1 indepirteze din tinuturile de
langd mare pe regele Ladislau impreuni cu ostile sale, trimitan-
du-i pe cumani si atace Ungaria din spate.’” Punctul de vedere al
lui Pauler era sustinut in primul rind de faptul ci poate fi integrat
fara probleme in tabloul creat despre relatiile de politicd externd
ale epocii. Cici in primivara anului 1091 pecenegii au stripuns

35 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV, c. 137: Rex autem Ladislaus cum
suis in Sclavonia fuerat — SRH, vol. 1, p. 412.

36 Historia Salonitana, p. 94.

37 Kormendi, Szent Ldszlo, op. cit.

38  Pauler, Magyar nemzet, op. cit., vol. I, p. 447 (nota nr. 317).

39 Ibid., vol. 1, p. 158, vezi si Deér, Staatsgemeinschaft, op. cit., p. 28, Gyorgy
Gyiirffy, A lovagszent” uralkoddsa (1077-1095) |Domnia ,,sﬁinlu/ui—ca‘va/er”], in
,»Torténelmi Szemle”, 20,1977, p. 559.
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hotarul de la Dunirea de Jos al Imperiului Bizantin. Invadatorii
au putut fi opriti doar in apropierea tirmurilor Mirii Tracice, dar
pani la urma in batalia de la Lebunion din 29 aprilie 1091 bizan-
tinii aliati cu cumanii au reusit sa repurteze o victorie nimicitoare
asupra pecenegilor.** Campania militari a lui Ladislau cel Sfant in
Croatia trebuie si se fi aflat deja atunci in plina destdsurare. Prin
urmare, dacd presupunem cd cumanii aflati in solda Bizantului au
pornit imediat spre nord dupa batilia de la Lebunion, atunci ei
trebuie si fi atacat Ungaria probabil pe la sfarsitul priméverii / in-
ceputul verii anului 1091, adici 1-au obligat pe Ladislau cel Sfant
sd se Intoarcd tocmai in perioada cind se obisnuieste si fie datat
sfarsitul campaniei militare din Croatia.

Desi aceastd conceptie pare la prima vedere foarte convingi-
toare, totusi putem avea anumite indoieli justificate, in primul
rind pentru cd, in conformitate cu capitolul al 138-lea al compo-
zitiei de cronici, considerat de incredere, in 1092 regele Ladislau
»a atacat Rusia, pentru cd cumanii au invadat Ungaria la sfatul
lor”.#! Pe aceastd bazi, astdzi considerdm in mod unanim ci ostile
lui Kapolcs au intrat in 1091 pe teritoriul Ungariei la indemnul
lui Vasilko, cneaz din Terebovlia.* Desi cercetitorii croati in ma-
joritatea cazurilor nu tin seama incd nici acum de mirturiile nega-
tive ale izvoarelor noastre,* astdzi putem considera aproape sigur
faptul cd invazia cumani din 1091 nu a fost pregititi de diploma-
tia bizantini. Astfel incheierea brusci a campaniei militare a lui
Ladislau cel Sfant in Croatia nu poate fi considerati o consecinti

40 Georg Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates, Minchen, 1963, p.
297.

41 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV, c. 138: rex gloriosus invasit
Rusciam, eo quod Kuni per consilium eorum Hungariam intraverunt — SRH, vol.
I p.414.

42 Makk, Auflenpolitik, op. cit., p. 86, Mirta Font, z{rpa’d—lya’zi kirdlyok és
Rurikida fejedelmek [Regi din dinastia Arpadiand si voievozi Rurikizi], (Szegedi
Kozépkortorténeti Konyvtar 21), Szeged, 2005, p. 135-136.

43 Klai¢, Povijest Hrvata, op. cit., p. 492, Budak — Raukar, Hrvatska povijest, op.
cit., p. 142-143 (autorul pirtii la care ne referim este Neven Budak).
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a politicii externe duse de imperiul risiritean, chiar daci Bizantul,
care emitea pretentii de dominatie asupra oraselor din Dalmatia,
s-a bucurat la auzul vestilor referitoare la retragerea din tinuturile
de langd mare a ostilor ungare care amenintau Dalmatia.

Intinderea teritoriilor cucerite

Doui din sursele noastre narative contin date laconice referitoa-
re la mirimea teritoriilor cucerite in Croatia de Ladislau cel Sfant.
Conform capitolului al 132-lea al compozitiei de cronici, ,regele a
rizbunat cu duritate nedreptitile suferite” de sora lui (respectiv vi-
duva lui Zvonimir) si ,i-a restituit Croatia, precum si Dalmatia in
totalitatea sa”.* Aceasta ar insemna evident ci in prealabil cucerise
ambele teritorii - numai cd aceastd afirmatie a compozitiei de cro-
nici pare problematici si din punct de vedere al examindrii critice
a izvorului,® si nici cercetarea istoricd nu o considerd conforma
cu realitatea. In schimb, Toma din Split afirmd ci oastea regelui
Ladislau ,n-a ajuns totusi pani la inuturile de langd mare”.*” Desi
mai sus am pus de mai multe ori sub semnul intrebirii valoarea de
izvor a datelor referitoare la tema noastri din textul acestei surse
din Dalmatia, dupi pirerea mea aceastd informatie ar putea avea
la bazi chiar niste izvoare autentice: aceasta pentru ci Historia Sa-
lonitana s-a dovedit a fi in general mult mai bine informatd cind e
vorba de evenimente din tinuturile de langd mare.*®

Dat fiind cid despre mirimea teritoriilor cucerite in 1091, dupi
cum am ardtat mai sus, dispunem de o singurd informatie mai

44 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV, c. 132: cuius iniurias rex graviter
vindicavit, et Croatiam atque Dalmatiam integraliter sibi restituit — SRH, vol. I,
p- 406.

45 Kormendi, Szent Ldszls, op. cit.

46  Deér, Kiilpolitika, op. cit., p. 87, Gyorily, Nordwestgrenze, op. cit., p. 307, Makk,
Auflenpolitik, op. cit., p. 83.

47 nec tamen usque ad maritimas regiones pervenit — Historia Salonitana, p. 92.
48 Mirjana Matijevi¢ Sokol, Toma Arbidakon i njegovo djelo. Rano doba hrvatske
povijesti (Knjiznica hrvatske povijesti i kulture 3.), Jastrebarsko, 2002, p. 338.
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mult sau mai putin credibild, cercetarea istorici s-a extins si asu-
pra unor izvoare colaterale temei noastre, din care putem obtine
date referitoare nu la campania militard propriu-zisi, ci la intin-
derea Croatiei inainte de cucerirea maghiari, respectiv la miri-
mea teritoriilor croate aflate sub stipénire ungari spre sfarsitul
domniei lui Ladislau cel Sfant. A procedat astfel si Gyula Pauler,
care a acceptat pe de o parte informatia lui Toma din Split, menti-
onatd mai sus - conform cireia Ladislau cel Sfant nu isi extinsese
incd stdpanirea asupra tinuturilor de langd mare -, iar pe de altd
parte sustinea ci regele ungar ocupase deja Muntii Velebit, aflati
la sud-vest de Muntii Gvozd. Aceasti ultimi afirmatie o intemeia
pe documentul emis in 1091 de priorul Dragus din Zadar: dupi
parerea lui Pauler, vestea atacirii Croatiei figureazi in datarea
acestuia, pentru ci ostile lui Ladislau cel Sfant ocupaseri si tinu-
tul aflat in apropierea orasului dalmatian (adici Muntii Velebit,
aflati intre Muntii Gvozd si litoralul aferent orasului Zadar).* Pe
baza aceluiasi izvor, Pauler a tras mai tirziu concluzia ci regele
ungar cucerise in 1091 intregul teritoriu al statului croat: la acest
lucru face referire, dupd pirerea lui, remarca din documentul lui
Dragus, ci Ladislau cel Sfant 1-a pus pe Almos rege al Croatiei.*
Intre cele doui puncte de vedere formulate la o distanti de cativa
ani de distinsul medievalist se remarcd o oarecare contradictie,
pentru ci teritoriul Regatului Croat ajungea inainte de 1091 in
unele zone pani la Marea Adriaticd, ba mai mult, unul din centre-
le sale, din cite stim, se afla chiar la Tengerfehérvar’®: prin urmare,
daci ostile lui Ladislau cel Sfint nu ajunseserd pana la mare, ele
nu aveau cum si fi cucerit intreaga Croatie. Probabil ci si Gyorgy
Gyorfly a fost in parte indus in eroare de Pauler si de aceea i-a
atribuit fird retineri tot lui Ladislau cel Sfant si cucerirea orasului
Tengerfehérvar.” Insi nici un izvor aflat la dispozitia noastr nu

49 Pauler, Horvdt-Dalmdtorszdg, op. cit., p. 208.
50 Pauler, Magyar nemzet, op. cit., vol. 1, p. 157.
51 Kilai¢, Povijest Hrvata, op. cit., IX. sz. térkép.
52 Gyorfly, Lovagszent, op. cit., p. 558.
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aminteste de cucerirea orasului-port. Se stie in schimb - si tot
Pauler a fost cel care a atras atentia asupra acestui lucru - ci epi-
scopul din Tengerfehérvar a participat in martie 1095 la sinodul
diecezei din Split, ceea ce vine mai degrabi in sprijinul presu-
punerii c¢d in momentul respectiv resedinta acesteia nu era sub
stipanire maghiard.*

In schimb putem fi siguri de faptul ci in 1091 Dalmatia (con-
trar celor afirmate in compozitia de cronici) nu era incd sub sti-
panire maghiard. Acest lucru nu este dovedit in primul rand de
afirmatia lui Toma din Split, citatd mai sus, ci de documentul pri-
orului Dragus. Mirturia diplomei emise de demnitarul din Zadar
este deosebit de valoroasi, dat fiind ci a fost intocmitd in unul
dintre cele mai importante orase din Dalmatia chiar in anul cam-
paniei militare, prin urmare constituie pentru noi un izvor aproa-
pe contemporan, care a luat nastere chiar la fata locului. In datarea
sa, s-a folosit in primul rind anul domniei impiaratului bizantin
Alexios, ceea ce dovedeste din prima in mod cert cd asupra locu-
lui emiterii diplomei se exercita suprematia impdratului, si nu cea
a regelui maghiar. Pe deasupra, acest document aminteste doar
campania militard din Croatia a regelui ungar (Croatie invadens
regnum), nu vorbeste despre cuceriri in Dalmatia.”* Mai stim de
asemenea ci In a doua jumitate a anului 1091, bizantinii sunt cei
care si-au extins stdpénirea asupra oraselor-porturi din tinuturile
de langd mare.”

Prin urmare, putem afirma cu convingere doar atat, ci in 1091
ostile lui Ladislau cel Sfant au cucerit in mare tinuturile muntoase
ale Croatiei (Gvozd si Velebit). Desi initial avuseserd intentia si
ocupe si Dalmatia, invazia cumani a impiedicat in acel moment
extinderea statului ungar pani la Marea Adriatici si probabil osti-
le ungare nu au reusit sa cucereascd incd nici orasul Tengerfehér-
vir, aflat mai devreme sub autoritate croati.

53 CDCr,vol.1, p. 204, Pauler, Horvit-Dalmdtorszdg, op. cit., p. 209.
54 DHA,vol.1,p.273.
55 Deér, Staatsgemeinschaft, op. cit., p. 28.
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Integrarea teritoriilor cucerite

In datarea deja citati mai sus a documentului emis de Dragus,
priorul din Zadar, dintre evenimentele anului 1091 nu a fost con-
sideratd importanti doar mentionarea faptului cd in anul respectiv
regele ungar Ladislau a atacat Croatia, ci si ci ,1-a pus acolo rege
pe nepotul sidu, domnul Almos” 5 Acest lucru este contrazis de
cele mentionate in capitolul al 132-lea al compozitiei de cronici,
conform ciruia regele ungar nu a cucerit pentru sine Croatia (si
Dalmatia, cum afirmi eronat sursa noastrd), ci a reinstalat acolo
stdpanirea surorii sale, Ilona, viduva regelui croat; totusi mai tar-
ziu a atras sub suveranitatea sa teritoriile cucerite.”” Tinand seama
de faptul ci in acest caz avem de a face cu mirturia unui izvor
contemporan, recunoscut ca autentic, contra informatiei date de
o sursd mai tarzie, cu mai multe faze de compunere, a cirei auten-
ticitate este mult mai nesiguri, trebuie si acceptim neindoielnic
cele afirmate in documentului lui Dragus. Prin urmare Ladislau
l-a pus pe Almos rege in Croatia inci din anul campaniei militare.
Daci luim in considerare ordinea evenimentelor, pare logici si
pirerea cd Ladislau l-ar fi incoronat rege pe Almos in momentul
in care, la aflarea vestii despre atacul cumanilor, el insusi a trebuit
si se intoarcd in Ungaria.’®

Puterea regelui Almos ne pare insd surprinzitor de restransi
in oglinda izvoarelor noastre. In scrisoarea sa citre Oderisius,
Ladislau, vorbind despre cuceririle sale din Croatia, nici micar
nu-1 pomeneste pe nepotul siu si afirmatia sa, conform cireia ,am
cucerit deja aproape toatd Slavonia” nu depune mairturie asupra
dorintei regelui ungar de a impirti puterea cu cineva.* In plus, in
aceeasi scrisoare, Ladislau intireste doar in numele sdu viitoarele

56 Uladdislau Pannoniorum rex Chroati¢ invadens regnum domnum Almum,
suum nepotem in illo statuit regem — DHA, vol. I, p. 273.

57 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV, c. 132 (SRH, vol. 1, p. 406).

58 Makk, Auflenpolitik, op. cit., p. 83.

59 Sclavoniam iam fere totam acquisivi — DHA, vol. I, p. 272.
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sale danii ,,in Slavonia”in favoarea Sfantului Egidius, nu este nici
micar amintitd o posibild participare in acest sens a nepotului sau.
Daci este intr-adevir adevirat ci Almos purta titulatura de rege
al Croatiei deja in momentul cind a fost scrisi scrisoarea citre
Oderisius, atunci rezultd ci unchiul siu i-a lisat niste margini de
manevri extrem de limitate politic, chiar si comparativ cu nivelul
regatelor vasale contemporane. Doar ¢ nu putem fi absolut siguri
de acest lucru, in lipsa unor date suti la suti certe ale izvoarelor.
Dupi cum ne amintim, scrisoarea citre Oderisius (care il infi-
tiseazd pe Ladislau ca pe stipanul unic al teritoriilor cucerite) a
fost redactatd probabil in vara anului 1091 - in schimb diploma
lui Dragus (care este singura care il mentioneazi pe Almos ca
rege al Croatiei) a fost emisd, dupd pirerea mea, doar la sfarsitul
aceluiasi an, intre 25 si 31 decembrie.® Putem deci in principiu
sd ne inchipuim ci regele ungar i-a predat puterea nepotului siu
asupra teritoriilor cucerite abia in toamna lui 1091. Nu pare cu
totul exclusi nici posibilitatea ca regele Ladislau, in momentul in
care a trebuit sd plece de urgentd din Croatia la primirea vestii re-
feritoare la invazia cumand, si-1 fi lisat pe Almos intr-adevir doar
ca loctiitor al siu, iar ceremonia formald de incoronare si fi avut
loc cindva in perioada scursi intre data scrisorii citre Oderisius si
cea a emiterii diplomei lui Dragus. In lipsa unor date precise ale
izvoarelor, toate acestea sunt doar puri speculatie.

In orice caz, cuceririle lui Ladislau cel Sfant nu s-au dovedit a
fi de durati. La scurt timp dupd moartea marelui rege, Croatia a
redevenit pentru scurt timp independenti si doar regele Coloman
a reusit s asigure acolo o dominatie maghiari de durati, dupi ce
in 1097 l-a invins in Muntii Gvozd pe regele croat Petru.

60 Kormendi, Szent Ldszlo, op. cit. - Terminus post quem rezultd din faptul ci in
cazul procesului descris in document ultima aménare acordatd pardtului expira
la 25 decembrie (CDCr 1.200-201). lar terminus ante quem poate fi determinat,
cunoscind faptul ci in secolele XI-XTI, in orasele din Dalmatia, anul nou incepea
la 1 ianuarie (Milan von Sufflay, Die dalmatinische Privaturkunde [Sitzungsberichte
der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien. Philosophisch-historische
Klasse 147], Wien, 1904, p. 139).
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Locul campaniei militare din Croatia
in politica externa a lui Ladislau cel Sfant

In primii sdi ani de domnie, politica externi a regelui Ladislau
a urmat o traiectorie fortati. Un pericol constant pentru legiti-
marea domniei sale il reprezenta acel Solomon pe care principele
Géza il diduse jos de pe tron in 1074, tocmai cu ajutorul lui La-
dislau, si care nu renuntase pani la moartea sa la ideea recastigarii
tronului Ungariei. Solomon s-a bucurat pani la inceputul anilor
1080 de sprijinul regelui romano-german Henric al IV-lea (de-
venit din 1084 impirat), si astfel, in conflictul dintre papalitate si
imperiu - care in perioada aceea determina in mod fundamental
liniile de fortd politice ale regiunii - regele Ladislau a fost con-
strins si se orienteze citre papd, in pofida faptului ci ideologia
reformei gregoriene ii era cu totul strdind, dupd cum rezultd din
misurile luate de el. Insi in 1087 Solomon a murit, si astfel a
disparut sursa de pericol care il ficea pe Ladislau si i se opuni lui
Henric al IV-lea si prin urmare il constringea si facd parte din
tabdra lui Urban al II-lea. Din acest moment, suveranul maghiar
probabil nu s-a mai straduit sa asigure pozitiile tdrii sale prin spri-
jinirea neconditionatd a papalititii reformatoare, ci a incercat si
duci o politicd externi echilibratd, care sd permiti, pe cat posibil,
intretinerea unor relatii pasnice atit cu impdratul, cit si cu papa.®!

Fatd de aceasta politicd externd prudentd, campania militard
din Croatia aducea firi indoiali riscuri serioase. In 1075, regele
Zyonimir intrase in relatii de vasalitate subordonate papei,* astfel
incét ocupatia maghiard a Croatiei din 1091 leza in principiu si
drepturi ale Sfantului Scaun.® In plus, papa Urban al IT-lea dorea
din momentul inscdunirii sale si reglementeze relatiile sale cu
Bizantul® - prin urmare, pare ci in regiunea Adriaticii existau

61 Deér, Kiilpolitika, op. cit., p. 88-91, Makk, Auflenpoliti, op. cit., p. 79.

62 CDCr,vol.1, p. 139-140.

63  Deér, Kiilpolitika, op. cit., p. 90, Gyorfly, Lovagszent, op. cit., p. 556, Makk,
Auflenpolitik, op. cit., p. 84.

64  Bréhier, Vie et mort de Byzance, op. cit., p. 231.
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toate premisele pentru infiptuirea unei asemenea aliante, care i-ar
fi unit pe Urban al II-lea, lezat in drepturile sale de suzeranita-
te feudald asupra Croatiei, cu imparatul Alexios I (si implicit cu
aliatii sii, venetienii), care Isi exercita autoritatea formald asupra
Dalmatiei, impotriva lui Ladislau, care tocmai invada tinuturile
de langid mare, si a Ungariei. Chiar dacd am putut vedea mai sus
cd in momentul campaniei militare impotriva Croatiei nici una
dintre amintitele puteri din zona Adriaticii nu era in situatia de a
putea opune forte serioase in calea aspiratiilor maghiare, ne este
usor si ne dim seama ci, in cazul unei posibile aliante dintre pa-
palitate si bizantini, Ladislau si-ar fi putut pistra cu greu cuceri-
rile - dupd cum nici regele Coloman nu ar fi putut si recucereasci
cu usuringi in 1097 teritoriile croate si si obtind in 1105 tinuturile
dalmatiene de langd mare.

Insi dupi campania militard din Croatia, nu numai ci alianta
schitatd mai sus nu s-a infiptuit, ci pe deasupra nici relatiile di-
plomatice dintre Urban al II-lea si Ladislau cel Sfant nu au fost
rupte (sau cel putin nu imediat). Din scrisoarea citre Oderisius,
stim cd in vara lui 1091 regele ungar a trimis un sol citre papi, in
persoana unui anume Sorinus, ba chiar astepta venirea unui legat
papal in Ungaria.®® Acesta a si sosit pini la urmd, in persoana car-
dinalului Teuzo, si la 1 septembrie 1091% a participat impreuni
cu Ladislau la sfintirea minastirii de la Somogyvir, ctitoritd de
rege.®” Aceste informatii ne aratd in mod clar ¢i in lunile imediat
urmitoare campaniei militare a existat o vie activitate diplomaticd
intre Ungaria si SfAntul Scaun. Aceasti situatie, contradictorie in
aparentd, ar putea avea trei explicatii.

65 DHA,vol.1,p.272.

66 Tibor Neumann, 4 somogywvdri bencés monostor alapitdsa [Intemeierea manastirii
benedictine de la Somogyvdr], in Norbert Medgyesy-Schmikli et al. (eds.), ,PPKE
mihelytanulmédnyok”, Piliscsaba, 1999, p. 45.

67 DHA,vol.1, p.268,269. — Referitor la persoana lui, vezi: Gergely Kiss, Teuzo
sancte Romane Ecclesie legatus... Teuzo cardinalis. Contribution aux relations de la
Papauté et du roi hongrois Ladislas I” i la fin du XTI’ siécle, in ,,Specimina Nova. Pars
Prima: Sectio Mediaevalis”, 5, 2009, p. 33-39.
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1. Dupi pirerea lui Ferenc Makk, regele Ladislau a trimis un
sol la Sfantul Scaun pentru a cere o aprobare a posteriori pentru
ocuparea Croatiei - iar legatia lui Teuzo trebuie si fi avut drept
tintd sd-l facd pe Ladislau sd recunoascd suzeranitatea papei asu-
pra Croatiei.®® Regele ungar nu a fost dispus s-o faci, in conse-
cintd relatiile dintre papalitate si Ungaria s-au ricit. La sfarsitul
lui 1091, Ladislau cel Sfant se orientase deja clar spre imperiu:
conform celor relatate de Bernolds von Konstanz, in perioada
Criciunului acelui an urma si aibi loc o intilnire intre Henric al
IV-lea si Ladislau cel Sfant - aceastd intédlnire insd nu a mai avut
loc, datoritd interventiei principelui bavarez Welf, dar acest lucru
reprezintd deja o altd chestiune.®

2. Poate cid Urban al II-lea nu a reactionat mai agresiv fatd de
cucerirea Croatiei de citre regele Ladislau pentru ci in momentul
respectiv nu dispunea de puterea necesari. In 1090 (adici in anul
ce a precedat campania militard), impdratul il alungase chiar si de
la Roma pe papi, care s-a refugiat la normanzi si s-a putut intoar-
ce in orasul siu de resedinti abia dupi ce aliatii sdi din Italia de
Nord I-au infrant pe Henric al IV-lea in 1092 la Canossa. Poate
ci papalitatea nici nu era Impotriva expansiunii ungare, tinind
seama de faptul ci cu greu ar fi putut impune respectarea efectiva
a drepturilor sale de suzeranitate in haosul politic ce domnea in-

68 Makk, Aufenpolitik, op. cit., p. 84.

69 Die Chroniken Bertholds von Reichenau und Bernolds von Konstanz 1054—
1100. (hrsg. Ian S. Robinson) in Monumenta Germaniae historica. Scriptores re-
rum Germanicarum. Nova series, vol. 14, Hannover, 2003, p. 493. - Literatura de
specialitate, ficind referire la Bernolds von Konstanz, este unanimi in a fixa data
intélnirii, ce apoi n-a mai avut loc, in 1092, de Criciun, (Deér, Kiilpolitika, op. cit.,
p. 89, Gyorfly, Lovagszent, op. cit., p. 560), aceasti datare este insi valabild doar in
cazul in care luim ca bazi practica de calculare a anilor din perioada imperiului
folositid in epoci, conform cireia anul incepea de Criciun. Daci insd socotim con-
form calendarului nostru actual, in care anul incepe la 1 ianuarie, in cazul respectiv
este vorba de fapt de Criciunul anului 1091 (Héman, Zdgrabi piispokség, op. cit., p.
105). Acest lucru este dovedit si de faptul ci in sursa noastrid stirea referitoare la
proiectata intalnire dintre Henric al IV-lea si regele ungar, al cirui nume nu este
mentionat, se afli pe unul din primele locuri ale cronologiei evenimentelor anului,
si nu la sfarsitul listei.
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tr-o Croatie ajunsd pe marginea dezmembririi. Prin urmare este
chiar posibil ca diplomatia Sfantului Scaun si fi sprijinit ocupatia
maghiarid, care ar fi creat o situatie politicd internd mai stabili,
incercand apoi, prin mijlocirea legatiei cardinalului Teuzo, si-si
impuni drepturile de suzeranitate si si-1 convingid pe regele La-
dislau ca, in calitate de stipdn al teritoriilor croate, si depuni, el
insusi sau nepotul siu, Almos, jurimantul de vasalitate fati de
Urban al II-lea.”

3. Dupi pirerea mea, nu putem fi sutd la sutd siguri ci in cei
cativa ani ce au precedat campania militard a regelui Ladislau mai
functiona cu adevirat in Croatia jurimantul de vasalitate citre
papd, depus cu certitudine in 1075.7 In 1089 sau 1090, la sino-
dul arhiepiscopiei din Split au participat si regele croat Stefan al
II-lea si mai multi nobili mireni,’* cu toate ci de obicei reforma
gregoriani nu incuraja participarea laicilor la sinod. In schimb,
in masura in care insd in Croatia acelor vremuri suveranul si in-
altul cler nu ar fi urmat neapirat indeaproape ideile papalititii
reformatoare nici micar in chestiunile privitoare la conducerea
bisericii, cred ¢ avem o bazi suficientd spre a pune sub semnul
intrebirii acceptarea efectivd, in sens politic, de citre ei a suzerani-
tatii Sfantului Scaun. Iar in cazul in care papalitatea avea oricum
doar interese formale legate de Croatia, evident nu ar fi dorit sa
se angajeze Intr-un nou conflict politic pentru acestea, in timpul
luptelor aprige pentru investitura. In acest caz, cauza conflictului

70 Dupi pirerea lui Gibor Varga, papalitatea nu reprosa in primul rind nedepu-
nerea jurimantului de vasalitate, ci nu vroia de fapt si recunoasci cuceririle regelui
ungar in Croatia pentru a nu pune in pericol relatiile dintre Sfantul Scaun si Bizant,
care cunoscuserd o imbunititire in timpul pontificatului lui Urban al II-lea (Gébor
Varga, Ungarn und das Reich vom 10. bis zum 13. Jahrbundert. Das Herrscherhaus der
Arpaden zwischen Anlehnung und Emanzipation [Studia Hungarica 49], Miinchen,
2003, p. 147).

71 CDCr,vol.1, p. 139-140.

72 CDCr,vol.1,p. 191. — Despre sinod, vezi: Lothar Waldmiiller, Die Synoden in
Dalmatien, Kroatien und Ungarn von der Vilkerwanderung bis zum Ende derﬂrpaden
(Konziliengeschichte. Reihe A: Darstellungen), Paderborn-Wien—Ziirich—
Schéningh, 1987, p. 95-96.
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existent cu adevirat mai tarziu dintre Ungaria si Sfantul Scaun
ar fi putut fi faptul cd Ladislau a dezvoltat relatii tot mai bune cu
impératul Henric al IV-lea.

Din lipsa unor izvoare concludente, este imposibil de deter-
minat care dintre cele trei explicatii de mai sus este cea adevirata
(sau daci vreuna dintre ele este intr-adevir real3). In schimb, este
sigur cd Ladislau cel Sfant a reusit si pastreze si prin mijloace
diplomatice teritoriile croate cucerite cu forta armelor - si acest
lucru ne aratd incd o datd cd regele ungar a apreciat in mod just
relatiile de putere din regiune.

Concluzii

Despre campania militard a lui Ladislau cel Sfant in Croatia
dispunem din picate de foarte putine informatii sigure, astfel in-
cat nu putem avea decit o imagine aproximativd chiar si despre
intrebirile cele mai de bazi legate de imprejuririle cuceririi. Su-
veranul ungar si-a pornit armata impotriva vecinului din sud-vest
cel mai probabil cu intentia cuceririi unor teritorii. Nu se stie cu
precizie dacd si in anii imediat premergitori atacului Croatia s-a
aflat efectiv sub suzeranitate papali. In contradictie cu punctul de
vedere al literaturii de specialitate de pind acum, nu dispunem de
informatii suficient de concludente nici referitor la presupunerea
cd, din partea croatd, cineva ar fi cerut ajutorul regelui Ladislau,
desi este foarte usor de imaginat ca regina Ilona si se fi adresat
fratelui sdu pentru sprijin. In orice caz, regele ungar cu siguranti
nu a atacat Croatia dintr-o pornire subiti, spre a rizbuna ofensele
aduse surorii sale. Acest lucru este dovedit de modul cel mai prag-
matic cu putintd cu care a pregitit campania militard si a ales mo-
mentul atacului. A incercat si-si asigure stipénirea fermd asupra
zonei de frontierd si prin intemeierea in tinuturile de dincolo de
Drava, inci inainte de inceperea razboiului, a unei noi episcopii si
apoi a asteptat cu ribdare ca toate imprejuririle externe si evolu-

122



eze intr-un mod favorabil planurilor sale. Pani la urmi, Ladislau
cel Sfant a putut cuceri in primivara si la inceputul verii anului
1091, dupi moartea regelui Zvonimir, zonele muntoase, Gvozd si
Velebit, ale unei Croatii ce se zbitea, sub scurta domnie a lui Ste-
fan al II-lea, intr-o crizd politicd internd tot mai profund, ceea
ce ficea imposibild orice rezistentd din partea ei. Suveranul ungar
l-a desemnat ca rege croat pe nepotul siu, Almos (incoronarea a
avut loc probabil in toamna lui 1091). Puterile ce aveau interese
in zona Adriaticii nu au putut si impiedice cucerirea, dar regele
Ladislau nu a putut pand la urmai si cucereascd si tinuturile dal-
matiene de langd mare, cum plinuise. Aceasta datoritd faptului ci
in vara lui 1091, Ungaria de Est a fost supusi unei grele invazii
cumane. Desi aceastd invazie cumani nu a fost probabil ficuti la
initiativa diplomatiei bizantine, totusi imperiul risdritean a fost
cel ce a profitat cel mai mult de pe urma ei, pentru ci datoriti ei
oragele-porturi din Dalmatia au ajuns pand la urmi in a doua ju-
mitate a anului 1091 sub stipanire bizantini, si nu maghiari. Cu-
ceririle din Croatia ale regelui Ladislau si-au recipitat indepen-
denta dupd moartea sfantului rege-cavaler. Coloman Cirturarul
a fost cel care in 1097 a anexat la Ungaria aceste tinuturi pentru
mult timp - dar aceasta ar putea constitui tema unei alte lucriri.
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Lista denumirilor in limba romana

din textele studiilor cu corespondentele lor

in limba maghiara

Regi ai Ungariei si rude ale lor

Andrei - Andris
Carol - Kiroly

Coloman Cirturarul - Kényves Kdlmédn

Emeric - Imre

Ladislau - Liszlé

Ludovic - Lajos

Petru - Péter

Sigismund - Zsigmond
Solomon - Salamon

Stefan - Istvan

Sf.Elisabeta - Szent Erzsébet
Sf.Margareta - Szent Margit

Alte personaje istorice

Menumorut - Ménmarét

Sf.Gerard - Szent Gellért

Denumiri geografice
Alba Iulia - Gyulafehérvir
Aries - Aranyos
Barcau - Beretty6
Biharea - Bihar (cetate)
Bihor - Bihar (comitat)
Bratislava - Pozsony

Cluj-Ministur - Kolozs-Monostor

Crisul Alb - Fehér Koros
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Crisul Repede - Sebes Ko6ros
Croatia - Horvitorszig

Muntii Plopisului - Rézhegység
Mures - Maros

Odorhei - Udvarhely

Oradea - Virad

Pasul Craiului - Kiralyhagé
Poarta Mesesului - Meszesi Kapu
Tileagd - Telegd

Transdanubia - Dunéntul
Transtisa - Tiszdntul

Tara Cilatei - Kalotaszeg
Ungaria Superioari - Felvidék
Zadar - Zira

Zagreb - Zagrab

Zirand - Zarind
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Lista denumirilor geografice care apar
in limba maghiara in textele studiilor si
corespondentele lor actuale in limba roména
(respectiv slovacd, sdrbd sau slovend)

Adorjén - cetatea Adrian lingi Silard (Bihor)
Alesi - Alceu, parte din Girisu de Cris (Bihor)
Asszonyviésira - Targusor (Bihor)

Bacs - Bac (Serbia)

Bantornya - Turnisce (Slovenia)

Bartfa - Bardejov (Slovacia)

Belovir-Kéros - Bjelovar-Krizevci (Croatia)
Bihar-Somly6hegy - Biharea-Sumuleu (Bihor)
Bozék - Bzovik (Slovacia)

Csanad - Cenad (Arad)

Doboékavir - cetatea Dibéca (Cluj)

Dubnicz - Dubnica nad Vahom (Slovacia)
Eperjes - Presov (Slovacia)

Erolaszi - Olosig (Bihor)

Garamszentbenedek - Hronsky Beriadik (Slovacia)
Gelence - Ghelinta (Covasna)

Haj6 (Hévjo) - paraul Peta (Petea) (Oradea)
Janosd - Ianosda (Bihor)

Jota — Fugyivisarhely - Osorhei (Bihor)

Kassa - Kosice (Slovacia)

Kerlés - Chirales (Bistrita-Nasiud)

K& - Banmonostor - Banostor (Serbia)

Nyitra - Nitra (Slovacia)

Pankota - Pancota (Arad)

Sebesvir - cetatea Bologa (Cluj)

Sélyomks - cetate langi localitatea Pestis (Bihor)
Szalacs - Silacea (Bihor)

Szaldobégy - Sildibagiu (Bihor)
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Szazd - Satdice (Slovacia)

Szenternye - Mac¢vanska Mitrovica (Serbia)
Szentjobb - Saniob (Bihor)

Szerém - Srijem (Serbia si Croatia)
Tengerfehérvar - Biograd na Moru (Croatia)
Valké véra - cetate in Valcau de Jos (Silaj)
Vizesgyin - Toboliu (Bihor)

Zemplén - Zemplin (Slovacia)

Zobor - acum face parte din orasul Nitra (Slovacia)
Zélyom - Zvolen (Slovacia)

Zsomboly - Sombol (Arad)

Pirti ale orasului Oradea
Olaszi - Olosig

Osi - Tosia
Pispoki - Episcopia
Sz816s - Seleus

Velence - Velenta
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Lista suveranilor Regatului Ungar

in perioada evului mediu

Perioada precedenti regatului

Almos

Arpéd
interregnum
Fajsz (Falicsi)
Taksony

Géza

Dinastia Arpadiana

Stefan I cel Sfant
Pietro Orseolo
Sdmuel Aba
Domoslav

Pietro Orseolo

(a doua oari)
Andrei I

Bélal

Solomon

Gézal

Ladislau I cel Sfant
Coloman Cirturarul
Stefan II

Béla II cel Orb
Gézall

Stefan III

Ladislau II

Stefan IV

Béla 111

Emeric

895-907
907-947
947-955
955-972
972-997

997-1038
1038-1041
1041-1044

1042

1044-1046
1046-1060
1060-1063
1063-1074
1074-1077
1077-1095
1095-1116
1116-1131
1131-1141
1141-1162
1161-1172
1162-1163

1163
1172-1196
1196-1204

(fiul lui Taksony)

(fiul lui Géza)
(fiul surorii lui Stefan I)
(sotul fiicei lui Géza)

(strinepotul lui Taksony)
(fratele lui Andrei I)
(fiul lui Andrei I)
(fiul lui Béla I)

(fiul Iui Béla I)

(fiul lui Géza 1)

(fiul lui Coloman)
(nepotul lui Géza I)
(fiul lui Béla IT)

(fiul lui Géza II)
(fiul lui Béla IT)

(fiul lui Béla IT)

(fiul lui Géza II)
(fiul lui Béla III)

237



Ladislau II1 1204-1205  (fiul lui Emeric)

Andprei I1 1205-1235  (fiul lui Béla III)
Béla IV 1235-1270  (fiul lui Andrei II)
Stefan V 1270-1272  (fiul lui Béla IV)

Ladislau IV Cumanul ~ 1272-1290  (fiul lui Stefan V)
Andrei ITI Venetianul =~ 1290-1301  (nepotul lui Andrei II)

Venceslav I11 1301-1305
Otto III de Bavaria 1305-1308

Dinastia de Anjou
Carol I Robert 1301/
1308-1342
Ludovic I cel Mare 1342-1382  (fiul lui Carol I)
Maria 1382-1395  (fiica lui Ludovic I)

Dinastiile de Luxemburg, Habsburg, Jagello

Sigismund de Luxemburg 1387-1437  (sotul Mariei)
Albert de Habsburg 1437-1439
Vladislav I
(Vladislav III Jagello) 1440-1444
Ladislau V de Habsburg 1440/
1444-1457
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