KormENDI TAMAS

,]Midén télidében a németek elpusztitisanak
szandékdval utra kélt”

Szent Laszl6 kiraly dllitlagos 1079-i német hadjaratirdl
és Guden oklevelének keltezésérsl

A magyar kézépkorkutatdsban régéta elfogadott tételnek szdmit, hogy 1079 telén Szent Laszl6
kirdly katonai tdmaddst vezetett német tertletre. Szakirodalmunk tébbnyire annak ellenére sem
kérdéjelezi meg ezt a vélekedést, hogy azt egyfelsl semmiféle kozvetlen forrasadat nem tdmasztja
ald — hiszen nincsen olyan kiatfs, amely valéban emlitene egy efféle hadjiratot a mondott évben —,
misfel6l napjaink kilfoldi és f6képpen német torténetirdsa sem szamol magyar agressziéval ebben
az id6szakban. Az dllitélagos timaddssal kapcsolatban idehaza kozvetett bizonyitékokra szokds
hivatkozni: részint az Augsburgi E‘vko"nyfv egyik vitathat6 értelmezés 1079-i hiradasara,' részint
pedig Guden vitéz keltezetlen oklevelének azon megjegyzésére, amely szerint ,,...ennek a dolog-
nak [Guden végakaratinak] az elrendezésére szabad dontést engedett nekem a kirdly... midén
télidében a németek elpusztitdsinak szindékdval dtra kélt.”? Cseppet sem mellékesen az utébbi
forrast — amely egyszersmind a legkorabbi teljes és pontos széveggel rink maradt magyarorszagi
magdnoklevél is® — éppen ezen dllitélagos hadjirat valészindsitett évszamabdl kiindulva keltezik
dltalaban 1079-re.* De vajon csakugyan hdborat kezdeményezett volna ekkor Liszlé kirdly az
orszdg nagy erejl nyugati szomszédja ellen? Rovid dolgozatom célja az, hogy erre a kérdésre filo-
l6giai és politikatorténeti érvek bevondsdval megkiséreljek vélaszt adni.

Szent Laszl6 allitélagos 1079-i német hadjiratinak tétele a XIX. szdzad utolsé éveiben jelent
meg a hazai torténetirdsban. Fejérpataky Ldszl6 vetette fel els6ként, hogy a lovagszent valamikor
1079 elején (talin februdrban) timaddst intézhetett IV. Henrik német uralkodé (kirdly 1050-1084,
csdszar 1084-1106) ellen, mégpedig I. Welf bajor herceg (1070-1101) és II. Lipét osztrak Srgrof
(1075-1095) el6z6 esztendében kirobbant ldzaddsit kihasznalva. A betdrés nem jirt komolyabb
eredménnyel, Henrik kirdly pedig alig néhdny hénappal késébb, 1079 tavaszin magyarorsza-
gi bosszihadjirattal torolta meg az agressziét.’ Lényegében hasonlé allispontra helyezkedett
Pauler Gyula is.® Gyorfty Gyorgy mar ennél is merészebben kovetkeztetett: véleménye szerint
ugyanis Szent Ldszl6 nemcsak a németek, de hazai vetélytirsa, Salamon terileteit is megtdmadta

!,...rex Ungarie fines invasit...” Annales Augustani. Ed. Georg Heinrich Pertz. In: MGH SS. 1I1. k. 129. o.

2 ,,...huius cause liberum arbitrium mihi ordinandi rex concessit... dum Teuthonicos in hiemali tempore devas-
taturus pergeret...” DHA I. k. 226. o.

3 Kumorovitz 1963. 3. o.

* Fejérpataky 1895. 6. o.; Pauler 1899. 1. k. 145., 442. 0., 292. jegyz.; Janzsé Tibamér: Szent Lasz16 kiraly oklevelei.
Szombathely, 1917. 14. o.; Szentpétery Imre: Magyar oklevéltan. (A magyar térténettudomany kézikonyve II. 3.)
Budapest, 1930. 48. o.; Kumorovitz 1963. 3. o. — Kardcsonyi Janos ellenben dnkényesen 1082-re helyezte Guden
oklevelének valdszind keltét. Kardcsonyi Janos: Szent Liszlé meghdditja a régi Szlavoniit. (Ertekezések a torté-
neti tudomanyok korébsl XXIV/2.) Budapest, 1916. 18. o. Mindenféle forrasos megalapozottsigot nélkiil6zs
véleménye teljesen elszigeteltnek szamit a kutatdsban.

5 Fejérpataky 1895. 6. o.

® Pauler 1899. 1. k. 145. o.
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a mondott évben. Mint ismeretes, a Béla-fiak: 1. Géza és maga Liszl6 azt kovetSen jutottak
hatalomra, hogy 1074-ben lényegében ldzadds utjin megdontotték a torvényesen megkorondzott
magyar kirdly, Salamon hatalmat. Politikai ellenfeliitk azonban ségora, IV. Henrik német kirdly
timogatisinak koszonhetSen tovdbbra is meg tudta tartani Pozsony és Moson megyét az or-
szdg nyugati végein.” Korszakunkban a német teriiletekre vezetd hadiut éppen Mosonvir mellett
hizédott,® Gyorfly tehdt valdszintleg ugy vélte, hogy Szent Laszlé német hadjdratra indulé se-
regének a felvonuldsi utvonal biztositisihoz sziikségképpen el kellett foglalnia ezt az er8sséget
és annak megyéjét.” Minderre azonban éppen gy nincsen torténeti forrdsadat, ahogy magira a
németek elleni hadjiratra sem. Makk Ferenc szerint ellenben Laszl6 kirdly — élve az alkalommal,
hogy II. Lipét fentebb emlegetett ausztriai lazaddsa a nyugati végeket tokéletesen elszigetelte IV.
Henrik birodalmétél — csupan Salamon mosoni territériuma ellen intézett timadast, és az ennek
kézpontjaul szolgdlé mosoni virat foglalta el valamikor 1078/1079 forduléjin, a német uralkodé
1079 plinkésdje tdjan bekovetkezett (és egykort forrasadattal igazolhatd) timadasa pedig ezért a
Salamonon esett sérelemért vett elégtételt.’ Az aldbbiakban magam sem zdrnim majd ki, hogy a
pozsonyi és a mosoni tertileteket Szent Laszl6 esetleg valéban megprébdlta uralma ald hajtani a
birodalmi belviszily idején — még ha ennek az akciénak a kimenetelérél forrasok hijin nem is tud-
hatunk semmi konkrétumot. Azt azonban tdbb szempontbdl is igen valészinttlennek gondolom,
hogy 1079 elején a kiiliigyekben amigy Salamon 1087-i halaldig rendkiviil 6vatosnak mutatkozé
Szent Ldszl6 vakmeré médon kézvetleniil is megtimadta volna orszdgdnak legveszedelmesebb és
leghatalmasabb szomszédjit, a Német-rémai Birodalmat.

Nézziik tehdt el6szor is azt az egyetlen forrdsadatot, amelybdl tobb kivals torténész — minde-
nekelStt Fejérpataky Laszlé és Pauler Gyula, késébb Gyorfty Gyorgy is' — arra kovetkeztetett,
hogy 1079-ben Szent LaszI6 kiraly hadjdratot vezetett német teriiletre: az Augsburgi Ewkdnyv egyik
szlikszava passzusit. A bajororszagi plispoki viros székeskdptalanjaban keletkezett kutf osz-
szességében a 973-1104 kozotti évek eseményeirdl tartalmaz torténeti feljegyzéseket, dm 1050-ig
elsésorban Reichenaui Hermann krénikdjat kivonatolja, 6ndllé fogalmazati részei pedig csak
1065-t81 kezd6dben vilnak b8beszédiibbé. 1092-ig terjeds anyaga valészinileg egyazon szerzd
keze nyomit viseli magan, mégpedig egy olyan névtelen augsburgi kanonokét, aki az az imperium
és a sacerdotium kiizdelmének idészakat IV. Henrik német kirdly mellett elfogultan, erésen pér-
tos szellemben mutatta be. A német medievisztika éppen ezekre az évekre, az els§ invesztitura-
harc idejére tekinti kiilonGsen becses forrasnak az dltalunk is vizsgdlt évkonyvet, amely eredetinek
tekintett kéziratban maradt fenn: ezt jelenleg a miincheni Bajor Allami Kényvtar (Bayerische
Staatsbibliothek) egyik XII. szdzadi latin kédexébe kétve Srzik.'?

1079-nél — méghozza r6gton az elsé helyen az adott évhez tett bejegyzések kozott — egyebek
mellett a kovetkezd révid latin mondatot olvashatjuk az Augsburgi Ewkényvben: »Rex Ungarie fines

7 Pauler 1899. 1. k. 121-131., 145-147. o.; Makk Ferenc: Salamon és 1. Géza viszalya. In: Us: A turulmadirtdl a
kettSskeresztig. Tanulmdnyok a magyarsig régebbi torténelmérsl. Szeged, 1998. 143-162. o.

8 Glaser Lajos: Dunintul kozépkori uthélézata. 1. Szdzadok, 63—64. (1929-1930) 146. o.

? Gyorffy 1977. 535. o.; Gyorffy 1998. 167. o. — Gyorfly Gyorgy sajnos sehol nem fejtette ki, pontosan milyen logi-
kai uton jutott arra a Szent Laszlé mosoni foglaldsit feltételezd kovetkeztetésre: a fentiekben tehdt a miveiben
szerepld egyéb utaldsok alapjin magam prébaltam meg rekonstrudlni a gondolatmenetét.

0 Makk 1996. 116-117. o.

W Fejérpataky 1895. 5-6. o.; Pauler 1899. 1. k. 145., 442. 0., 292. jegyz.; Gyérffy 1977. 535. o.; Gydrffy Gyérgy, in:
DHATI k. 225. 0., 1. jegyz.

12 Bayerische Staatsbibliothek (Minchen), Clm. 2. — Hans Loewe: Die Annales Augustani. Eine quellenkri-
tische Untersuchung. Minchen, 1903. 1-132. o.; Wilhelm Wattenbach — Robert Holtzmann — Franz-Josef Schmale:
Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. Bd. I-I1I. Darmstadt, 1967-1971. I1. k. 535-536. o.
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invasit.” Pauler Gyula és Gyorfty Gyorgy sajnos nem bocsitkozott a forrds szovegének részlete-
sebb elemzésébe, az iménti passzus értelmezése soran azonban a genitivusos Ungarie sz6t minden
jel szerint a kozvetlenil el6tte 4116 rex f6név birtokos jelz8jének vették, a szovegnek ugyanis csakis
effajta értelmezése vezethette Gket arra a kovetkeztetésre, hogy éppen az Augsburgi E@éo"ny‘vre
hivatkozva egy 1079-i magyar timaddst valészindsitsenek a birodalmi tertiletek ellen. Szerintiik
tehdt nagyjabdl ekképpen hangozhatott a széban forgé részlet magyar forditdsa: ,Magyarorszig
kirdlya lerohanta a végeket.” Ez az értelmezés azonban mind filolégiai, mind pedig politikator-
téneti oldalrdl tdimadhaté. Filolégiai szempontbdl els6sorban két ok miatt. Egyrészt azért, mert
ha az Ungarie sz6t a rex mellé forditjuk, akkor a kozvetleniil utina 4llé fines f6név birtokos jelz8
nélkil marad, és igy nehezen értelmezhetdvé valik: kinek vagy minek a hatdrait vagy végeit ta-
madta meg Magyarorszdg kirdlya? Masrészt pedig azért is kifogdsolhaté a fenti forditds, mert az
Augsburgi Efv/eo"nyfv anyagédnak 1065-1084 kozotti bejegyzései — vagyis azok a passzusok, amelyek
kutfénk szévegében mdr a bévebb szovegezést, 6ndllé részhez tartoznak, dm még IV. Henrik
csdszdri korondzdsa el6tt késziilhettek — igen gyakran minden bévitmény nélkil, egyszerten a rex
széval utalnak a német uralkodéra.”® Mivel a kritikai irodalom fentebb altalam is idézett meg-
allapitdsa szerint az Augsburgi Efv,éo"nyv anyagdnak 1065-1092 kozotti részét valészintleg mind-
végig egyazon szerz$ fogalmazta, konnyen elképzelhetének tinik, hogy a rex f6név a témdnk
szempontjdbdl érdekes bejegyzésben is IV. Henrikre vonatkozik, az Ungarie birtokosjelz6 pedig
a fines mellé értendd. A vizsgilt mondat helyes forditasa igy viszont mdr egészen mdsképpen fest:
»A kiraly [IV. Henrik] lerohanta Magyarorszag végeit.”"* Kutfénk egyébként részben hasonlé szer-
kezet( és sz6hasznalatd mondatokkal szimol be a német uralkodé 1074-i magyarorszagi, 1078-i
svabfoldi és 1083-i rémai hadjiratardl is.”* Az Augsburgi Evkdnyw vonatkozé megjegyzése tehit
valészintleg nem a magyar kirdly dltal német f6ldre, hanem a német dltal magyar f6ldre vezetett
hadjaratot emlit, és minden bizonnyal IV. Henrik seregeinek fentebb mdr emlegetett, 1079-i ta-
madasardl szamol be.

A politikatorténeti megfontolisok emellett 6nmagukban is rendkiviil nehezen hihetévé teszik,
hogy 1079 telén a magyar uralkodé megtdmadta volna a német hatdrvidéket. Ahogy ugyanis arrél
midr szintén szé esett, 1078 derekdn a Magyarorszaggal kozvetlenil szomszédos birodalmi terti-
leteken II. Lip6t osztrik 6rgrof I. Welf bajor herceggel szovetségben partot titétt IV. Henrikkel
szemben, és ldzaddsit a német uralkodé6 csak 1079 plnkosdje tdjan tudta letdrni.'® Szent Liszlé
politikai mozgdsterét ekkoriban alapvetéen meghatdrozta az az allandé fenyegetés, amelyet a po-
zsonyi és mosoni végekre visszaszorult, am IV. Henrik timogatdsit élvezé Salamon kirdly tré-

131070: rex... Auguste moratur; 1071: rex Auguste moratur; 1073: coniuratio Saxonum... oritur contra regem;
1074: rex Ungariam ingressus vastat; 1075: rex... Auguste moratur; Saxonica gens... a rege... prosternitur. MGH
SS III. k. 128. o.; 1076: discordia fedissima inter papam et regem; legati regis... male tractantur; colloquium
regis et ducum; 1077: rege in Italia morante; 1078: rex... Alemanniam invasit; 1079: rege... ad Fritizla cum exer-
citu veniente; Saxones perfidi regem... fallentes. MGH SS III. k. 129. o.; 1080: rex expeditionem in Saxoniam
faciens; interim rege... absente; 1082: rege adhuc morante in Italia; 1083: rege in Italia morante; rex... Romam
invadit; rex Romam ingressus. MGH SS III. k. 130. o. .

4 Hasonloképpen forditja a szoveget Thoroczkay Gabor is. Thoroczkay Gabor: Irott forrdsok az 1050-1116 kozotti
magyar torténelemrdl. Szerk. Makk Ferenc — Thoroczkay Gabor. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 22.) Szeged,
2006. 213. o.

151074: rex Ungariam ingressus vastat. MGH SS III. k. 128. o.; 1078: rex autem Saxonibus victis et trucidatis
Alemanniam invasit (uo. 129.); 1083: rex biennio solis induciisque protractus Romam invadit. MGH SS III. k.
130. o.

16 Bertholdi Annales. Ed. Georg Heinrich Pertz. In: MGH SS V. k. 319. o.
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nigénye jelentett.”” Amennyiben marmost Liszl6 kirdly 1079 elején tdmaddst intézett volna az
orszdgaval szomszédos, uralkoddjuk ellen felkelt ausztriai német teriiletek ellen, azzal éppen az
ellenfelét, Salamont tdmogaté IV. Henriknek kedvezett volna — ha pedig a bajor herceg és az oszt-
rak 6rgrof lizaddsat timogatta volna fegyveres erével a birodalmi kiizd6téren, annak alighanem
nyoma maradt volna az eseményekrél nagy részletességgel beszamolé korabeli birodalmi forri-
sokban, mindenekelstt Konstanzi Bernold mtveiben.!®
Egy teljesen feleslegesnek tiné német hadjirat otlete rdaddsul sehogyan sem illeszthetd
bele abba az egyébként tokéletesen egységes képbe, amely uralkoddsinak elsé idejében — vagyis
Salamon pozsonyi és mosoni hatalmdnak 1081-i felszdmoldsdig, de még inkdbb 1087-ben be-
kovetkezett haldldig — Szent Laszlénak a kozép-eurdpai politikai erétérben végzett, rendkiviil
dvatos mozgdsairdl korvonalazédik. A lovagszent ekkoriban semmiféle nemzetkozi konfliktust
nem villalt, még olyan esetekben sem, amikor rokonai és szovetségesei vagy akdr korabbi tdmo-
gat6ja szorult volna segitségre.”” A magyar uralkodé ismereteink szerint sohasem avatkozott be
tegyveresen az 1077-t61 kibontakozé birodalmi belviszalyba, hidba volt Rudolf ellenkirdly a s6-
gora.”® Még ennél is beszédesebb tény azonban, hogy éppen 1079-ben még az orszagabdl eltizott
II. Boleszlé lengyel kirély is hidba kért segitséget LdszI6tol. A trénfosztott uralkodé — akinek
politikai ellenfelét, Wiadystaw Hermant éppen gy IV. Henrik pértfogolta, amint Salamont is
— nemcsak unokabdtyja volt a magyar kirdlynak, de egy lengyel kutf6 szerint arra hivatkozva fo-
lyamodott hozzd timogatdsért, hogy 1063-ban maga is menedéket nydjtott az apjuk haldla utin
hazdjukbdl elmenekiilni kényszerilé magyar hercegeknek, vagyis magdnak Liszlonak és két fivé-
rének: Gézdnak és Lampertnek.?' Szent Laszl6 ugyan az udvaraba fogadta BoleszI6t, am fegyvert
nem fogott az érdekében.?? Igencsak elgondolkodtatd, hogy a korszak 6vatos magyar kilpolitika-
jaban az egyetlen hazard6r 1épést éppen egy olyan német hdboru jelentené, amelyet forrasos bizo-
nyitékok nélkiil feltételez a hazai torténeti kutatds. Magam tehdt mindennek alapjan — filolégiai és
politikatorténeti érveket is figyelembe véve — egészen bizonyosnak gondolom, hogy Szent Laszl6
éppen 1079 elején semmiféle katonai agressziéra nem vallalkozhatott a Német-Rémai Birodalom
keleti hatdrvidéke ellen, az Augsburgi Efv,éo"nyfv vitds értelmezést passzusa pedig IV. Henrik vél-
hetéen 1079 tavaszan vagy kora nyardn bekovetkezett magyarorszdgi hadjdratinak emlékét 6rzi.
Forrdsainkban annak sincsen semmi nyoma, hogy Szent Ldszl6 ugyanebben az évben allitélag
Salamont is megtdmadta volna,? dm jémagam ezt a lehetdséget egyiltalin nem vetném el. Abban
persze a fentiek nyoman cseppet sem lehetlink bizonyosak, hogy a lovagszent elfoglalta (vagy akar
csak megostromolta) volna a mosoni varat — hiszen ezt kordbban sem kutfk kozlése nyoman
gyanitotta Gyorfy Gyodrgy, hanem valészintleg Szent LaszI6 dltala is feltételezett 1079-i hadjara-
tinak lehetséges Gtvonalabdl kiindulva.?* Amennyiben igazam van azzal kapcsolatban, hogy erre
a timaddsra a német tertletek ellen sosem kertlt sor, igy természetesen elesik az egyetlen olyan

7 Pauler 1899. 1. k. 145-147. o.; Gyorffy 1977. 534-535.; Makk 1996. 111-114., 116-119. o.

8 MGH SS V. k. 315-324. o.

¥ Gyorffy 1977. 555. o.; Makk 1996. 115. o.

20 Gdbor Varga: Ungarn und das Reich vom 10. bis zum 13. Jahrhundert. Das Herrscherhaus der Arpéden Zwi-
schen Anlehnung und Emanzipation. (Studia Hungarica 49.) Minchen, 2003. 145. o.

2 Gesta principum Polonorum. Ed. Pau/ W. Knoll — Frank Schaer. (Central European Medieval Texts 3.)
Budapest-New York, 2003. 98-100. o.

22 Makk 1996. 115-116. o.; Bagi Ddniel: Gallus Anonymus és Magyarorszdg. A Geszta magyar adatai, forrdsai,
mintai, valamint a szerz$ torténetszemlélete a latin Kelet-Kézép-Eurépa 12. szdzad eleji latin nyelvd torténet-
frasinak tiikrében. (Irodalomtérténeti fiizetek 157.) Budapest 2005. 133-137. o.

2 Gyorffy 1977. 535. o.; Makk 1996. 116. o.

% Gyirffy 1977. 535. 0.5 Gyérffy 1998. 167. o.
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argumentum is, melynek alapjan Moson bevételét kellene feltételezniink. Halviny nyomok azon-
ban arra utalnak, hogy 1078/1079 fordul6jan Laszlé és Salamon kézott valéban kirobbanhatott
valamilyen konfliktus, vagy legalabbis fenndllt ennek a lehet8sége. Ezzel kapcsolatban egyfelél
azt érdemes tekintetbe venniink, hogy 1078 végén a birodalmi belviszaly és Salamon ebbdl adé-
dé elszigeteltsége miatt minden kértilmény kedvezett Laszlénak, ha esetleg valéban meg akarta
timadni legveszedelmesebb (s6t val6jaban egyetlen veszedelmes) politikai ellenfelét. Masfeldl az-
zal is szdmolnunk kell, hogy a német érdekeket (amelyek magyar teriileten ekkoriban leginkdbb
Salamon tdmogatisihoz fzddtek) kevéssel az 1079 pinkésdje utin Magyarorszig elleni indi-
tott, biintetdexpedicié-jellegiinek tind tdmadast megel6zéen alighanem komoly sérelem érhette
Liészl6 részérél. Mindennek alapjdn nézetem szerint tényleg ésszertinek tlinik azt feltételezniink,
hogy Szent Lészl6 kiraly 1079-ben valéban megtimadhatta Salamont. Olyan forrdsadat azonban,
amely ezt egyértelmten és kétséget kizaréan bizonyitand, nem 4ll rendelkezéstinkre.

Guden oklevelének dolgozatom bevezetSjében is idézett megjegyzését a télidSben tervezett
hadmiiveletr6l mindezek utdn kétféleképpen értelmezhetjik. Egyfel6l nem gondolom lehetetlen-
nek, hogy az irat valéjdban egy mds forrasokban nem emlitett, Salamon elleni timaddsra utal vi-
ragnyelven, amikor a németek 4ltal tdimogatott kirdly elleni csapdst nem a legitim médon megko-
rondzott uralkodd, hanem inkabb holmi németekkel szemben inditott habortinak nevezi.?* Ebben
az esetben az oklevél 1079-i keltezése valéban tarthaté (még ha kevésbé biztos labakon 4ll is, mint
azt kordbban hittik), hiszen I. Welf bajor herceg és II. Lip6t osztrik érgréf pértiitése Salamon
pozsonyi és mosoni territériumdt éppen ekkoriban elszigetelte a birodalmi tertiletektél, igy Laszlé
viszonylag kockdzatmentesen csaphatott le ellenldbasira. Amennyiben erre a tdimaddasra valéban
a kiilpolitikai korilmények szerencsés pillanatnyi egyitittdllasa nydjtott kedvezd alkalmat, akkor
adott esetben a Guden-oklevélben emlitett hadjdrat szokatlan, téli id6pontja is rogton érthetévé
vilik. Misteldl elvileg az is elképzelhets, hogy Guden oklevele valéban egy birodalmi tertiletek
felé tervezett akcié emlékét rizte meg, azonban ha csakugyan igy volt, akkor ennek lehetséges
id6pontja nézetem szerint sokkal inkabb 1079/1080 forduléjara lenne tehetd: vilaszcsapds lehetett
volna az 1079 tavaszdn vagy nydr elején Magyarorszdgot ért német tdmaddsra. Azt ugyanis még
érthetnénk, hogy a kirdlysdgat ért agresszidra Szent Ldszl6 miért valaszolt katonai eszkézokkel
— arra viszont nehezen taldlhatndnk magyarazatot, hogy szabad akaratibdl miért akasztott volna
tengelyt a sokkal nagyobb haderével rendelkezs és Magyarorszagot amugy is az érdekszférdjiba
vonni kivin6 IV. Henrik német kirallyal. Magam az elsé megoldast (hogy tudniillik Guden okle-

vele egy Salamon elleni tdmaddsra utal) gondolom hihetSbbnek, mivel a német kutfékben semmi

2 A Salamon és a Béla-fiak kiizdelmének a XIV. szdzadi magyar krénikakompoziciéban fennmaradt részletes és
ideoldgiai szempontbdl is roppant Gsszetett bemutatdsa (Sriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regu-
mque stirpis Arpadianae gestarum. Tom. I-II. Ed. Emericus Szentpétery. Budapest, 1937-1938. 1. k. 378 -394.,
397-403.,407-411. 0.) alegjobb bizonyiték arra, hogy a kirilyi udvart er6sen foglalkoztattik alegitimitassal ssze-
fuggd kerdesek (Gerics Jozsef: Legkoribbi gesta-szerkesztéseink keletkezésrendjének problémai. [Ertekezések a
torténeti tudomdnyok korébsl. UJ sorozat 22.] Budapest, 1961. 88-112. o.; Kristd Gyula: Legitimitds és idoneitds.
Adalékok Arpad -kori eszmetorténetiinkhoz. Szdzadok, 108. [1974] 585— 621 0.). Mindez téménk szempontjibél
azért is érdekes, mert a kutatds lényegében soha nem cafolta meg azt a Héman Balint 4ltal kidolgozott elméletet,
amely szerint a Kronikakompozici6 alapjat képezd un. 8sgeszta eredeti szovege Szent Lészl6 kordban is keletkez-
hetett (Homan Balint: A Szent Liszlé-kori gesta Ungarorum és XI1I-XIII. szdzadi leszdrmaz6i. Forrastanulmdny.
Budapest, 1925. 94-97., 102-107. 0.), s6t, nemrég ez a lehetdség mis vonatkozdsban ismét felvetddott (Kormendi
Tamds: Szent Lasz16 kirdly horvitorszagi haborajarél. Az 1091. évi hadjarat térténetének forraskritikai vizsgélata.
Szdzadok, 149. [2015] 452. o., 32. jegyz.; Thoroczkay Gabor: A magyarorszagi legendairodalom és torténetirds a
14. szdzad kozepéig. Attekintés. In: Miivészet és mesterség. Tisztelgs kotet R. Virkonyi Agnes emlékére. I-11. k.
Szerk. Horn 1ldiké et al. Budapest, 2016. 1. k. 37. o., 20. jegyz.
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,Midén télidében a németek elpusztitisinak szandékdval utra kélt”

nyoma sincsen a birodalmi teriileteket sujté magyar agressziénak ezekben az években. Ha pedig
mindezeket illetéen nem tévedek nagyot, tgy Guden oklevelének megbizhatébb keltezése: 1077—
1087 kozott, ahol a legkorabbi lehetséges évszamot nyilvin az irat szévegében kirdlyként emlitett
Liszlé trénra 1éptének idSpontja, a legkésdbbit pedig Salamon haldla — és igy a német-magyar
kapcsolatok lasst javuldsinak kezdete?® — jeloli ki. E tdgabb évkoron belil pedig igen halvany
nyomok alapjin a legval6szintibbnek tényleg az 1079-i keltezés litszik, 4m nem azért, mert Szent
Liszl6 ebben az évben hadjdratot vezetett volna német f6ldre, hanem mert talin ekkor keriilhetett
sor a IV. Henrik dltal timogatott Salamon territériuma elleni katonai akciéra, amelyre Guden
oklevele ebben az esetben némi eufémizmussal a németekkel szembeni timadasként utalna.
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