VERESS EMOD*

Az uzsora maganjogi kovetkezményei

1. Indoklas

Balas P. Elemér szerteagazo jogtudomanyi munkassaga soran 1932-ben megjelen-
tetett egy kis konyvet: az uzsoraroél szold 1932. évi VI. torvénycikknek a magyara-
zatat.! A kotetet a Jogtudomanyi KézIiony 1932-ben igy mutatta be:

A 136 oldalas mii gerince a torvényszoveg, melynek egyes szakaszait a szerzé bé magyara-
zattal kiséri. Ez a magyarazat részben a térvény, részben pedig az 1903. évi uzsorajavaslat
miniszteri indokolasara tamaszkodik, emellett stirlin idézi a bel- és kiilfoldi judikaturanak
azokat a megallapitasait, amelyek az 0j torvény mellett még gyakorlati jelentoséggel birnak.
Ezen a hivatalos és uzualis interpretacion tilmenden, Balas P. Elemér az uzsora magan- és
biintet6jogi kérdésének gazdag irodalmi anyagat is feldolgozza, sét az egyes szakaszokhoz
flizott magyarazatokban teljesen eredeti, 6nallo, éspedig igen terjedelmes fejtegetésekbe is
bocsajtkozik.?

Az uzsora problematikajanak elemzése ha nem is képezte Balas P. Elemér élet-
mivének kozponti kérdését, lehetdséget adott szamara maganjogi €s biintetdjogi
felkésziiltségének bizonyitasara, eredeti tudoméanyos gondolatok megfogalmazasa-
ra, ezért e témakorben maig hasznosithato alapmiivet alkotott.

fgy e kotet kiting kiindulasi alap, hogy az uzsorahoz kapcsolodéd évezredes
vitakbol néhany aktualis maganjogi kérdést kiragadjak, és a jogtorténet, Balas P.
Elemér uzsorara vonatkozo tudomanyos munkéssaga, valamint a hatalyos magyar
jog szemszogébol megvizsgaljam. A vizsgalat megel6legezhetd tanulsaga, hogy a
hatalyos Polgari torvénykonyv (Ptk.) uzsorara vonatkozo rendelkezéseinek pontos
alkalmazasahoz és helyes értelmezéséhez igenis hozzajarul az 1932. évi VI. tor-
vénycikk ismerete.

E szerény elemzéssel kivanom tiszteletemet kifejezni Balas P. Elemér személye
és munkdassaga eldtt.

* Egyetemi tanar, Sapientia EMTE JTI

I Balas P. Elemér: Az uzsorarol szolo 1932: VI. térvénycikk magyardzata. Budapest, Franklin,
1932.

2 Jogtudomanyi Kozlony, 1932/40., 229.



108 Balas P. Elemér emlékkonyv

2. A kamattilalomtol az uzsoratilalomig
(a torténeti fejlodés vazlata)

A Biblia kétségtelen normativ tartalommal bird szoveghelyek sokasagat megorizte,
igy jogtorténeti jelentdsége is megkérddjelezhetetlen. A Biblidba foglalt tanitasok
adtak az uzsora megitélésének ,,ideologai” kereteit. A kamat szempontjabol legin-
kabb jelentés szoveghelyek az Oszovetségben talalhatoak.

»Ha pénzt adsz kolcson az én népemnek, a szegénynek a ki veled van; ne légy
hozza olyan, mint a hitelez6; ne vessetek rea uzsorat” (2Modz 22:25).

Az Oszévetség ennél kategorikusabb tiltast is tartalmaz: ,,A te atyadfiatdl ne
végy kamatot: se pénznek kamatjat, se eleségnek kamatjat, se semmi egyébnek
kamatjat, a mit kamatra szokas adni” (5Modz 23:19). A mentességi okot a kdvetkezd
el6iras fejti ki: ,,Az idegentdl vehetsz kamatot, de a te atyadfiatol ne végy kamatot,
hogy megaldjon téged az Ur, a te Istened mindenben, a mire kinyujtod kezedet,
azon a f6ldon, a melyre bemégy, hogy birjad azt” (SMoéz 23:20).

A tilalom mas helyeken is megjelenik: ,,Ha a te atyadfia elszegényedik, és keze
erétlenné lesz melletted, segitsd meg Ot, akar jovevény, akar zsellér, hogy megél-
hessen melletted. Ne végy 6 tdle kamatot vagy uzsorat, hanem f€lj a te Istenedtdl,
hogy megélhessen melletted a te atyadfia. Pénzedet ne add néki kamatra, se uzso-
raért ne add a te eleségedet” (3Moz 25:35-37).2

A kamattilalom szabalyat a keresztény teologia altalanositotta, és arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a kamat tiltott, és ez az elv évszazadokon at meghatarozta
vagy befolyasolta a kamat megitélését.

De az 6szovetségi kamattilalmat az eredeti gazdasagi kdrnyezetében kell vizs-
galnunk. Az Oszovetség nem az iizleti céli hitelek kamatjaira vonatkozoan al-
kotott szabalyokat, hanem ezek a kolcsonok az okori szocialis védohalo eszkozei
voltak: a szegények vettek fel hitelt, sziikségbdl, gazdasagi kényszerhelyzetben.
A mozesi tilalom valos jelentése, hogy a szilikségbol kdlcsonre szoruld szegényt
nem szabad még a kamatokkal is sujtani.* Helyesen szogezték le, hogy a pénz-
kolcsonzés ebben a koncepcidban a szeretet aktusa a sziikolkodo felé.> A tilalom
valdjaban nem vonatkozhatott sem a gazdasagi célu, példaul a befektetési (keres-

3 A biztositékok kérdése is igen érdekesen meriil fel az 6szovetségi szovegekben. Rogton azon
szabaly utan, amely szerint ,,hogyha valaki Gjonnan vesz feleséget, ne menjen hadba, és ne vessenek
red semmiféle terhet; egy esztendeig szabad legyen az 6 hazéban, és vidamitsa a feleségét, a kit
elvett”, az a szabaly jelenik meg, mely szerint ,,[z]alogba senki ne vegyen kézimalmot vagy malomko-
vet, mert életet venne zalogba” (5Moz 24:5-6). A tilalom Iényege az adosvédelem. Olyan targyat,
amelytdl az ados megélhetése fiigg, nem lehet zalogba venni.

4 Lasd fentebb 3M6z 25:35-37.

5 Frivaldszky Janos: Tanulmanyok a jog erkélcsi alapjairol. Emberi méltosag, szabad vasdarnap,
uzsora, pénziigyi vilagvalsag. Budapest, Pazmany Press, 2015. 101.
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kedelmi) hitelezésre, sem altalaban a kamatra. Gazdasagi hiteleknél a kamatszedés
altalanos tilalmanak nincs valds erkolcsi jelentdsége, illetve csak a tisztességtelen
mérték{i kamat esetén meriil fel ez problémaként.

Az Ujszovetségben nem jelenik meg az Oszovetséget jellemzé egyértelmiiség-
gel a kamattilalom, de ez levezethetd tobb szoveghelybdl. Példaul: ,,Mert ha csak
azokat szeretitek, a kik titeket szeretnek, mi jutalmatok van? Hiszen a blinosok is
szeretik azokat, a kik Sket szeretik. Es ha csak azokkal tesztek jol, a kik veletek jol
tesznek, mi jutalmatok van? Hiszen a biindsok is ugyanazt cselekszik. Es ha csak
azoknak adtok kolesont, a kiktdl reménylitek, hogy visszakapjatok, mi jutalmatok
van? Hiszen a biindsok is adnak kélesont a biinosoknek, hogy ugyanannyit kapja-
nak vissza. Hanem szeressétek ellenségeiteket, és jol tegyetek, és adjatok kolcsont,
semmit érte nem varvan; és a ti jutalmatok sok lesz, ¢s ama magassagos Istennek
fiai lesztek: mert 6 joltévo a haladatlanokkal és gonoszokkal” (Luk 6:32-35).

Jogtdrténeti szempontbol az uzsorahoz vald viszonyulds a Bibliabdl levezett
egyértelmi tilalom ¢és a gazdasagi sziikségszertiség kozotti ingadozés torténete.
I. Leo6 papa (kb. 390—-461) azt irja, hogy ,.amellett sem lehet sz6 nélkiil elmenni,
hogy egyesek piszkos nyereségvagybol elragadva uzsoras modjara kezelik a pénzt,
¢és a kamatbol akarnak meggazdagodni; azt nagyon sajnaljuk, hogy ne mondjam,
hogy ezzel olyanok élnek, akik egyhazi hivatalt viselnek, de olyan laikusok is,
akik pedig azt kivanjak, hogy ket kereszténynek mondjak.”® A kérdés mindunta-
lan felmeriil, ami jelzi, hogy a gazdasagi igények a tilalmat feliilirtak, és a kama-
tos koleson a mindennapi gyakorlat részét képezte.

Az Aquindi Szent Tamas (1225-1274) altal megerdsitett allaspont szerint azon-
ban kamat és uzsora kozott nincs kiilonbség, a kamat 6nmagaban tilos, biin,
ugyanis nem lehet dijat kérni a pénz hasznalataért. ,,Kolcsonadott pénzért kamatot
szedni igazsagtalan, mert igy azt adnok el, ami nincsen; kimaradd nyereséget
(lucrum cessans) Szent Tamas nem ismer.”” Az 1311-es vienne-i zsinaton pedig
kimondtak, hogy ,,ha valaki abba a tévelybe esik, hogy makacsul merészeli alli-
tani, mikép kamatot szedni nem vétkes, gy hatdrozzuk, hogy az ilyen eretnek
gyanant biintetend6”.®

A magyar jogtorténetben a tilalmat rogzitd normak koziil megemlithetjiik az
orszag ércbanyainak felszabaditasarol és a kiralyi fiscushoz kapcsolasarol szolo
1622. évi XLVI. torvénycikket, amely felszabaditotta az ércbanyakat, megallapi-
totta, hogy a mostani birtokosok pénziiket a banyak jovedelmeibdl tobbszordsen
megkaptak, illetve ,,a kamat avagy a kamattobblet pedig, a melyet a banyak birto-

6 V6. Hamori Antal: A kamatszedés kanonjogi tilalma és megengedettsége, erkdlcsteologiai ming-
sitése. In: Fil6 Mihaly (szerk.): Tanulmdanyok az uzsorarél. Budapest, ELTE Eotvos, 2016. 115-116.

7 Faust Antal: Az egyhazi kamattilalom. Katolikus Szemle, 1931/7., 495. Faust Antal (1887-1961)
teologiai szakird, plébanos.

8 Uo., 496.
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kosai kovetelnének, minthogy azt az orszag torvényei tiltjak, teljesen és egészen
elessék és a banyak ingyen keriiljenek vissza; és azoknak jovedelmeit a szent koro-
nahoz kapcsoljak” (2. §).

Az éltalanos kamattilalmat azonban a gazdasagi-tarsadalmi atalakulasok feliil-
irtak. ,,A kdzépkor, valldsos iranyanal fogva, az uzsoras kamat tilalmat szigorubb
sanctio ala vonta, €s subjectiv erkolcsi képletek terére vitte, a hova azt a pénzviszo-
nyok és a nemzetgazdaszatroli higgadtabb eszmék nem kdvetheték.”?

Faust Antal szerint a kamattilalmon rést {it6 hatasok egyike a judaizmus volt. Faust
irdsa 1931-ben jelent meg, és a korra jellemz6 antiszemita nézOpont szerint vallot-
ta, hogy ,,a kamattilalom a zsidok felfogasara magas, uzsordra beidegzett termé-
szetiik azt fol nem érti”.1° E kérdést nem kivanom e keretek kozott megnyitni, csak
annyit jelzek, hogy a zsidok kétségtelen jelenléte a pénzkolcsonzésben elsdsorban
annak az ellentmondasnak volt kdszonhetd, hogy egyfeldl a kamattilalom vallasi
parancsa megtiltotta a kamatra torténd pénzkdlcsonzést, masfeldl viszont a keresz-
tény allamok gazdasagi életében megjelent az erételjes hitelsziikséglet. Igy olyan
kompromisszumos megoldas sziiletett, amely jelentds mértékben nem keresz-
tényekre, vagyis elsdsorban a zsidokra ruhazta a pénzkolcsonzést mint gazdasa-
gi funkciot és feladatot. A szo szerint értelmezett vallasi parancs és a gazdasagi
sziikséglet kozotti kompromisszum eredménye a pénzkdlesonzd zsido. A hivatko-
zott szerzd szerint a keresztény gazdasagi rendszer egy pogany-zsidd kamatgazda-
sdgi rendszernek adott helyet: ,,a zsido kamatszedés az elvileg kamat nélkiili gaz-
dasagban idegeniil hatott [...]. Mégis a viennei zsinatig a keresztény gondolkodas
felfelé iveld vonalat mutat, bar folytonos harcban a blinds emberi szenvedélyekkel,
s mikor ennek a harcnak aldasai aradnanak a tarsadalomra, maris lefelé iranyul a
fejlédés menete. Igy a kamattan torténete az eurdpai kereszténység nagy emel-
kedésének és esésének, az egyhazi befolyas valtozasanak hémérdje.”!! Az, hogy a
kozépkori gazdasagi fejlodés igenis megkivanta a kamattilalom lazitasat, és ennek
is megvannak az aldasai, az 1929-es kezdetli gazdasagi vilagvalsdg kozepette
megsziiletett erkolesteologiai vizsgalatnak nem képezte targyat.

A kamattilalom a torténeti fejlodés folyaman fokozatosan uzsoratilalomma alakult,
azaz a tisztességes méretli kamat elismerésre keriilt, és a tGlz6 kamat, az uzsora
az, amelyet az egyhdzi és a vilagi allaspont is egyértelmiien elitélt. A valds gazda-
sagi folyamatok megkivantak, hogy mas pénzének haszndlataért dijat lehessen ki-
kotni. Kezdetben bonyolult konstrukciok szolgaltak az egyhdzi kamattilalom kike-

9 Szinovicz Gyorgy: Ertekezés az uzsoratorvényekrdl. In: Ertekezések a tarsadalmi tudomdnyok
korébdl 1. Pest, Emich Gusztav, 1867. 4.

10 Faust i. m. (7. 1j.) 496.

11 Uo.
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riilését. Példaul elismerték, hogy kdlcsonadott 6sszeg utan tilos kamatot szedni,
viszont a kovetkezOképpen jartak el: jaradékvétel (Rentenkauf) cimén az ados bir-
tokara periodikusan megfizetend6 jaradékot terheltek, a toketorlesztést és a ka-
matot is jaradék formajaban tiintetve fel, és mivel nem kdlcsoniigyletrdl volt szo,
ez ilyen formaban — mesterségesen és gazdasagi sziikségszerliségbdl — elismerést
nyert mint a kamattilalmat nem athagé megoldas.!

Ugyanigy a kamatot elismerték akkor, ha a kdlcsonhoz a hitelez6 személyes
szolgaltatasa is kapcsolodott, azaz nem tiszta spekulativ nyereséget tiikrozott a ka-
mat. Ilyen hitelezdi szolgaltatasnak szamitott a kockazat vallalasa is, a toke veszé-
lye (periculum sortis) vagy a helyek tavolsaga (distantia loci). 1X. Gergely papa
(kb. 1167-1241) szerint ,,aki hajozonak vagy vasarba mendnek meghatarozott
mennyiségli pénzt ad kélcson azért, mert veszElyt vallal magara, nem szamit uzso-
rasnak, ha valamit a kdlcsonadott pénzen feliil is majd visszakap. Az sem, aki tiz
szoliduszt ad, hogy mas idoben ugyanannyi mennyiségli gabonat, bort és olajat
adjanak vissza: ezek, bar akkor tobbet érnek, az, hogy vajon a teljesités idején tob-
bet vagy kevesebbet fognak érni, valosziniileg kétséges, ezért nem kell uzsorasnak
tekinteni.”® A pénzrdl alkotott felfogas is valtozott a torténelem soran: a pénz
nemcsak mint puszta csereeszkdz jelent meg a gazdasagban (mint Aquindi Szent
Tamasnal), hanem mint aru (t6ke), amelynek hasznalataért dij kérhetd.'*

A kamattilalommal torténd radikalis elvi szakitas els6sorban Kalvin Janos ne-
véhez kothetd. ,,Mert Kalvin volt a keresztyén vilagban, tehat mind a romai katoli-
kus, mind a protestans keresztyénség életében az elsd, aki teljes hatarozottsaggal,
egyenesen, nyiltan kimondotta, hogy a pénz gyiimolcsoztethetd, a pénz kamatoz-
tathato.”!s

Faust Antal a gazdasagi vilagvalsag altal is befolyasolt konzervativ allaspontja
szerint a katolikus egyhaz viszonya a kamat kérdéskoréhez az eltiirés, ,,a kamat-
gazdalkodas vis maior az Egyhaz szamara”!® E teologiai allaspont szerint ,,az
Egyhaz tilalmaval végig kovetkezetes maradt, annak érvénye ma is fennall, mert
hitelvi voltanal fogva nem is valtozhatik, ellenben a moralistak, jogaszok és nem-
zetgazdaszok, kik a kamattilalmat a tokegazdalkodas kedvéért modositottak, té-

12° A kolesont potlo és leplezo tigyletekrdl 1asd Kelemen Miklos: A | rejtett uzsora” — kamatot lep-
lez6 kolcsoniligyletek a kozépkori jogokban. In: Fil6 i. m. (6. 1j.) 47-57.

13 Hamori i. m. (6. 1j.) 118.

14 A részletekrdl lasd Ibarnyi Ferenc: 4 kamatkérdés erkolcstudomanyi megolddsa. Budapest,
szerzOi kiadas, 1938.

15 Sebestyén Jend: Nietzsche és Kalvin. Protestans Szemle, 1916/9-10., 561. A részletekrol lasd
még Sebestyén Jend: Kalvin és a kapitalizmus. Marosvasarhely, Kalvineum, 1911; valamint Konya
Istvan: Kdlvinizmus és tarsadalomelmélet. A kalvini szocidlis doktrina teolégiai-elméleti alapjainak
biralata. Budapest, Akadémiai, 1979. 362-371.

16 Faust i. m. (7. 1j.) 503.
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vedtek.”'” Az 1917-es katolikus Egyhazi torvénykdnyv viszont a kamattilalmat tu-
lajdonképpen eltordlte: a kamat, amennyiben mértéke elfogadhatd keretek kozott
maradt, elfogadhatdva valt.

3. Jogtorténeti fordulopontok

A magyar jogtorténetben fontos fordulopont az 1647. évi CXLIV. térvénycikk,
amely szerint ,,jovore mind az adosoknak szabad legyen magukat szaztol hattal
szamitando [6%-o0s] torvényes kamatra lekotelezni, mint pedig a hitelezknek azt
kovetelni”. E jogszabaly egyfel6l megengedi a kamatot, masfel6l maximalja azt,
azonban nem rendelkezik a jogkdvetkezményekrdl. A jogalkotonak azonban foko-
zatosan ki kellett alakitania e szabaly védelmének a rendszerét is. E koncepcidhoz
kapcsolodik ‘a kamat elvesztésérdl, ha az hat szazalékon feliil volna kikdtve’ szolo
1715. évi LI toérvénycikk. E jogszabaly a kamatot megengedo, de az uzsorat korla-
toz6 — teljesen modern — allaspontot képviselt:

Minthogy igen sokan, az lidvosségrol s emberszeretetrdl megfeledkezve, uzsoras gonosz-
sagnak s fosvénységnek hodolva, kdlcsonadott pénzeikért, kamat vagy elmaradt haszon
neve alatt, avagy ajandék czimén, ily kolcson adott tékéik utan, a megengedett hat szazalé-
kos kamattal meg nem elégszenek, hanem magoknak kamat vagy mas barmiféle ajandék
czimén nyolcz, tiz s még tobb szaztolit is koteleztetnek s fizettetnek:

1. § Az uzsoras gonoszsag s fosvénység megsziintetése végett tehat, O felsége josagos hely-
benhagyasaval, megallapitottak: hogy mostantdl jovore, senkinek se legyen szabad pénzeit,
évenkint fizetendd hat szaztolit tulhaladd kamatra kolcsonadni s a mar kdlecsonadottakat
ezen feliil kiinnhagyni.

2.§ Es igy ezentul e torvényes kamaton kiviil, ssmmiféle czimen s ajandékképen se legyen
szabad akar pénzben, akar élelmi szerekben, vagy barmely dologban az adéstol valamit el-
fogadni vagy kicsikarni.

3. § Az ez ellen vétoket pedig, barmi rendii, rangl s nemzetii emberek legyenek, a kiralyi
ligyész feljelentésére, a dolog valosaganak kideritése utan, a toke behajtasara illetékes bird
legott az efféle kialkudott kamat vagy ajandék elvesztésében marasztalja, mely megitélendd
kamat vagy ajandék két része maganak a kiralyi fiscusnak, egy harmadrésze pedig a felje-
lentének jarjon ki.

Az 1723. évi CXX. torvénycikk pedig az uzsordsok megfenyitésérdl szolt, és
kimondta: ,,Igazsagos, hogy az uzsordsokat (a kereset a kiralyi fiscust illetvén s
szamara maradvan) ne csak az egész kamatnak, hanem a tékének elvesztésével is
biintessék s a mit a torvényes hat szazalékos kamaton feliil adésaiktol kicsikartak,
azt a karosultaknak ugyanazon itélet alapjan téritsék vissza.”

17 Uo., 495.



VERESS EMOD: Az uzsora maganjogi kovetkezményei 113

Kovetkezésképpen az 1715. évi LI torvénycikk az uzsorat maganjogilag a ka-
mat elvesztésével, az 1723. évi CXX. torvénycikk viszont a toke elvesztésével is
szankcionalta.

Az 1802. évi XXI. torvénycikk az uzsoraskodas korlatozasarol, miutan pream-
bulumaban megallapitotta, hogy az uzsoraskodas, az 1715:L1. és 1723:CXX. tor-
vénycikkek intézkedésének ellenére mindinkabb elharapodzik, azt is elrendelte,
hogy az uzsoras ,,a bird bolcs belatasa szerint meghatarozand6 vagy pénz- vagy
fogsagbiintetéssel fenyittessék™ (1. §).

Az lizleti élet korében 1étrejott jogviszonyok viszont sziikségessé tették a maga-
sabb kamatot, ezért kivételt allapitottak meg a kereskeddkre, gyarosokra, gyogy-
szerészekre, iparosokra €és a kozkereseti tarsasagokra nézve, mert megengedték
ezek kozt tizleteik korében létrejott adasvételeknél és a kdzkereseti tarsasagok kiil-
tagjainak befizetésénél a torvényesnél magasabb kamatlab kikotését (1840: XVI.
torvénycikk, 55. §, 1840: X VIIL. térvénycikk, 28. §).

A magyarorszagi atalakulasuk kovetkezo allomasa az, amikor a kamatmaxima-
lassal szemben, a szabadelvii eszmék hatasara megallapitottdk, hogy ,,nem annyira
a tokepénzes szenved az uzsoratdrvények alatt, mint inkabb a toke pénzkereso;
mert kétségtelen az, hogy addig, mig az uzsoratorvények Damoklesz kardja a toke-
pénzesek feje folott lebeg, ezek pénziiket 6%-on foliil gylimolesdztetni akarvan,
nem fogjak magankolcsonokre forditani, mi altal mar a pénzkeresék és kinalok
kozt az eldbbiek hatranyara aranytalansag idéztetik el6. Ha pedig a tékepénzesek
mindamellett kedvet talalnak magankdlcsondkre, bizonyos az, hogy az uzsorator-
vények kijatszasara torekednek,'® mi a kolcsonkeresdkre nézve annal szigorubb,
mert a kolcsonado rendszerint a veszElyt is szamitasba hozza, melynek az uzsora-
torvények athagasa tekintetébdl a birosagok iranyaban ki van téve. A tékepénzesek
megfélemlitésének karos hatasa abban is nyilvanul, hogy iparosok, kereskedok,
gyarosok, kik iizleteik emelése végett pénzre szorulvan, 6%-nal magasabb kamatot
is készek volnanak megadni, magan kolcsonpénzeket oly nehezen talalnak.”"
Szinovacz Gyorgy (1807-1867) jogtudos és bird, akadémiai levelezd tag ezért az
uzsoratorvények ellen foglalt allast. Szinovacz Gyodrgy allaspontjat hamarosan jog-
szabalyi formaban is elfogadtak: eltorolték az uzsoratdrvényeket.

18 P¢ldaul szaz forint kolesonrol kiallittattak a kolesonzével egy 200 forintos valtot vagy kotelez-
vényt, €s a birdsag éppugy behajtotta azt is, mint a legbecsiiletesebb ,,hat kamatos kolcsont™.
19 Szinovacz i. m. (9. 1j.) 11.
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Az igazsagiigyi miniszter?® tobbek kozott a kovetkezokkel indokolta az uzsorator-
vények eltorlését:

Téavol van tdlem, t. képviseléhaz, az uzsora védelmére szot emelni. Lelkem mélye utalattal
fordul el azon szivtelenségtdl, mely a masok anyagi nyomorat, szorultsdgat vagy tudatlan-
sagat sajat anyagi elonyére zsakmanyolja ki, mely a kolcsonadast oly foltételekhez koti,
hogy az a kdlcsonvevére nézve a kivant segély helyett annak anyagi romlasat idézi eld.

De ily visszaélések nemcsak a pénzforgalom, hanem az aruforgalom terén is lehetségesek,
¢és valamint ily egyes visszaélések miatt nem volna tanacsos az aruk szabad forgalmat kor-
latozni, szintugy a pénzforgalom megszoritasa oly félszeg rendszabaly volna, mely azokon
bosszulna meg magat, kiknek érdekében azt tenni akarnok.?!

A torvény elfogadasa mellett érveld liberalis allaspont szerint az uzsoratorveé-
nyek célja — az olcsd pénz teremtése — pontosan az ellenkezd eredményt hozta.

Az 1868. évi XXXI. torvénycikk az uzsoratdrvények eltorlésérdl, amely ki-
mondta, hogy a szerz6dési kamatlabnak az eddigi torvényekben foglalt korlatozasa
megsziintettetvén, azt a szerzodo felek irasbeli szerzddés altal tetszésiik szerint al-
lapithatjak meg (1. §). Erdekesség, hogy a kamatldb szabad megallapitésa irasbeli
formahoz volt kdtve. Az igazsagiigyi miniszter szerint ,,a szerz6d6 felek szabad-
sagat a kamatlab meghatarozasara a kormany csak az irott szerzédésekhez kototte.
E tételt én nem birom jogilag védelmezni, miutdn az irott s szobeli szerzédések
kozott érvény tekintetében semmi kiilonbséget nem latok. Az irott és szdbeli szer-
z0dések legfeljebb csak a bizonyitas modjara nézve kiillonbozhetnek egymastol. De
a kormany opportunitasi okokbol tartotta sziikségesnek e rendszabalyt a javaslatba
felvenni, azért, hogy legalabb a kezdet valsagai kozt, a visszaéléseket, amennyire
lehet, korlatozza.”??

Az évi hatszazalékos kamatot a jogszabaly csak akaratpotld jelleggel tartotta
fenn, azaz amikor a kamat csak altalanosan, az 6sszegnek vagy a kamatlabnak
szamszerll meghatarozasa nélkiil volt kikdtve, valamint ha a kamat a torvény hata-
rozatainal fogva jart. A jogszabaly szerint a szerz6do feleknek szabadsagukban allt
az irasbeli kolcsonszerzédésben azt is kikotni, hogy a kdleson visszafizetése az
adott t6kénél nagyobb mennyiségli vagy mas és jobb mindségii dolgokban tortén-
jék. Az uzsorapereket és végrehajtasaikat e torvény megsziintette.?

20 Az Andrassy-kormany (1867. februar 20. — 1871. november 14.) igazsagiigyi minisztere 1867.
februar 17. és 1871. junius 5. kdzott Horvat Boldizsar (1822-1898) volt.

21 Az uzsora torvények eltorlésérol. Jogtudomanyi Kézlony, 1868/42., 329.

22 Uo., 329-330.

23 A 7. § rendelkezései szerint ,,[a]zon uzsoraperek, a melyek ezen torvény kihirdetése napjaig
végrehajtassal még be nem fejeztettek, a mennyiben a téke és kamatok elvesztésére vagy biintetésre is
iranyozvak, nem folytathatdk, illetdleg az azokban hozott itéletek végre nem hajthatok.
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Azonban ez sem bizonyult jarhaté utnak, mert a visszaélések nyilt lehetdségét
eredményezte. A szakirodalomban megjegyezték: ,,oda jutottunk, hogy faluhelyen
még — a tobbnyire kettds krétaval felszamittatni szokott korcsmaadossagokrol —
kiilonben szabalyszertileg kiallitott ktelezvényekben foglalt tokéknek 60, sét 75%
évi kamatjait is kénytelenek a kir. tszékek, illetve jarasbirosagok zalogjogilag be-
kebeleztetni, dacara annak, hogy az adds véginségre jutasat elére is lathatjak.”*
Hasonloképpen értékelték: ,.ezen szerencsétlen torvénynek egész gazdasagi életiin-
ket és kiilondsen a kisbirtokos é€s kisiparos osztalyok 1étérdekeit pusztitd kihatasa
nem maradhatott el, a minden térvényes korlattol felszabadult uzsora most mar
nyiltan és a birdi jogsegély tdrvényes oltalma alatt rohamosan terjed.”?

1874-ben Mariassy Béla (1824—1897) orszaggytlési képviselo felszolalt az uzso-
ratorvény kérdésében:

Nem osztom azonban Szederkényi képviseld ur azon megjegyzését, hogy az uzsora eltorlé-
se kizarolag a jobboldal biine; ha ez biin, kdzos biin, ha jo tett, kozos jo tett; mert az illetd
torvényt az ellenzék is elfogadta. Ez kovetkezménye volt bizonyos abrandok, bizonyos teo-
riak utani repkedésnek, mely ezen térvényhozasban meghonosult. Nem kérdeztiik: mi kell
nekiink, de elutaztunk Belgiumba, Anglidba, sokszor Ausztriaba; nem hasonlitottuk 6ssze
helyzetiinket azon orszagok helyzetével, de ropkddtiink vakon tedéridk utan, ennek kovet-
keztében szarnyainkat gyakran megégettilk. Megengedem, hogy a pénz éppen gy aru-
cikk, mint barmi mas, de vannak arucikkek, melyekkel szabadon iizérkedni nem lehet,
ilyen tilos arucikk az arsenicum, a kéksav amely nem szabad arucikk, miutan ezekkel gyil-
kolni lehet.?®

Az 1877. évi VIII. torvénycikk visszavezette a kamatmaximumot (8%), azonban
csak a polgari jogi viszonyokra. A térvény a maganjog dualista felfogasat alkal-
mazta, amikor el6irta, hogy rendelkezéseit nem kell bejegyzett kereskeddknek kol-
csonos kereskedelmi ligyleteikbdl eredd koveteléseire alkalmazni (9. §).

A gazdasagi élet, a tarsadalmi igények és jogtorténet azonban hamarosan ijabb
forduloponthoz érkezett: visszavezették az uzsoratdrvényt. Az uzsorarol szolo elsé
komplex magyar szabalyozas volt az uzsorarol és karos hiteliigyletekrol sz6lo 1883.
évi XXV. torvénycikk. Ennek jelentds ujitasa volt, hogy az uzsoras szerzddés fo-
galmat a kolcsoniigyleteknél tdgabban értelmezte, nemcsak a kolcson esetén, ha-

Az adds azonban, ha a kereset a folosleg tett fizetés visszatéritésére is intéztetett: a pert, csupan
erre nézve, folytathatja, illetleg az itélet e kérdésre vonatkozé részének végrehajtasat eszkdzolheti; ha
pedig a kereset erre nem volt irdnyozva, eme jogat sajat felperessége alatt érvényesitheti.”

24 Jekelfalusy Andor: Az uzsoratorvények eltorlése mint jogreform. Jogtudomanyi Kézlony,
1874/8., 61.

25 Fitz Pal: Kiizdelem az uzsora ellen. Kirdalyi Kozjegyzok Kozionye, 1909/9., 288.

26 Mariassy Béla: 4 magyar térvényhozas és Magyarorszag torténelme. 13. kétet. Gyor, 1891. 300.
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nem barmely fizetési halasztasnal is elismerte az uzsora felmeriilésének a lehetd-
ségét, de az uzsora fogalma alatt igy is alapvetden csak a hiteluzsorat szabalyozta.?’
Az uzsora fogalmat pedig nem kotdtte merev szamhoz, hanem azt tulsdgos mérvii
vagyoni elényként hatarozta meg. A korabbi kamatmaximumot a torvény fenntar-
totta: valosaggal adott érték utan, 8%-ot feliil nem haladé kamat (1877:VIIL. tor-
vénycikk) kikotése, elfogadasa vagy érvényesitése biintetd eljaras ald nem esik
4. §). E jogszabaly elsésorban biintetdjogi eszkozoket szabalyozott, a maganjogi
jogkovetkezményeket a blinvadi eljaras keretei kozott juttatta érvényre.?

A jogalkot6 az 1932. évi VI. térvénycikk révén, adosvédelmi idealokat kovetve
modernizalta az uzsorara vonatkozo6 szabalyozast. Balas P. Elemér hivatkozott ko-
tete az 1929-ben kezdddd gazdasagi vilagvalsag kontextusaban elfogadott és ha-
talyba 1épett torvénynek az elemzését tartalmazza.”? A tovabbiakban az 1932. évi
VL. térvénycikk és a hatalyos Ptk. rendelkezéseit az uzsorara vonatkozé maganjogi
szankciok szemszogébol vizsgalom.

4. Az uzsoras szerzodés fogalma

Az 1932. évi VI. torvénycikk a kdvetkezOképpen hatarozta meg az uzsorat: ,,Uzso-
ras szerz0dés az oly szerzddés, amelyben valaki a vele szerz6do fél szorult hely-
zetének, konnyelmiiségének, értelmi gyengeségének, tapasztalatlansaganak, fiiggd
helyzetének vagy a nala elfoglalt bizalmi allasanak kihasznalasaval kdleson nyuj-
tasa s altalaban barmily szolgaltatas el6legezése fejében, vagy annak fejében, hogy
a masik felet terheld barmilyen kotelezettség teljesitésére halasztast enged, vagy a
masik fél ellen fenndllo valamely kdvetelését modositja vagy megsziinteti, olyan
vagyoni eloényt kot ki vagy szerez a maga vagy harmadik személy javara, amely a
sajat szolgaltatasanak értékét feltlinden aranytalan mértékben meghaladja (uzsoras
vagyoni elony).”3°

27 Grosschmid Béni a 20. szazad legelején megjelent monografidjaban az uzsorat hiteluzsorara
(kolcsonadott pénzosszeg kirivoan magas kamataban) és realuzsorara (a feltlinden aranytalan elény
nem pénzkoleson, hanem mas szolgaltatas — dologszolgaltatas, vallalkozo altal eléallitott mii, meg-
bizotti ligyellatas — ellenértékében Olt testet) osztotta fel. Grosschmid Béni: Hitel- és redluzsora.
Budapest, Politzer, 1902.

28 Balas P.i. m. (1. 1j.) 6.

29 Lasd példaul John Kenneth Galbraith: The Great Crash, 1929. Boston — New York, Houghton
Mifflin, 1997.

30 Az 1932. évi VI. torvénycikk szerint annak megallapitasaban, hogy a szolgaltatas értékét az
ellenszolgaltatasként kikotott vagy szerzett vagyoni eldny feltiinden aranytalan mértékben megha-
ladja-e, figyelembe kell venni az eset &sszes koriilményeit, s ha az tigylet természete kiilonds kocka-
zatvallalast is foglal magaban, ennek nagysagat is.
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A hatalyos Ptk. az uzsoras szerz6dést tomoren hatarozza meg: az a szerzodés,
amely esetén az egyik szerz6doé fél a szerz6dés megkdtésekor a masik fél helyzeté-
nek kihasznalasaval feltiinéen aranytalan elonyt kotott ki (6:97. §).3!

A szabalyozas alapvetd elemei els6 vizsgalatra tartalmi szempontbol nem val-
toztak, csak a korabbi meghatarozas példalozo és erdteljesen magyarazo jellegi, a
hatalyos Ptk. pedig absztrakt és tomor megfogalmazast hasznal. Mégis fennall két
lényegi kiilonbség, amelynek elemzésére a kovetkezokben ki fogok térni.

Els6sorban arrol van szo6, hogy a hatalyos Ptk. uzsoras szerzodés fogalma ér-
demben eltér az 1932. évi VI. térvénycikk altal megadott fogalomtoél. A Ptk. nor-
mativ definiciéja nem tekinti ugy, hogy az eldlegezés az uzsoras szerzddés tény-
allasanak a része, azaz a Ptk. az egyidejl teljesitést jogiigyleteket is bevonta az
uzsoras szerzddés fogalma ald, amelyeket az 1932. évi VI. torvénycikk kiilon, az
uzsoras szerzO0deéstol eltérd kategoriaként, kizsakmanyold szerzédésként kezelt.??

Masodsorban, amint errdl részletesebben is sz6 lesz, az 1932. évi VL. torvény-
cikk a szerz6dé fél szorult helyzetének, konnyelmiiségének, értelmi gyengeségé-
nek, tapasztalatlansaganak, fiiggé helyzetének vagy az uzsorasnal elfoglalt bizalmi
allasanak kihasznalasat az uzsora tényalladékanak zart jegyzékeként kezelte, azaz
egyeb alanyi helyzetek nem szolgélhattak az uzsoras szerzodés megallapitasanak
alapjaul. Ezzel szemben a hatalyos Ptk. csak annyit ir el6, hogy a szerzédést a ma-
sik fél ,,helyzetének” kihasznalasaval kossék meg, azaz a helyzet fogalma ala bar-
milyen olyan alanyi helyzet besorolhatd, amely egyaltalan kihasznalhat6, hogy az
ados uzsoras kotelezettségeket vallaljon fel.

A Ptk. szerint az uzsoras szerzodésnek két fogalmi ismérve van:
— a felttind értékaranytalansdg megjelenése (objektiv feltétel);
— a szandékossag, azaz a masik fél helyzetének kihasznalasa (szubjektiv feltétel).>

31 Hogy a jogtorténeti tablo teljes legyen, meg kell emliteni a régi Ptk. 1959. évi IV. térvény 201—
202. §-at, illetve az egyes torvényeknek az uzsoratevékenységgel szembeni fellépést el6segité modo-
sitasardl szo6l6 2008. évi CXV. torvényt, amelyek a jelenleg hatalyos szabalyozas kozvetlen eléz-
ményei.

Az uzsoras szerzodésekre vonatkozo hatalyos maganjogi szabalyozas azzal is kiegésziil, hogy
uzsoras szerz0dés esetében az iigyész is keresetet indithat a szerz6dés semmisségének megallapitasa
vagy a semmisség jogkdvetkezményeinek alkalmazéasa irant [Ptk. 6:88. § (4) bekezdés]. Az uzsoras
szerz6dés maganjogi szankcionalasanak sziikségességérdl lasd Menyhard Attila: A maganjogi uzsora.
In: Fil6 Mihaly (szerk.): Tanulmanyok az uzsorarol. Budapest, ELTE E6tvos, 2016. 225-252.

32 A kérdésrél részletesen lasd alabb a jelen tanulmany 5.1. és 11. pontjat.

33 Lasd még a jelen tanulmany 5.2. pontjat.

34 Az uzsora torvényi tényallasi elemeinek megvaldsulasat az arra hivatkozo félnek kell bizonyita-
nia. Kuria. Gfv.IX.30.297/2011. Hasonloképpen: ,,uzsoras az a szerz6dés, amelyben a szerz6do fél a
szerz6dés megkotésekor a masik fél helyzetének kihasznalasaval feltlinden aranytalan elényt kot ki.
Az uzsoras szerz6dés semmis. Az uzsora torvényi tényallasi elemeinek fennallasat az arra hivatkozo
félnek kell bizonyitania, vagy legalabbis megjeldlnie. A II. r. alperes nem hivatkozott arra, hogy
milyen modon, milyen elneheziilt helyzetét hasznalta ki a felperes a szerzédésbeli tigyleti kamat kiko-



118 Balas P. Elemér emlékkonyv

Az objektiv és a szubjektiv feltételnek egyidejiileg kell fennallnia, koziiliik ha
barmelyik hidnyzik, a szerzédés uzsoras jellegének megallapitasara nincs lehetd-
ség (BDT2003. 891.). A szubjektiv feltétel magaban foglalja egyfeldl az egyik fél
hatranyos helyzetét, amely arra készteti, hogy az uzsoras szerz6désbol fakado sé-
relmeket felvallalva is megkosse a szerzddést, masfeldl a sérelmet okozo fél célza-
tos magatartasat, amelynél fogva a masik fél altala ismert hatranyos helyzetét ki-
hasznalva koti ki a maga javara az aranytalan elényt (BDT2012. 2819.).3

Az 1932. évi VI. torvénycikk az alkalmazasat kizarja abban az esetben, amikor
olyan mértékl kamatnak vagy kamat tekintete ala vonhaté mas vagyoni eldnynek
kikotése vagy szerzése tortént, amely a kikotés vagy a szerzés idopontjaban nem
haladta meg a birdi Gton érvényesithetd kamatnak legmagasabb mértékét (12. §).
Ez a Ptk. rendszerében is teljes mértékben fenntarthato kovetkeztetés.

Az 1932. évi VL. torvénycikk még egy esetben kizarja a sajat alkalmazasat: a je-
len torvénynek az uzsoras szerzodésekre vonatkozé rendelkezései nem alkalmaz-
hatok az oly tigyletre, amelyet bejegyzett kereskedé mint hitelt nyerd kot (11. §),
azaz az adds bejegyzett kereskedd. Ez (az 1877. évi VIII. torvénycikkhez hason-
l6an) a maganjog dualista koncepciojat érvényesitd szabaly volt, ugyanis a torvény
mas-mas normakat rendelt alkalmazni a polgari jogi €s a kereskedelmi jogviszo-
nyok vonatkozasaban. Jelenleg a Ptk. monista koncepcidjaval altalanosan ellentétes
a polgari és a kereskedelmi kdtelmi jogviszonyok kozott a kiilonbségtétel. A dua-
lista felfogas alkalmazéasa azonban tovabbi arnyalast is lehetd tett. A forgalomban
altalaban megengedettek azok az tigyletek, amelyek ,,az iizleti élet korében az alta-
lanos forgalmi konjunktiranak minél elényosebb felhasznalasat és minél nagyobb
nyereség elérését célozzak ugyan, de nem iranyulnak egyenesen az egyének érin-
tett individualis helyzetének vagy allapotanak kihasznalasara, hanem a gazdasagi
¢let objektiv tényezdin alapulnak. Ehhez képest nem esik a jelen javaslat tilalma
ald nevezetesen a kereskedelmi iizlet kdréhez tartozo6 eladasok eseteiben oly arnak
kikdtése vagy szerzése, mely az elado fél {izletében altalaban szokasos €s ez az
tizlet természetére valo tekintettel a kereskedelmi felfogas szerint igazolt araknak
megfelel.”?® A Ptk. rendszerében a gazdalkodo szervezetek kozott 1étrejott szerzo-
dés is lehet a jogszabalyban rogzitett objektiv és szubjektiv feltételek fennallasa
esetén uzsoras szerz6dés (BH1996. 326., BDT2005. 1089.).

tésekor, és azt sem jeldlte meg, hogy allaspontja szerint mennyi az az iigyleti kamat, amely nem
tekinthetd feltiinden aranytalannak.” Kuria. Gfv.IX.30.297/2011. Nem 4all fenn uzsoras szerzdés, ha
nem meriilt fel adat arra, hogy a felperesek hatranyos vagyoni helyzetbe keriiltek, az alperesek pedig
err6l tudomast szereztek, és e helyzetet kihasznalva torekedtek a szerz6dés megkotésére. Legfelsobb
Birdsag. Pfv.I/A.22 096/1999.

35 Lasd Vékas Lajos: Szerzédési jog. Altaldnos rész. Budapest, ELTE Eétvos, 2016. 130.

36 Az 1903. évi uzsorajavaslat indoklasa. In: Balas P. i. m. (1. j.) 27.
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5. Az uzsoras szerzodés fogalma
Balas P. Elemér miivében

Tudomanyos szempontbdl Balas P. Elemér uzsoraval kapcsolatos munkassaganak a
két legjelentOsebb része az uzsora fogalmanak kibontasa és az uzsora biintetéjogi
kovetkezményeinek vizsgalata. A jelen elemzés targya szempontjabol viszont csak
az elsé kérdés fontos. Az 1932. évi VI. térvénycikk elemzésének aktualitasat nem
lehet megkérddjelezni, ugyanis Balas P. Elemér megallapitasainak szinte mind-
egyike a hatalyos Ptk. uzsoras szerzodésre vonatkozo szabalyainak tekintetében is
helytallo.

5.1.

Az uzsoras szerzddésnek a torvény szerint harom alaptipusa van: az elsé a kdlcson
nyujtasa vagy altalaban szolgaltatas elélegezése [1. § (2) bekezdés], a masodik a
kotelezettség teljesitésére halasztas engedése [1. § (3) bekezdés elso tétel], és a har-
madik kdvetelés modositasa vagy megsziintetése [1. § (3) bekezdés masodik tétel].?

5.1.1. Koleson nyujtasa vagy altalaban szolgaltatas elélegezése

Az els6 alaptipus a kolcsonnyUjtas, vagyis az az eset, ha valaki pénzt vagy egyéb
helyettesitheté dolgot tigy kap, hogy ennek fejében ugyanolyan faji és mindségii
dolgot ugyanolyan mennyiségben koteles a masik félnek visszaszolgaltatni. Ugyan-
ide tartozik az a tovabbi eset is, amikor a helyettesithetd dolog szolgaltatasara nem
koleson alapjan kotelezett ados a hitelezével abban allapodik meg, hogy a szolgal-
tatassal ezentul kolcsonképpen fog tartozni. De az uzsoras szerz6dés szempont-
jabdl lényegtelen a szolgaltatas mindsége, lehet nem helyettesithetd ingosag vagy
ingatlan is, s6t nem is kell dolognak lennie, hanem barmilyen mds szolgaltatas is
lehet (dolog hasznalata, munkateljesités).® A Iényeg az els6 alaptipusnal az el6le-
gezés. Gyakorlatilag uzsoras alapiigylet lehet minden, ami eldlegezhetd szolgalta-
tassal jar.*

37 Uo., 15-25.

38 Uo., 15. Munkabéruzsoranak szamit, amikor a munkaadé a munkabért megel6legezte. A mun-
kavallalo is lehet uzsoras: amikor 6 teljesit el6bb.

39 Ezzel szemben az ardragitd visszaélésekrol az 1920. évi XV. torvénycikk szerint aki olyan koz-
sziikségleti cikkért, amelynek legmagasabb arat a hatésag meg nem szabta, oly art vagy egy¢éb ellen-
szolgaltatast kovetel, kot ki vagy fogad el, amely — tekintettel az eldallitasi vagy termelési, illetéleg a
beszerzési és egyéb koltségekre, valamint az 6sszes egyéb koriilményekre, kiilondsen a gazdasagi élet
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Balas P. Elemér helyesen emelte ki, hogy nem szabad dontd jelentdséget tulajdo-
nitani annak a kérdésnek, hogy az uzsoras szerz6dés a maganjogi kategoriak sze-
rint milyen szerzédésfaj fogalma ala vonhatd. S6t, az uzsora gyakran &sszekap-
csolja a legheterogénebb jogi formakat, igy az uzsoras szerzédés gyakran nem is
egy, hanem két vagy tobb iigyletet jelent. Példaul ,,szabalyszerti kolcsoniigylettel,
mely dnmagaban minden tekintetben kifogastalan, Osszekapcsol az uzsoras adas-
vételi tigyletet, bérletet, munkaszerzédést stb. Eppen ebben az 6sszekapcsoldsban
van a viszony uzsoras jellege, és a jogalkalmazo csak akkor jar el helyesen, ha az
igy 0sszekapcsolt ligyleteket a maguk végsd Osszefiiggéseiben deriti fel és biralja
meg.”40

Az uzsoras szerzOdések jellemzdje az uzsords szolgaltatasanak jelen ideje,
szemben az ellenszolgaltatas késobbi idejével. ,,Ebben a korben nem szoritkozik az
uzsoras szerz0dés azokra a kétoldalu jogiigyletekre, melyek szerint az egyik fél
szolgaltatasa a felek akaratanal fogva el6zi meg a masik fél szolgaltatasat, hanem
kiterjed azokra a szerzodésekre is, melyeknek természetével jar jogszabaly szerint
az, hogy az egyik fél elobb szolgaltat, mint a masik [...]. Az uzsoras szerzodésnek
alapvaza tehat elsésorban az elblegezés [...].”# A torvény hatalya ala esik viszont
az is, ha valaki mélyen az értéken alul szerez meg kovetelést készpénzfizetés fe-
jében, mert ilyenkor a kovetelésre jogosult (az engedményezd) nem halasztja
ugyan el a maga szolgaltatasat, de el6bb jut pénzhez, mintha a kdvetelést maga
perelné (vagy megvarna a kovetelés esedékességét). A kovetelés (0sszértéke €s ara
kozotti kiilonbség) ilyenkor az uzsoras vagyoni elény, amit az engedményes meg-
szerez. Ugyanez a helyzet, amikor az uzsords azonnali fizetéssel megveszi a sé-
relmet szenvedett fél késobbi lejaratu (€s nyilvanvaléan nagyobb 0sszegre sz610)
valtojat.

5.1.2. Kotelezettség teljesitésére halasztas engedése

Az uzsoras szerz0dés masodik valtozata, ha a hitelez6 mar fennalld barmely kote-
lezettség teljesitésére enged halasztast. Halasztas az esedékesség késébbi idopontra
tétele. Az utdlagos fizetési halasztas a hitelezés egyik form4ja. Valoban az az ados,
aki valamely kovetelés teljesitésének halaszthatatlan kényszere alatt all, a megfele-
16 esetekben éppoly konnyen lesz hajlando tilzott elénydk nyujtasara, hogy terhén
konnyitsen, mint az, aki hitelre szorul. Idetartozik az a helyzet, amikor a hitelezo-

viszonyaira is — a méltanyos hasznot meghaladd nyereséget foglal magaban, aruuzsoraért mint ardra-
gito visszaélés vétségéért felel. Ebben az esetben nem jelenik meg az idében eltérd teljesités (eldlege-
z¢s) feltétele.

40 Balas P.i. m. (1. 1j.) 16.

41 Uo., 18-19.
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nek nagyobb dsszeget kell visszafizetni a halasztasért cserébe. Ha maga a halasztas
ingyen torténik, de egyidejiileg az adosnak jelentékeny értékii dolgot vagy arut
kell ingyen szolgaltatnia, az uzsora megallapithato.4?

Balas P. Elemér helytalld véleménye szerint a halasztdsnak nem kell uzsoras
kovetelésre (alapiigyletre) vonatkoznia, s torténhetik barmi modon, igy perbeli
vagy végrehajtasi cselekmény mell6zése utjan (példaul arverés elhalasztasaval).
Az alaptartozas forrasa barmi lehet. A kartéritésre kotelezett, de az azonnali telje-
sités alol uzsoras megallapodassal mentesiilo személyt is védi a térvény, mert az
nem tesz kiilonbséget a védelmezendd érdekek szempontjabol a kovetelés eredete
szerint.*

A Ptk. és az 1932. évi VI. torvénycikk uzsoras szerzédés definicidja kdzotti kii-
16nbségként a szakirodalomban azt is kiemelték, hogy az 1932. évi VL. térvénycikk
uzsoras szerzodésként csak a hiteluzsorat, a realuzsorat pedig kizsakmanyolo szer-
zO0désként szabalyozta.** Valoban, az 1932. évi VI. toérvénycikk az uzsoras szer-
z0dést maganjogi és biintetdjogi eszkozokkel, illetve a kizsakmanyold szerzédést
kiilon, csak maganjogilag szankcionalta. Viszont a hiteluzsora/redluzsora megkii-
lonboztetés az 1932. évi VI. torvénycikk uzsorafogalmara sem alkalmazhato.

Balas P. Elemér helyesen emelte ki, hogy az 1932. évi V1. térvénycikk nem tesz
kiilonbséget a hitel- és a realuzsora kozott. ,,Nem az a kérdés tehat, hogy pénz
vagy helyettesithetd, avagy mas dolog-e az iigylet targya, hanem az, hogy a vissz-
terhes szerz0dés egyik szolgaltatasa elobb torténjék, mint a masik.”+ Egyébként a
hatalyos Ptk. uzsoradefinicioja is annyira absztrakt, hogy a hitel- és a realuzsorat
is magaba foglalja, viszont problémaként megjelenik az uzsoras és a feltiinden ér-
tékaranytalan szerzodés kozotti kiillonbségtétel. Az itt jelzett problémakra vissza-
térek.

5.1.3. Kovetelés uzsoras modositasa vagy megsziintetése

Ko6zombos az, hogy a tartozas hogyan keletkezett. Ebbe a kategoriaba tartoznak
azok az esetek, mint példaul amikor a hitelez6 a kdtelemszerti szolgaltatasra képte-
len adostol masnemt, s az eredetileg kotelezettnél aranytalanul értékesebb szolgal-
tatast fogad el teljesités gyanant (datio in solutum). Idesorolhat6d az elado esete is,
aki nem képes a szerzddésszerii arut a kikotott mennyiségben vagy mindségben
szolgaltatni, s ezért a kovetelés mddositasa vagy megsziintetése érdekében kény-
szeriil uzsoras megallapodas megkotésére.

42 Uo., 23.

43 Uo., 23-24.

44 Menyhard i. m. (31. 1j.) 225-252.
45 Balas P.i. m. (1. 1j.) 19.
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5.2.

Barmelyik valtozata all is fenn az uzsoras szerzédésnek a fent elemzett harom eset
koziil, a kdvetkezo kotelezd tényallasi elem az, hogy az uzsoras szerzddést a szer-
z0do fél szorult helyzetének, konnyelmiiségének, értelmi gyengeségének, tapaszta-
latlansaganak, fiiggd helyzetének vagy a nala elfoglalt bizalmi allasanak kihaszna-
lasaval kossék meg. Ez kimerito torvényi felsorolas, ezért Balas P. Elemér szerint
mas, hasonldan kihasznalhat6 alanyi helyzetek (példaul a kegyelet, hiisag, felin-
dultsag kihasznalasa) nem alkalmasak arra, hogy kihasznalasuk esetén a szerzddés
uzsoras jellegét meg lehessen allapitani. Ezen a helyzeten a hatalyos Ptk. valtoztat,
ugyanis egyszerlien a masik fél ,helyzetének” kihasznalasahoz koti a szerzddés
uzsoras jellegének megallapithatosagat, azaz az adds barmilyen személyes helyze-
tével vald visszaélés megvalositja az uzsoras szerzddés szubjektiv premisszajat.

Egyébként az 1932. évi VI. térvénycikkbe foglalt felsorolds ma is érvényes mint az

ados kihasznalhato helyzetének leggyakoribb esetei, de a Ptk. rendszerében nem

korlatozoédnak ezekre az esetekre a kihasznalhato helyzetek.

Nyilvan felmeriil a kérdés, hogy hogyan lehet azt a helyzetet elbiralni, amikor
jomodu ember azért vesz fel kdlesont, hogy jo iizleti alkalmat ne szalasszon el. Az
1932. évi VI. torvénycikk rendszerében egyértelmiien megallapithato, hogy az igy
megkdtott szerzodést nem lehet uzsorasnak mindsiteni, mert nem all fenn ,,szorult
helyzet”. A Ptk. rendszerében viszont ez a tényallas is a ,,helyzet” kihasznalasanak
mindsithetd. Azonban a szakirodalomban levezették, hogy az adott tényallas elbi-
ralasa soran levonhat6 kovetkeztetés a Ptk. szerint sem kiilonbdzhet: ,,hangsulyoz-
ni kell, hogy nem lehet uzsoras az a szerzédés, amelyben valaki jelent6s haszonnal
kecsegtetd iizleti vallalkozasanak finanszirozasdhoz vesz fel kolesont feltiinben
aranytalan kamat mellett. [lyen esetben ugyanis szabaly szerint hidnyzik a helyzet-
kihasznalas tényallaseleme. Az lizleti vallalkozashoz sziikséges toke kolcsonnel
torténd biztositasanal elvarhato a kélcsonvevotdl, hogy megfeleld gazdasagi szami-
tasok keretében — igy mindenekel6tt a fizetendd szerzodési (kikotott) kamat és a
vallalkozastol vart megtériilés egybevetésével — mérje fel a kolesonnel jard tlizleti
kockazatot, amelyet nem harithat at a vallalkozdshoz nem tarsulo kélcsénadora.”4¢
Az 1932. évi VI. torvénycikk szerint uzsoras szerzodés megkotésére kihasznalhato
az ados:

— szorult helyzete, vagyis gazdasagi gyengesége, a pénzzavar, a barmilyen célbol
(gyogyittatas, védore van sziiksége, nyersanyag elengedhetetlen beszerzése a te-
vékenység folytatasahoz, amelybdl a megszorult él stb.) fellépd pénzsziikséglet
(,,a szorult helyzetnél a Iényeg a jelenlegi baj, melynek elharitasat fontosabbnak
tartja a megszorult, mint a késébbi bajt, amikor fizetnie kell”);

46 Vékas i. m. (35. 1j.) 130.
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A kivandorlas utikoltségére kolcsonvétel szorult helyzetre utal és kozombos, hogy a kivan-
dorolt sértett Amerikaban utobb vagyonhoz jutott.*’ Nem 4ll fent viszont szorultsag, amikor
a sértett fiirdészolga csirkékkel akart kereskedni s erre vett fel kdlesont.*® Az szorult hely-
zetben van, akinek van vagyona (példaul ingatlana), de végrehajtas fenyegette és azt csak
kolcsénvett pénzzel keriilhette el.*

— konnyelmiisége, amikor az ados az tigylet pillanatnyi elonyeit tartja szem elott,
és a jovo terhei hattérbe szorulnak;

— ertelmi gyengesége, azaz a megfeleld lelkierdk hianya, az értelem defektusa;

— tapasztalatlansaga, a kiilsé tényekre vonatkozo ismerethiany egy bizonyos
iranyban, az tizleti jaratlansag;

— fiiggd helyzete, példaul amikor a kotelezett mar addsa a hitelezének, és ezért
nincs meg az ellenalloképessége, hogy a felismerten sulyos kovetkezményeket
ne vallalja magara;

Nagy a jelentdsége ennek a tényelemnek a fenndllo kovetelés teljesitésének elhalasztasa fe-
jében kikotdtt vagy szolgaltatott uzsoras vagyoni elény tekintetében. Ilyenkor a meglévd
hitelviszony nyomasa oly nagy, hogy e miatt hajlandé az adés rendkiviili aldozatra is.>°

— az uzsorasnal elfoglalt bizalmi dllasanak kihasznalasa, amelyet Balas P. Elemér
nem jogi viszonynak mindsit, hanem tényleges helyzetnek, idesorolva az adost
€s az uzsorast 0sszekotd bizalmi viszonyt is.>!

A sérelmet szenvedd fél alanyi helyzetérdl a sérelmet okozo félnek tudnia kell,
a kihasznalas mint nyereségvagybol vald visszaélés feltételezi az alanyi helyzet is-
meretét. Az uzsordsnak ismernie kell a masik félnek az individualis koriilményeit,
¢s tudnia kell azt, hogy a fél ezen koriilmények hatdsa alatt teszi a ra nézve sérel-
mes rendelkezéseket. ,,A kihasznalas tehat tudatos, s6t célzatos értékesitése annak
a helyzeti elonynek, melyet a masik fél gyengesége nyujt. Ez a vétkességi elem
nemcsak az uzsora biintethetdségének, de a maganjogi kovetkezmények alkalmaz-
hatosaganak is elofeltétele.”>?

5.3.

Az uzsoras szerz0dés tényallasanak harmadik eleme a meg nem feleld arany, tal-
zott vagyoni eldny (uzsoras vagyoni eldny), amelyet a szerz0dés a sérelmet okozd
fél vagy mas személy szamara biztosit. Nem tartozik az uzsoras szerz6dés fogalmi

47 Kuria. 1905.VIIL.30. B. 7665/1905. Biintetdjogi Dontvénytar VI. 277.
48 Kuria. 1887.XII.1. B. 4189/1887. Grill-Dontvénytar IX. 11. 99.

49 Kuaria. 1910.X1.16. B. 7121/1910. Biintetijogi Dontvénytar V. 13.

50 Balas P.i. m. (1. 1j.) 35.

51 Uo., 36.

52 Uo., 36-37.
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korébe olyan elony kikotése vagy megszerzése, amely nem vagyoni, hanem szemé-
lyes jellegii.®® Uzsords szerz6dés példaul az, amikor a hitelez6 kdlesont nyujt, és
egyuttal hazgondnoki alkalmazasat eléri, és az uzsoras vagyoni eldny a hazgond-
noki alkalmazas cimén kikotott tul magas javadalmazasban jelentkezett.>*

Balas P. Elemér szerint ,,uzsoras vagyoni elonyrdl csak akkor lehet sz9, ha a ki-
kotott vagy megszerzett vagyoni elény a kolcsont nyujtd vagy a szolgaltatast eléle-
gezd fél sajat szolgaltatasanak értékét feltlinden aranytalan mértékben haladja meg.
Ossze kell tehat hasonlitani a hitelez6 vagyoni elényének és a hitelezé szolgéltata-
sanak az értékét. A feltling aranytalansag megallapitasakor 0ssze kell tehat szami-
tani mindazt, amit az adoés szolgaltatott vagy igért, s ebbdl le kell vonni azt, amit a
hitelez6 adott.”>

Az 1932. évi VI. torvénycikk kimondja, hogy ,,annak megallapitasaban, hogy a
szolgaltatas értékét az ellenszolgaltatasként kikotott vagy szerzett vagyoni elony
feltlinden aranytalan mértékben meghaladja-e, figyelembe kell venni az eset dsszes
koriilményeit, s ha az tigylet természete kiilonos kockazatvallalast is foglal maga-
ban, ennek nagysagat is” [1. § (5) bekezdés]. Balas P. Elemér a tapasztalt jogasz
véleményét fogalmazza meg, amikor kijelenti: az, hogy az aranytalansag felttind,
nem azt jelenti, hogy ezt kdnnyl megallapitani,>® az aranytalansag megallapitasa
egyaltalan nem r6 konnyt feladatot a biréra.

A Ptk. szerint is az uzsoras szerz6dés feltétele a feltiinden aranytalan vagyoni
elény, tehat az 1932. évi VI. torvénycikk alapjan megfogalmazottak aktualitasa
fennall.

6. Az uzsoras szerz6dés maganjogi szankcidja:
a semmisség

Az 1932. évi VL. torvénycikk és a Ptk. ugyanazon alapvetd jelentdségli maganjogi
szankcioval, a semmisséggel sUjtja az uzsords szerz0dést. Az uzsords szerzodés
semmis (1932. évi V1. torvénycikk, 2. §). A Ptk. pedig kimondja, hogy ,.ha a szer-
z6d6 fél a szerz6dés megkotésekor a masik fél helyzetének kihasznalasaval felti-
nden aranytalan elonyt kotott ki, a szerzodés semmis” (6:97. §).

Balas P. Elemér leszogezte, hogy az iigylet semmisségét egységesen kell elbi-
ralni, és nem lehet kiilonvalasztani a tényallast egy uzsoras és egy nem uzsoras
részre.’” A semmisség, a megtdmadhatdsagtol eltéréen, nem a sérelmet szenvedett
fél hatalmassaga, hogy ¢él-e vagy sem a megtamadasi jogaval, hanem ope legis al-

53 Uo., 40.

54 Kuria. 1911.VL7. B. 4254/1911. Biintetdjogi Déntvénytar V. 278.
55 Balas P. i. m. (1. 1j.) 42.

56 Uo., 48.

57 Uo., 53-54.
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kalmazand6 szankcio. Ezért a hitelez6 nem érvényesitheti a kovetelésének azt a
mértékét sem, amely nem lenne uzsoras jellegi. A semmisség folytan az uzsoras
szerz6dés teljesitése nem kovetelhetd. ,,Az uzsoras szerzédés semmissége mar az
uzsoras jellegnél fogva feltétlen. K6zombds, hogy mas okbdl semmis-e. Megtama-
dasi keresetnek nincs helye, mert a megtamadasnak csak egyébként kifogastalan
szerz6désre vonatkozo jognyilatkozatok tekintetében van értelme.”

Erdekességként jegyzem meg, hogy Szaszy-Schwarz Gusztav (1858-1920)
1908-ban kifejtett allaspontja szerint az uzsora szankcidjaként elégséges volna a
megtamadhatdsag.>

7. Restitutio in integrum (eredeti allapot helyreallitasa)

A semmisség természetes kovetkezménye a restitutio in integrum, a szerz6désko-

tés elotti allapot helyreallitasa.

Az 1932. évi VL. torvénycikk szerint ,,[a] szerz6dé felek mindenike koteles a
masiknak természetben kiadni, vagy ha ez nem lehetséges, értékben visszatériteni
azt, amit az ily szerzO0dés alapjan kapott”. A foszabaly tehat a természetbeni ki-
adas, az értékben torténd visszatérités csak a természetbeni kiadas lehetetlentilése
esetén alkalmazhato.

A sérelmet szenvedd felet a jogalkotd specialis védelemben részesitette a
restitutio in integrum soran: megteremtette azt a lehetdséget, hogy halasztas vagy
részletfizetés kedvezményében részesiiljon [a)], vagy akar a kotelezettsége alol tel-
jesen vagy részben mentesiiljon [b)]:

a) Amennyiben az eset koriilményei szerint a méltanyossag megkivanja, a birdsag
a sérelmet szenvedd félnek kérelmére a visszatéritési kotelezettség teljesitése
tekintetében halasztast adhatott, és megengedhette, hogy tartozasat részletek-
ben torlessze. Ily esetben a masik felet terheld visszatéritési kotelezettség telje-
sitésének hataridejét is megfelelden meg lehetett hosszabbitani (fakultativ, a bi-
roi mérlegelésre bizott kedvezmény). Vagyis a sérelmet szenvedett félnek ugy is
lehetett kedvezményt nyujtani, hogy a sérelmet okoz6 fél nem részesiil ilyen
kedvezményben. Forditva viszont ez nem igaz: a sérelmet okozo fél csak annyi-
ban részesiilhetett ilyen kedvezményben, ha a sérelmet szenvedett fél is ilyen
kedvezményben részesiilt.®

58 Uo., 57.

59 Szaszy-Schwarz szerint ,,[s]ajatsagos helyzetet fog teremteni az értelmi gyengeségnek a tény-
alladéki elemek kozé valo felvétele, mert a javaslat szerint az ligylet semmis, ez pedig hivatalbol kons-
tatalando, s igy eléall, hogy valaki, aki magat elmakacsolni hagyna, arr6l értesiil, hogy a bird 6t
incidentaliter gyengeértelmiinek nyilvanitotta.” Lasd Jogtudomanyi Kozlony, 1908/5., 46.

60 Balas P. i. m. (1. 1j.) 58.



126 Balas P. Elemér emlékkonyv

b) Kiilonds méltanylast érdemld olyan esetben, amikor a sérelmet szenvedett felet
a kiadas vagy a visszatérités kotelezettségének teljesitése anyagi romlasba so-
dorna, ez a fél kivanhatta, hogy e kotelezettsége alol egészen vagy részben
mentesittessék. Ily mentesités esetében a sérelmet szenvedod fél tulajdonszerzé-
sét nem érinti, hogy valamely dolog atruhdzasa nem tortént érvényes jogalapon.
Ez a megkdzelités a semmisség érdeksemleges jellegén tullépett €s maganjogi
elégtételt valositott meg.

Anyagi romlas alatt a bevételek és a kiadasok kozotti egyensuly megzavarasat kel-
lett érteni. Rendezett gazdalkodas esetében a szilikségleteket az illet személy leg-
tagabb értelemben vett javainak hasznabdl kell kielégiteni, s ha ezek erre nem ele-
gendok, maguk a javak keriilnek fogyasztasra, levalnak a gazdasagi személyiségrol,
ugyhogy ez 6sszezsugorodik, végiil egészen elpusztulhat.®!

A sérelmet okoz6 fél visszatéritési kotelezettségét nem érintette, hogy a kapott
vagyoni elonyt utdbb elvesztette. Ezzel szemben a sérelmet szenvedett fél felsza-
badul a visszatérités kotelezettsége alol, amennyiben a kapott vagyoni elonyt hiba-
jan kiviil elvesztette, és figyelembe véve a sérelmet szenvedett fél vagyoni helyze-
tét, a méltanyossaggal nem ellenkezik.

Ha a sérelmet szenvedd fél a szerzddés alapjan tobbet szolgaltatott, mint ameny-
nyit kapott, a sérelmet okozd fél a tobblet utan, annak szolgaltatasatol kezdve,
a torvényes kamatlab szerint szamitott kamatot is kdteles volt neki megfizetni.

A sérelmet okozo fél koteles volt azt is visszatériteni, amit az uzsoras szerzodés
alapjan vagy azzal kapcsolatban harmadik személy kapott és a masik félnek oko-
zott kareért is teljes kartéritéssel tartozott.

Balazs P. Elemér szerint ,,ha a hitelez0 ismeri ugyan az ados szorult helyzetét,
de ebben a tekintetben fontos koriilményeket nem tud, igy példaul azt, hogy az
adoés, aki kiilonben vagyonosnak allitja magat, vagyontalan, ilyenkor is lehet szo
uzsoras szerzddésrdl, de az adds, mivel a sajat magatartasaval szintén vétett a tor-
vény tilalma ellen, csak annyiban kovetelhet vissza, amennyiben, tekintettel az
eset koriilményeire, a méltanyossag megkivanja.” %2

A hatalyos Ptk. szabalyozasi megoldasa nem tér el radikalisan az 1932. évi VL
torvénycikktdl, a Ptk. jol hasznositotta a jogtorténeti elézményt. Altalanos sza-
balyként a Ptk. elrendeli az eredeti allapot helyreallitasat: érvénytelen szerzddés
esetén barmelyik fél kérheti a nyujtott szolgaltatas természetbeni visszatéritését, ha
maga is természetben visszatériti a szamara nyujtott szolgaltatast. A visszatéritési
kotelezettség az eléviilési vagy az elbirtoklasi id6 elteltétdl fiiggetlentl terheli az
eredeti allapot helyreallitasat kéro felet. Az eredeti allapot helyreallitasa soran gon-
doskodni kell a szolgaltatasok eredeti értékegyenstlyanak fenntartasarol (6:112. §).

61 Uo., 56-57; August Finger: Das Strafrecht. 11. 1910. 316.
62 Balas P. i. m. (1. 1j.) 58.
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Az uzsoras szerzOdésekre vonatkozoan pedig a Ptk. kifejezetten eldirja, hogy a
birdsag egészben vagy részben elengedheti a visszatéritést, ha az a sérelmet szen-
vedo felet részletfizetés engedélyezése esetén is sulyos helyzetbe hozna; a sérelmet
okozd fél a kapott szolgaltatasbol az aranytalan elonynek megfeleld részt a sérel-
met szenvedo félnek koteles visszatériteni [6:113. § (3) bekezdés].

8. Mas jogviszonyra valo kihatas

Az 1932. évi VL. torvénycikk szerint, ha a sérelmet szenved6 fél helyzete az uzso-
ras szerz6dés kovetkeztében igy megvaltozott, hogy rea annak a kovetelésnek a
valtozatlan fenntartdsa is méltdnytalanul terhes lenne, amelynek tekintetében ha-
lasztasadas, modositds vagy megsziintetés tortént uzsords szerzddéssel, a birdsag
az ily kotelezettség tekintetében is alkalmazhatja a torvénynek a halasztasra és a
részletekben torténd torlesztésre vonatkozo eldirasait (2. § utolsd bekezdése).

Itt két eset meriilhetett fel. Els6 esetben a sérelmet okozo €s a sérelmet szenvedd
fél kozott érvényes szerzodés jott 1étre, majd ehhez képest ugyanazon felek kozott
1étrejott uzsoras megallapodas rendelt el halasztast, modositast vagy megsziinte-
tést. Ebben az esetben, ha a méltanyossag ezt megkivanta, a bir6 az érvényes szer-
z0dést is modosithatta, azaz elrendelhette a halasztast vagy a részletekben torténd
torlesztést, és szimmetrikusan, a sérelmet okozo felet az érvényes jogiigylet alap-
jan terhel6 kotelezettség teljesitésének hataridejét is megfeleléen meg lehetett hosz-
szabbitani. E kérdés kapcsan vitaba is kell szallnom Balazs P. Elemérrel: allas-
pontja szerint az érvényes iligylet vonatkozasaban is elrendelhette a bird a részleges
vagy teljes mentesiilést.®> Az 1932. évi VI. torvénycikk szabalyaibol ilyen kovet-
keztetést véleményem szerint nem lehet levonni, a jogalkotd az érvényes ligylet
vonatkozasaban méltanyossagi alapon csak az enyhébb, halaszto, Gjratitemez6 biroi
szerzOdésmodositast tette lehet6ve.

A masodik eset bonyolultabb és relevans joggyakorlat hianyaban spekulativ
megoldast tesz csak lehetévé. El6fordulhatott, hogy az uzsoras szerzodés olyan ér-
vényes szerzodés modositasat vagy (részleges) teljesitését szolgalta, amely az ados
¢és johiszemill harmadik személy kozott jott 1étre. Példaul érvényes kolcsoniigylet
részleges visszafizetésére kotott az ados uzsoras szerzodést. A kérdés az, hogy a
johiszem hitelezd és az adods kozotti jogviszonyra kihatassal lehet-e az uzsoras
szerz6dés utdlagos megkotése. Ha azt mondjuk, hogy a bird méltanyossagi alapon,
tekintettel a sérelmet szenvedd félnek az uzsords szerzddés kovetkeztében meg-
romlott helyzetére, az érvényes szerzodést is modosithatta (halasztast vagy részlet-
fizetési lehetOséget adhatott), akkor — kiss¢ anakronisztikus moédon — a szerz6dés-
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csoport intézményét vetitjiik vissza 1932-be. A torvény szovege azt az értelmezést
is lehetdvé teszi, amely szerint szerzOdéscsoporti helyzetet szabalyozott, igy azt is
lehetové tette, hogy ha az uzsoras szerz0dést annak érdekében kototték meg, hogy
az addsnak legyen lehetdsége mas személlyel megkotott érvényes szerzodését ha-
lasztani, médositani vagy megsziintetni, akkor a semmis uzsoras szerzddés vissza-
hathatott az érvényes szerzodésre is.

Kevésbé spekulativ az e lehetéséget megtagadd megkdzelités: a torvény rele-
vans eldirasai (a 2. § utolso bekezdése) csakis arra az esetre vonatkoztak, amikor a
sérelmet okozd és a sérelmet szenvedd személyek kozott 1étrejott érvényes szerzo-
désrol volt sz6, és a jogalkotonak nem allt szandékaban arra az esetre is kiterjedd
szabalyokat 1étrehozni, amikor az uzsorés szerzodést megel6zo érvényes szerzodés
harmadik személy hitelezdvel keriilt megkotésre.

9. Az uzsoras szerzodésre alapitott kovetelés atruhazasa

Az 1932. évi VI. térvénycikk eldirta, hogy a 2. §-ba foglalt szabalyok (semmisség,
restitutio in integrum) abban az esetben is allnak, ha az uzsoras szerzddésre ala-
pitott kovetelést atruhaztak. Ha a sérelmet okozo fél a sérelmet szenvedo fél altal
valtét vagy egyéb oly kotelezo okiratot adatott maganak vagy masnak, amelynek
johiszem birtokosaval szemben az alapul fekvé jogviszonybdl meritett kifogas-
nak helye nincs, a sérelmet szenvedd fél kdvetelheti, hogy a sérelmet okozd fél a
valtét vagy az okiratot adja vissza, és ha az nincs birtokéban, helyezze biroi letétbe
a névérteknek megfeleld 0sszeget és annak az esetleges karnak az 6sszegét, amely
a sérelmet szenvedd felet abbol érheti, hogy a valtot vagy a kotelez6 okiratot oly
személy érvényesiti ellene, akivel szemben az alapul fekvé jogviszonybol meritett
kifogasnak nincs helye (3. §).

Valdban, a hitelezd személyében bedlld valtozas a semmisséget nem sziinteti
meg. Az engedményezés esetén az engedményes mint 4j hitelezd [ép az engedmé-
nyez0 régi hitelezd helyébe a jogviszonyban. Balas P. Elemér helyesen szogezte le,
hogy k6z6mbos az, hogy az engedményest terheli-e vétkesség abban a tekintetben,
hogy tudott vagy tudnia kellett volna a semmisségrdl. Ebben a vonatkozasban te-
hat az engedményes feleldssége szigoribb, mint az engedményezd uzsorasé, mert
az engedményes csak az engedményezo ellen fordulhat a semmisségbdl red haruld
hatranyok miatt. Az atruhdzas esetére a semmisség szankcidja akkor is fennfor-
gott, ha tobbszoros atruhazas tortént.®

A torvény nem rendelkezett ugyan a tartozasatvallalas kovetkezményeirdl, de
Balas P. Elemérrel 6sszhangban leszdgezhetjiik, hogy a tartozasatvallalo a hitele-
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zOnek ellene vetheti azokat a kifogasokat, amelyek az eldbbi ados és hitelez6 ko-
z0tti jogviszonybol erednek, vagyis az uzsoras szerz6dés semmisségét a tartozas-
atvallald is érvényesitheti, akkor is, ha tudott a szerzodés uzsoras jellegérol.s

A torvény azt az esetet is szabalyozta, amikor az uzsoras valtét adatott maga-
nak vagy masnak, amelynek johiszemu birtokosaval szemben — a valtéjogviszony
absztrakt jellege miatt — nem lehet az uzsoras szerzédés semmisségét érvényesite-
ni. Ebben a helyzetben a sérelmet szenvedd fél kérheti az értékpapir visszaadasat.
Ha a valtd mar nincs az uzsoras birtokaban (példaul azt johiszemi harmadik sze-
mélyre forgatmanyozta), akkor ,,meg kell védeni a sérelmet szenvedett felet a val-
tobirtokos fellépésével szemben, ami csak a sérelmet okozd félen keresztiil lehet-
séges”.% Ilyen esetben a sérelmet szenvedd fél kérelmezhette, hogy az uzsorast
kotelezzeék a valtopapir ellenértékének és a valtd érvényesitésébdl eredd esetleges
kar 0sszegének biroi letétbe helyezésére.

10. Az uzsoras szerzodés biztositékai

Az 1932. évi VI. torvénycikk alapjdn az uzsoréds szerzddésre alapitott kovetelés
biztositasara szolgaldo zalogjog, kezesség vagy mas biztositék érvénytelen volt.
Amennyiben azonban a sérelmet szenved6 felet a 2. § alapjan visszatéritési kotele-
zettség terhelte, ennek erejéig a biztositék hatalyban maradt.

A fenti rendelkezés nem érintette a johiszemi telekkdnyvi szerzés védelmének
szabalyait (4. §).

A torvénycikk miniszteri indoklasa szerint e rendelkezések ,,6nként folynak az
uzsoras szerzddés semmisségét megallapité rendelkezésekbdl. A zalogjog, a ke-
zesség €s a kovetelések mas efféle biztositékai ugyanis jarulékos természetiiek,
kovetik a kovetelés sorsat. [...] Ezt az altalanos szabalyt, amely maganjogunkban
egyébként is érvényesiil, a torvényjavaslatban kiilon nem is kellett volna kifejezés-
re juttatni, ha nem kellene az altalanos szabaly aldl kivételt tenni a johiszemiien
szerzett telekkdnyvi jogok védelme érdekében. [...] Ez a szabaly a jelzalogjog és a
zalogjogra szerzett tovabbi jogok védelmét célozza.”*’

A szabdly alkalmazasanak széls¢ korlatjat a johiszemi telekkonyvi szerzddés
védelme szabta meg, ¢és ezen a korlaton beliil is korlatja volt az érvénytelenségrol
rendelkez0 szabalynak az, hogy nem érvényesiilt annyiban, amennyiben a sérelmet
szenvedo felet visszatéritési kotelezettség terhelte. A visszatéritési kotelezettség
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erejéig ugyanis a zalogjog, a kezesség vagy mas biztositék hatalyban maradt mind-
addig, mig a kotelezettség teljesités folytan vagy mas okbol meg nem sziint. Az
uzsoras szerzodésre alapitott kovetelés biztositasara szolgald zalogjog érvénytelen-
sége kiterjedt arra az esetre is, ha az elzalogositd tulajdonos nem volt azonos a
személyes adossal.®®

11. Az uzsoras és a feltiinden értékaranytalan
szerz0dés elkiilonitése

Az 1932. évi VI. torvénycikk kiilon szabalyozta az ugynevezett kizsadkmanyold
igyleteket (9. §). Ezekhez az tigyletekhez csak magéanjogi szankciot kapcsolt a tor-
vény, eltérden a biintetdjogilag is szankcionalt uzsoras szerzodésektdl. Kimondta,
hogy ez a térvény nem érinti az olyan szerzédésnek a magdnjog szabdalyai szerinti
semmisségét, amely nem esik az uzsoras szerzdés fogalma ala, de amellyel valaki
masnak megszorult helyzetét, konnyelmiiségét, értelmi gyengeségét, tapasztalat-
lansagat, fiiggd helyzetét vagy a nala elfoglalt bizalmi allasat kihasznalva, a maga
vagy harmadik személy javara, a masik fél tetemes karaval ingyenes eloényt vagy
feltiinden aranytalan nyereséget kot ki vagy szerez.

A maganjog dualista koncepcidja a kizsakmanyold szerzédések esetén is €rvé-
nyesiilt, ugyanis a térvény kimondta, hogy a tdrvénynek a kizsdkmanyol6 iigyletre
vonatkozo6 rendelkezései nem alkalmazhatok a bejegyzett kereskeddknek koleso-
nos kereskedelmi tigyletére (11. §). Az uzsoras és a kizsakmanyol6 szerzodés ko-
z0tti alapvetd és helyes kiilonbségtétel az, hogy az uzsoras szerzddés egy azonnali
¢és egy idoben késobb torténd teljesitést, a kizsdkmanyold szerzédés pedig azonnali
(uno ictu) teljesitést feltételez. Ahogy korabban is jeleztem, a jogalkotd az uzsoras
¢és a kizsakmanyol6 szerzdés kozotti kiillonbségtétellel nem a hitel- és redluzsora
kozotti eltérést tiikroztette.

A semmisségre a sérelmet okoz6 fél és harmadik személy csak akkor hivat-
kozhatott, ha a semmisségtdl fiiggd jogait a sérelmet szenvedd fél érvényesitette.
A kizsakmanyol6 szerzodés rendszerint nem kapcsolatos eldlegezéssel, az egyik
szolgaltatas elhalasztasaval, hanem f6leg olyan esetekre vonatkozott, amikor a tel-
jesités és viszontteljesités egyidejii. E szabalyokat kellett alkalmazni akkor is, ami-
kor a hitelnytjtas korében nem a hitelkérdt, hanem a hitelnyujtot uzsoraztak ki.®

A sérelmet szenvedo fél a semmisségtol fiiggd jogait nem érvényesithette attol
szamitott egy év elteltével, hogy a szerzddésben vallalt kotelezettségét mind a két
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fél teljesitette (idokorlat).”® Ha azonban a szerz6dés kotésére a sérelmet szenvedd

fel fiiggd helyzete vagy a masik félnek nala elfoglalt bizalmi allasa szolgaltatott

alkalmat, az egyéves hataridd e helyzet megsziinése eldtt nem veszi kezdetét.

A semmis szerz6désbol szarmaztatott koveteléssel szemben a sérelmet szen-
vedo fél a semmisségtdl fliggd jogait kifogas utjan barmikor érvényesithette. Az,
hogy ez barmikor megtorténhetett, annyit jelent, hogy a semmisség kifogasat mint
elharitd eszkozt lehetett hasznalni, de az emlitett hatarido eltelte utan viszontkere-
setnek sem lehettek targyai a sérelmet szenvedo félnek a kizsakmanyolo szerzodés
semmisségébdl eredd jogai.”!

A kizsakmanyolo szerzodés esetében a birosag a teljesitésre a sérelmet szenve-
dett félnek kérelmére az itéletben méltanyos halasztast adhat, és megengedheti azt
is, hogy tartozasat részletekben torlessze. Az engedett halasztas aranyaban a masik
felet terheld visszatéritési kotelezettség teljesitésének hataridejét is méltanyosan
meg kell hosszabbitani (10. §).

A hatélyos Ptk. nem szabalyoz kizsakmanyolo szerzddést, és uzsorafogalma a
hitel- és a realuzsorat is magaban foglalja. Viszont a Ptk. az uzsoras szerzodéshez
sokban hasonld helyzetre, a feltiind értékaranytalansag esetére tartalmaz eldira-
sokat.

A Ptk. szerint ,ha a szolgaltatds és az ellenszolgaltatas értéke kozott anélkiil,
hogy az egyik felet az ingyenes juttatas szandéka vezetné, a szerz6dés megkd-
tésének idopontjaban feltiinben nagy az aranytalansag, a sérelmet szenvedett fél
a szerz6dést megtamadhatja. Nem tamadhatja meg a szerzédést az, aki a felting
értékaranytalansagot felismerhette vagy annak kockazatat vallalta™ [6:98. § (1) be-
kezdés].

Az uzsoras szerzOdés és a feltling értékaranytalansag kozott a kapcsolodasi
pont és a kdzos jellemzo a feltlinden nagy értékaranytalansag, amelynek fennalla-
sat a szerz6dés megkotésének idopontjaban vizsgaljuk. A két helyzet kdzott azon-
ban meghatarozoak az eltérések:

1. Az uzsoras szerz6dés szankcioja a semmisség, a feltind értékaranytalansagé a
megtamadhatdsag, ennek minden jogkdvetkezményével, melyek kifejtése nem
célja a jelen tanulmanynak.

2. Az uzsoras szerz6dés esetén a feltind értékaranytalansag szubjektiv premisz-
szan alapszik, azaz a masik fél helyzetének kihasznalasan.

A feltiinden értékaranytalan szerz6dés esetében az értékaranytalansagnak bar-

milyen oka lehet — a masik fél helyzetének kihasznalasan kiviil. A szakiroda-

lomban megallapitottak, hogy a feltiind értékaranytalansag mint megtdmadasi

70 A torvény nem allapitotta meg e hatarido jellegét. Balas P. Elemér gy foglalt allast, hogy ez
jogvesztd és nem eléviilési hataridé. Ennek kovetkeztében az eléviilésnek nyugvasara, félbeszakada-
sara vonatkozo szabalyokat nem lehetett erre a hataridére alkalmazni. Uo., 101.
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tényallas ,,az uzsoras szerz6dés parja, amelynél az uzsora szubjektiv feltételét:
a masik fél helyzetének kihasznalasat nem kdveteli meg a torvény”.”> Gyakor-
latilag a megkiilonbdztetd elem a két helyzet kozGtt pontosan ez: amennyiben
a feltiind értékaranytalansagnak az oka nem a masik fél helyzetének kihasz-
nalasa, hanem példaul a szokvanyos tigymenet, a véletlen vagy a tévedés, csakis
ekkor meriil fel a szerz6dés feltinden értékaranytalan jellege. A Ptk. szerint
nem tamadhatja meg a szerzOdést az, aki a feltling értékaranytalansagot felis-
merhette, vagyis az értékaranytalansag felismerése kizarja a megtamadas jogat.
Ugyanez a helyzet abban az esetben, ha a szerz6do fél tudatosan vallalta az ér-
tékaranytalansag kockazatat, a torvény értelmében ez is a megtamadasi jogrol
vald lemondast vonja maga utan.

Példaul nem mindésithetd uzsoras szerzodésnek a kdvetkezo koriilmények kozott
létrejott adasvétel: ,,A kezdd migy(ijtd meglat valakinek a lakasan egy régi ké-
pet, amelynek értékes vagy értéktelen voltardl a tulajdonosanak fogalma sincs,
ugy o6rokolte valami tavoli rokonatol és képekkel sohasem foglalkozott. A mii-
gyljté a képben hatalmas értéket sejt és honapokon at tartd kapacitalds utan,
egyre tobbet igérve érte, raveszi a képtulajdonost, aki kdzben maga is kezdi el-
hinni a kép értékes voltat, annak az eladasara. Még aggodalmaskodik is utolag,
hogy kincstdl fosztottak meg. Kideriil, hogy a kép a tizedrészét sem éri meg a
fizetett vételarnak.”” Ez a tényallas a feltiind értékaranytalansag kategoriaja ala
sorolhato.

3. A feltiinden értékaranytalan szerzédésben a felek a megtamadasi jogot ki is zar-
hatjak (kivéve, ha a szerzodés fogyasztoi szerzodésnek mindsiil). Ezzel a Ptk.
pontosan a gazdasagi €let szamara kivanta a hitelezdi biztonsdg szerzédéses
fokozasanak a lehetOségét biztositani. Az érvénytelenség megallapitasanak a ki-
zarasara vonatoz6 megallapodas uzsoras szerz0dés esetén nyilvanvaldéan sem-
mis.

4. Az uzsoras szerz0dés az 1932. évi VI. torvénycikk szerint idoben eltérd telje-
sitést, eldlegezést feltételezett, ellenkezd esetben kizsakmanyold szerzddésnek
mindsiilt a megallapodas. Ez a kritérium nem alkalmazhat6 a Ptk. szerinti kii-
16nbségtételre az uzsoras szerz6dés és a feltiing értékaranytalansag kozott, mert
az uzsoras szerz0dés jelenleg eldlegezés vagy egyidejl teljesités utjan egyarant
megvalosulhat.

72 Vékas i. m. (35. 1j.) 137.

73 Nizsalovszky Endre: Uzsora — tévedés — forgalmi johiszem. Jogtudomanyi Kézlony, 1951.
majus, 247. Nizsalovszky Endre a Legfelsdbb Birdsagnak az uzsora szubjektiv elofeltételeinek egész
sorat elejté 9. elvi megallapitasat elemzi, annak altalanos jellege kapcsan adja ezt a példat, hogy a
szubjektiv feltételr6l mégsem lehet teljesen lemondani, mert ellenkezd esetben a fenti esetet is uzsoras
szerzOdésnek kellene mindsiteni.
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Ezért a kiilonbségtétel alapja a fent mar targyalt objektiv és szubjektiv feltétel
egyiittes megléte: az uzsoras szerzodést és a feltlinden értékaranytalan szerzo-
dést egyarant jellemz6 feltlinden aranytalan elény mellett a kizarolag az uzsoras
szerzOodésre jellemzo szubjektiv feltétel a masik fél helyzetének ismerete és an-
nak szandékos kihasznalasa. Ha csak az objektiv feltétel teljesiil, feltiinden ér-
tékaranytalan szerzédéssel allunk szemben, ha az objektiv €s a szubjektiv felté-
tel egyiittesen fennall, akkor uzsoras szerzodéssel.

5. Noha a kiilonbségtételre 6nmagaban nem alkalmas, érdemes megjegyezni, hogy
az uzsoras szerzddés igen sok esetben tobb ligylet dsszekapcesoldsabol all fel,
mig a feltiinden értékardnytalan szerz6dés altalaban egyetlen tigyletet feltételez,
legalabbis egyetlen tigylet keretei kdzott vizsgalhatd. Példaul uzsoras szerzo-
désnek mindsithetd az a megallapodas, amikor a hitelezd csak ugy hajlando kol-
csont adni, ha a hitelkeres¢ mélyen a forgalmi ar alatt elad valamit.* A hely-
zetkihasznalas az egyébként szokvanyos kamatozasu vagy akar kamatmentes
kolesoniigylethez kothetd, az uzsoras elény viszont az adasvétel révén valosul
meg. A vételbe burkolt kdlcson is uzsoras szerzddés: amikor a kolesonkérd a
forgalmi arat meghalad6 Gsszegért vesz meg egy dolgot, a vételarral pedig ados
marad. Mindkét példanal nyilvan az uzsoras szerzodés szubjektiv feltételének,
az ados helyzete kihasznalasanak is teljesiilnie kell.

12. Zaro gondolatok

1932. évi VL. torvénycikk és Balds P. Elemér uzsorardl szoldo kommentarjanak
elemzése hozzajarul a Ptk. 6:97. §-anak jobb megértéséhez, a helyes értelmezéshez
¢és alkalmazashoz.

Balas P. Elemér a kolozsvari egyetemen szerezte meg jogasz diplomajat (1905),
és 1940-1944 kozott a kolozsvari egyetemen volt egyetemi tandr. A Sapientia
Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem keretében mitkodé Jogtudomanyi Intézet 2018-
ban a Balas P. Elemért dbrazol6 festményt is elhelyezi az egyetemen, a Kolozsvari
Jogaszprofesszorok Arcképcsarnokaban, ezzel kivanunk hozzajarulni a tudos jo-
gasztanar emlékének megorzéséhez €s jelentdségének a fiatal jogasznemzedékek
szamara torténd kozvetitésehez.

74 Balas P. i. m. (1. 1j.) 20.



