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Veress Emod*

A BIANKO SAJAT VALTO - EGY JOGESET ANATOMIAJA

Beck Salamon emlékére

I. Bevezet6 gondolatok

Magyarorszagon a valtdjog joganyagat jelenleg a valtojogi szabalyok
szovegeének kozzétételérdl szold 1/1965. (I. 24.) IM rendelet (a
tovabbiakban Vr.) tartalmazza. A valtdjog alapjat a Genfben 1930.
junius 7-én megkotott valtojogi egyezmények képezik.!

A masodik vildghdbora el6tti idészakban a valtok haszndlata
mindennapos volt, a gazdasagi életben kiemelkedd szerepet toltottek
be, a valtékat a jogtuddsok a legnagyobb komolysaggal és
részletességgel elemezték,> illetve a valtdjogi joggyakorlat
mennyiségileg és mindségileg is meghatarozo jelentségti volt. Egy, a
XIX. szazadban publikalt valtojogi miiben mottoként idézték azt a
Zala megyei kovetjelentést, amely szerint “a hitelnek és kereskedésnek,
mellyek nélkiil korunkban nemzet virdgzé nem lehet, leghatalmasb

* Dr. Veress Emdd, tanszékvezetd egyetemi docens, Sapientia EMTE, Kolozsvar

Bolyai 6sztondijas kutato, MTA TK Jogtudomanyi Intézet, Budapest

! Magyarorszag (akkor a Magyar Népkoztarsasag) megerSsité okiratainak letétele az
Egyesiilt Nemzetek fotitkaranal 1964. évi oktober ho 28. napjan tortént meg.

2 Beck Salamon példaul kiemelkedd tudoményos igényességgel kritizalja a(z akkor még a
magyar igazsagszolgaltatas rendjébe tagolodd) nagyvaradi és kolozsvari torvényszékek
renitens hatarozatait, amikor e térvényszékek valtoztattak a korabbi joggyakorlaton, és a
kozkereseti tarsasag valtokotelezettségeiért nem ismerték el a (tirsasdg tartozasaiért
egyébként korlatlan modon felelds) tagok feleldsségét. Lasd BECK Salamon: A tagok
feleldssége a kizkereseti tarsasag valtokételezettségeiért, Jogtudomanyi Kozlony, 1908.
(43.évf) 29. szam - 254-255. o.
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eszkézei a vdltok, és legerésebb tdmaszai a vdltétorvények. 3Ezzel a
megallapitassal szemben a valtok gazdasagi sulya az allamszocialista
diktatura alatt megsziinésig visszaszorult (az dllami vallalatok kézotti
gazdasagi viszonyok nem igényelték a valtok széleskorli haszndlatat),
és a rendszervaltas utdn nem sikeriilt a valtékat Gjra a gazdasagi
gyakorlat szerves részévé tenni, annak ellenére — ez meggy6z6désem
— hogy a valtéknak, jelenleg elsésorban a sajat valtéonak igenis
lehetnek nagyon fontos funkcioi a XXI. szdzadi gazdasdgok szamara
is. Ennek okat a valtokultura lecsokkenésében, a gyakorld jogaszok
korében a valtdjogi ismereteknek viszonylagos hidnydban
azonosithatjuk: “amit nem ismertink, attél 6dzkodunk...™

A valtéknak a gazdasagi életben és a valtdjognak a jogi
tudomanyossagban vald szerepének feltamasztasdért sokat tehetne a
genfi egyezményen alapulo, de modern valtojogi torvény kiformalasa
és elfogadasa. Bizom benne, hogy ennek a valtétorvénynek a
kidolgozasa a kovetkezd években meg fog torténni.>

II. A valté fogalma

E tanulmanynak nem célja a valté fogalmat kimerit6en elemezni, de
egy rovid, vazlatos meghatarozas mindenképpen sziikséges. A Vr. a
valto két tipusat szabalyozza. Az els6 az idegen valto, a masodik a
sajat valto.

Az idegen vdlto kidllitdja arra szolit fel egy név szerint megjelolt
személyt, a cimzettet, hogy meghatarozott pénzosszeget fizessen egy

3 CSASZAR Ferencz: A magyar vdltdjog, Pest, 1843, 2. o.

4 Lasd Biré Gydrgynek a LESZKOVEN Laszlo: A valté, mint kitelem, Novotni Kiado,
Miskolc, 1999 kotetéhez irt el0szavat.

5 Osszehasonlitasképpen Romaéniaban a genfi egyezmény alapjan az idegen és a sajat
valtorol szold 1934. évi 58. torvényt fogadtak el (Legea nr. 58/1934 asupra cambiei [Ji
biletului la ordin), a joganyag modernizalasat a rendszervaltas utan gyakorlatilag a torvény
szovegének érintetleniil hagyasaval, a valtok banki forgalmanak részletes szabalyozasan
keresztiil, a Roman Nemzeti Bank végezte el.
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harmadik személynek, a kedvezményezettnek, hatariddre vagy annak
rendeletére. Az idegen valté minimdlisan hdrom személy részvételét
feltételezi, és két jogviszonytipust. Az elsét az eredeti jogviszonyok
képezik, amelynek alapjan kiéllitottak az idegen valtét (példaul: A
tartozik B-nek, C tartozik A-nak; A idegen valtét fog kibocsatani,
annak érdekében, hogy C fizessen B-nek). A masodik tipust a
valtojogviszonyok alkotjak, amelyek fliggetlenek az eredeti
jogviszonyoktdl, csak az értékpapirba foglalt jogra vonatkoznak; az
idegen valto ezért absztrakt értékpapir. Amint latszik, az idegen valto
jogi mechanizmusra a kovetelés engedményezésére® hasonlit,
egyfajta egyszer(sitett, a koztorvényinél joval szigorubb feltételek
kozott torténé engedményezés.

A sajdt vdlté olyan értékpapir, amelyben a kiallitoja vallalja, hogy
lejaratkor meghatarozott Osszeget fizet a kedvezményezettnek. A
sajat valto kozvetlen fizetési igéretet tartalmaz, és két személy kozotti
viszonyt feltételez.

A valt6 mindkét tipusa formdlis (kellékeit a torvény
meghatdrozza), teljes (6ndllo, 6nmagaban elégséges a benne foglalt
jog gyakorlasdahoz)7, forgatmdny utjan dtruhdzhatd, absztrakt és mint
ilyen, ellenszolgdltatdishoz nem kotott, pénzfizetésre kotelezd
értékpapir.

® A Ptk. 6:193. § szerint a jogosult a kotelezettel szembeni kovetelését masra ruhazhatja
at. Az engedményezéssel az engedményesre szallnak at a kovetelést biztositd zalogjogbol
és kezességbdl eredd jogok, valamint a kamatkovetelés is. Az engedményezés az
engedményezé ¢és az engedményes szerzOdése, amellyel az engedményes az
engedményez6 helyébe 1ép.

7 A valtd megtestesiti, inkorporélja a jogot: “az elvileg csak a papirban..., a papir dltal
létezik”. Lasd NAGY Ferencz: A magyar valtojog kézikényve, kiilonos tekintettel a biroi
gyvakorlatra és kiilfoldi torvényhozasokra, 5. javitott és bovitett kiadas, Atheneum,
Budapest, 1906, 2. o.
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III. Valtokellékek - a valto érvényességének feltételei

A viéltokellékeket a Vr. hatdrozza meg. Igy az idegen valténak
tartalmaznia kell:

“l. a vdltoé elnevezést az okirat szovegében, éspedig az okirat
kidllitasanak nyelvén;

2. a hatdrozott pénzosszeg fizetésére szo6lo feltétlen meghagydst;
3. a fizetésre kitelezett nevét (cimzett);

4. az esedékesség megjelolését;

5. a fizetési hely megjelolését;

6. annak a nevét, akinek részére vagy rendelkezésére kell a fizetést
teljesiteni;

7. a vdlto kidllitdsi napjanak és helyének megjelolését;

8. a kibocsdté aldirdsdt.”®

Az az okirat, amelybdl az el6bb megjelolt kellékek valamelyike
hidnyzik, nem valtd, kivéve a kovetkezé pontokban foglalt eseteket:
a) az olyan valtét, amelyen az esedékesség nincs megjelolve,
megtekintésre szolo valtonak kell tekinteni; b) kilon megjeldlés
hidnydban a cimzett neve mellett feltiintetett helyet fizetési helynek
és egyuttal a cimzett lakohelyének kell tekinteni; ¢) ha a valton a
kiallitasnak helye nincs megjelolve, a valtot ugy kell tekinteni, mintha
a kibocsato neve mellett megjeldlt helyen allitottdk volna ki.

A sajat valté a kovetkezé kellékeket kell tartalmazza:
“l. a vdltoé elnevezést az okirat szovegében, éspedig az okirat
kidllitasanak nyelvén;

2. a hatdrozott pénzésszeg fizetésére szolé  feltétlen

kotelezettségvdllaldst;

Vr. 18.
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3. az esedékesség megjelilését;

4. a fizetési hely megjelolését;

5. annak a nevét, akinek részére vagy rendelkezésére kell a fizetést
teljesiteni;

6. a vdlto kidllitdsi napjdnak és helyének megjelolését;

7. a kidllité aldirdsdt.™

Az az okirat, amelybdl az el6bb megjelolt kellékek valamelyike
hidnyzik, nem sajat valto, kivéve a kovetkezé pontokban foglalt
eseteket: a) az olyan sajat valtot, amelyen az esedékesség nincsen
megjelolve, megtekintésre szold valtonak kell tekinteni;b) kiilon
megjelolés hidnydban az okirat kidllitasanak helyét fizetési helynek és
egyuttal a kidllito lakohelyének kell tekinteni;c) ha a sajat valtén a
kiallitas helye nincs megjelolve, a sajat valtot ugy kell tekinteni,
mintha a kidllité neve mellett megjelolt helyen allitottak volna ki.

Mindkét valtotipus esetében megallapithatjuk, hogy a Vr. szerint
kellékhidnyos valtéokirat szankcidja az, hogy az adott okirat “nem
valto”, illetve “nem sajat valté”. A kellékhidny a valton kivili
bizonyitas dltal nem pétolhaté.® Osszefoglalva helyesen allapitottak
meg a szakirodalomban, hogy “az olyan okiratbdl, amelyen a valto
lényeges  alkotorészeinek  valamelyike  hianyzik, valtojogi
kotelezettség nem szdrmazik. Az ilyen okirat tehat nem valto. A
kellékhidany nem csak az alapvaltot teszi érvénytelenné, hanem
minden, az okiratra kés6bb ravezetett valtonyilatkozatot is
(elfogadast, forgatast, kezességet stb.).”™

A fenti rovid attekintésbdl is latszik, hogy a valtoba foglalt jog és
a valtopapir kozott szerves egység all fenn, a kovetelés a papirral 6ssze

IVr. 75 §.
10 NAGY Ferencz: i. m., 177. o.

WKuNcz Odén: A magyar kereskedelmi- és valtéjog tankonyve, Grill Kéroly
Konyvkiadovallalata, Budapest, 1938, 339. o.
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van forrva.*“A papir nem csupdn arra valé, hogy a benne kifejezett
vdltékovetelésrdl bizonyitékot szolgdltasson, hanem hatdlyossdgdnak
lényeges feltétele, s nem is csupdn a vdltékovetelés keletkezéséhez,
hanem annak tovdbbi fennmaraddsdhoz és érvényességéhez is
sziikséges”.3

IV. A biank¢ valto fogalma és
a kellékhianyos valtotol torténo elhatarolasa

A “bianco” fehér, illetve iires jelentést olasz sz6. Azt a helyzetet jelzi,
amelyben a valtoé részben vagy egészben nem kertil kitoltésre. A Vr.
10. §-a szerint “ha a vdlté a kibocsdtdskor hidnyos volt és a pétlds a
létrejott megdllapoddstdl eltér, a vdltdbirtokossal szemben a
megdllapodds megszegésére csak abban az esetben lehet hivatkozni, ha
a vdltét a vdltébirtokos rosszhiszemiien szerezte, vagy ha a
megszerzéssel kapcsolatban sulyos gondatlansdgot kévetett el.”

A kellékhianyos valto és a biankd valté fogalma egymasnak
latszolag ellentmond, e két fogalom kozott valos fesziiltség all fenn.
Hogyan lehet a kellékhianyos valtét a bianko valtotol elkiiloniteni?
Azon allaspont, amely szerint a valtonak az igényérvényesités
pillanataban kell hianytalannak lennie, tul leegyszer(sits, mert nem
ad magyarazatot a kellékhidnyos valtdé és a bianko valté kozotti
eltérésre. Ha ezt a megkozelitést kovetjiik, akkor a kellékhianyos
valté és a bianko valtd azonos realitast fednek, azaz barmely
kellékhianyos, azaz nemlétez6 valtd az igényérvényesités pillanatdig
kitolthetd és érvényes valtova alakithato.

Véleményem szerint a kellékhidnyos valto és a biankd valtd
kozott alapvetd eltérések allnak fenn, amelyek a Vr. 10. §-bdl
levezethet6ek. Bianko valto esetében:

12 NAGY Ferencz: i. m., 2. o.
3 Ibidem.
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— a kibocsatas pillanatdban a valto egyes kellékeit szandékosan nem
tlintetik fel, szemben a kellékhianyos valtéval;
— a fel nem tilntetett kellékek vonatkozasaban a kibocsato és a
cimzett kozott a kitoltésre vonatkozdan a bianko valtd esetében
megallapodasnak kell fennallnia, szemben a kellékhianyos valtoval,
melynek esetében ez a megallapodas hianyzik.

Bianké valté esetében a kedvezményezett oOnadllé és
visszavonhatatlan jogot szerez a valtédrlap kitoltésére, viszont
csakis a megdllapodas keretei kozott: a megallapodas koti a
kedvezményezettet.

Kovetkezésképpen a kellékhianyos valté kibocsatasanak
pillanatatél nem létezik>, szemben a biankd valtoval, melynek
esetében a kellékhianyok utdlagosan, a megallapodas szerint
potolhatoak, a valtd eredetileg hidnyzd kellékei fokozatosan, a
kiallitast kovet6 egy vagy tobb idépontban, viszont a megallapodas

14 Kuncz Odon: i. m., 340. o.
15 Példaul a valton ha az a kitétel foglaltatik, hogy “5000 szdval dtezer, ezen a valton a
fizetendd pénzosszeg nincs értelmesen megjeldlve, tehat az ilyen valtobol a lényeges
kellék (a pénznem) hianya miatt valtokdtelezettség nem szarmazhatik (Curia: 535/1915);
a valto lényeges kellékei kozé tartozik a fizetendd pénzosszeg kitétele, emelett a
pénznemnek is a valton kell foglaltatnia, mert a pénznem meghatirozasa nélkiil
egyszertien csak az 0sszeg kitételébol nem allapithaté meg még altalanossagban sem az,
hogy a valtéados pénzosszeg fizetésére van kotelezve, ezért az ilyen valtd kellékhianyos
(Curia: 1264/1918); a valtdo szovegén keresztiil irott név kibocsatoi alairasnak nem
tekinthetd (Curia: 800/1902); a cégmegnevezést feltlintetd puszta bélyegzdlenyomat
cégalairasnak nem tekinthetd (Curia: 1281/1903); a kifejezetten “tanti” mindségben
eszk0zolt alairas kibocsatoi alairasnak nem tekinthetd (Curia: 1007/1901); ha a valton a
kelet egy nem 1étez6 napra van kiallitva, a valto kellékhianyos (Curia: 576/1896) stb.
Nem tartom helyesnek azon allaspontot, amely szerint a kellékhiany utdlag
orvosolhato, a bianko valto kitdltésére vonatkozo feltételek fennallasanak hianyaban, igy
nem allja meg a helyét a Legfelsobb Birosag dontése, amelyben altalanosan
megallapitotta, hogy a valtora a jogszabalyban eldirt kellékeknek a bemutataskor és nem
a kiallitaskor kell fennallniuk (BH 1994/384). Ezen értelmezés szerint a kellékhianyos
valtoé és a bianko valtd kozotti elkiilonités értelmét vesztené. Nem szabad elfeledni, hogy
a Vr. 10. §-a is a hianyz6 kellék megallapodas (!) szerinti potlasarol szol. Tehat abban az
esetben, ha a kellékhiany nem szandékos, nem all fenn megallapodas a hidny potlasara,
akkor a valto hianyzo elemét utdlag potolni nem jogszerii.
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szerint keriilhetnek a valtookiratra felvezetésre. Vagyis a bianké valto
oOsszes érvényességi kellékét nem a kibocsatas pillanataban, hanem a
felek megallapodasa szerint meghatarozott kiilonb6zé idépontokban
kapja meg.

V. A biank¢ valtoé gyakorlataban felmeriil6
gyakorlati problémadk: egy jogeset anatomiaja*®

Beck Salamont ha “az utolsé magyar esetjogdsznak” tekintjiik,"” akkor
mindenképpen jogesettel is sziikségesnek tartom emléke el6tt
tisztelegni. (Amugy nem tartom helyesnek az “esetjogasz” és elméleti
jogasz fogalmanak esetleges szembedllitasat. A konkrét esetek
alapjan torténé absztrakcio, a joggyakorlat tudomanyos hasznositasa,
a jogeset kozpontd megkozelités, a torvénykezés hozzdjaruldsa az
életkozeli jogtudomany fejlédéséhez megkérddjelezhetetlen.)

5.1. Az alaphelyzet

A sajat valtdo gazdasagi felhasznaldsanak egyik sajitos teriilete,
ugyanakkor a gazdasagi gyakorlatban kialakitott alapvetd funkcioja,
amikor a valtot biztositéki céllal bocsatjak ki.

Y részvénytdrsasdg megnyert egy épitési kozbeszerzést, X
részvénytarsasag az alvallalkozoja. X az 4ltala alvéllakozoként
elvégzendé6 munkdk vonatkozdsdban elblegre jogosult. Az elSleg
visszafizetésének biztositékaként, 2011. julius 4-én bianko sajat valtot
bocsat ki, amelynek kedvezményezettje az Y részvénytarsasag. X
részvénytdrsasag igazgatoja valtdkezesként is aldirta a biankd valtot.

16 Az itt elemzett jogeset valodi tényallast és hatérozatokat dolgoz fel — egyszerlisitett
formaban.

17 V6. VILAGHY Miklés: Dr. Beck Salamon (1885-1974). Az utolsé magyar esetjogdsz
haldldra. Jogtudomanyi Kozlony, 1974/12, 732-734. o.
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(A Vr. 30. §-a szerint a valté 6sszegének kifizetését - egészben vagy
részben - valtokezességgel lehet biztositani. Ahogy megallapitottak,
“kezesség valtéi kotelezettségért éppugy vdllalhatd, mint koztorvényi
kotelezettségért."8Ezt a biztositékot harmadik személy vagy a valto
egyik aldirdja is nyujthatja. A valtokezességet a valtora vagy a toldatra
kell irni. A valtokezes kotelezettségvallalasa akkor is érvényes, ha a
kotelezettség, amelyért kezességet vallalt, semmis, kivéve, ha ez a
semmisség alaki hibabol ered™).

Mindenekel6tt felmeriil a kérdés, mi lehet a gazdasagi és jogi
racionalitdsa egy ilyen bianko valté kibocsatdsanak. A magyarazat
teljesen logikus: Y részvénytarsasag atutal egy jelentds Osszeget elleg
jogcimen az X részvénytarsasagnak. X részvénytarsasag alvallalkozé:
a kozbeszerzés keretében igen fontos munkalatokat kell elvégezzen.
A valté ebben az esetben nem fizetési eszkozként szolgdl, hanem mas
rendeltetése van: fedezeti (biztositéki) valtd. A fedezeti valté “Iényege,
hogy minden esetben valamely, a felek kozéotti kotelmi jogviszonybdl
fakado  kotelezettség  teljesitésének  biztositékaként  kertil
kidllitdasra.”A biztositani kivant kockazat itt az, hogy X
részvénytarsasdg nem teljesiti az alvallalkozdi szerzédésben
meghatdrozott feladatait, nem végzi el vagy nem megfelelen végzi el
(mindség, idékeretek) a vallalt munkalatokat. Ezért Y
részvénytdrsasag e valto segitségével indirekt mddon kontrolldlja az
el6leg sorsat: amennyiben X részvénytarsasag nem teljesit, az eléleget
teljesen vagy részben a valté segitségével visszavonhatja.

Azért van sziikség bianko, azaz kitoltetlen valtdra, mert a fedezeti
valto kibocsatasanak pillanataban nem meghatarozhatd az az 6sszeg,
amely a valtéban megjelenhet:

8 NAGY Ferencz: i. m., 283. o.
19 Részletekért lasd: Vr. 30-328.
20T ESZKOVEN Lasz16: i. m., 166. o.
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— amennyiben X részvénytdrsasag semmilyen munkalatot nem végez
el, akkor a valtot az eldleg teljes osszegére ki lehet tolteni;

— amennyiben X részvénytarsasag a vallalt munkalatoknak csak egy
részét végzi el, a valto segitségével Y részvénytarsasag az el nem
végzett/el nem fogadott munkalatok értékét, vagyis a kifizetett el6leg
egy részét vonja vissza a valto segitségével;

— amennyiben a munkalatokat nem megfelel6 minéségben végzi el
az X részvénytarsasag, és nem teljesiti a szerz6dés szerinti garancialis
kotelezettségeit, akkor a valtét arra az Osszegre tolti ki Y
részvénytarsasag, amely a sziikséges javitdsok ellenértéke és amelyet
6 maga vagy mas alvallalkoz6 fog ténylegesen elvégezni;

— amennyiben a munkalatokat késve végzi el az X részvénytdrsasag,
akkor a valtét a késedelmi kotbérnek megfelelé 6sszeggel tolti ki az
Y. részvénytarsasag.

A valté haszndlatdval igy kivalthaté az X részvénytdrsasaggal
szemben vezetett - koltséges, iddigényes, muszaki szakért6i
véleményeket feltételezd - feleldsségi per.

Feltételezziik, hogy X részvénytarsasag 70%-ban végzi el azokat a
munkalatokat, amelyekre az el6leg vonatkozott: ilyen esetben Y
részvénytarsasag az el nem végzett munkalatok ellenértékére toltheti
ki a valtot. Vagy a munkalatok atvétele soran jegyz6konyvbe kertil,
hogy X részvénytarsasagnak 1.300.000 forint értékben kell javitasokat
elvégezzen. Ebben az esetben, ha X részvénytdrsasag nem végzi el a
javitasokat, a valtét 1.300.000 forint dsszegre toltik ki. A biankd valto
hasznalatat tulajdonképpen az indokolja, hogy nem lehet eldre, a
valto kidllitasanak pillanatdban meghatdrozni, hogy az elSleg teljes
Osszege vagy mekkora része kertilhet a valté utjan visszafizetésre.

Kordbban a kellékhidnyos és igy “nemlétezd” valtot az érvényes
bianko valtotdl, a Vr. 10.§ alapjan ugy kilonitettiik el, hogy a bianko
valtd esetében a hidnyossag szandékos és a hidnyzo valtokellékek
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potlasara a felek kozott megallapodas all fenn, igy ez a valté bianko
valtoként igenis érvényes.

Abban az esetben, ha a valté bizonyos elemei hidnyoznak,
gyakorlatilag a kibocsaté mint megbizé és a kedvezményezett mint
megbizott kozott megallapodas jon létre a valto kitoltésének maodjat
illetéen. A Ptk. 6:273. § (1) szerint “a megbizott kiteles a megbizd
utasitdsait kévetni.” E megallapodast nyilvan érdemes kiilon okiratba
foglalni a bizonyithatdsag végett, de egyébként e megbizas lehet
szobeli vagy akar hallgatélagos jellegli is.* Masképpen: “a
megallapodasnak nem kell kifejezettnek lennie, az a koriilményekbdl
is kimutathatd.”>> A megallapodas tartalma kulcsfontossagu, ugyanis
ez alapjan lehet eldonteni, hogy a bianko valté a megbizasnak
megfelel6 moddon, a meghatalmazas korldtainak tiszteletben
tartasaval keriilt-e kitoltésre.

A vizsgdlt esetben nem késziilt kiilon irott megallapodas a valto
kitoltésére vonatkozoan, viszont a megallapodas tartalma okirati
bizonyitas révén meghatarozhato:

— a valton feltiintetésre kerilt az “elleg visszafizetése” kifejezés
haszndlataval az alapjogviszonyra torténé utalds: vagyis a valto
kitoltésére  akkor keriilhet sor, amennyiben az eldleg
visszafizetéséhez ez sziikséges;

— a valtéval gyakorlatilag jov6beli és feltételes kotelmet garantaltak:
az eléleg esetleges, teljes vagy részleges visszafizetése a nemteljesités
vagy a nem megfeleld teljesités bizonytalan jovébeni eseményétdl

fugg;

2 D. GALEUESCU-PYK: Cambia Li biletul la ordin, vol. 1, Editura Tiparul Universitar,
Bukarest, 1939, 483-484. o. A hivatkozott roman szakirodalom kapcsdn szeretném
megjegyezni, hogy magyar jogi kdrnyezetben is teljesen alkalmazhatdak az e miivekben
kifejtett szakmai allaspontok, tekintettel arra, hogy a genfi egyezményeken alapuld
szabalyozas normativ tartalma a két allamban gyakorlatilag azonos.

22 NAGY Ferencz: i. m, 485. o.
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— a konkrét iigyben megallapithatd, hogy X részvénytdrsasig
egyetlen elbleg szamlat allitott ki Y részvénytdrsasag felé és ennek
ellenértékét Y részvénytarsasag ki is fizette;

— az “eldleg visszafizetése” Kkifejezést a kedvezményezett Y
részvénytarsasag is elfogadta, ugyanis a valtd atadasardl jegyzékonyv
késziilt, amelynek részét képzete az igy eld6re kitoltott valtd
fénymasolata.

A vallalt munkalatokat X részvénytarsasag teljesitette, a kiird
hatosag a munkalatokat at is vette, ezért 2011. december 21-én az
el6legszamlat storniroztdk, a storno szamlat pedig Y részvénytdrsasag
megfelel6en rogzitette a konyveiben. A fedezeti valtoval biztositott
kockazatok (nemteljesités, nem megfelel§ teljesités) egyike sem
kovetkezett be, amelyek indokolhattdk volna a valto kitoltését és
felhasznalasat.

Kovetkezésképpen 2011. december 21-én  megsziint a
kedvezményezett joga a biankd valto kitoltésére. Ezt kovetben
azonban X részvénytdrsasdig — e munkalatoktol fiiggetlen okokbol —
fizetésképtelenséqi eljdrds, felszamolds ald kertilt.

5.2. A problémdk forrdsa

A két tarsasdg és a két tarsasdg vezetése kozotti viszonyok
megromlottak. Ilyen korilmények kozott Y részvénytdrsasag
igazgatoja kitoltotte a sajat valtdt arra az Osszegre, amelyekkel
allaspontja szerint X  részvénytdrsasag tartozott Y
részvénytarsasagnak és kezdeményezte a valtdo végrehajtasat a X
részvénytarsasag kordbbi igazgatdja ellen, aki a biankd valtot
valtokezesként irta ald. A felszamolds alatt levé X részvénytarsasag
vonatkozdsaban Y részvénytarsasag nem jelentkezett mint hitelezd,
sOt, a jogvita soran igazsagligyi konyvszakérté megallapitotta, hogy a
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konyvek alapjan Y részvénytdrsasignak nincs kovetelése X
részvénytarsasaggal szemben.

Az 0Osszeg, amelyre a valtot kitoltotték, az elSleg Gsszegénél
jelentésen nagyobb.

5.3. A jogvita

A kedvezményezett Y részvénytarsasag kitoltotte a valtot, olyan
korilmények kozott, hogy nem allt fenn tartozas és ezzel
gyakorlatilag megszegte a valto kitoltésére kapott megbizast: a
biztositott jovobeni és feltételes kotelem, vagyis az el6legnek
nemteljesités miatti teljes vagy részleges visszafizetése nem jott létre.
Egyértelmd, hogy ilyen kortlmények kozott az Y részvénytdrsasag
visszaélést kovetett el.

A valtd végrehajtasa ellen inditott pert X részvénytarsasag volt
igazgatdja mégis elvesztette. Ebben a perben a valté semmisségének
megallapitasat kérte, tekintettel a visszaélésszert kitoltésre.

A biroi érvelés azonban a valto absztrakt jellegére volt alapitva:
az értékpapirba foglalt fizetési kotelezettség elvdlik az
alapjogviszonytol, a valtd onmagiban kotelez.3“A vdltékotelem
kikényszerithet6sége elsGsorban nem azon alapszik, hogy a vdlto
érvényes magdnjogi alapokon nyugszik, hanem azon, hogy az elvont
igéretet vadltéba foglaltdk. ™+

Megallapitottak, hogy a felhozott valtokifogas, vagyis a valtd
visszaélésszer( kitoltése az alapjogviszony korébe tartozik, ugyanis az
alapjogviszony keretében keriilt meghatdrozasra a valto kitoltésének
modja. Az érvelés szerint az alapjogviszonybol fakadd kifogasokkal
viszont csak X részvénytdrsasag élhetett volna, és a kifogdsra a
valtokezes nem  hivatkozhat. A valtdkezes  autonom

2 LESZKOVEN Lasz16: i. m., 167-168. o.
?41dem, 168. o.
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valtokotelezettséget vallalt, vagyis a valtokezes szempontjabol a valto
érvényesnek tekintendd, és a valtokezes nem hivatkozhat X
részvénytarsasag személyes jellegli kifogdsaira. A Vr. 32 § (2) szerint
a valtokezes “kotelezettségvdllalisa akkor is érvényes, ha a
kotelezettség, amelyért kezességet vdllalt, semmis, kivéve, ha ez a
semmisséqg alaki hibdbdl ered.”

5.4. A birosdgi hatdrozatok kritikdja

A tényhelyzet jogi megitélése komplex megkozelitést igényel.
Egyfel6l vizsgalni kell a valté mindsitett céljat (fedezeti valto),
kibocsatdsa pillanataban a bianké (kitoltetlen) jellegét, a kitoltésre
vonatkozé megallapodas 1étét, tartalmat és megszegését.

A fentiekbél kidertil, hogy a valté bianké valtoként érvényes, és a
kitoltési megallapodas tartalma szintén levezethet az alapjogviszony
elemzésével.

Tagadhatatlan, hogy a valtokezes valoban autoném jellegli
kotelezettséget vallalt. Valtokezesség révén a valto kifizetését és nem
az alapjogviszonybol fakado kovetelés teljesitését vallaljak. A genfi
egyezmények alapjan a Vr. azért rendelkezik gy, hogy a valtdkezes
kotelezettségvallalasa akkor is érvényes, ha a kotelezettség, amelyért
kezességet vallalt (igy az absztrakt valtdjogviszonytol elkilondlt
alapjogviszony) semmis. Ez képezi a birdi érvelés alapjat.

A birdi érvelés azonban megkérddjelezhetd. A konkrét tigyben a
visszaélésszerl kitoltés* kifogasaval a valtokezes legalabb két okbol
élhetett volna.

Az elsé érv nagyon fontos. A bianko valto, kitoltetlen formajaban
a kovetkezd elemeket tartalmazta: a kibocsatd X részvénytdrsasag
alairasat, azonositotta a kedvezményezettet (Y részvénytdrsasdg),

B Ptk. 1:5. § (1) bekezdés: “A torvény tiltia a joggal vald visszaélést.”
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amely ala is irta a valto atvételérdl szolo jegyz6konyvet, valamint a
valtokezes alairasat. Kovetkezésképpen a valto kitoltésére vonatkozo
megallapodas haromoldala! E megallapodasban a biankd valtot alairo
valtokezes sajat maga vesz részt, eltéréen a nem bianké jellegti valto
kifizetéséért vallalt valtokezességtol. Igy ha a bianké valtét a kitoltési
megallapodastol eltéré modon toltik ki, akkor a valtokezes, amikor a
valto semmisségére hivatkozik a visszaélésszer( kitoltés végett, akkor
nem a valtd kibocsatdjanak az alapjogviszonybdl fakado kifogasat
probdlja érvényesiteni, hanem sajdt személyes kifogdssal él, mint
részes fél a kitoltési megallapodasban. (Ellenben, ha a valtokezes a
kibocsaté megtévesztés okozta akarathibdjara hivatkozna,*® akkor az
egész itt elemzett és kritizalt biréi érvelés helyes lenne, mert ilyen
kifogassal a valtokezes nem élhet, tekintettel a valtokezességi
jogviszony autonom jellegére).

Igy a valtokezes a konkrét esetben a bianké valté aldirdja, a
kitoltési megallapodas résztvevéje és a visszaélésszeri kitoltésbol
eredd kifogas alanya.

A mdsodik érv sem elhanyagoland6. A valtokifogasok
rendszerének részletes elemzése is biréi tévedésre mutat ra.
Gyakorlatilag négy tipusu valtokifogas létezik:2?

— objektiv és abszolut kifogdsok, amelyet barmely valtohitelezd ellen
barmely valtéaddés érvényesithet, példaul az eredeti valto
birtoklasanak hidanya, a valtokellékek hidnya, a valté korabban
megtortént kifizetése stb.;

— objektiv és relativ kifogdsok, amelyeket barmely valtdhitelez6 ellen
lehet érvényesiteni, azonban csak bizonyos valtéadosok altal, igy
példaul azon valtéados altal, amelynek valté keretében tortént

26 Ptk. 6:91. §: “Akit a masik fél szandékos magatartasdval tévedésbe ejt vagy tévedésben
tart, a megtévesztés hatdsara tett szerzodesi jognyilatkozatat megtamadhatja.”

27 Stanciu D. CARPENARU: Tratat de drept comercial romdn, Editura Universul Juridic,
Bukarest, 2012, 647-648. o.



72 VERESS EMOD

kotelezettségvallaldsa nem lenne érvényes (cselekvOképtelenség,
hamis alairas);

— szubjektiv és abszolut kifogdsok, amelyeket barmely valtéadods
érvényesithet meghatarozott valtéhitelezével szemben;

— szubjektiv és relativ kifogdsok, amelyeket csak meghatarozott
valtéados érvényesithet meghatarozott valtohitelezével szemben
(akarathibdk, alapjogviszonybol eredé kifogasok).

Alapveté kérdés, hogy melyik kategoriaba tartozik a valtod
visszaélésszerti kitoltésére vonatkozé kifogas? Allaspontom szerint a
harmadik csoportba, a szubjektiv és abszolut kifogasok kozé, mert
egyfeldl csak a valto kedvezményezettje ellen lehet vele élni, illetve a
késobbi valtobirtokosokkal szemben csak akkor érvényesithet6 a Vr.
10. §-a alapjan, amennyiben “a vdltét a vdltébirtokos rosszhiszemiien
szerezte, vagy ha a megszerzéssel kapcsolatban sulyos gondatlansdgot
kévetett el.” Kuncz Odon szerint “3-ik jéhiszemii vdltdbirtokossal
szemben egydltalin nem hivatkozhatnak arra, hogy az utdlagos
kitoltés megdllapodds-ellenes, sem pedig arra, hogy a kitolté az 6
meghatalmazdsuk ésszerti hatdrait tullépte. Johiszemii 3-ik személlyel
szemben u.i. a vdltokételezett tisztdn sajdt veszélyére és felelGsségére
teszi azt, hogy olyant bizott meg az utdlagos kitoltéssel, aki erre a
bizalomra nem bizonyult mélténak.”®Kovetkezésképpen harmadik
johiszem valtdbirtokossal szemben ez a kifogas nem érvényesithet6.
Masfeldl viszont a valtd kitoltésére vonatkozo megdllapodas vagyis
megbizds megszegése all fenn, amely a valté érvényes létrejottét
befolyésolja, barmely valtéadoés hivatkozhat erre a kifogasra. Igy a
visszaélésszerli kitoltése a valtonak olyan jellegli kifogds, amelyre
barmely valtokotelezett hivatkozhat a valtot kitolt  elsé
kedvezményezettel szemben, illetve kés6bbi valtobirtokosokkal
szemben abban az esetben, ha a valtot az rosszhiszemtien szerezte,

BKuNcz Odon: i. m., 340. o.
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illetve a megszerzésével kapcsolatban sulyos gondatlansagot kovetett
el. Viszont nem lehet e kifogassal élni a johiszemt valtébirtokossal
szemben.>9

E két érv alapjan egyértelm, hogy a hivatkozott hatarozatok nem
alkalmaztdk helyesen a valtdjogot.

VI. Kovetkeztetések

A roviden elemzett jogeset is jelzi a valtékban rejlé rendkiviili
lehetGségeket, amelyeket a gazdasagi élet szamdra nem kihasznalni
sajndlatos  lenne, ezért a valtdjog “feltamadasiért” a
maganjogaszoknak sokat kell tennie. Ugyanakkor az is egyértelmd,
hogy megfelel6 tudomanyos és oktatasi munka sziikséges annak
érdekében, hogy a rendkiviil érdekes, de tagadhatatlanul nehéz
véltojogot pontosan, helyesen alkalmazza a gyakorlat. Allispontom
szerint a valtojog feltdmasztasanak kulcsa nem is a jogaszképzésben
rejlik: inkdbb a kozgazdaszképzésben kellene legalabb egy el6adas
keretében elmagyardzni a valté hasznalatdban rejlé6 — nagyszamu és
megkérdojelezhetetlen — el6nyoket. Ha a valté gazdasagi elényeit a
kozgazdaszok megismerik, akkor fog a valté haszndlata ujra
elterjedni, és ennek kovetkezményeként fog a valtdjog “feltamadni”.

De az a tény, hogy a rendszervaltas el6tti évtizedekben az
allami vallalatok kozotti tizleti forgalomban nem volt igény a valtokra
és ennek kovetkeztében a valtojog feledésbe meriilt, messzemenben
nem jelenti azt, hogy a valto elavult jogintézmény lenne.

2 Radu ECONOMU: Manual practic de drept cambial, Editura Lumina Lex, Bukarest,
1996, 162 o.; Ion DOGARU, Lucian SAULEANU: Teoria generala a obligalliilor
comerciale, Editura Didactica [Ji Pedagogica, Bukarest, 2006, 362. o.; D. GALEJESCU-
PYK: Cambia i biletul la ordin, vol. 11, Editura Tiparul Roméanesc, Bukarest, 1947, 773-
774. o. stb.



