A felelosség j iranyai a magyar maganjogban
Fézer Tamas'?

A magyar maganjogot sem keriilte el az a felgyorsult fejlodés, amely a vildgon szinte
mindenhol a polgéari jogi feleldsség paradigmainak megvaltozasahoz, atérté¢keléséhez
vezetett. A magyar feleldsségi jogra egyrészt hatassal voltak az Eurdpai Unid égisze
alatt zajlé jogharmonizacidés folyamatok, masrészt a globalizacié hatdsara mind
Magyarorszagnak a nemzetkozi kereskedelmi kapcsolatokban vald részvétele, mind a
maganszemélyek hatdrokon atnyuld jogvitdi olyan kérdéseket vetettek fel a
birésagokon, melyek a klasszikus polgari jogi felelosségi teoriak megvaltozasat
eredményezték. A rendszervaltast kovetden indult, majd valddi erére a 2000-es évek
elején kapo polgari jogot érintd rekodifikacids folyamat kivald lehetdséget teremtett
arra, hogy a megvaltozott tarsadalmi, gazdasagi, politikai, technologiai kornyezetre
szabott modon feliilvizsgalhassa a jogalkotd a deliktudlis €s a kontraktudlis felel0sség
korében uralkod6 nézeteket, szabalyozasi modelleket. Az 0j Polgari Torvénykonyv
megalkotdsa azonban — véleményiink szerint nagyon helyesen — nem esett abba a
hibaba, hogy a szamos, biroi gyakorlatban eldkeriilé 0j probléma (pl. sziiléssel,
sziiletéssel kapcsolatos karigények, nem vagyoni sérelmek kompenzéalasanak uj
iranyai, stb.) valamennyi aspektusat akar a jelenlegi itélkezési allandok, akar 1j
koncepciok mentén szinte kazuisztikus jelleggel szabalyozza. A polgari jogi
feleldsség korében alkotott normék tovabbra is megfeleld absztrakcioval keriiltek
megszovegezésre. Elkeriilhetetlen volt azonban, hogy pont a tilszabalyozottsag és a
merev normarendszer buktatdinak kivédése érdekében alkotott 0j terminologidk (pl.
eldrelathatosag, nem vagyoni sérelem) normativ definicio nélkiil valjanak a magyar
polgari jog részévé, a birosdgokra haritva az értelmezés feladatat. Ugyan el kell
fogadnunk, hogy egy akkora horderejii valtozas, mint ami egy Uj maganjogi kodex
hatalyba 1épésé¢hez kapcsoldodik, sziikségképpen bizonytalansagot teremt néhany 1j
norma alkalmazasaval, értelmezésével kapcsolatban, mégis ésszeri és a modern
polgari jogokban uralkod6 szabalyozasi tendencidknak megfelel az absztrakt, biroi
jogértelmezésre nagymértékben tamaszkodo felfogas. Kiilondsen akkor igazolhatd ez
a megallapitas, ha tekintettel vagyunk arra a tényre, miszerint a felelosségi jog korébe
tartozd6 normak valtozasanak kivaltdé oka pont a birdi gyakorlatban megjelend 1;j
tendenciak, értelmezési megoldasok kodifikalasanak igénye volt. E cim alatt arra
tesziink kisérletet, hogy az elmult masfél évtizedben a polgari jogi feleldsség magyar
felfogasanak 1) elemeit gytjtsiikk egybe, €s elemezziik, figyelemmel az 1) kodex
alkalmazasanak varhaté hatdsaira. Ez a megoldas sziikségképpen tobb ponton
elrugaszkodik a normativ szabalyozés elemzésétdl, €s a birosdgok jogfelfogasanak
alapos vizsgalatat, néhany esetben kritikdjat is magéaban foglalja annak érdekében,
hogy hiteles képet fessen azokrol az 1) iranyokrol, melyek meghatarozzak a magyar
polgari jogi felelsség jelenét €s vélhetden jovojét.

1. A kontraktualis és a deliktualis felelosség elkiiloniilése
A magyar polgari jog az 1959-ben elfogadott Ptk.’ hatalyba 1épésétdl kezd6dSen a

kontraktualis ¢és a deliktualis felelésség egységét hangsulyozta. A vétkességi
(felrohatosagi) alapu felelosségi  rend altalanos alakzatként volt jelen a
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szerzOdésszegéssel okozott karok €s a szerzddésen kiviili karokozas korében. Az
1959-es Ptk. 318. §-aban egyértelmii kapcsolatot teremtett a két feleldsségi rendszer
kozott egy utalo szabdllyal, mely néhany szik kort kivételtdl eltekintve a deliktualis
felel0sség valamennyi szabalyat alkalmazni rendelte szerzddéses jogviszonyokban is.
A XX. szdzad masodik felében azonban Nyugat-Eurdpaban egyre markansabban
jelent meg a két feleldsségi rezsim elszakadasa egymastol. Az ehhez vezetd folyamat
kivalto oka a kontraktualis és a deliktudlis karokozasi szitudciok merdben eltérd
voltaban keresendd. Mig a deliktualis feleldsség eseteiben eldzetes jogviszony nélkiil
vagy annak hidnyaban torténik a karokozéas, addig a szerzodés altaldban jol
kalkulalhatova teszi a felek kotelezettségeit. Amennyiben a jogellenes magatartas,
mint a felelosségre vonds egyik elofeltétele oldalardl kozelitink a kérdéshez, a
kontraktualis jogviszonyok esetében ez a kotelezettség, melynek megszegése a
felel0sség jogkovetkezményét vonja maga utdn, kiszamithatd és egyértelmi. Az is
sajatossa teszi a kontraktudlis feleldsség eseteit, hogy a kotelezettségeket a karokozd
— szerzOdésszegésért felelos fél — Onként vallalja, a szerzédéses szabadsagbol
eredden. A deliktudlis feleldsség esetén — ahogyan arrdl az eurdpai doktrindk fejlédési
folyamatai kapcsan mar megemlékeztiink — szamos problémat vet fel maganak a
kotelezettségnek az azonositasa. A vétkesség koncepcidja azonban erdsen vitathato
eleme a kontraktualis felelosségnek. Maga a jogalkoto is élt azzal a megoldassal,
hogy bizonyos szerzodések korében az altalanos szabalyoktol eltérden szabalyozta a
felel0sség kérdéseit, objektiv alapokra helyezve azt (pl. a fuvarozo arukarokért valo
feleldssége a fuvarozasi szerzédés korében, a kozraktar feleléssége)’. A kontraktudlis
karokozas korében a vétkesség koncepcidjan a Bécsi Vételi Egyezmény kihirdetése
lazitott némiképp.’ A nemzetkdzi adasvétel szabalyai ugyanis értelemszerlien egy
professzionalis iizleti jog kialakitasat kisérelték meg a kiilgazdasagi forgalom egyik
legfontosabb szerzddéstipusa, az adasvétel korében. A kontraktudlis felelosség ennek
megfelelden nem engedett teret a vétkesség hianyara alapitott mentesiilésnek, és szitk
korti kimentési esetkdroket szabalyozva, objektiv felelosséget allapitott meg a
szerzOdésszegd oldalan, ellentételezésként limitdlva a kartérités mértékét. A Ptk.
kiilgazdasagi kapcsolatokban torténd alkalmazasanak szabalyait tartalmazo un. Kptk.°
is lehetové tette, hogy a felek szerzddési szabadsaga a feleldsség korlatozéasara vagy
kizarasara is kiterjedjen, €s a teljes kartérités deliktualis jogban érvényesiilo elvétdl
eltéréen limitalta a kartérités mértékét. A magyar jogban azonban a vétkességi
alakzattol valo eltérés, a teljes kartérités elvének feliilirdsa csupan a kiilgazdasagi
szerzOdések korében volt altalanosan jelen. Belfoldi jogviszonyokban — a néhany
nevesitett kivételtdl eltekintve — a polgari jogi feleldsség tovabbra is egységet
alkotott, legalabbis a normativ szabalyozads szintjén. A rendszervaltast kdvetden
azonban a birdi gyakorlatban egyre markansabban jelentek meg azok az 4llaspontok,
melyek a felrohatosdg, mint kimentési ok értelmezése soran kiilonbséget tettek a
deliktualis és a kontraktualis felelésség korébe értett jogviszonyok kozott.” A
szerzOdésszegésbol eredd karok megtéritése irdnt inditott perekben a felrohatdsag
vizsgalata soran egy joval objektivabb mércét, a racionalis, iizleti alapon nyugvo
dontés mércéjét lehetett felismerni a magyar birosdgok gyakorlataban.

Az uj Ptk. alapjaiban valtoztatta meg a kontraktualis feleldss€g szabalyozasat, ugyanis
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a visszterhes szerzddések esetében fOszaballyd tette az objektiv, felrohatosagtol
fliggetlen feleldsséget, ezzel els6sorban a professzionalis iizleti tranzakciok
igényeihez igazitva a kontraktualis felel0sséget hazdnkban. A torvény miniszteri
indokolasa szerint ugyanis a szerzddés keretében oOnként vallalt kotelezettség
megszegésének a szankcionaldsa nem lehet a szerzodo fél igyekezetének a fliggvénye,
igy az adott helyzetben altaldban elvarhatd6 magatartds bizonyitasaval nem is
mentesiilhet a kartéritési felelosség alol. A polgari jog reparacidt hangsulyozo
szemlélete pedig megkivdnja, hogy a masik szerz6dd fél, akinek jogos tligyleti
varakozasai hitsultak meg a szerzddésszegés kovetkeztében, atharithassa ezeket a
karokat a szerzédésszegd félre. A szerzddésszegésért vald felelésség igy a magyar
jogban eltavolodott az egyéni jogsértések szankcionalasat hirdetd klasszikus
felel0sségi jogi felfogastol, és sokkal inkabb a kockézatelosztas, kockazattelepités
iranyéba tett jelentds lépésként értékelhetd.®

A szigoru feleldsség aloli mentesiilés harom feltétel egyidejii bizonyitasat koveteli
meg. A szerzOdésszegést el6idézd koriilménynek, illetve a szerzddésszer teljesités
akadalyanak egyrészt a szerzddésszegd fél ellendrzési korén kiviilinek kell lennie,
masrészt olyannak, melyet a szerzddésszegd fél a szerz6déskotés idopontjaban eldre
nem lathatott, és harmadrészt olyan koriilményrdl legyen sz6, melynek elkeriilése,
vagy az ebbdl eredd karkovetkezmény elhdritisa a szerzddésszegéskor nem volt
elvarhatd. Az ellendrzési koron kiviiliség tekintetében fontos hangsulyoznunk, hogy —
legalabbis a jogalkotd szandéka szerint — a tevékenységi koron kiviil esés
koron kiviil es6 koriilmények kiszélesitik a szdba johetd okok korét minden olyan
koriilményre, mely nem tartozik szorosan a szerzOdésszegd tevékenységével
Osszefiiggd munkamozzanatok, cselekvési mozzanatok korébe, addig az ellendrzési
koron kiviil esés mar csak azokat a koriilményeket fogadja el a sikeres mentesiiléshez,
melyeket a szerzddésszegd fél nem tudott befolyasolni. A koriilmény elére nem
lathato voltanak megitélése sordn a birdi gyakorlatra harul majd a feladat, hogy ennek
objektiv vagy éppen szubjektiv voltardl allast foglaljon. Véleményiink szerint a
szerzOdésszegéssel okozott karokért valo felelosség 1) modelljébe egy objektivizalt
megkdzelités illeszkedne jobban, mely nem csupén a konkrét esetben szerz6désszegd
fél ismereteit, tudasszintjét vizsgalja, hanem bevonja az értékelés korébe mindazokat
az informacidkat, melyek egyébként elérhetok voltak szamara. A thlzottan
szubjektivizalt elérelathatosagi klauzula ugyanis sok esetben parttalannd tenné az
igényérvényesitést, hiszen lehetetlen lenne annak bizonyitasa, mely tényekrdl tudott a
szerzOdésszegd fél a szerz0déskotés pillanataban, €s melyek megismerésére nem nyilt
akkor még lehetdsége. Az objektivizalt eldrelathatésagi modell is zsadkutcanak
bizonyulhat, hiszen olyan esetben, amikor az adott jogalanytdl teljesen
elvonatkoztatva, a piacon, az lizleti ¢életben vagy a konkrét szektorban éppen elérhetd
informaciok hozzaférhetdségét vizsgaljuk, gyakorlatilag kiiiresitjiik a mentesiilés
lehetOségét. Az arany kozéput véleményiink szerint az lehet, ha a rendes iizleti
kockézatokat semmiképpen sem tekintjlik olyannak, mint amelyek eldrelathatatlanok,
¢s minden olyan informaci6é, melynek a szerz6dd fél birtokdban volt, illetve
kiilonosebb nehézség nélkiil ésszertien elvarhatd lett volna tdle, hogy azokrol
tudomast szerezzen, majd ezek mérlegelésével kdsson szerzddést, olyan okoknak
tekintenddk, melyeket a szerzOdésszegd fél eldrelathatott. Megjegyezziik, hogy az
elorelathatosag a Ptk. egyik olyan 0j terminologiaja, mely rogton harom szerepkdrben
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is felbukkan a kodexben. A kontraktudlis feleldsség korében ugyanis nem csupan a
felelosség aldli mentesiilés egyik feltételénél, hanem a kartérités mértékét is
befolyésold tényezdként alkalmazza a Ptk. Végil a deliktualis felelésség korében —
ahogyan erre majd késébb még kitériink — okozatossagi teoriaként is funkcional, mely
szintén hatassal lehet a kartérités mértékére, a kartéritési kotelezettség terjedelmére.
Visszatérve a kontraktualis felel0sség aloli mentesiilés feltételeihez, a harmadik
koriilmény, melynek bizonyitdsa a sikeres mentesiilésnek elofeltétele, hogy a
szerzOdésszegd fél mindent megtegyen annak érdekében, hogy e koriilmény
bekovetkezését elkeriilje, a kart elharitsa. Ebben a korben azonban jelentdsége van a
felréhatosagnak, hiszen az elkeriilhetdség, elharithatosag a szerzédd féltdl adott
helyzetben altalaban elvarhaté magatartas szintjéhez kell, hogy igazodjon. Igy nem
kotelezhetd a szerz6dd fél arra, hogy irredlis koltségeket vallaljon fel annak
érdekében, hogy az ellendrzési korén kiviil esd, elére nem lathaté koriilményt
elkeriilje. Még ilyen esetben is relevancidja lehet azonban a masik fél felé fennallo
tajékoztatasi kotelezettségének, valamint a mindkét felet terheld egytittmiikodési
kotelezettségnek. Ha a karosodassal fenyegetd kiilsé €s elére nem lathato koriilmény
elkeriilése nem is varhato el a szerz6do féltdl, a masik fél haladéktalan tdjékoztatasa
mindenképpen olyan cselekvésként értékelhetd allaspontunk szerint, mely
beletartozik az elvarhat6 magatartasok korébe.

A kontraktudlis felelosség terén eszkozolt valtoztatdsok kozott 1ényeges kiemelni a
kartérités mértékének korlatozasara vonatkozé jogszabalyi rendelkezést.” Az objektiv
felel0sség ugyanis a polgari jogra jellemzd balansziroz6 erdk okédn csak azon karok
vonatkozasaban ir eld kartéritési kotelezettséget a szerzddésszegd fél oldalan, melyek
a szolgaltatas targyaban esett karok, az un. tapad6 karok. A jogosult vagyonaban
keletkezett egyéb karokat, valamint az elmaradt vagyoni eldnyt csak annyiban kell
megtériteni, amennyiben a jogosult bizonyitja hogy azt a kart, mint a szerzédésszegés
lehetséges kovetkezményét a masik fél a szerzddéskotés idOpontjaban mar eldre
lathatta. Az eldrelathatdésag, mint a kartérités mértékét korlatozd elem felértékeli a
szerz0do felek tajékoztatasi és egyiittmiikddési kotelezettségét. A szerzddést kotd
jogalanyoknak ugyanis érdekiik fizédik ahhoz, hogy a szerzddéssel kielégiteni kivant
sziikségletliikrl is informaljak a masik felet, valamint felfedjenek minden olyan
szerzOdéskotési motivaciot, a szerzodés tartalmat lényegessé tevd indokot, amely
befolyésolhatja a szerzodésszegéssel nala eldallo karok, hatranyok tipusat €s mértékét.
Két értelmezési problémara hivjuk fel e helyiitt a figyelmet. Mivel az elorelathatdsag
a kovetkezményi karok tekintetében a szerzddéskotés idopontjaban vizsgalhato, igy
kérdéses, hogy kiilondsen tartés jogviszonyokban a felek kozotti késdbbi
informaciocsere, mely gyakran 1) tényeket is megvilagit, mennyiben vehetd
figyelembe az eldrelathatdsag szempontjabol. Véleményiink szerint az elorelathatdsag
vizsgalatanak szerzddéskotés iddpontjdhoz kotése megszoritdoan értelmezendd
szabaly. A szerzddés feltételeinek, tartalmanak kidolgozéasa ugyanis arra tekintettel
torténik, hogy a felek mérlegelik, milyen kotelezettségeket milyen kockazat mellett
vallalnak el. Egy szerzddéskotést kovetd tajékoztatds igy a szerzddésszegés miatt
eléallo és megtéritendd karok mértékét nem befolyasolhatja, hiszen a masik fél mar
nem tudja ehhez igazitani sajat kotelezettségvallalasat, valamint az ellenértéket.
Nyilvanval6, hogy nagyobb kockéazat felvallalasa esetén az ellenérték nagyobb
0sszegben vald meghatarozasa elemi érdeke lenne a szerz6dd félnek. Ebbdl adédoan
allaspontunk szerint csak akkor van lehetdség a szerzodéskotést kovetden kozolt 0j
informaciok bevonasara az elérelathatosag vizsgalata soran, amennyiben a szerzddés
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modositasa is megtorténik a felek kozott. A keretszerzodések esetében mas a helyzet.
A keretszerz6dés csak a jovObeni esetleges szerzddések iranyait jeloli ki a felek
kozott, és mogottes joganyagként azt szolgédlja, hogy a feleknek ne kelljen a
keretszerzOdésben rogzitett kérdések tekintetében minden konkrét szerzodéskotéskor
ujra megallapodniuk. Ebbdl adodik azonban, hogy amennyiben a keretszerzddés
alapjan megkdotott valamely szerzodés a keretszerzodéshez képest 1 tényeket,
motivaciokat vilagit meg a felek kozott, ezek olyan tényekként értékelenddk, melyek
az elorelathatosdg korébe bevonhatok. Az eldrelathatdosaggal kapcsolatos masik
dilemma, hogy milyen forrasb6l kell tudomast szereznie a szerzédéskotés
idoépontjaban a feleknek arrol, mely kovetkezményekkel néz szembe majd a masik fél,
amennyiben szerzddésszegés torténik. Szemben a feleldsség aloli mentesiilés korében
targyalt eldrelathatosagi szaballyal, a kartérités mértékét korlatozo eldrelathatosag
vizsgalatandl  véleményilink szerint csak a szerz6désbol kitlind, abbol
kikovetkeztethetd, valamint a szerzddéskotéshez vezeté folyamat, a targyaldsok,
esetlegesen a felek kozott korabban fennallt kapcsolat soran megismert koriilmények,
valamint a racionalisan gondolkozo jogalanytol elvarhaté ismeretek szdmitanak. Nem
varhat6 el ugyanis a jogalanytol — kiilondsen a mindkét felet terheld tajékoztatasi és
egyiittmiikddési kotelezettség mellett —, hogy sajat forrasbol, sajat utdnajarassal
deritse ki, mi volt partnere motivacidja a teljesitési hatarido, a teljesités mennyisége
vagy mas szerzOdési kikotés meghatarozasa soran. Végiil az eldrelathatosaggal
kapcsolatban fontos annak tisztazasa, hogy a kovetkezményi karok megtéritésére csak
akkor koteles-e a szerzodésszegd fél, ha ezeknek mértékét, legalabb nagysagrendileg
elorelathatta, vagy elegendd a kar bekovetkezésével szamolnia, de a mértek
elorelathatosaga nem befolyésolja a kartéritési kotelezettséget. Véleményliink szerint
az utobbi felfogas lehet az, amely vezérelvként szolgdlhat az 10j kontraktualis
felel0sségi alakzat értelmezése €és alkalmazasa soran. A jogosult érdekei ugyanis azt
kivanjak, hogy a kockazatelosztasi, kockazattelepitési modellben a masik féllel csak a
kovetkezményi karok lehetOségét ismertesse meg, de ezen karok mértékének pontos
ismerete mar nem feltétele annak, hogy a kdvetkezményi karokra is kiterjedjen a
szerzOdésszegd feél kartéritési felelossége. Egy példaval érzékeltetve, amennyiben egy
autogyar alkatrészt rendel partnerétdl, erre a fajta és mennyiség szerint meghatarozott
dolgok hataridés adasvétele szabalyainak hatalya ala tartozé adasvételi szerzédést kot,
elegendd arrdl informalnia az eladot, hogy a megjeldlt teljesitési hatarido az alkatrész
beszerelésének munkafolyamatban tervezett idopontjahoz igazodik, és a kész autdk
legyartasanak végsO hataridejét azért kell tartania, mert a gépjarmiivek vevdje
késedelmi kotbért kotott ki a szerzodésben. A késedelmi kotbér szamitasi modjat,
mértékét mar nem kell az alkatrész gyartojanak eldrelatnia, kalkuldlnia ahhoz, hogy
késedelme esetén — amennyiben emiatt a kész gépjarmiivek nem késziilnek el idében
— az autogyar (a vevd) a sajat vevdje iranyaba fennalld kotbér fizetési kotelezettségét
atharitsa ra, a kartérités mértékébe kalkulalva azt.

A Ptk. 6:144. § értelmében a kontraktudlis feleldsségrdl rendelkezd fejezetben nem
szabalyozott kérdésekben a deliktualis felelosség korében rogzitett rendelkezések
alkalmazandok. Szemben a korabbi szabalyozassal azonban, ahogyan lattuk, a
felel0sség lényegét érintd szabalyok jelentdsen eltérnek a felréhatosdgon alapulod
deliktudlis felelosségi rendelkezésektol, €s az utald szabaly a karosult kairmegeldzési,
karelharitasi €s karenyhitési kotelezettségére, a tobbes karokozas esetére, a kar
fogalmara ¢és a kartérités modjara vonatkozik csupan.

A szerzédésszegés kovetkeztében el6alld kar fogalmaval kapcsolatban a szerzodésen
kiviili karokozas szabalyainak megfeleld alkalmazisaval csak vagyoni karokrol
rendelkezik a Ptk. A személyiségi jogok megsértésével okozott nem vagyoni



sérelemért jard sérelemdijrol rendelkezd 2:52. § sem utal arra, hogy szerzédésszegés
kovetkeztében eldallhatnak-e nem vagyoni sérelmek, és az erre alapitott igények
milyen feleldsségi szabalyok szerint biralandok el. Tény, hogy a Ptk. Hatodik
konyvének XXII. Fejezete (A szerzddésszegés altalanos szabdlyai) a kartérités
mértékével kapcsolatban csak vagyoni karokrol szol, és a deliktudlis feleldsség
korében meghatarozott karfogalom is — a nem vagyoni kar és az ezért jar6 nem
vagyoni kartérités intézményének megsziintetésével — vagyoni karokra korlatozodik.
A sérelemdij azonban a polgari jogi feleldsség olyan sajatos intézménye a magyar
maganjogban, amely kizarolag személyiségi jogok megsértése esetén jar a sértettnek.
A személyiségi jogok megsértése — hasonléan a vagyoni karok okozédsahoz —
altalaban tiltott, jogellenes magatartés, a konkrét cselekvés vagy mulasztas formajatol
fliggetleniil. Mivel a sérelemdij megfizetésére vonatkozo feleldsség korében a Ptk.
nem alkot 1) feleldsségi rezsimet, a Kkartéritési feleldsség szabalyait rendeli
megfelelden alkalmazni. Nem véletlen, hogy a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésében foglalt
utald szabaly nem nevesiti kiilon a szerzOdésszegésért valo kartéritési felelosséget
vagy a szerzddésen kiviil okozott karokért valo felelésséget, hanem csupan kartéritési
jogrol rendelkezik. Ebbdl ugyanis az kovetkezik, hogy amennyiben a szerzddés
megszegése vagyoni karokon tul vagy azok hianydban a masik szerzédd fél
személyiségi jogat is sérti (pl. utazasi szerzodések esetében a hibas teljesités), akkor
mivel szerzédéses jogviszonyban tortént a személyiségi jogok megsértése, a
kontraktualis felelosség objektiv feleldsséget eloird szabalyat kell alkalmazni.
Véleményiink szerint azonban a bagatell igények hatékony kisziirése érdekében
fokozottan figyelemmel kell lenni arra, hogy a Kkartérités mértékének
meghatarozasanal a Ptk. 6:143. § kizarolag a szolgaltatas targyaban keletkezett kar
megtéritése korében ismeri el az objektiv felelésséget. Az ezen kiviili kartételek — és
analogia utjan allaspontunk szerint a karnak mar nem mindsiilé nem vagyoni
sérelmek — csak az eldrelathatdsag sikeres bizonyitasa esetén keriilhetnek értékelésre.
A szerzddésszegésre alapitott sérelemdij irdanti igény esetében igy az
eldrelathatosagnak kiemelt jelentdsége van.

2. Szigorodo6 gondossagi kovetelmények

Léteznek olyan esetek, amikor a jogsértések megvalositasahoz tobb szereplore van
sziikség. A kozos karokozéds szabalyai azonban sok esetben alkalmazhatatlannak
bizonyultak, hiszen akar jogszabalyi rendelkezés folytan, akar a birdsagok
értelmezése alapjan a kartéritési felelosség megallapitdsanak valamely feltétele —
rendszerint a felrbhatosag vagy a jogellenesség — egyik vagy masik szerepld oldalan
hidnyzott. Klasszikus példa erre az interneten megvaldsuld jogsértések példaja. Olyan
esetekben, amikor jogsértd tartalmat tesz kozz¢ valaki a vilaghalon, akkor bar 6t
tekintjiik karokozonak, jogsértonek, mégis szamos mas szerepld kapcsolddik be abba
a folyamatba, mely a jogsértd magatartast a nyilvanossaghoz kozvetiti, megjeleniti. A
tarhelyszolgaltatd, a gyorsitotar szolgaltatd, az internetkapcsolat szolgéltatéja mind
olyan szereplok, akik észrevétleniil ugyan, de nélkiilozhetetlen szerepet jatszanak
abban, hogy a jogsértés megtorténhessen, kifejthesse negativ hatasat. Az elektronikus
kereskedelem szabalyozasa a kozvetitd szolgéltatokat azonban mentesiti a jogsértd
informacio, adat tovabbitasa miatti feleldsség alol, amennyiben eljarasuk megfelel az
un. notice and take-down kovetelményeknek. Ez alapjan a kozvetitd szolgéltatd nem
koteles a kozremukodésével tovabbitott informacid tartalmi monitorozasara, azonban
amennyiben tudomdsara jut a jogsértés — akar a sérelmet szenvedett fél, akar a



hatésag az informacié forrdsa — koteles azt haladéktalanul eltavolitani. '° A
hozzaszolasokban megjelend jogsértésekért valo feleldsség is kizartnak tlinhet. Nem
felel tehat az a vildghalon megjelend, a hozzaszolas lehetéségét kinald oldalt
lizemeltetd jogalany a kommentek kozott megjelend — jellemzden személyiségi jogot
sért0 — jogellenes megjegyzésekbdl eredd karokért, nem vagyoni sérelmekért,
melyeket nem 0 tett kozze, és amelyeket a jogosult kérésére — amint az a komment
jogsértd voltara felhivta a figyelmét — haladéktalanul eltavolitott. Ugyanakkor eleve
vitas, hogy az elektronikus kereskedelem korébe értett kozvetitd szolgaltatok fogalma
kiterjeszthet6-e ezekre az esetekre. Az Eker tv. kifejezetten ugyanis nem vonja
hatdlya ald az ilyen oldalakat fenntartdé jogalanyokat, hiszen az -elektronikus
kereskedelmi tevékenység gazdasagi jellegli tevékenység. A valamely hirhez,
bejegyzéshez a hozzéaszolas lehetdségét kinald oldalak pedig jellemzéen nem
vonhatok ebbe a korbe, mert nem ellenérték fejében végeznek aruértékesité vagy
szolgaltatdsnytjtasra iranyuld tevékenységet. A Kuria egy hatarozataban foglalkozott
ezzel a kérdéssel. Az Eker tv. 1. § (4) bekezdésének értelmében a térvény hatdlya nem
terjed ki az olyan kozlésekre, amelyet gazdasagi vagy szakmai tevékenység vagy
kozfeladat korén kiviil esé célbol eljard személy tesz informdacios tarsadalommal
Osszefliggd szolgaltatas igénybevételével. A kozvetitd szolgaltatd pedig elsdsorban a
tarhelyszolgaltatok korét fogja at. Az oldalon a hozzaszolas lehetdségét kinalo
lizemeltetd azonban a tarhelyszolgaltatok korébe nem vonhaté. Ha az oldal
lizemeltetdje az internetes portdlon kiilonb6zé hozzaszolasok elhelyezésére biztosit
lehetéséget olyan forméaban, hogy ezt nem ellenérzi (értve ellendrzés alatt
elsédlegesen a hozzaszolds tartalmat, €s nem a hozzasz6ld személyét), akkor
szamolnia kell azzal, hogy a hozzaszolasok kozott jogsértd tartalmu is szerepel.'' A
kommentek ugyan maganjellegli megnyilvanuldsok, azonban mivel ezek
elhelyezésére €s nyilvanossaghoz kozvetitésére az oldal iizemeltetdje ad lehetdséget,
igy mar megallapitotta a birdsag a jogsértést a kommentelést lehetévé tevd, kérdéses
oldalt lizemeltetd cselekvésével kapcsolatban.

Utalnunk kell ehelyiitt a legijabb nemzetk6zi tendencidkra is. Az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaganak (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlatiban talalunk arra példat'?,
amikor az internetes hirportal valamely sajtokézleményével kapcsolatosan lehetoveé
teszi a szabad kommentelést az olvasok szaméra. A birosag értelmezésében ilyen
esetben a cikkben érintett személy személyiségi jogainak védelmében az oldal
lizemeltetdje is koteles kozremiikddni, €s az oldalon megjelend, az érintett becsiiletét
vagy johirnevét sértd kommentek tartalmat koteles sziirni. Nem mentheti ki magat a
személyiségi jogsértésért valo felelosség aldl azzal a hivatkozéassal, hogy a
kommentelést a véleménynyilvanitas szabadsaganak biztositasa érdekében mindenki
szamara lehetOvé teszi, és nem szlri a kommenteket tartalmuk alapjan. Az EJEB
értelmezésében, amennyiben a szabad hozzészolas lehetdségét az oldal lizemeltetdje
lehetové teszi, akkor — tekintettel a kommentek szerzOinek anonimitasara —
mindenképpen kozre kell miikodnie az érintett személyiségi jogainak védelmében. Az
érintett ugyanis a kommentek névtelensége €s a szerzok be nem azonosithatd volta
miatt nem tud senkivel szemben sem fellépni személyiségi jogainak védelmében, igy
az egyetlen erre képes szerepld a jogviszonyban az oldal izemeltetdje lehet. Fontos
hangsulyoznunk azt, hogy nincs jelentdsége a felelésség szempontjabol annak a
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ténynek, hogy a hozzaszolas lehetdségét kinald oldal eldzetes regisztraciohoz koti-e
az irasaihoz kapcsolodd kommentek elhelyezését, vagy sem. A hangsuly ugyanis azon
van, hogy az iras, cikk tartalmaban érintett jogalany személyiségi jogainak
védelmében az oldal iizemeltetdjének kell kozremiikddnie, hiszen az internet
anonimitasabol adoddan egyrészt erre a jogosult a komment szerzéjével szemben
kozvetleniil nem lenne képes, masrészt a jogsértést az oldal teszi lehetové, amely — a
Kuria dontésébdl is lathaté modon — az oldal iizemeltetdjének kockazati korébe
vonhatd. A kozvetitd szolgaltatok notice and take-down (figyelmeztetés esetén
eltavolitasi kotelezettség) eljarasaval ellentétben tehat ilyen esetben nem varhat arra,
hogy valaki felhivja a figyelmét a jogsérté komment tartalmara, maganak kotelessége
azt monitorozni.

Az Alkotmanybirosag alkotmanyjogi oldalrol is vizsgalta a kérdést, hiszen a probléma
a véleménynyilvanitas szabadsagaval kapcsolatban is problémakat hoz felszinre."* Az
Alkotmanybir6sag hatarozata a fenti okfejtést még egy fontos dimenzioval egésziti ki.
A komment moderalasa sem vezet véleménye szerint feltétleniil a feleldsség aldli
mentesiilésre: a moderalt komment, ha jogsértd, ugyanolyan jogi kévetkezménnyel
jar, mintha nem lett volna moderalva. A kommentek moderalasa nem mentesit
ugyanis a jogsértd kozlésért valo felelosség alol. A kommentek moderalasarol a
weboldal fenntart6janak van lehet0sége donteni. A jogsértd kozleményekért valo
felel0sség az Alkotmanybirosag érvelése szerint egyértelmiien fliggetlen a moderalés
tényétél. A nem moderalt kommenteket k6zz¢ tevd oldal fenntartojaval szemben a
jogsértés megallapitasat pedig a taldros testiilet ardnyos szankcionak tartja. ,, A4z
aranyossag kovetelménye szerint az alapjog sziikséges korlatozasa is csak akkor
igazolhato, ha a cél elérésére alkalmas legkisebb alapjog korldtozassal jar. Az
internetes megjegyzések jogserto tartalmaért valo felelosség esetén a legkisebb
hatrany megallapitasanal abbol kell kiindulni, hogy a moderalt kommentekért valo
felelosség, a jelenlegi szabalyozasban a sajtoszabadsag legkedvezobb (legenyhébb), a
cél elérésere alkalmas korlatozasa. A korlatozas aranyossaganak kérdését ennek
alapjan a komment kézzétevoje felelossége tekintetében nem kell vizsgalni. Ha a
kommentek kozzétételéért valo felelosség nem fiigg a moderalastol, mert a kozlés
tényén alapszik, nem indokolt a moderdlt és nem moderalt kommentek kézott
kiilonbséget tenni az alapjog korlatozas aranyossagaban sem. Nem indokolt ennek
megfeleloen a nem moderalt kommentek kiilon, kedvezobb kezelése sem. A korlatozas
ardnyossdga alkotmdnyjogi szempontbdl azonban fiigg a kdrtérités dsszegétdl. Igy a
személyiségi jogseértésekeért megallapitott kartéritések esetében is iranyadok a
véleménynyilvanitas (benne a sajto) szabadsdaganak korlatozasaval kapcsolatos
alkotmanyos szempontok, amelyek a vélemény szabadsaganak és az egyén jogainak
megfelelo egyensulyat kivanjak meg, figyelembe véve az Alaptorvény VI. cikkét és a
kozszereplok birdlhatosaganak nagyobb szabadsagat is. Ha a moderaldst vallalo
internetes szolgaltatok felelosek az oldalukon megjelent jogellenes kozlésekert, akkor
a moderalast nem vallalo oldalak miikodtetoivel szemben a jogsértés megallapitasa
nem tekintheto aranytalannak”.

Uj tendenciaként azonosithatjuk azt az Eurdpaban és az Egyesiilt Allamokban egyre
nagyobb népszertiségnek orvendd felfogast, mely a fent ismertetett EJEB dontéshez
hasonldéan aktiv cselekvést kovetel meg az érintett jogainak védelme érdekében
mindazon személyektdl és szervezetektdl, akiknek a kozremiikodésével masok
jogsértést valosithatnak meg. Egy amerikai esetben'® az alperessel magannyomozoi
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szolgaltatdsokra kotott szerzodést a késobbi elkovetd. Az elkovetd azt szerette volna
kideriteni, hogy a felperesek hozzatartozoja, egy holgy pontosan hol dolgozik, és
milyen napi rutin szerint érkezik munkahelyére €s tavozik onnan. Az alperes atadta a
kért informaciot az elkovetdnek, aki késébb ennek ismeretében megvarta az aldozatot
a munkahelye el6tt, és amikor az onnan tavozni akart, hidegvérrel agyonldtte. Az
aldozat hozzatartozoi azért perelték az alperes magannyomozo6 irodat, mert
véleményiik szerint a gondos eljaras kovetelményét (duty of care) megsértette azaltal,
hogy nem jart el koriiltekintéen a vele szerz6dd elkovetd motivacidinak megismerése
érdekében, ¢és ezzel hozzajarult a jogsértés megvaldsitasadhoz. A per sordn a birdsag
megallapitotta, hogy az elkdvetd és az aldozat kozotti multbéli kapcsolatbol alappal
lehetett volna arra kdvetkeztetni, hogy az aldozat privatszférajaba tartozd informaciot
az elkovetd az aldozatnak valo sérelem okozasara kivanja majd nagy valoszinliséggel
felhasznalni. Ez pedig elegend6 indokként szolgalt a birosagnak arra, hogy az alperes
magannyomoz6 iroda kartéritd felelosségét megallapitsa. A dontés egy teljesen 1;j
iranyt mutat a polgari jogi felelésség legujabb kori fejlodésében. Lathato, hogy
felgyorsult vildgunkban a jogsértések lehetdségének megndvekedésével mindazon
személyek és szervezetek, akik kapcsolatba keriilhetnek karokozasra, jogsértésre
felhasznalhaté informaciokkal, kotelesek tevékenyen kozremiikodni az érintett
jogainak megovasaban, védelmében, ¢és a korabbinal joval koriiltekintobben eljarni.
Az elvarhat6 magatartas — vagy ha ugy tetszik a gondossag kovetelményének — olyan
uj, kiterjesztett értelmezésével van dolgunk, amely vélhetden 1j elvarasként
megjelenik majd a magyar tarsadalomban is, és eldbb vagy utobb a magyar
birésagoknak is akceptalniuk kell ezeket az igényeket.

3. A jogok feladasanak elmélete

A polgari jogi feleldsség a vétkesség koOzponti szerepének feladésat, illetve
karosulti emberképre modellezi miikodését. Mig a vétkességi eszme aranykoraban,
amikor a vétkes kotelezettségszegés szankcidjaként funkciondlt a feleldsség, a
karosulti oldal kozrehatdsanak meglehetosen kevés szerepet szantak, addig
napjainkban a karosultat terhelé kotelezettségek jelentésen atértékelddtek. A
maganjogi jogviszonyok egyenrangu felek kozotti kapcsolatokat feltételeznek, igy
ennek megfelelden a karosult, jogaiban sérelmet szenvedett fél sem lehet olyan, aki
kizarélag a masik fél kotelezettségszegésére alapitva kovetelheti a feleldsség
jogkovetkezményének alkalmazasat. A karmegel0zési, karelharitasi és karenyhitési
kotelezettség hazdnkban is rogziilt terhek a karosulti oldalon, melyek elhanyagolasa a
kartéritési kotelezettség terjedelme vonatkozasdban bir kiemelt jelentdséggel.
Napjainkban azonban kialakultak olyan ¢lethelyzetek, melyekbe valdo Onkéntes
belebonyolddassal a karosult, sértett tulajdonképpen feladja jogai védelmét, és vagy
egyaltalan nem, vagy csak nagyon sziik korben, extrém jogsértések esetén fordulhat a
polgari jogi feleldsség szankcidrendszeréhez kompenzaciot vagy elégtételt keresni.
Az egyik ilyen nyilvanvald példa a kozéleti szereplok személyiségvédelmének
gyakorlata. Pontosan a véleménynyilvanitas jogaval vald litk6zés miatt az allammal,
allami szervekkel, a kozhatalmat megtestesité személyek nyilatkozataival kapcsolatos
véleményekre alapitott jogsértések esetében a tolerancia-kiiszob joval magasabb, mint
a fenti szervek, személyek korén kiviili mas jogalanyokra vonatkozo biralatok,
értékitéletek esetében. Az allami és helyi onkorményzati feladatokat ellatod szervek és
személyek tevékenységének nyilvanos birdlhatosagahoz kiemelkedd — ezért fokozott
védelmet ¢lvezdé — alkotmanyos érdek flizodik. Személyiségvédelmet nem alapoznak



meg az olyan értékitéletek, amelyek a koziigyekre vonatkozd vélemények
iitkozésében kapnak hangot, még akkor sem, ha azok tulzoak és felfokozottak. A
johirnév sérelme esetén azt kell vizsgalni, hogy a sérelmet el6idézd cselekményhez
felhasznaltak-e olyan valdtlan tényt, amely mas személyre vonatkozik, és sérti ezt a
személyt. A polgarmesteri hivatal referense koztisztviseld, és mint ilyen, olyan
kozhivatalnok, akivel szemben a véleménynyilvanitasi szabadsdg csak kisebb
mértékben korlatozhatd, valamely tény kozlése is mindsiilhet véleménynek. > A
kozszereplok személyiségvédelmével kapcsolatban is megallapithaté, hogy a
birdlatok, veliik szemben megfogalmazott vélemények, ellenvélemények kapcsan
csak akkor valosul meg az érintett kozszerepld személyiségi jogainak sérelme, ha ez a
biradlat tulzo, egyértelmiien a kozszerepld személyét lealacsonyitd. A kozszereplok
esetében ugyanis személyiségiik sziikségképpen 0Osszefonodik véleményiikkel, a
képviselt eszmékkel, elvekkel, nézetekkel. Ohatatlanul igy a nézeteiket birald
vélemények személyiikkel is kapcsolatba hozhatok. Kozszerepld részérdl masik
kozszereplérdl elhangzott thlzd €és megalapozatlan értékelés esetén nincs mod a
véleménynyilvanitas miatti személyiségi jogi védelem nyujtasara.'® A politikai vita
hevében tett, a politikusok egymas kozti szovaltasa soran a koziigyekre vonatkozo
véleménynyilvanitasi szabadsag kiemelked6en magas alkotményos értéktartalmabol
kovetkezOen a kozszerepld személyiségi jogainak sérelmét csak stlyos vagy kirivo
jogsértések esetén lehet megallapitani. A kozéleti szereplonek a biralat és a kritika
soran tobbet kell elviselnie, mint masoknak.'” Nem sért személyiségi jogot, ha egy
politikus nyilatkozatat — esetleg valodi szandékatol is eltérden — tartalmi jegyek
alapjan értelmezik és a nyilatkozattal szemben elmarasztald -ellenvéleményt
fogalmaznak meg.'® A kozszerepl6khdz hasonléan a miivészek alkotasaival szemben
megfogalmazott vélemények, kritikdk sem mindsiilnek onmagukban a mivész
johirnevét sérté cselekményeknek. A miialkotasok ugyan szellemi alkotasok lévén a
mivész személyiségének kiilvilagban is megjelend dolgokban manifesztalddo
eszkOzei, azonban a véleménynyilvanitds korébe tartozik a velik szemben
megfogalmazott vélemény, kritika, amig kifejezésmodjaban nem indokolatlanul
banto, lekicsinyld vagy megaldzo. Ugyanakkor az erds toltetii kifejezések a miikritika
olyan eszkozei, amelyeket a produkcidjaval nyilvanossag elé 1€pd miivésznek tiirnie
kell." Az ir6 az altala kifejezett miivészi cél, az egyetemesebb valosag abrazolasa
érdekében jogosult alkotasdhoz felhasznalni, atformalni, atalakitani a sajat emlékeit,
¢lményeit a tarsadalmi érdekek és mdasok jogos érdekeinek a korlatai kozott. Mas
személyiségi jogainak a megsértésére azonban nem jogosult. Valamely sajtotermék
altalanossagban helyes célkitlizései sem engedik meg azt, hogy részleteiben masnak a
személyiségi jogait megsértse. Ha az alkot6 a miivében olyan személyt dbrazol, aki
valamilyen mddon felismerhetd, koteles az abrazolt szereplonek a személyiségi jogait
tiszteletben tartani. A szépirodalmi alkotas tartalma, utaldsai alapjan felismerhetd
személy orvoslast kérhet, ha az abrazolds a személyiségi jogait sérti. Az igény
érvényesitésének a feltétele azonban, hogy a valdsagban €16 személy és az irodalmi
miiben szereplé személy felismerhetd és azonosithatd legyen.”” A miivészegyiittesbél
kivalt tag szdmara az okozhat sérelmet, ha az egylittes személyi 0Osszetételének
megvaltozasa olyan miivészi karakter- és szinvonalvaltozéssal jarna, amely a kivalt
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tagnak — mint az egyiittes korabbi tagjanak — miivészi hirnevét veszélyeztetné.?!
Tudomanyos kérdésekben a vita a véleménynyilvanitas eszkdze, a tudomanyt eldre
vivo sziikségképpeni velejard. A torténész szakembernek egy torténelmi eseménnyel
kapcsolatban tartott rendezvényrdl alkotott véleménye — annak érték- és
valosagtartalmatol fliggetleniil — személyiségvédelmet nem alapoz meg. Torténelmi,
tarsadalmi, politikai vita eldontése nem feladata a birosagnak.? Sajat személyében
kérhet személyiségvédelmet az a kozszerepld, akinek a hozzatartozdjarol az
elektronikus sajtdé nagy nyilvanossag eldtt oly modon kozolt sértdé és valdtlan
tényeket, hogy a hozzatartozd személyét a kozszereplohdz fiiz0dé hozzatartozoi
kapcsolat altal jelenitette meg. A  kozszereplokrsl alkotott kedvezétlen
véleménynyilvanitas,  értékitélet = Onmagaban  akkor sem  alapoz = meg
személyiségvédelmet, ha talzd, vagy felfokozott érzelmeket tiikkroz. A kozéletben
részt vevo személyeknek ugyanis szamolniuk kell azzal, hogy politikai ellenfeleik
(kiilondsen valasztasi idoszakban) tevékenységiiket, szereplésiiket kritikaval illetik és
errél a kozvéleményt tajékoztatjak. A kozélet szerepldinek pedig el kell viselnitlik a
személyliket kedvezdtlen szinben feltiintetd és tevékenységiiket negativ. mddon
értékeld véleményt, kritikat is.>* Sajat személyében kérhet személyiségvédelmet az a
kozszerepld, akinek a hozzatartozojarol az elektronikus sajtdo nagy nyilvanossag elott
oly moédon kozolt sértd és valdtlan tényeket, hogy a hozzatartozd személyét a
kozszerepléhdz fiizddé6 hozzatartozdi kapesolat altal jelenitette meg. ° A
kozszereplokrol alkotott kedvezdtlen véleménynyilvanitas, értékitélet Gnmagéban
akkor sem alapoz meg személyiségvédelmet, ha tilzo, vagy felfokozott érzelmeket
tikkroz. A kozéletben részt vevd személyeknek ugyanis szamolniuk kell azzal, hogy
politikai ellenfeleik (kiilondsen valasztasi idészakban) tevékenységiiket, szereplésiiket
kritikaval illetik €s errdl a kozvéleményt tajékoztatjak. A kozélet szerepldinek pedig
el kell viselniiik a személyiiket kedvezbtlen szinben feltiintetd €s tevékenységiliket
negativ modon értékeld véleményt, kritikat is.”® Az uj Ptk. azzal, hogy a 2:44. §-aban
a kozéleti szereplok személyiségvédelmével kapcsolatosan eltérd rendelkezést
fogalmaz meg, régi elmaradasat pétolja a magyar polgari jogi jogalkotdsnak. A fent
bemutatott jogesetekbdl, a birdi gyakorlatban kikristalyosodott elvekbdl ¢€s itélkezési
allandokbol lathatd, hogy a kozéleti szereplok személyiségvédelme igényli a
személyiségvédelem altalanos, valamennyi emberre vonatkoz6 szabdlyainak é&s
szellemének atértékelését. A jogalkotdé azonban a Ptk. 2:44-aban mégis egy
alkalmatlan, a kialakult gyakorlatot és a tarsadalmi elvarasokat nem tiikr6z6, bizonyos
fokig belsé ellentmondasokkal terhelt megfogalmazasat adja ennek a sajatos
védelemnek. A cél nyilvanvaldan a kialakult gyakorlat kodifikalasa volt, azonban a
szakasz megfogalmazasa pontosan ezzel szembehelyezkedve allitja 1) alapokra a
kozéleti szereplok személyiségvédelmét. A kozéleti szereplé fogalméanak
meghatarozasaval adoés marad a Ptk., azonban a bir6éi gyakorlatban eddig nem
mutatkozott bizonytalansag azt illetden, mely személyeket is kell kozéleti
szereploként kezelni. Nem az orszagos elismertség a 1ényeges e korben, sokkal inkabb
az, hogy a legkozelebbi ismerdsok korén kiviili személyek szdmara is jelentoséggel
vagy legalabb hirértékkel birjon az érintett életével kapcsolatos barmilyen esemény. A
kozéleti szereplés ebbdl kovetkezden egy oOnként vallalt szerepkor, az esetek
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talnyom6 tobbségében. A politikusok, szinészek, irok, modellek mind olyan
foglalkozast valasztottak maguknak, amely sziikségképpen nagy érdeklodéssel kisért
¢letet is jelent egyben. A kozszerepld személyiségvédelmét pontosan azon az alapon
kell alacsonyabb fokon garantalni, mint mas személyek esetében, hogy a kozszerepld
jellemzden sajat dontésébol adododan keriil a figyelem kozéppontjaba. A Ptk. ezzel
szemben bar elismeri minden személy jogat a koziigyek szabad vitatdsdhoz, mégis
gyakorlatilag — a torvényszéveg nyelvtani értelmezését kovetve — kizdrja annak
lehetéségét, hogy egy kozéleti szerepld személyiségi jogait barki megsértse. A
kritizalhatosag kovetelményei kozott megjelend sziikségesség €s aranyossag az
alkotmanyjog sajatos fogalmai, melyek a jogalkotoval szemben jel6lnek ki bizonyos
korlatokat valamely alapjog korlatozasa soran. Az a kitétel pedig, hogy egy kozéleti
szerepld személyiségi jogat csak a fenti megszoritasokkal egyiitt is csupan olyan
modon lehet sérteni jogszerien, hogy az nem jar a kozéleti szerepld emberi
méltosaganak sérelmével, 1ényegében kizarja annak barminemi lehetdségét, hogy a
kozszerepld személyiségi jogat megsértsék. A Ptk. ugyanis az emberi méltésaghoz
valo jogot a személyiségi jogok anyajogaként, a személyiségi jogok szinonimdjaként
hasznalja. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy valamennyi részjogositvany az emberi
méltosaghoz vald jogra vezethetd vissza. Ha szigortan értelmezziik a Ptk. kozéleti
szereplok személyiségvédelmérdl rendelkezd szakaszat, akkor gyakorlatilag
lehetetlenné valik a kozéleti szerepld személyiségi jogainak megsértése, és a
szabalyozas pont az elérni kivant célt hagyja figyelmen kiviil, abszolut és semmilyen
okbol nem korldtozhatd, sérthetd személyiségi jogokat biztositva ezzel a
kozszereploknek. Ezt a belsé ellentmondast nehéz a torvényszoveg barmilyen
értelmezésével feloldani, azonban a teleologikus értelmezés talan célravezetd lehet
abban a korben, hogy a megfogalmazast jogalkotasi hibaként azonositsuk, és a
kialakult és elfogadott birdi gyakorlatot az j Ptk. hatdlya alatt is fenntarthassuk.
Mivel 2:42. § elismeri a koziligyek szabad vitatasahoz fliz6d6 alapjogot, €s annak
gyakorlasara is lehet0séget ad, igy nyilvanvaléan nem lehetett a célja a jogalkotdnak,
hogy a koziigyeket megtestesité kozeéleti szereploket olyan abszolut és
korlatozhatatlan személyiségi jogokkal ruhdzza fel, amelyek teljességgel kiiiresitik a
koziigyek szabad vitatasahoz fiiz6d6 alapjog tartalmat. A kozéleti szereploket is
megilleti a személyiségi jogaik védelme és a Ptk.-ban a személyiségi jogok
megsértése esetén alkalmazhatd jogvédelmi eszk6zok igénybevételének lehetdsége,
azonban az ¢ esetiikben a tliréskiiszob pontosan a koziigyek szabad vitatasahoz valo
alapjog létezése és elismerése miatt magasabb kell, hogy legyen. Ebben a felfogasban
a személyiségi jogok megsértésének ,,sziikséges és aranyos mértéke” valdjaban azt
jelenti, hogy a kozéleti szerepld becsiiletét €s johirnevét érintd kijelentések sem
mehetnek at személyeskedésbe, azaz a kozéleti szerepld altal megjelenitett vagy
képviselt eszme, felfogas, allaspont kritikdja helyett nem iranyulhatnak céltalanul
csupan az érintett megalazasara, kifigurdzasara, lealacsonyitasara. Véleményiink
szerint a Ptk. 2:44. § nem indokolja a biroi gyakorlatban a kozéleti szereplokkel
kapcsolatban kialakult személyiségvédelemre vonatkozo elvek ¢és itélkezési
vivmanyok atalakitasait még akkor sem, ha annak nyelvtani értelmezésébdl maés
kovetkezne. Ezt az értelmezést tdmasztja ala az alapvetden az emberi méltésaghoz
valo jog alkotményjogi fogalmat e korben hasznalni rendelé 7/2014. (III. 7.) AB
hatarozat is.

A kozéleti szereplok személyiségvédelmének példaja mellett szolnunk kell azokrél az
tevékenységbe, cselekvésbe valod beleegyezés miatt a tarsadalmi erkdlcs oldalarol
mindsiti olyan onhibdnak, mely kizarja a feleldsséget a karokozo oldalan. A német



birésagok gyakorlatdban példaul a stoppolés €és ezzel idegen vezetok gépjarmiivébe
valo beszallas olyan, moralisan elitélend6 cselekedet, amely a késébb bekdvetkezd
karok, sérelmek (pl. a stoppos megerdszakolasa) esetén nem ismeri el a kartéritési
igények jogszertiségét. A stoppos ugyanis ezzel a cselekvésével feladja jogait, lemond
jogairol, igy jogvédelemben késébb nem részesiilhet.”’

Zaro gondolatok

A magyar maganjog kétségkiviill a megujulas korszakat ¢€li. Ennek jelei kozott
feltétlentil értékelhetjiik a Polgari Torvénykonyv hatalyba 1épését, azonban az igazi
megujulds mozgatorugoja a folyamatosan valtozo, a globalis gazdasag folyamataira is
figyelemmel 1év6 tarsadalmi-gazdasagi kornyezet €s annak megvaltozott igényei. Az
Uuj maganjogi koédex ezt a fenomént felismerve, szamos helyen tamaszkodik a
jogalkalmazé jogértelmezd képességeire, a tényleges jogvita szabalyokra vetitése,
szubszumalasa soran. A polgari jogi felelosség kérdése ebben a helyzetben
mindenképpen kulcsfontossagl,, hiszen a jogsértések egyenes kovetkezményeként,
szankcidjaként all be, igy a tarsadalmi viszonyok egyensulyanak megoOrzésében,
valamint a jogsértés kovetkeztében megbomlott idedlis viszonyok helyreéllitaisdban
egyarant nagy szerepe van. A tanulmanyban bemutatott jelenségek szamos esetben
nem a jog altal generdlt, ongerjesztd kérdések, hanem a megvaltozott tarsadalmi-
gazdasagi kornyezet altal indukalt problémak, melyek megoldasdhoz a Ptk. utat
mutat.
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