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Nyelvészeti médszerek a magyar népiségtorténeti kutatasokban?

1. Minden tudoményagban vagy részdiszciplinaban idonként célszeri bizo-
nyos — sokszor magatol értetddonek tiind — fogalmak tisztazasat elvégezni, illetdleg
az ezekhez kapcsolodo kutatasi modszerek kialakulasat €s torténetét attekinteni. Az
alabbiakban elsésorban arra vallalkozom, hogy a magyar torténeti nyelvfoldrajzi
kutatasoknak azt a jelent6s szeletét helyezzem el a 20. szazadi magyar tudomany-
torténetben, amelyet leginkabb az interdiszciplinaris alapon 4ll6, eredendéen mégis
torténettudomanyi iranyzathoz, a népiségtorténethez kapcsolhatunk.

A népisegtorténet mint terminus technikus keletkezése a két vilaghabort ko-
zotti id6szakra vezethetd vissza. A fogalom a korszak egyik neves torténészéhez,
MALYUSz ELEMERhez kapcsolodik. Munkassagat és a népiségtorténeti iskolahoz
vezetd kutatoi utjat tobben ismertették mar (1. pl. KOMJATHY 1979; SZILAGY12007:
78-83, 101-107; EROS 2013; SzOTS 2014), ezért itt csupan a cimben megjeldlt
targyhoz szorosan kapcsolddd mozzanatokra térek ki.

A korszak toérténettudomanyat a francia Annales folyoéirathoz kapcsolodo 1;
torténetirasi program hatotta at, mely ,,egyik legfontosabb célkitlizésévé a segédtu-
domanyos bazis mellett ([vagy] helyett) a kiilonb6z6 embertudomanyok kooperacio-
jat (tk. az interdiszciplinaritast — NFJ.) tette” (EROS 2000: 294). A korszak masik ne-
ves torténésze, a szellemtorténeti irdnyzat vezéralakja, SZEKFU GYULA , leginkabb a
filozofia, az irodalomtudomany, a miivészettorténet és a pszichologia” szovetségét
kereste, addig ,,a MALYUSZ ELEMER altal megfogalmazott népiségtorténeti program —
alapvetden a szellemtorténettel szembenall6 beallitottsaganak megfeleléen — féként a
néprajz, az antropologia, a régészet, a nyelvészet, a foldrajz €s a szociologia” egyiitt-
mikodését  szorgalmazta (EROGS 0. h.). MALYUSZ munkassagat az
interdiszciplinaritds modszertani elvén til azonban erdteljesebben a német
Volkstumstunde iranyzathoz kapcsolhatjuk, mely vizsgalatai eloterébe az etnikai
kérdéseket helyezte (vo. EROS 2013: 39).

MALYUSZ igy gondolta, hogy a Trianon utani magyar térténettudomany leg-
fontosabb feladata a népi gondolat, a népi nemzetfogalom érvényesitése kell,
hogy legyen, amelyben a hataron kiviil maradt magyarsag ,.kulturalis-szellemi 6sz-
szetartozas-érzésének felkeltése, megbrzése is” fontos célként szerepelt (EROS
2000: 296). Ugy latta, hogy ,,a modern nemzetfogalom alapjan a Magyarorszag te-
riletén kiviil rekedt magyarsagra 0j hazajaban beolvasztas var, azonban a nemzet-
fogalom lecserélése a népiség fogalmara a magyarsagot is megmentheti” (SzZOTS
2014). Szerinte a magyar nyelvii, magyarsagk6zpontu kutatas lehet a hataron tali

1 Késziilt a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Osztondija és a Nemzeti Ku-
tatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal (NKFIH) PD 116414. nyilvantartasi szamu szerz6dése tamo-
gatasaval.
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magyarsag asszimilacidjanak az ellensulya, amely megteremtheti a Karpat-
medencei magyarsag hatarokon ativeld egységes nemzeti tudatat, és amely atvehet-
né az 4llamkdzpontu kisebbségfogalom helyét. Mindebben a népiségtorténeti kuta-
tas kapna kiemelt szerepet.? MALYUSZ szerint a népiség nem tévesztendd dssze a
nemzetiséggel. A nemzetiség ,.,egy azonos torténeti felfogassal rendelkezd nép tuda-
tos szellemi és politikai torekvéseinek s céljainak dsszességét” jelenti. A népiség vi-
szont ,,egy egész nép ontudatlan élete és kulturalis tevékenysége. Ebbe az ontudat-
lan életbe beletartozik a nép beszéde, amellyel lelki életének mozzanatairol is
beszamol [kiemelés t6lem — NFJ.], gazdasagi tevékenysége, amely a természeti vi-
szonyokkal, elemi csapasokkal val6 folyamatos kiizdelmet jelent; a szokasok, ame-
lyekhez ragaszkodva vagy amelyeket kifejlesztve élik le a generaciok életiiket”
(MALYUSZ 1994: 42).

Ezen elvi alapok mentén megindult népiségtorténeti kutatasokat jellemezte
,,az ], nem irasos forrasoknak a torténettudomanyba vald bevonasa [ ...]; a foként
az irott (elbeszéld, okleveles vagy aktajellegli) forrdsokra tdmaszkodo 19. szazadi
torténetirassal szemben ugyanis nagy szerepet tulajdonitottak az irasos, de nem ok-
leveles (addo0sszeirasok, anyakdnyvek, periratok, valasztoi névjegyzékek, urbariu-
mok, személy- és foldrajzi nevek, imakonyvek stb.), valamint a nem irasos forra-
soknak (térképek, varosalaprajzok, hasznalati targyak, butorok, oltozkodés,
¢élelmiszerek)” (EROS 2000: 303 — kiemelések télem: NFJ.; 1. még EROS 2013: 41).
Itt kell megemliteniink a felsoroltak mellett a nyelvi, nyelvjarasi adatok népiségtor-
téneti forrasértékének felismerését és felértékelését is.

A kutatasi teriilet teoretikus alapjait lefektet6 tanulmany 193 1-ben jelent meg
a HOMAN BALINT szerkesztette tanulmanykotetben, melynek cime a szerkeszté ja-
vaslatara lett A népiség torténete (MALYUSZ 1931; a cimadasra 1. 1994: 9-10).
MALYUSZ az eseménytorténetet tartalmazd korabbi munkakat nem tartotta alkalmas
alapnak, mivel az altala megfogalmazott népiségtorténeti (tkp. mikrotorténeti) kon-
cepcidtol tavol estek, ezért 0j forrascsoportok bevonasat latta sziikségnek. Nyelvé-
szeti szempontbol Iényeges, hogy pl. az objektumok neveinek, foként a diilénevek-
nek torténészként is kiemelt jelent6séget tulajdonitott (vo. SzOTS 2014).
Tudomanytorténeti érdekesség, hogy MALYUSZ éppen a dlil6nevek 6sszegylijtésé-
vel tervezte elkezdeni a munkat. Laikusokra, falusi tanitokra és lelkészekre kivanta
bizni ezt a gylijtést. ,,Malyusz tisztaban volt a munka volumenével, de véleménye
szerint a feldolgozas beinditasa az egész magyar kultirat eléremozditotta volna, to-
vabba nagy ontudati erét adhatott volna a hataron tali magyaroknak a beolvasztasi
kisérletekkel szemben” (SzOTS 2014). MALYUSZ ELEMERt tehat PESTY FRIGYES
helynévgylijtési mozgalma (erre I. pl. HAIDU 2006), és ezen tul a 19. szazadi poziti-

2 Az onfenntartas parancsolja, hogy forduljunk el attol a nemzetfogalomtél, amely csak a gy6z-
teseknek kedvez, s egy masikat tegyiink a magunkéva; azt, amely a népet az allamnal el6bbre helyezi,
s amely minden nép szamara, tekintet nélkiil allami hovatartozasara, az 6nallo, emberi életet biztositja,
vagyis amelyik nem kovetel asszimilalast s az allamot nem azonositja egyszertien a tobbségi néppel”
(MALYUsz 1994: 28).
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vista torténelemkutatas kései kovetdjeként is szamon kell tartanunk (v6. EROS
2013: 38-39).2 Terve akkor ugyan nem valdsult meg, viszont az 1960-as években
elindult a helynévgytijtési mozgalom nyelvészek iranyitdsaval, amely akkor mar
csupan a hataron beliili teriiletekre korlatozodhatott. Magyarorszagon csak a rend-
szervaltas utan jelenhettek meg a hataron tulra vonatkozo helynévtarak (I. Magyar
Névtani Dolgozatok sorozat vonatkozo koteteit, valamint Szabo T. Attila helynév-
gyijtésének kiadasat — erre |. BARTH 2011).

2. A torténettudomanyi el6zmények hosszabb ismertetését azért tartottam
sziikségesnek, hogy a kor tarsadalomtudomanyi gondolkodasat befolyasolé iranyzat
jelentéségét hangsulyozzam. Az alabbiakban azt igyekszem bemutatni, hogy miként
hatott mindez a nyelvészeti kutatasokra, illet6leg hogyan kapcsolddtak be a nyelvé-
szek a népiségtorténeti kutatasokba.

A népiségtorténeti kutatdsokhoz kapcsolodo nyelvészeti alapti munkak két
vonulatat kell elkiiloniteniink. Az egyik a névtani alapi megkdzelités, amely a fen-
tiekben ismertetett malyuszi koncepci6 alapjan a hely- és személynevek tanusagté-
telét kivanta felhasznalni a szazadokkal korabbi etnikai viszonyok feltardsdhoz, a
masik pedig a magyar néprészek torténetének rekonstrualasat célul kitiizo torténeti
dialektologiai, sziikebben nyelvfoldrajzi irany.

2.1. Az id6rendi sorrend szerint elsdként essék sz6 roviden a névkutatas és a
népiségtorténet kapcsolatarol! A nevek etnikai rekonstrukciohoz val6 felhasznalasa
az eurdpai kutatastorténetben sem példa nélkiili (PALADI-KOVACS 2008: 6). A név-
analizis modszerének hazai megalapozasa a szlavista KNIEZSA ISTVAN nevéhez fii-
z6dik, aki a kiillonb6z6 korok nemzetiségi viszonyainak attekintését elsdsorban
nyelvészeti alapon, a tulajdonnevek segitségével végezte el, mindezt azonban inter-
diszciplinaris keretben. A Szent Istvan-emlékkonyvben, 1938-ban megjelent Ma-
gyarorszag népei a XI. szazadban cimii alapmiiben a nyelvészet mellett a régészeti
hagyatékot is figyelembe vette a ,,telepiiléstorténészi” feladat elvégzéséhez. Mod-
szerét MELICH JANOS A honfoglalaskori Magyarorszag cimii munkaja (1925-1929)
alapjan formalta ki. Korai szazadok legfobb népiségtorténeti forrasat ugyanis a tu-
lajdonnevek szolgaltattak, a legkorabbi idére vonatkozoan a foldrajzi nevek: a
hegy- és vizrajzi nevektdl a telepiilésneveken at a diilénevekkel bezarolag, a késob-
bi (foként a kései 6magyar kortol kezd6do) évszazadok esetében a személynevek is
(v6. PALADI-KOVACS 2008: 6).

Bizonyara nem véletlen, hogy MALYUSZ éppen KNIEZSA ISTVANt kérte fel a
népiségtorténeti kutatasok nyelvészeti modszereinek kidolgozasara. KNIEZSA a fel-
kérésnek engedve 1934-ben készitette el néhany litografalt példanyban a Felvidéki
csaladnevek cimii munkajat gyakorlati atmutatoként. 1947-ben igy emlékezett visz-
sza erre: ,,A csaladnevek nyelvészeti elemzését annak idején én vallaltam és nagy

3 PESTY foldrajzi nevek gyiijtése terén végzett eréfeszitését MALYUSZ egyetemi eldadéssorozataban
maga is méltatja, hangsulyozva a tudomany képviseldinek mulasztasat a munka folytatdsanak elmaradasa
miatt (MALYUSZ 1994: 66).
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részben én is végeztem. Hogy a telepiiléstorténészek munkajat megkonnyitsem,
még a fenti munkak megjelenése eldtt, 1934-ben a rendelkezésemre bocsatott ha-
rom megye (Ugocsa, Gomor, Hont) XVI-XVIIL. sz4zadi csaladnévanyaga alapjan
kisérletet tettem a magyar~szlovak~karpatukran csaladnevek rendszerének megal-
lapitasara és a személynevek képzési moddjanak szemléltetésére” (KNIEZSA
1934/1965/2003: 259). A csaladnevek kutatasarol pedig a kovetkez6t mondja: ,,Ami
e téren a multban tortént, nem tobb, mint bizonyos részletkérdések tisztazasa. [...]
A fordulat e téren az els6 vilaghaboru utan, a 30-as években allt be azzal, hogy
helytorténetiras nalunk is tudomanyos alapokon indult meg. Ezt az iranyt MALYUSZ
ELEMER kezdeményezte, majd —a kutatok egész gardajatol tamogatva — iranyitotta.
Mivel ez a munkak6zosség elsGsorban a vizsgalt teriiletek nemzetiségi viszonyai-
nak alakulasat kutatta, legfontosabb forrasai éppen a csaladnevek voltak. Ezért tehat
mulhatatlanul sziikségesnek mutatkozott a csaladnevek behat6 vizsgalata és rend-
szeres feldolgozasa. Ami ezen a téren mai napig tortént, ennek a kezdeménye-
zésnek koszonhet6” (KNIEZSA 1934/1965/2003: 258; kiemelés télem — NFJ.).

A kutatashoz kapcsolodo elsé kotet 1937-ben jelent meg, ebben a neves job-
bagysagkutatd, SZABO ISTVAN Ugocsa megye etnikai térszerkezetét elemezte a
hely- és személynevekre tamaszkodva a KNIEZSA altal kidolgozott modszer alapjan
(SzABO I. 1937).

Ha a két vilaghaboru kozotti tarsadalomtudomanyi kutatasokat tekintjiik,
megallapithato, hogy a trianoni tragédia a tudomany miivel6it magatol értetddo
modon iranyitotta a Karpat-medence korabbi etnikai viszonyainak kutatasa felé, és
kétségteleniil elémozditotta az interdiszciplinaritas kialakulasat. Ebben a kezdetek-
tol torténeti alapon allo nyelvészet feltehetden a torténettudomany nélkiil is részt
vallalt volna, viszont a MALYUSZ altal kidolgozott népiségtorténeti koncepcidba
szervesen illeszkedni tudott, anndl is inkabb mivel ez utobbi intézményi kereteket
kapott. 1938-ban megalakult a hivatalos nevén Budapesti Kiralyi Magyar Pazmany
Péter Tudomanyegyetem Bolcsészeti Karanak Magyarsagtudomanyi Intézete,
melynek vezet6je a nyelvész Ligeti Lajos lett. Ezen beliil kiilonb6z6 tagintézetek
miikodtek az egyes diszciplinak szerint.* Az el6bbi keretében Malyusz javaslatara
szervez6dott meg Magyar Népiség- és Telepiiléstorténeti Intézet ugyanebben az év-
ben, melynek vezet6je maga a kezdeményez6 lett (MALYUSZ 1994: 12, 15).

MALYUSZ az intézet Telepiilés- és Népiségtorténeti Ertekezések cimii soroza-
taban tanitvanyai részére disszertaciotémaként kiosztott torténelmi varmegyék fel-
dolgozasat jelentette meg nyolc kdtetben 1938 és 1943 kozott (FUGEDI 1938,
IczKoVITS 1939, BALAZS 1939, MAKSAY 1940, JAKO 1940, KOVACS 1942, BELAY
1943, NAGY KALOCZI1 1943), melyek foként az egykori kelet-magyarorszagi és er-

4 Tagintézetei: a Belséazsiai, Embertani, Fonetikai, Keletizsiai, Magyar Népiség- és Telepiilés-
torténeti, Magyar Nyelvtudomanyi, Magyar Torténeti, Miivel6déstorténeti, Néprajzi, Térok Filoldgiai
és Magyar Ostorténeti Intézetek és a Torténelmi Szeminarium (BANO 1942). Megemlitendd, hogy a
nemzetiségek kutatisa az 1940-es években nem csak a Magyar Népiség- és Telepiiléstorténeti Intézet-
ben, hanem mashol is zajlott (pl. az Erdélyi Tudomanyos Intézetben és a Kelet-Eurdpai Intézetben)
(v6. PALADI-KoVAcs 2008: 6).
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délyi varmegyék ,,népiségtorténetét” tartak fel (a sorozatra |. BARTA 1940). A
MALYUSZ altal életre hivott masik telepiiléstorténeti sorozat, a Magyarsag és Nem-
zetiség a felvidéki varmegyéket kivanta feldolgozni Pozsonytdl Beregig, ebbdl a
fenti Ugocsa megyei koteten (SZABO 1. 1937) kiviil elkésziilt még ILA BALINT
GOomor megyérol (1944) és BAKACS JANOS Hont megyérdl irt kotete (1971). A me-
gyemonografiak koziil a II. vilaghabort utan csupan BAKACS emlitett kotete és
SZENTGYORGYI MARIA Kévar vidékének tarsadalma cimii munkaja (1972) jelenhe-
tett meg, immar a MALYUSZ-féle sorozatokon kiviil. A feldolgozasra kiadott tobbi
varmegye munkalatai megszakadtak, oriasi cédulaanyaguk a habort utan a Torté-
nettudomanyi Intézetben — KNIEZSA szerint — megsemmisiilt (vo. KNIEZSA
1934/1965/2003: 255).

A MALYUSZ-féle sorozatokon kiviil, de annak hatasa alatt tébb munka is hap-
vilagot latott a 40-es években (pl. CSAPODI 1942; JAKO 1944; 1. még LUX 1938 is).
Tulajdonképpen ide sorolhatjuk KNIEZSA ISTVAN Adalékok a magyar-szlovak
nyelvhatar torténetéhez cimit miivét is (KNIEZSA 1941). Ennek el6szavaban ezt irja
a szerz0: ,,A népiségtorténet eredményes kutatasahoz sziikséges egyiittmiikodés a
torténészek és a nyelvészek, illetve a régészek kdzott nalunk a vilaghabora utan va-
l6sult meg. Ez az egyiittmiikodés az utobbi években alakitotta ki a telepiiléstorténet
¢és a népiségkutatas modszereit és ma mar a magyar tudomany szamos értékes mii-
vet mutathat fel, amelyek a torténész-nyelvész egyiittmiikodés jegyében keletkez-
tek” (KNIEZSA 1941: 6). Az egylittmiikddés az alapok lefektetésén kiviil abban is
megnyilvanult, hogy az utmutato elkészitése utan is részt vett a szervezett népiség-
torténeti munkalatokban is. Példaul MAKSAY FERENC 1940-ben megjelent Szatmar
megyei monografiajaban szereplé hely- és személynevek nyelvi eredet szerinti mi-
nésitését 6 végezte el (vo. Kiss L. 2003: 19).

3. A névtani el6zmények utan térjiink rd a masik nyelvészeti kutatasi teriilet-
nek, a nyelvfoldrajznak a népiségtorténethez kapcsol6do tudomanytorténeti vonat-
kozasaira. Mint emlitettem a népiségtorténet alapkoncepcidja a ,,nép beszéde” kuta-
tasanak kiemelt jelent6ségét hangoztatta. Ez a 40-es évek nyelvészeti torekvéseivel
is egybevagott, hiszen a nyelvészek a nemzetkdzi mintak alapjan — a népiségtorteé-
nettdl fiiggetlentil is — égetd sziikségét lattak egy ,,a nép beszédét hiven tiikroz6” al-
talanos (nemzeti) atlasz 1étrehozasanak. Az 1941-ben megtartott els6 magyar nép-
nyelvkutat6 értekezlet konkrét célokat is megfogalmazott, a munkalatok iranyitasat
pedig Barczi Gézara bizta (SZABO szerk. 1942, BARCzI 1975). Véleményem sze-
rint, az, hogy a nyelvjarasi adatok a népiségtorténeti kutatasokban nem vagy alig ju-
tottak szerephez a kezdeti id6szakban, nagy mértékben két okkal magyarazhatd: az
egyik az, hogy a vizsgalatok elsdsorban az etnikai viszonyok feltarasahoz kivantak
hozzajarulni, és csak masodsorban az egyes magyar népelemek torténetéhez, a ma-
sik ok az, hogy nem allt rendelkezésre megfelel6 mennyiségii és mindségii nyelvja-
rasi anyag a vizsgalatokhoz.

Ha KNIEZSA ISTVANt a népiségtorténeti kutatasokhoz kapcsolédd névtani
modszerek kidolgozojanak tartjuk, akkor a nyelvfoldrajz hasonl6 torténeti céla me-
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todikai megalapozasat BENKO LORAND nevéhez kothetjiik. BENKO fiatal kutatoként
1946-ban keriilt a Magyarsagtudomanyi Intézethez, igy kdzvetleniil kapcsolodhatott
be az ott foly6 munkalatokba. Els6sorban a magyar néprészek torténetének kutatasa
érdekelte. Sajat vallomasa szerint korai munkéssagara leginkabb MELICH és
KNIEZSA emlitett nyelvtorténeti és torténeti névtani munkai hatottak (Kiss J. 2003:
426-7). 1947-ben elbadast tartott a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagban a szé-
kelység telepiilés- és népiségtorténetérdl, melyben a hely- és személyneveket hivta
segitségiil, foként a KNIEZSA altal alkalmazott modszer alapjan. A Szazadok folyo-
irat BENKO tanulmanyat is tartalmazo kotetét azonban 1949-ben az uj hatalom be-
zhzatta. Erre igy emlékezett vissza 2001-ben: ,,Ez szamomra megrendit6 volt, tud-
hattam belle, hogy ebben a témakérben nem lehet perspektivaja a kutatasnak.” ,,En
Erdély régi torténetével szerettem volna foglalkozni a nevek alapjan elsdsorban, de
err6l akkor kiilondsen sz6 sem lehetett!” (KIss J. 2003: 428).°

Ekkor mar javaban zajlott a népiségtorténeti kutatasok felszamolasa.
MALYUSZ ELEMERt 1949-ben politikai okokbol kizartak az MTA tagjai koziil, és
kénytelen volt feladni tudomanypolitikai programjat is (v6. EROS 2013: 37). Tobbet
nem foglalkozhatott népiségtorténettel, és ez nem volt ajanlatos masoknak sem.
1949-ben a Magyarsagtudomanyi Intézetet is megsziintették. Az 1j hatalom hozza-
allasat jol jelzi a SZABO ISTVAN ellen intézett kirohanas a , tisztogatas™ utani Szaza-
dok hasabjain 1954-ben. SANDOR PAL (1954) SzABOt a Domanovszky-iskola 6ro-
koseként aposztrofalva tulajdonképpen fasisztanak mindsiti, a ,,Horthy-fasizmus
népi kozosség gondolatat alatamasztani kivano népiségtorténet reprezentdnsanak™
nevezi (EROS 2002: 281).

Mint lattuk, a népiségtorténeti kutatasok eredményei a teriileti reviziohoz fel-
hasznalhatoak voltak, és a gondolat nem volt idegen a tudomany képvisel6itdl sem,
azonban a modern nyugat-eurdpai mintakat alapul vevé modszertan segitségével
egy komplex tarsadalom- és gazdasagtorténeti kutatast fogalmaztak meg, amelynek
tudomanyos jelentdsége vitathatatlan. Osszehasonlithatatlanul biztosabb tudoma-
nyos alapon allottak ezek a kutatasok, mint az utédallamok sokszor koncepcidzus és
konstrualt — politikailag vagy ideologiailag szintén motivalt — torténeti és nyelvé-
szeti munkai (utobbi idészak vonatkozo munkainak ismertetésére 1. NAGY 2015).

A dialektologia tudomanytdrténetében jol ismert az az idészak, amelyben A
magyar nyelvjarasok atlasza (MNyA.) munkalatai zajlottak (az elézményekre is 1.
BARCzI 1975). A politikai széljaras ugyan bizonyos témakat tiltolistara helyezett,
azonban a nép nyelvének a kutatasa — a nyelvtudomany ,,sztalini fordulata” utan —
az 0j kurzus szamara is befogadhat6 és tamogathato volt (erre I. BENKO visszaem-
1ékezését: Kiss J. 2003: 430). Az 1949-ben létrehozott Nyelvtudomanyi Intézet
egyik legfontosabb feladata lett a nyelvjarasi adatgylijtés megszervezése és lebo-
nyolitasa, majd 6 vaskos dobozban az MNyA. megjelentetése. Bar a hataron tili te-
riiletek adatoltsdga tovabbra sem volt megfeleld (foként Erdély és Karpatalja vonat-

5 A szobanforgd Maros- és Udvarhelyszék telepiilés- és népiségtorténetéhez c. tanulmany 42 év-
vel késébb (1), a Szazadok 1991-ben ujra kiadott szimaban jelent meg.
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kozasaban), de ezzel tulajdonképpen elharult az akadaly a szisztematikus
nyelvjarastorténeti vizsgalatok megindulasa eldl. A telepiilés- és népiségtorténeti
célu elemzések igy a nyelvjarasok segitségével tovabb folytatodhattak.®

A nyelvfoldrajz felértékelddése az 50-es évek kdzepétdl tehat sziikségszertien
kovetkezett be. A nyelvjarasi adatok tiikrében a feldolgozas is nagyobb lendiiletet ka-
pott, hiszen a gytijtott adatok vallomasa a korabbi telepiiléstorténeti kapcsolatokrol a
gylijtésben részt vevok szamara sokszor valt egyértelmiivé és vilagossa. Az 1960-as
évek elején BENKO LORAND els¢ modszertani attekintésében (1961) mar konkrét
nyelvi elemzést is végzett, a csehszlovakiai Nagyhind és a jugoszlaviai Kupuszina
tajszolasanak genetikus Gsszefiiggését mutatta ki (1. bévebben SZABO J. 1990: 23).

Mivel JUHASZ DEZSO két tudomanytérténeti munkajaban (2007, 2012) is bemu-
tatta a vonatkozo nyelvfoldrajzi eredményeket €s igazolta a modszer — s ezzel egyfitt
BENKO LORAND munkassaganak — tudomanytorténeti jelentéségét a nyelvfoldrajz te-
riiletén, igy a részletes elemzést6l a tovabbiakban eltekintek. E helyett inkabb a tu-
domanytorténet kiils6 6sszefliggéseirdl szeretnék még néhany gondolatot felvazolni.

A hatalom részérdl — gy tlinik — elsGsorban a hataron tili nagyobb magyar
néprészek (székelyek, csangok) torténetéhez kapcsolddo kutatas lett nem kivanatos-
sa, a kisebb telepiiléstorténeti osszefliggések feltarasahoz ideologiailag semlegesen
viszonyult. Ahogy JUHASZ DEZSO is megallapitja (2012: 149), BENKO LORAND
tigyes politikai és tudosi érzékkel még azt is el tudta érni, hogy a székely nyelvjara-
sok nyelvfoldrajzi 6sszefiiggései szorosan a szakma keretein beliil maradva vissza-
keriiljenek a kutathat6 témak kozé. A nyelvfoldrajz torténeti tanulsagai cimii aka-
démiai székfoglalgjadban székely adatokkal igazolta nyelvfoldrajz forrasértékét a
telepiilés- és népiségtorténeti kutatasok szamara (BENKO 1967a). Legfontosabb
modszertani megallapitasa, hogy ,telepiilés- €s népiségtorténeti kdvetkeztetések
nyelvi alapon valo levonasara csak az adatok egész sorozata, jelenségek egylittese,
egybehangz6 vallomasa alkalmas” (BENKO 1967h: 461).

Azidézet nem nyelvészeti tanulsagara szeretném rairanyitani a figyelmet, je-
lesiil a népiségtirténet fogalom hasznélatara. Ugy tiinik, hogy a kordbban revizio-
nistanak bélyegzett népiségtorténet mint fogalom jelentése lesziikiilt, ideologiailag
semlegessé valt. Mig korabban a puszta telepiiléstorténetnél tobbet jelentett a foga-
lom, a kommunizmus idészaka alatt annak egyszerii szinonimaja lett. A korabbi
ideologiai tartalmat a két fogalom egylittes hasznalata is semlegesitette (1. mar
Malyusz sorozatcimében is), hiszen a telepiiléstorténet mint mikrotorténeti kutatasi
teriilet az 01j rendszer keretei kozott is megtartotta jelentoségét.

4. Tudomanytdrténeti attekintésemben a népiségtorténet és nyelvészeti kutatasok
kozotti szoros kapcesolat kialakulasanak gyokereit igyekeztem feltarni. Abban, hogy a
vilaghabora utani megvaltozott koriilmények kozott is —ugyan joval sziikebb keretben
—de mégis folytatodhattak a népiségtorténeti kutatasok, BENKO LORANDnak eléviilhe-

6 A magyar nyelvteriilet nyelvjarasainak 4tfogod ismerete majd a rendszervaltas utin megjelend
RMNyA.-val és szamos regionalis atlasszal valik elérhet6vé (ezekre 1. JUHASZ 2014: 47).
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tetlen érdemei vannak. Ahogy abban is, hogy a nyelvészeti-nyelvfoldrajzi modszer a
torténettudomany szdmadra is elfogadotta valt az elmult évtizedek alatt, ahogyan ez a
kezdeti id6szakban mindenképpen jellemz6 volt (1. a KNIEZSA munkassaga kapcsan
mondottakat). A magyar torténelem sajatos alakulasa felteteti veliink a torténelmietlen
,.mi lett volna, ha...” kérdését. Mi lett volna, ha a népiségtorténeti kutatasok az eredeti
modszertani elvek szerint folytatddhatnak a nyelvészet kozremiikodésével? Erre tobb
valaszlehetSséget is megfogalmazhatunk. fme ezek koziil néhany:

1. Nyilvanval6an a nyelvtudomany interdiszciplinaris beagyazottsaga a népi-
ségtorténeti kutatdsok keretén beliil erdteljesebben megmaradhatott volna, éppen
torténeti segédtudomanyi szerepe altal.

2. Ma sokkal egyértelmiibben latnank az egyes magyar néprészek eredetét és
telepiiléstorténetét. BENKO LORAND még elvégezte a csangok eredetének feltarasat
anyelvfoldrajz segitségével (1990a), amit JUHASZ DEZSO késObb tjabb adatokkal
pontositott (2004). A székelyek kapcsan is sziilettek fontos részeredmények (1.
BENKO 1986, 1990b, 2005), de sajnalatos médon BENKO a kérdéskor szisztematiza-
16 monografiajat mar nem tudta elkésziteni.

3. Ma mar bizonyara a torténelmi Magyarorszag valamennyi varmegyéjének
etnikai térszerkezetét is részletesen ismernénk a korabbi szazadok vonatkozasaban.
Ezzel egyiitt az irott forrasok feltarasa, 6sszegytijtése révén olyan torténeti hely- és
személynévi adatbazis allna rendelkezésiinkre, amely tovabbi nyelvészeti, névtani
kutatasok kibontakozasat és megalapozasat segithetné eld.

A feltételes felsorolast még hosszasan folytathatnank, azonban ¢ helyett néz-
ziik meg végezetiil, hogy mi az, ami ebbdl a szemléletbdl napjaink nyelvészeti kuta-
tasaban még kimutathato. A névtani alapt népiségtorténeti kutatasok koziil a helyne-
vek kapcsan ki kell emelniink azokat a munkakat, amelyek a telepiilésnevek és az
etnikum Osszefliggésével, névtani és népiségtorténeti tanulsagaival foglalkoznak (l.
pl. RAcz 2009, 2010a, 2010b, 2011; N. FODOR 2012). A csaladnevek kapcsan utobbi
idoben a torténeti demografusok korébdl keriiltek ki KNIEZSA modszerén alapulod
vagy ahhoz hasonl6 elemzések (1. pl. TAMAS 1996; BAGDI —-DEMETER 2005, 2007).
Fontos megallapitasa ezeknek a munkaknak, hogy a személynevekbdl a névanalizis
moddszerével az etnikumra torténd kovetkeztetés az egyének esetében csak korlatozot-
tan, altalanossagban viszont jol alkalmazhato. Ez torténeti névtani (N. FODOR 2013,
KaAPosI 2015; P. Kocslis 2015) ¢és torténeti szociolingvisztikai szempontbol (1. pl.
SZENTGYORGYI 2012) utdbb is megerdsitést nyert. A BENKO altal kidolgozott ha-
gyomanyos torténeti nyelvfoldrajzi modszeren alapuld munkak koziil a korai elozmé-
nyek (I. pl. ZELLIGER 1973, 1988; FAZEKAS 1977) mellett a szlavoniai magyar nyelv-
jaras telepiiléstorténeti kapcsolatait targyald munkat (N. FODOR 2011) emlithetjiik a
legutdbbi idészakbol, de kdzvetve ide kapcsolodnak az (ijabb nyelvfoldrajzi modsze-
reket alkalmazo dialektometriai kutatasok (I. pl. VARGHA 2015) megallapitasai is.

A népiségtorténeti gondolat és a hozza kapcsolodo vizsgalati modszer tehat
napjainkban is él, noha a tudomanytorténeti elézmények a mai kutatok szamara
nem mindig tudatosulnak, sokszor mar homalyba vesznek.
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Linguistic Methods in Research on Hungarian Ethnic History

The research project on Hungarian Ethnohistory School was elaborated by Elemér Malyusz, a well-
known Hungarian historian of the period between the two world wars. This highly influential, history-
based, but interdisciplinary research field has been supported by two branches of Linguistics. One of
them is Onomastics: with the help of place and personal names the ethnic distribution of the previous
centuries in the Carpathian Basin could be clarified; the other linguistic branch is Historical Dialecto-
logy, especially Geolinguistics, which intends to reconstruct the history of the Hungarian ethnic
groups. The paper overviews the relations of these two linguistic branches with ethnic history.

Keywords: linguistic methods in historical researches, anthroponyms, ethnic patterns, geolingu-
istics, atlases of Hungarian dialects.
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