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AZ AMERIKAI ELNOKOK CIVIL VALLASI RETORIKAJA
EGY HAGYOMANY VEGE AVAGY UJJASZULETESE

Tanulmadnyom két kutatési teriilet metszetét kivinja gércsd ald venni: egyfelsl az ame-
rikai elnokok nyilvdnos beszédeinek tudomdnyos igény(i tanulményozasa, mésfeldl az
amerikai civil vallas jelenségegyiittese, illetve ezek érintkezési pontjai képezik vizsgéla-
tom targyat. Az alabbiakban azt a kérdést szeretném koriiljarni, hogy voltaképpen mit is
értiink civil valldsi retorika alatt és milyen sajitos atalakuldson ment 4t az elnkok val-
lasos jellegti nyilvinos kommunikaci6ja az elmult fél évszdzadban.

Miko6zben a szénokldstan tudomanya tekintélyes ékori és kozépkori hagyoményra
tekinthet vissza, az amerikai eln6kok nyilvdnos beszédeinek tudomdanyos igényt vizs-
galata viszonylag uj keletii szakteriiletnek szdmit. Martin Medhurst, az elnoki retorika
szaktekintélye egyik tanulmanydban 4ttekintette az el6zményeket, és azt allapitotta meg,
hogy 1945 el6tt gyakorlatilag senki nem foglalkozott az eln6kék nyilvinos kommuniké-
cidjaval, és 6nallo szakteriiletként igazabol az 1980-as években bontakozott ki, amikor
tobb idevdgé monografia mellett Theodore Windt 1984-es tanulménydban mintegy kihir-
dette a diszciplina megsziiletését és egyben definidlta tirgy4t.> Mary Stuckey ugyancsak
az 1980-as évekre teszi az elndki retorika 6nalld vizsgilatinak kezdetét, de § egy mdsik

” 1 »

irast tekint mérfoldkének: a tobb szerzd 4ltal irott ,,The Rise of the Rhetorical Presidency
(A retorikus elnokség felemelkedése) c. 1981-es tanulményt, amelyet az egyik térsszerz6,
Jeffrey Tulis hasonld cim{i monogréfidja kovetett 1987-ben.3Mind az esszé, mind a konyv
ugyanabbdl az alapvetd megfigyelésbdl indult ki: a XX. szdzad mésodik felétsl az ame-
rikai eln6kok egyre nagyobb mértékben hasznaljak fel nyilvinos megszolaldsaikat arra,
hogy befolydsoljdk a kozvéleményt és a politikai vitdkat, aminek kovetkeztében a szovet-
ségi végrehajtd hatalom vezetdje egyfajta ,f6szénoki” szerepet is magara oltott. Ahogy
azt az 1981-es esszé szerz6i megallapitottak: ,az elnoki beszéd és cselekvés egyre inkabb
azt a nézetet tiikrozi, hogy a beszéd maga a kormanyzds. A beszédeket azzal a szdndék-
kal irjék, hogy olyan események legyenek, amelyekre az emberek hasonléan reagélnak,
mint magukra a ‘valédi’ eseményekre”.*

1 Atanulminy a BolyaiJdnos Kutatasi Osztondij és a Notre Dame Egyetem Nanovic Intézetének kutatési 6sz-
tondija timogatésaval késziilt.

2 Martin ]. Medhurst, ,From Retrospect to Prospect: The Study of Presidential Rhetoric, 1915-2005,” in The
Prospect of Presidential Rhetoric, szerk. James Arnt Aune and Martin J. Medhurst (College Station, TX: Texas
A&M University Press, 2008), 3-27. Theodore Otto Windt, ,Presidential Rhetoric: Definition of a Field of
Study,” Presidential Studies Quarterly 16, no. 1 (1986): 102-16.

3 MaryE. Stuckey, ,Rethinking the Rhetorical Presidency and Presidential Rhetoric,” Review of Communication
10, no. I (2010): 38-40.

4  James W. Ceaser et al., ,The Rise of the Rhetorical Presidency,” Presidential Studies Quarterly 11, no. 2 (1981):
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Harom okot soroltak fel ennek a fejleménynek a magyarazatara: az 1960-as évektdl
kezd8dden a televizié jéforman minden amerikai héztartasban jelen van, az eléva-
lasztdsok révén az elndkvalasztasi kampanyok rendkiviili médon meghosszabbodtak,
dm még ezeknél is fontosabb az ,elnéki vezérszerep modern doktrindja”s Ervelésiik
lényege —amelyet Tulis sokkal bévebben fejtett ki és indokolt kényvében—, hogy az
amerikai alkotmany eredeti szerzéi, az ,alapité atydk” még kifejezetten bizalmatlanok
voltak a népszerti szénokokkal szemben, akik demagdg eszkozokkel hergelik fel a nép
indulatait, éppen ezért a hatalmi 4gak elkiilonitése részben azt a célt is szolgalta, nehogy
egy veszélyes populista tuilzott hatalomra tehessen szert. Ugyancsak hasonlé félelmek
ihlették az elndkvéalasztas kozvetett, elektorokra alapozott rendszerét.SA XIX. szazad
sordn az elnokok nagyjdbol-egészében megfeleltek az alapité atyak elvdrdsainak: kom-
munikdcidjuk donté tobbsége a Kongresszus felé irdnyult, még az alkotmany 4ltal eléirt,
az Uni6 4llapotdrél sz6l6 éves beszdmolGjukat sem mondtak el sz6ban, csupan rdsban
nyjtottdk be, és nyilvinos beszédekre ritkdn, kiilonleges alkalmakkor keritettek sort,
amikor is tdbbnyire dltaldnos hazafias témékra szoritkoztak, aktuélis politikai kérdése-
ket ritk4dn boncolgattak.”

A nagy fordulépontot Woodrow Wilson elnksége jelentette, aki céltudatosan szaki-
tott az addigi elnokok visszafogott nyilvanos szerepkorével és szdndékosan helyezte magét
elétérbe azért, mert meggy6zGdése szerint a szdvetségi kormanyzaton beliil a Kongresszus
kordbban ttilsigosan dominéns szerepet tdltott be.® O honositotta meg azt a modern
hagyomdnyt, miszerint az elnok személyesen mondja el az Unié 4llapotarél sz616 beszé-
déta Kongresszus két hdzanak egyiittes iilésén, nyilvinos megszélaldsaiban el8szeretettel
térgyalt napi politikai kérdéseket, és a hires-hirhedt népszovetségi konfliktus idején
1919-ben orszdgos kampdnykoriitra indult, hogy a kdzvéleményt kozvetleniil gybzze
meg a Népszovetségrdl sz6l6 egyezmény ratifikildsdnak el8nyeirsl, igy akarvan nyo-
mdst gyakorolni a szendtus neki ellenszegiil§ republikdnus tobbségére.?

A Wilson éltal meghonositott tjfajta ,rétor-elndk” szerepkért, aki nyilvanos szerep-
lésein keresztiil a nemzet erkdlcsi vezetSjének szerepére aspirdl, ndlanél jéval nagyobb
sikerrel téltdtte be Franklin D. Roosevelt az 1930-as években, elsdsorban az tj tomeg-
kommunikdcids eszkdz, a radi6 4ltal kinalt lehetségek kiakndzdsa 4ltal. Hires ,kandallé
melletti csevegéseiben”, vagyis alkalmankénti hosszi ridiébeszédeiben kdzvetleniil az
amerikai néptémegeknek fejtette ki politikdjanak céljait és indokait, és ezzel olyan tar-
tos népszertiségre tett szert, hogy a New Deal program felemds sikerei ellenére is gond
nélkiil hiromszor tjravélasztottak.” Az § nyomdokain haladé hdbort utdni elnokok mar
nem térhettek vissza a X1X. szdzadi elnoki viselkedéshez: téliik mar mind a kozvélemény,

159. Az angol nyelvii idézetek forditdsai itt és a tovdbbiakban is t8lem szdrmaznak.
Ceaser etal., 161.

w

6  Ceaser et al., 161-62. Jeffrey Tulis, The Rhetorical Presidency (Princeton, N.].: Princeton University
Press, 1987), 25-59.

7 Tulis, The Rhetorical Presidency, 62-87.

8  Ceaseretal., ,The Rise of the Rhetorical Presidency,” 162-63.

9 Tulis, The Rhetorical Presidency, 118-36, 147-61.

10 A ,kandallé melletti csevegésekr8l” mint politikai eszkézrdl részletesen 1d. David Michael Ryfe, ,Franklin
Roosevelt and the Fireside Chats,” Journal of Communication 49, no. 4 (1999): 80-103.
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mind a média azt vérta el, hogy ,f6kommunikitori” szerepet toltsenek be a nemzet élén.
Ebben természetesen viltozé sikereket értek el: mindegyikiik arra kényszeriilt, hogy poli-
tikai {izeneteit a televizi 1j igényeihez igazitsa, vagyis témor, rovid, j6l megjegyezhetd
kijelentéseket tegyen, amelyeket akdr egy az egyben bevaghatnak az esti hiradémiisorokba:
ahogy Ceaser és szerz8tarsai megjegyezték, ,az érvelés helyét atveszi az aforizma”.* A mind
gyakoribb nyilvidnos szereplések és beszédek kikényszeritették azt, hogy a Fehér Haz elnoki
stdbjin beliil egész beszédird csapat j6jjon létre, ami persze felvetheti azt a kérdést is, hogy
az elndk nyilvanos beszédei vajon mennyiben tiikrdzik sajat elképzeléseit és politikai cél-
jait, és mennyiben a neki dolgozé hivatdsos szbvegirdk kreativitdsdnak gyiimolcsei. Az
elnoki retorika szerepét még inkabb felértékelte az elévélasztdsok elszaporodasa 1968
utdn, hiszen az egyes partok egymadssal rivaliz4lé jel6ltjei alapvetéen retorikai csatdkat
vivnak egymadssal, és kampanybeszédeikb8l médiaeseményt kredlva igyekeznek rivalisaik
folé kerekedni. A kampanyretorika jelent8ségét fényesen igazolta Donald Trump 2016-0s
sikere el6bb a republikdnus elévalasztasokon, majd az elndkvélasztdson, hiszen a politikai
kézbeszéd kordbbi normadit sutba dobva botrdnyos, provokativ, gatldstalan megnyilvanu-
ldsaival példatlan médiafigyelmet tudott kelteni sajastmaga irant.

Mig mds tudésok vitattdk a ,retorikai elnokség” fentebb ismertetett torténelmi fejls-
désvazlatanak helytdllé mivoltat, abban tiilnyomérészt egyetértenek, hogy napjainkban
Stuckey szavaival élve ,,az elnoki beszéd legaldbbis potencidlisan olyan hatalom és olyan
jelentGs politikai er6forrds, amelyet meg kell érteni és bolcsen kell alkalmazni”.2 Ennek
megfelel6en az elmuilt negyedszézadban tisztes mennyiségii tudomanyos publikacid szii-
letett az elnoki retorika legkiilonfélébb aspektusairdl, a kampénybeszédektsl kezdve egyes
politikai témak targyaldsin at egészen a meggy6zés retorikai eszkoztardig.s

Az elnéki retorika tanulmdényozdsén beliil sajatos alteriiletet képez az elndkok nyilva-
nos beszédeiben alkalmazott valldsos nyelvezet vizsgilata. Ez az aspektus f6ként azutin
keriilt a tudomanyos vizsgalédadsok célkeresztjébe, hogy Robert N. Bellah 1967-ben John
Kennedy és Lyndon Johnson beszédeinek elemzésével igyekezett bebizonyitani az 4ltala
amerikai civil valldsnak keresztelt jelenség létezését.'* Az 6 nyomdan elséként Martin
Marty kiilonboztette meg az elnokdk ,papi és préfétai” retorikai szerepeit a civil valla-
son beliil, majd Michael Novak egy 1épéssel tovibbmenve az elndki hivatalt a ,nemzet
kézponti valldsi jelképé™-nek nevezte, az eln6kot pedig olyan személyiségnek, aki egye-
siti magaban a valasztott kirdly, a f6pap és a préféta szimbolikus szerepkéreit.s Charles
Henderson amellett érvelt, hogy éppen az elndki hivatal biztosit intézményes alapot annak
az egyébként eléggé laza és inkoherens kulturalis jelenséghalmaznak, amit a ‘civil vallds’

11 Ceaseretal., ,The Rise of the Rhetorical Presidency,” 165.

12 Stuckey, ,Rethinking the Rhetorical Presidency and Presidential Rhetoric,” 40.

13 Néhédny példa a konyvterjedelmii monogréfidk kéziil: K. K. Campbell-K. H. Jamieson: Deeds Done in Words
(1990); Vanessa B. Beasley: You, the People (2004); Colleen Kelley: Post-9/11 American Presidential Rhetoric
(2007); Elvin T. Lim: The Anti-Intellectual Presidency (2008); Jason A. Edwards: Navigating the Post-Cold War
World (2008); Antonio de Velasco: Centrist Rhetoric (2010); Christopher B. Chapp: Religious Rhetoric and
American Politics (2012).

14 Robert N. Bellah, ,Civil Religion in America,” Daedalus 96, no. 1 (1967): 1-5, 13-15.

15 Martin E. Marty, ,Two Kinds of Two Kinds of Civil Religion,” in American Civil Religion, szerk. Russell E. Richey
and Donald G. Jones (New York: Harper & Row, 1974), 145-52. Michael Novak, Choosing Presidents: Symbols
of Political Leadership, 2™ ed. (1* 1974) (New Brunswick, U.S.A.: Transaction Publishers, 1992), xxviii-xxix, 3.
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fedénév alatt emlegetnek: ,az elnoki hivatal az a szinpad, amelyen a nemzet vezetdi

eljatsszdk szerepiiket, bet6ltik papi és préfétai funkcidikat ... A civil vall4s fékuszpontja

nem anemzet, hanem az elnok”. E felismerések 4ltal inspirdlva Richard Pierard és Robert

Linder egész monografiit szentelt az elndkség és a civil vall4s bonyolult 6sszefiiggéseinek.
Bevezetdjiikben 6k tigy foglaltak 6ssze az eln6kok szerepét, mint ,préféta, a pap, a pré-
dikdtor és a lelkipasztor keveréke”, ami dsszességében azt eredményezi, hogy az elnok de

facto ,az amerikai civil vall4s pontifex maximusa”.””

De vajon mit is csindlnak az elnokok, amikor nem hivatalos funkciéjuk szerint a ‘civil
vallds f6papjd’-nak szerepét jatsszak? Roderick Hart szerint Bellah tévedett eredeti defini-
cidjdnak megfogalmazasakor, ugyanis ,Bellah nem egy ‘vallast’, hanem érdekes retorikai
kijelentéseket fedezett fel”.* Mig Bellah eredeti meghat4rozésa szerint a civil vall4s hiedel-
mek, jelképek és ritudlék osszessége, nem csupan retorika, a civil valldsi diskurzus péld4it
szinte kizdrdlag nyilvédnos politikai beszédekbdl meritette.” John Wilson, miutan alapo-
san dttanulmanyozta az elnoki beiktatdsi beszédek, az Unié 4llapotardl sz616 beszédek
és a hdlaaddsi proklamécidk vallasi jellegii hivatkozésait Washingtontél kezdve egészen
az1970-es évekig, arra a megéllapitdsra jutott, hogy ,az elndki beszédek ... tiilnyomérészt
nem igazoljak, hogy egy er6sen strukturilt vallds 1étezne a kdzszféraban. Még a halaadasi
forrdsok sem bizonyitjédk egy ritualis jellegti vallds létezését”*> Mindezekb6l a meglata-
sokbol az kovetkezik, hogy a civil vallds—legalabbis ami az elndki megnyilvanuldsokat
illeti—nem els6sorban 6nallé kultuszként foghatd fel, amelynek sajit teoldgiai tézisei és
szabélyos szertartdsai vannak, hanem inkabb visszatéré retorikai mint4dk halmazaként,
melyekben megfigyelhetd a folyamatossdg épptigy, mint hosszabb idékeretben a jelleg-
zetes valtozdsok és varidciok.

Mikézben a civil vallds sajitos képeit és fordulatait szdimtalan szénok alkalmazza
jelentds és jelentéktelen alkalmakkor egyarant, az elndki beszédeknek kiemelkedSen nagy
hatdsa van a kozvéleményre, ami nem is csoda, hiszen az elnék az egyetlen orszdgosan
vélasztott politikai vezet8 az USA-ban. Az amerikai civil vallds hagyomanyos retorikajat
alapvetden az alapito atydk irdsai és kijelentései form4ltdk, kiiléndsen George Washington,
Thomas Jefferson és James Madison, akik egyarant 8 éven 4t t5ltotték be az elnoki posz-
tot.* Abraham Lincoln, aki leghiresebb beszédeiben tudatosan idézte fel az alapité atyik
emlékét, alapelveit és idonként még a nyelvezetét is, ugyancsak kulcsszerepet jatszott az

16 Charles P. Henderson, ,Civil Religion and the American Presidency,” Religious Education 70, no. 5
(September 1975): 484.

17 Richard V. Pierard—Robert D. Linder, Civil Religion and the Presidency (Grand Rapids, Mich: Academie
Books, 1988), 26, 28.

18 Roderick P. Hart—John Lester Pauley, The Political Pulpit Revisited, 2™ ed. (1** 1977) (Purdue
University Press, 2005), 39.

19 Bellah, ,Civil Religion in America,” 4.

20 John Frederick Wilson, Public Religion in American Culture (Philadelphia: Temple University Press, 1979), 66.

21 Noha a pontossig kedvéért érdemes megjegyezni—ahogy azt Richard Hutcheson is tette—hogy mig
Washington kulcsszerepet jatszott a korai amerikai kdztarsasag civil vall4si retorikajanak és ritualéi-
nak kialakitdsaban, Jefferson és Madison féként elndki id8szaka el6tti tevékenységével jarult hozza a civil
vallds megalapozdsdhoz; Richard G. Hutcheson, God in the White House: How Religion Has Changed the
Modern Presidency (New York : London: Macmillan, 1988), 36-40. Washington haté4sarél részletesen l4sd
Pierard—Linder, Civil Religion and the Presidency, 65-86.
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amerikai civil vallas értékrendjének és fogalomrendszerének kialakit4s4ban. Az 6t kovets
elndkék és politikusok a X1X. szdzad mésodik felében nagyjébél standardizaltak a civil
vallds retorikai arzendljat, mivel a legtdbb szénok el8szeretettel alkalmazta a neves els-
dok gondolatait, stilusat és fordulatait.>

Ami a Bellah 1967-es tanulmdnya 6ta eltelt fél évszdzad elndkeinek civil vallasi reto-
rikdjat illeti, a szakirodalom els&sorban abban a kérdésben oszlik élesen két tdborra,
hogy a Bellah 4ltal kialakitott modell mennyiben alkalmazhaté egyaltaldn az 1970-es
évektél kormanyz6 amerikai dllamf8kre. Jimmy Carter elnoksége ugyanis éles fordulatot
hozott az eln6kok és a valldsos retorika viszony4ban: elédei kifejezetten 6dzkodtak attdl,
hogy személyes vallasi nézeteiket megosszdk a kézvéleménnyel abbél a nyilvanvalé meg-
fontoldsbél, hogy az orszdg allamf6je és egyetlen orszdgosan vélasztott vezetSje minden
amerikai elndke kell legyen valldsi hovatartoz4sra valé tekintet nélkiil. John F. Kennedy,
akinek katolikus mivolta kényes kérdés volt az 1960-as elnékvalasztasi kampényban,
emlékezetes beszédet mondott déli, konzervativ protestans lelkészek eldtt Houstonban:
ebben vildgosan kifejtette azt a meggy6z8dését, hogy egy elnokjelslt személyes valldsos
hite nem szabad, hogy szempont legyen alkalmassigdnak megitélésekor: ,Olyan elnék-
ben hiszek, akinek valldsi nézetei kizardlag 6ra tartoznak, sem a nemzet nem erdlteti 6ra,
sem pedig 6 nem erélteti rd a nemzetre azokat, mint a hivatal birtoklasdnak egyik felté-
telét. ... Olyan kormanyf6t szeretnék ... akinek az elnoki hivatal betdltéséhez nem frnak
elé semmilyen valldsi eskiit, ritudlét vagy egyéb kotelezettséget.”s

Jimmy Carter azonban markansan szakitott a Kennedy és elédei 4ltal képviselt 41l4s-
ponttal, amely éles valaszt6vonalat hiizott a személyes valldsos hit és a nyilvanos valldsi
retorika kozé. Carter mar vélasztdsi kampany4nak kezdetén igy jellemezte magat: ,Farmer
vagyok, mérndk, iizletember, tervez, tudés, korményzé és keresztény”.* Gondosan dpolt
nyilvdnos imazsdnak integréns része volt nemcsak washingtoni kiviil4ll6 mivolta, hanem
megbizhaté, becsiiletes jelleme, beleértve ,tjjasziiletett” evangéliumi keresztény hitét
is.* Vdlasztdsi sikere j korszakot nyitott az elnékdk nyilvanos vallasi retorikéja terén,

22 Lincoln hatdsérél részletesen ldsd Pierard—Linder, Civil Religion and the Presidency, 87-113. A korai elno-
kok meghatarozé befolyasit ugyancsak jél illusztralja azon szovegek listaja, amelyet az alkotmanyjogisz
Akhil Amar allitott 6ssze, és amit az Egyesiilt Allamok ,jelképes alkotmany4™nak nevez. A listdn szere-
pel a Fiiggetlenségi Nyilatkozat (melynek elsé véltozatét Jefferson irta), Lincoln gettysburgi emlékbeszéde
(amely idéz a Fiiggetlenségi Nyilatkozatbdl), valamint Martin Luther King ,Van egy 4lmom” elnevezési
hires szénoklata, amely visszatéréen utal Lincolnra és retorikdjara. Amar list4jan szerepel még a Foderalista
c. kdtet is, amelyben az eredeti alkotmény 1788-as ratifikdldsa idején irott, az alkotmany mellett érveld cik-
keket gytijtotték Gssze, és amelynek egyik szerzéje James Madison volt. Ld. Akhil Reed Amar, America’s
Unwritten Constitution: The Precedents and Principles We Live By (New York: Basic Books, 2012), 247-51. Egy
mdsik hasonl6 ,kanonikus” szévegeket felsorol6 lista—amely nagy atfedést mutat Amaréval —tartalmazza
Washington bicstiiizenetét is, amelyet 1796-ban, az elnoki hivatalbél valé tavozasa eltt tett kozzé. Ld. Philip
Bobbitt, ,The Constitutional Canon,” in Legal Canons, szerk. ]. M. Balkin és Sanford Levinson (New York ;
London, New York: New York University Press, 2000), 348-51.

23 Kennedy, John Fitzgerald. Address to the Greater Houston Ministerial Association. Sept 12, 1960. Houston, TX.
http://www.americanrhetoric.com/speeches/jfkhoustonministers.html.

24 Andrew P. Hogue, Stumping God: Reagan, Carter, and the Invention of a Political Faith (Waco, TX: Baylor
University Press, 2012), 101.

25 Hogue, 120-31. Az, lijjdsziiletett” keresztény jellegzetesen amerikai vall4si fogalom, ami elsésorban a kon-
zervativ, in. evangéliumi (Evangelical) protestdns egyhdzakban hasznalatos: lényege, hogy az JUjjasziiletett”
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valamint a szavazok egy részének elvardsait is megvaltoztatta: sokan—elsésorban a kon-
zervativ valldsos meggy6z3déstiek koziil—immadr elvartdk, hogy a jeloltek valljanak szint
vall4si meggy6z8désiikrél és megvélasztott elnokként is maradjanak hiiségesek moralis
elveikhez. Brian T. Kaylor szerint:

Kiilénésen Carter 1976-0s vélasztdsi kampdnyatdl kezdve egészen a 2008-as

vélasztisokig az elnokjeloltek valldsi-politikai retorikat is bevetettek kampanyaik-
ban: nyiltan beszéltek személyes hitiikrél és arrol, hogyan inspiralja és befolyasolja

valldsi meggy6z8désiik politikai dontéseiket.?

Carter példajat sikeresen utdnozta Ronald Reagan is, aki felt{inéen visszafogottan alkal-
mazta avalldsi retorikat az 1976-os republikdnus el6vilasztdsi kampédnyban, im 1980-ban
erGteljesen célba vette a konzervativ valldsos szavazokat.”” Az 1980-as kampany egyfajta
vizvélaszté az amerikai politikatorténetben, hiszen elsd izben két nyiltan és harsdnyan
valldsos jeloltet allitott szembe egymdssal, de még inkdbb azért, mert Reagan els6pr6
sikere tartésan a republikdnusok oldaldra 4llitotta a déli konzervativ valldsos szavazdkat,
akik azt megel6z8en tobb mint egy évszdzadig a demokrata part leghtiségesebb hiveinek
szdmitottak. A valldsos jobboldal (maga a fogalom is ekkortajt jott divatba az USA-ban)
politikai aktivizdléddsa és a Republikdnus Part melletti elkotelez&dése hatalmas mér-
tékben és visszavonhatatlanul dtalakitotta az amerikai partrendszert, beleértve mindkét
part jellegét és szavazdbdzisat: mig a konzervativ déli bazisitdl elszakadt demokratdkat
balra, addig a republikdnusokat jobbra tolta, fokozatosan kitiritve a mérsékelt kozepet.*®

Miként befolydsolta mindez az elnokok civil valldsi retorikdjat? Az egyes szerz6k
markédnsan eltérd vdlaszokat adnak erre a kérdésre. David Weiss egy tomor, de rend-
kiviil alapos dttekint6 tanulmdnyban sorra vette mindkét oldal érveit: Gsszefoglalta
azokat a nézeteket is, melyek szerint az elmult 30 év amerikai eln6kei—kisebb egyéni
eltéréseik dacdra— Gsszességében hiien kovették a civil vallas retorikai hagyomanyait,
valamint 4ttekintette azokat a véleményeket is, melyek szerint a Bellah altal leirt klasszi-
kus civil valldsi hagyomdny reményteleniil elavult és 1ényegileg halott, mivel a kés6 XX.
és a korai XXI. szdzad elnokei személyes valldsi nézeteiket politikai elényszerzésre igye-
keznek felhaszndlni.?® Mindkét oldal kiilénos el8szere-tettel hozza fel George W. Busht
példaként, aki—f6leg kritikusai szerint—teljesen szakitott a civil valldsi retorika bevett
hagyomdnyaival akkor, amikor nyilvinos megszélaldsaiban nyiltan utalt sajat valldsos

hivé olyan meghatdrozd spiritudlis élményen esik 4t, amely alapjaiban valtoztatja meg Istenhez és Jézus
Krisztushoz valé viszonyit, tehat valldsi értelemben ,ijjasziiletik”, valédi kereszténnyé valik.

26 Brian T. Kaylor, Presidential Campaign Rhetoric in an Age of Confessional Politics (Lanham, Md.:
Lexington Books, 2012), 37.

27 Részletesen 1d. Hogue, Stumping God: Reagan, Carter, and the Invention of a Political Faith, 107-10, 169-205.

28 Részletesen ld. Daniel K. Williams, God’s Own Party: The Making of the Christian Right (New York; Oxford:
Oxford University Press, 2010), 187-211.

29 David Weiss, ,Civil Religion or Mere Religion? The Debate over Presidential Religious Rhetoric,” in The
Rhetoric of American Civil Religion: Symbols, Sinners, and Saints, ed. Jason A. Edwards and Joseph M. Valenzano
(Lanham, MD & London: Lexington Books, 2016), 151-57.
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hitére és meggy6z6désére.’° A valldsos szavazdk szimp4tidjdnak elnyerésére irdnyuld
ilyen és hasonlé médszereket nevezte David Domke és Kevin Coe ,Isten-stratégid”-nak.*

Avita objektiv értékelését azonban megneheziti, hogy mindkét oldal nézetrendszeré-
ben kénnyen felfedezhet8k olyan elfogultsidgok és aktuélpolitikai motivumok, amelyek
az egyes szerz6k kiindulépontjat eréSteljesen befolydsoljik, és ezéltal kovetkeztetése-
ikre is nagy hatdssal vannak. Nagy 4ltaldnossigban két iskola kiilonboztethetd meg: az
egyik a civil vallas tanainak hirdetését az amerikai nemzettudat megdrzése és tovabb-
oOrokitése, valamint a nemzet kohézidja szempontjabdl értékes és fontos hagyoménynak
tekinti, és ebbdl a pozitivan elfogult alapalldsbél kozelit kiilonféle megnyilvanuldsai-
hoz. Ok nem akadnak fenn azon—sét, tobbnyire kifejezetten szimpatizilnak azzal—,
hogy a civil valldsi retorika szdmos vonatkozdsiban felt{in8en hasonlit a hagyomanyos
keresztény valldsos nyelvezetre, és az sem zavarja 6ket, ha egy elndk nyiltan megvallja
valldsos hitét, mivel ezt nem tekintik osszeegyeztethetetlennek sem magéval az elnoki
hivatallal (gyakran hivatkoznak arra, hogy Washingtontdl kezdve minden elnék énként
kiegészitette az elnoki beiktatd eskii alkotméanyban rogzitett szévegét az ,Isten engem
ugy segéljen” zardéfordulattal), sem pedig azzal, hogy dllam- és kormdnyfé8i funkciéit
partatlanul ldssa el.

A masik nézet szerint a civil vallas tobb szempontbdl ellentmonddasos és fenntartdsok-
kal kezelendd, vagy éppenséggel mindenestiil elutasitandé jelenség, els6sorban azért, mert
az amerikai nemzet tulzott és kritikdtlan magasztaldsara hajlamos, mésként fogalmazva
nyiltan vagy burkoltan az amerikai kivételesség doktrindjat hirdeti és ez4ltal a mérsé-
kelt patriotizmus helyett sokkal ink4bb az 6nelégiilt arrogancidba hajlé nacionalizmust
képviseli: Martin Marty ezt a hangiitést nevezte a civil vall4s papi valfajdnak, amelynek
kézenfekvé fépapja az elnok.3 A civil vallds szekuldris alapall4sti ellenz8inek masik gyakori
ellenérve, hogy a civil vallds fellazitja avagy megkeriili az 4llam és egyh4z elvélasztdsdnak
szigort amerikai politikai alapelvét és egyfajta istenhiv§ szemléletet ,,csempész” be a nem-
zet vezetSinek politikai retorikajaba, az ,Isten és haza” kdzismert hagyomdanyos szlogenje
segitségével 6sszemossa a valldsos hitet és a nemzet kultuszat. A civil vallas hivei erre gyak-
ran azzal vignak vissza, hogy ellenldbasaik az ateizmust vagy legalébbis a szekularizmust
szeretnék de facto 4llamvalldssa nyilvanitani az Egyesiilt Allamokban—és maris a 80-as

r»

években kibontakozott ,kultirhdbord” kozismert 16vészarokharcaindl jirunk.»

30 Ld.pl. Martin]. Medhurst, ,Forging a Civil-Religious Contract for the Twenty-First Century: Should Hart’s
‘Contract’ Be Renewed?,” in The Political Pulpit Revisited, by Roderick P. Hart and John Lester Pauley (West
Lafayette, IN: Purdue University Press, 2005), 157.

31 David Domke and Kevin Coe, The God Strategy: How Religion Became a Political Weapon in America (New
York: Oxford University Press, 2008).

32 Martin E. Marty, ,Two Kinds of Two Kinds of Civil Religion,” in American Civil Religion, szerk. Russell E.
Richey and Donald G. Jones (New York: Harper & Row, 1974), 145-47.

33 A kultirhdbori” az angol ,culture war” kifejezés tiikorforditdsa, Am maga az angol fordulat is a késé X1X.
szdzadi német ,Kulturkampf” 4tiiltetésébdl ered, jelentése azonban nem felel meg a német eredetinek.
Mig a német térténelemben—és annak nyomdn a magyarban is—a ,kulttirharc” a modern, vildgiasodé és
centralizcidra térekvg dllamhatalom és a hagyomanyos privilégiumaihoz (elsésorban az egyhazi hizas-
saghoz) ragaszkodé katolikus egyhdz kozott zajlott le, az amerikai ,kultirhdbori” olyan vildgnézeti
alapti vitak osszefoglalé neve, amelyek bizonyos erkélcsileg ersen ellentmondésos térsadalmi jelensé-
gek megitélése koriil alakultak ki. Kibontakozasa egyfeldl az 1960-as évek utdni amerikai tarsadalom
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Donald Trump elnokké vilasztdsa ismét sajatos aktualitdst kolcsonoz az elndk
és a civil vallasi retorika viszonydnak. Mikézben Trump j6 eséllyel a 11. vilighabort éta
(de kénnyen lehet, hogy az USA fennilldsa 6ta) a legkevésbé valldsos amerikai elnok, és
eddigi maganélete (jelenleg harmadik hizassagdban él, fiatalabb kordban kozismert New
York-i aranyifjui volt) sem felel meg a konzervativ monogdm erkélcsi értékrend elvarasai-
nak, ennek ellenére az amerikai valldsos jobboldali szavazok tilnyomé tobbsége (mintegy
80%-a) 6ra adta a szavazatdt a 2016-0s elndkvalasztidson.3* A jelenségnek nyilvan sza-
mos kiilonféle lehetséges magyardzata lehet: a Demokrata Part és elnokjeloltje, Hillary
Clinton irdnti mély ellenszenv, a ,kisebbik rossz” melletti alldsfoglalds, vagy olyasfajta
pragmatikus politikai gondolkodds, amely nem az elnok privat erkdlcsiségét, hanem az
altala képviselt politikai program szimpatikus vagy pozitiv mivoltat tekinti mérvadénak
(igaz, éppen a keresztény jobboldal egyik markans jellemz6je volt a muiltban, hogy az
effajta politikai pragmatizmust elutasitja, és az dltala tdmogatott politikusoktdl kovet-
kezetes elvhiiséget vir el minden téren). Mindazondltal nem lehet kihagyni a szimitasbodl
Trump er6teljes patriéta kampényiizeneteit: a ,Tegyiik ismét naggya Amerikat” szlogen,
az elndk rutinszertien ismétl6dé kinyilatkoztatdsai az Egyesiilt Allamok magatdl érte-
t6dé fels6bbrendiiségérél, amelynek gazdasagi, politikai és katonai téren egyardnt érvényt
akar szerezni, az amerikai kivételesség hagyomdanyos retorikdjat visszhangozzak, amely
komoly vonzerGvel bir a valldsos jobboldali szavazék korében is.5s A civil valldsi retorika
vonzereje tehat nemcsak a hagyomanyos valldsos nyelvezet kontextusaban miikodéképes,
és nem feltétleniil sziikséges hozzd, hogy a mogotte allé személy—az elnok—személyes
hite kolcs6n6zzon hitelességet a szimadra.

liberalizdl6d6 kozerkoleseinek, mésfeldl az amerikai konzervativ valldsos jobboldal erre reagdlé politikai
aktivizdléddsdnak a kovetkezménye volt. Az amerikai ,kultdrhdboru” visszatérd témdi az abortusz, a mele-
gek jogai, ahagyomdnyos csalidmodell védelme, a szabad fegyvertartas, a droghasznalat, a szex és az er6szak
gyakorisdga a populdris kulttrdban, és més hasonld, elsésorban erkolcsi jellegii, de komoly jogi vonatko-
zésokkal is rendelkezd kérdések, amelyek jellemz8en élesen megosztjak a kdzvélemény liberalis, illetve
konzervativ szimpatiju tagjait. Magat a fogalmat James Davison Hunter vezette be az amerikai k6znyelvbe:
James Davison Hunter, Culture Wars: The Struggle to Define America (New York: Basic Books, 1991).

34 Ld. Sarah Pulliam Bailey, ,White Evangelicals Voted Overwhelmingly for Donald Trump, Exit Polls Show,”
The Washington Post, Nov 9, 2016. https:
exit-polls-show-white-evangelicals-voted-overwhelmingly-for-donald-trump/?utm_term=.891bob24277s

35 Azamerikaikivételesség fogalmanak jelentésmezejét és kiilonféle értelmezési lehet8ségeit magyar nyelven
Peterecz Zoltdn tekintette 4t konyvében: A kivételes Amerika (Budapest: Gondolat, 2016.) 11-31.
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