Pintér Kdroly
Zsenikultusz és nemzetkultusz

Gondolatok Davidhdzi Péter konyvének margéjdra’

Dévidhdzi Péter els§, nagy visszhangot kivélt6 és 4ltaldnos elismerést araté monografidja,
az ,Isten mdsodsziilottje”. A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza (1989), mindenek-
el6tt szemléletében hozott tjdonsdgot a Shakespeare-kritika meglehetdsen zstfolt szak-
teriiletén. Ddvidhdzi korszakos Gjitdsa volt, hogy a zseni romantikus irodalmi kultuszdt
tirsadalomtudomdnyi szemlélettel, a modern kulturdlis antropoldgia eszkdztirdnak
felhasznaldsdval kozelitette meg. Mdig élénken emlékszem rd, hogy az 1990-es évek
elején mennyire megdébbentett ennek a megkozelitésnek az eredetisége, de hasonlékép-
pen lenyligozott a szerzd alapossdga, mddszeressége és nem utolsésorban a ldtdsmédban
rejl6 merészség is. Hiszen egy vildghirt szerzé talhajtott tiszteletét a sz6 szoros értelem-
ben vett kultuszként, azaz egyfajta valldsos, rajongé 4hitatként azonositani és ennek a
kvdzi-valldsnak a jellegzetességeit objektiv elemzSként sorra venni elkeriilhetetleniil
magdban hordozza a leleplezés, angol kritikai kifejezéssel élve a ,,debunking” gesztusit,
s6t azt a kockdzatot is, hogy a szerz esetleg szdndékdn kiviil nevetségessé teszi kutatdsd-
nak tdrgydt, vagyis magdt a kultuszt és annak jéindulatd, lelkes hiveit. Ddvidhdzit azért
nem fenyegette ez a veszély, mert elemzéseinek meghatdrozé hangvétele az empdtia és a
tapintat, vagy ahogy 6 fogalmazta meg mddszertani alapelvét: a ,rokonszenvezd kiviildl-
l4s”.% Finom irénidju észrevételei sosem csapnak 4t folényeskedd, lekezeld modorba,
irdsmddjdt a megértd és megérteni akard kivdncsisdg, a forrdsok és a forrdsok mogoet
4116 emberek tisztelete hatdrozza meg, ami példaadé minta lehet barmilyen bélcsészkuta-
té szamadra.

Amikor csaknem harminc év tévoldbdl felidéztem legels$ ,Dédvidhdzi-élményemet”,
villimként hasitott belém a felismerés, hogy bér els§ ldtdsra nem sok kapcsolat ldtszik
szakmai érdeklédésiink és kutatdsi teriileteink kozott, ez a tdvolsdg csak ldtszélagos.
Jelenlegi kutatdsaim 8 témdja, az amerikai politikai kultira egyik sajétossdga, a ,civil
religion”, azaz a civil vallds ugyancsak nem mds, mint kultusz: az amerikai nemzet, an-
nak meghatdrozé intézményei (az elndk, a legfelsd birdsdg, a szovetségi torvényhozds
stb.), szakrdlis iratai és jelképei (a Fiiggetlenségi Nyilatkozat, az alkotmdny, az amerikai
z4s716) és hazafias szertartdsai (nemzeti tinnepek, elnoki beiktatdsi ceremdnia, zdszldeskii

stb.) koré szov8dott mitikus tiszeelet, dhitat, esetenként rajongds. Es mint ilyen, éppugy

1. A tanulmdny a Bolyai Jénos Kutatdsi Osztondij timogatisdval késziilr.
2. Davidhdzi Péter: ,[sten mdsodsziilottie”: a magyar Shakespeare-kultusz természetrajza. Buda-
pest, Gondolat, 1989. 19.
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leithaté a kulturdlis antropoldgia fogalmaival, mint ahogy azt Ddvidhdzi elvégezte a
Shakespeare-kultuszt illetden kivalé munkdjdban.

A kotet bevezet8jét Gjraolvasva ismét elfogott egy ismerds érzés: az a tudat, amikor az
olvasé egy nagyszer(i elme tdrsasdgaban taldlja magdt, és tisztelettel vegyes kivancsisiggal
indul el az intellektudlis felfedezéuitra. Ddvidhdzi impondlé tdrgyi tuddssal, pengeéles
elméleti pontossdggal és lefegyverzd szerénységgel vezeti be munkdjic. Médszertani alap-
vetése, miszerint ,a metaforateremtd analdgidt irodalmi és valldsi élet kozote, egy elsd-
sorban kultusztdrténeti szempontt kutatds heurisztikus rendezd elvévé avatjuk,” egyfaj-
ta arkhimédészi gesztus, amely a vizsgdlati szempont radikdlis kiforditdsdval lehetévé
teszi addig elhanyagolt vagy jelentéktelennek tartott adatok és jelenségek értelmezését, és
Uj megvildgitdsba helyez olyan, tudomdnyos szempontbdl éreékeelennek tekintett szdve-
geket, amelyek nem jdrulnak hozzd érdemben a Shakespeare-kritikdhoz. Dévidhdzi
frappdns 8sszegzése szerint:

Az irodalmi kultusz rendezd elvvé vilasztott metafordjanak fényében igy lesz a
normafeladd kritikai kivételezésb6l és valldsos nyelvezetébdl theodicaca, a
Stratfordba utazdsbdl zardndoklat, a szilink lefaragdsabdl ereklyetisztelet, a
hamisitott okmdnyokbdl apokrifiratok, a drdmairé sziiletésének évforduléjdra
rendezett tébbnapos iinnepségbdl ritusokban gazdag kultikus fesztivdl, mig-
nem e holisztikus szemlélet jévoltdbél korvonalazédik egyébként kivehetetlen

dsszetartozdsuk jelentése.*

Ez az eljards szdmos parhuzamot mutat azzal a felismeréssel, ami Dévidhdzinal két év-
tizeddel kordbban egy amerikai valldsszocioldgust, Robert N. Bellah-t az amerikai civil
vallds elméletének megfogalmazdsdra ihlette. Kiindulépontja egy kozismert, hagyomd-
nyos politikai szertartds, az Gjonnan megvilasztott amerikai elnékok beiktatdsa volt,
amelynek keretében az elnok hosszabb beiktatdsi beszédet mond. Bellah figyelmét az az
ellentmondds ragadta meg, hogy mikézben az amerikai alkotmdny els§ kiegészitése ér-
telmében a szdvetségi kormdnyzat nem tdmogathat egyetlen valldst vagy egyhdzat sem,
mindazondltal az amerikai elnékdk az orszdg nyilvdnossdga elétt elmondott beszédeik-
ben visszatérden hivatkoznak Istenre mint az amerikai nemzet sorsdt irdnyitd, gondvise-
16 erére. Bellah éles szemmel ismerte fel, hogy mikozben az efféle tinnepélyes, emelke-
dett hangvételdl nyilvdnos beszédek retorikdja jellegzetesen keresztény jegyeket mutat,
mégis gondosan keriil bdrmiféle utaldst Jézus Krisztusra, a Biblidra, a keresztény teoldgi-
dra vagy bdrmely konkrét egyhdzra. Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
beiktatdsi beszédekben — és szdmos mds alkalommal, kiilsnféle formdban — megnyilvé-
nulé istenhit nem kothetd egyetlen konkrét valldsi csoporthoz sem, hanem egy sajétos,

3. Dévidhdzi: ,, [sten mdsodsziilotsje.” 3.
4. Davidhdzi: ,, Isten mdsodsziilittje.” 18.
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kiilon ,kultusz” részée képezi (habdr Bellah nem haszndlja ezt a kifejezést),’ melyet —
Jean-Jacques Rousseau-tél kélesonzote kifejezéssel — amerikai civil valldsnak nevezett el.®
Elhiresiilt definicidja szerint:

dllam és egyhdz szétvdlasztdsa nem fosztotta meg a politikai szférdt egy bizo-
nyos valldsos dimenziétél. Noha a személyes valldsi hit, valldsgyakorlat és fe-
lekezeti hovatartozds szigorian magdniigynek szdmit, ugyanakkor léteznek a
valldsi orientdciénak olyan kozos elemei, amelyben az amerikaiak nagy tobb-
sége osztozik. Ezek az elemek meghatdrozé szerepet jdtszottak az amerikai in-
tézmények fejlédésében, és tovdbbra is vallisos dimenziét adnak az amerikai
élet egész szovetének, beleértve a politikai szférde is. Ez a nyilvdnos valldsos
dimenzié hiedelmek, jelképek és szertartdsok formdjéban fejez8dik ki, amit

amerikai civil valldsnak nevezek.”

Bellah tehdt voltaképpen ugyanazt a szemléletbeli ugrdst hajtotta végre az amerikai
patriotizmus egyes megnyilvdnuldsainak vizsgdlatdban, mint Ddvidhdzi a Shakespeare
személyét és életmivét ovezd dhitatos tisztelet tekintetében. Felfigyelt annak valldsos
retorikai elemeire, illetve a valldsgyakorlatra hajazé ritusaira és jelképeire, és a névadds
erdteljes gesztusdt kihaszndlva ,létrehozta” belélitk az amerikai civil vallds jelenségegyiit-
tesét. Dédvidhdzitdl eltéréen viszont Bellah a civil valldst nem tekintette pusztin heurisz-

tikus modellnek: tanulmdnydban tobbszor is megerdsitette (és az esszé nyomdn kibonta-

5. Eppen Dividhézi jegyzi meg bevezet8jében, hogy ,Az angol nyelvteriiletek »cult« (kultusz)
szavdnak tobbnyire pejorativ haszndlata az Gjabb vallisi mozgalmak megnevezésére a mai Ameri-
kéban igen feltind” (,Isten mdsodsziilittje.” 24). Feltehetden ez az oka, hogy Bellah kinosan keriili
a civil vallds ,kultusz”-ként vald azonositdsit, és az esszé nyomdn kibontakozott évtizedes szakmai
vitdban — amelynek t6bb résztvevdje megkérddjelezte, hogy a Bellah dltal koriilhatdrolt jelenség-
csoport megnevezésére a ,vallds” sz6 lenne a legmegfelelébb elnevezés — a ,,piety” (dhitat, jimbor-
sdg, valldsossdg) szét javasoltdk alternativaként (pl. John Wilson: The Status of , Civil Religion” in
America. In: Elwyn A. Smith (szerk.): The Religion of the Republic. Philadelphia, Fortress Press,
197I. I-21. 20.).

6. A kés6bbiekben tébben is megdllapitottdk, hogy bdr valéban Rousseau haszndlta el8szor a
civil vallds fogalmét A tdrsadalmi szerzédésrél cim 1763-as miivében, az & felfogdsa lényegesen
eleér attdl, ahogy Bellah alkalmazza a terminust. A legalaposabb kritikdt 14sd Marcela Cristi: From
Civil to Political Religion. Waterloo, Ontario, Wilfried Laurier University Press, 2001. 17—30.

7. sthe separation of church and state has not denied the political realm a religious dimension.
Although matters of personal religious belief, worship, and association are considered to be stric-
tly private affairs, there are, at the same time, certain common elements of religious orientation
that the great majority of Americans share. These have played a crucial role in the development of
American institutions and still provide a religious dimension for the whole fabric of American
life, including the political sphere. This public religious dimension is expressed in a set of beliefs,
symbols, and rituals that I am calling the American civil religion.” Robert N. Bellah: ,,Civil Reli-
gion in America”: Daedalus, 1967/1. 1-21. 3—4. Sajdt forditds.
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kozé szakmai vitdban j6 ideig kitartott alldspontja mellett),® hogy a civil vallds empiriku-
san létezd kultusz, amely vildgosan elkiilonithetd az amerikai egyhdzakedl és valldsi cso-
portokedl:

Ez a vallds — nem adddik rd mds kifejezés — noha nem ellenséges a keresztény-
séggel szemben, s6t valéjdban sok vondséban osztozik vele, mindazondltal
nem egy felekezet, s6t konkrétan nem is keresztény.’

Uttord tanulmdnya késébbi részében rovid torténeti dctekintést is kindle, valamint
egyfajta teoldgiai alapvetést is végzett, amennyiben az amerikai forradalom és fiiggetlen-
ségi hdbort 4ltal teremtett 6néllé nemzeti hagyomdnyt az Otestamentummal, kiiléns-
sen a zsidosdg egyiptomi kivonuldsdval és az igéret foldjének felfedezésével éllitotta par-
huzamba, mig a polgdrhdbord nemzeti traumdjdc és Abraham Lincoln elnsk tragikus
halalit az Ujtestamentummal, ezen beliil Jézus haldldval és az emberiség iidvéért hozott
4ldozatdval 4llitotta analogikus pdrhuzamba.'® Hangstlyozta, hogy az amerikai civil
vallds nem afféle nacionalista eretnekség, sem pedig valamiféle kildgozott, deista dltald-
nos istenhit, hanem jél koriilhatdrolhaté funkciét tole be az amerikai kozéletben és koz-
gondolkoddsban. A civil vallds nem az egyén iidvéziilését, hanem a kozdsség boldoguld-
st helyezi eldtérbe, kulcsfogalmai nem a szeretet és a megvdleds, hanem a torvény, a jog
és a szabadsdg. Bellah szavai szerint:

Hallgat6lagos, de meglehetdsen vildgos feladatmegosztds van a civil vallds és a
kereszténység kozote. A valldsszabadsdg doktrindja értelmében az egyhdzak
rendkivill széles korh szabadsdgot élveznek a személyes valldsossdg és az 6n-
kéntes tdrsadalmi szerepvdllalds terén. De az egyhdzak se nem ellendrzik az 4l-
lamot, se nem tartoznak az ellendrzése ald. A nemzet vélasztott vezetdi, privdt
valldsi nézeteiktd] fiiggetleniil, a civil vallds el8irdsai alapjdn miikodnek, amig

hivatalukar ldtjdk el."

8. Az amerikai civil valldsrél folytatott sokrétli és bonyolult vita részleteire és az egyes 4lldspon-
tok bemutatdsdra e tanulmdny keretein beliil nincs lehetéség. Angol nyelven ldsd Pintér Kdroly:
»American Civil Religion: Revisiting a Concept after so Years”: Americana, 2016/2. http://
americanaejournal.hu/vol12no2/pinter

9. , This religion — there seems no other word for it — while not antithetical to and indeed
sharing much in common with Christianity, was neither sectarian nor in any specific sense Chris-
tian.” Bellah: ,,Civil Religion in America.” 8. Sajit forditds.

10. Bellah: ,,Civil Religion in America.” 6-11.

11. , There was an implicit, but quite clear division of function between the civil religion and
Christianity. Under the doctrine of religious liberty, an exceptionally wide sphere of personal
piety and voluntary social action was left to the churches. But the churches were neither to cont-
rol the state, nor to be controlled by it. The national magistrate, whatever his private religious
views, operates under the rubrics of the civil religion as long as he is in his official capacity”. Bel-
lah: ,,Civil Religion in America.” 8. Sajét forditds.
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Amint azt fentebb l4ttuk, Bellah hdrom teriileten (hiedelmek, jelképek és szertartd-
sok) vélte felismerni a civil vallds megnyilvdnuldsait. Hasonléképpen Dévidhdzi is har-
mas kritériumrendszer segitségével igyekszik azonositani és elkiiloniteni az antropolégiai
értelemben vett Shakespeare-kultusz megnyilvdnuldsait:

A kultusz mint bedllitédds bizonyos szellemi vagy anyagi értékek rajongd, mér-
téket nem ismerd, mindenekfslotti tisztelete, tehdt teljes és feltétlen odaadds,
mely imddata tdrgydt minden széba johetd vdd aldl eleve felmenti; mint szo-
kdsrend szentnek tekintett helyek folkeresésébél, ereklyék gy(ijtésébdl, szove-
gek 4hitatos gondozdsibdl, szent id8k megiinneplésébdl, szertartdsokon vald
részvételbdl, és életszabdlyozd el8irdsok betartdsdnak igyekezetébdl 4ll; mint
nyelvhaszndlat pedig tilnyomérésze olyan (magasztald) kijelentésekben olt tes-
tet, melyeket sem bizonyitani, sem céfolni nem lehet, mert részletes tapaszta-

lati ellendrzésiikre nincs méd. '

Amit Dévidhdzi a feltétlen, kritikdtlan csoddlat attitdjeként jellemez, az egyértel-
miien megfeleltethetd a — Hankiss Elemér kifejezésével élve — ,,nemzetvalldsok” alap-
vetd szemléletbeli bedllitéddsdnak.” A radikdlis nacionalista mentalitdst — az Egyesiilt
Allamokban csakdgy, mint médshol — ugyancsak meghatdrozza a nemzet egyediségébe,
kivételes nagyszertiségébe vetett hit, amely mindenekel8tt a nemzeti torténelem szem-
léletében érhetd tetten. A nemzetvallds / civil vallds szemiivegén 4t szemlélve a nemzet
torténelme tidvtdreénetté lényegiil 4t, melynek meghatdrozé szerepldi az isteni gondvi-
selés dltal rdjuk bizott kiildetést hajrottdk végre, tetteiknek egyértelmii célja és értelme,
valldsi értelemben vett teleolégidja volt. fgy vélnak az amerikai ,alapité atydk” (a Fiig-
getlenségi Nyilatkozat, illetve az amerikai alkotmdny eredeti tervezetének aldiréi) a
civil vallds szentjeivé, mint ahogy a magyar t6rténelemben Istvin kirdly kanonizaldsa
vagy éppen Kossuth Lajos és Petéfi Sdndor késd 19. szdzadi kultusza is hasonlé t6rél
fakad. Ebbdl a szemléletmddbdl egyenesen kovetkezik a Dévidhdzi dltal pontosan
azonositott magatartds: mivel a kultikus imddat tdrgya sziikségszertien tokéletes, hibdt-
lan és tévedhetetlen, kovetkezésképpen a kultuszhivd kotelességének érzi minden va-
16di avagy vélt bin, tévedés, kudarc vagy mds vdd aldl eleve felmenteni. Ez a D4vid-
hdzi dltal teoldgiai szakkifejezéssel theodicaednak nevezett apologetikus stratégia '*

12. Dévidhdzi: ,,[sten mdsodsziilortje.” 5.

13. Hankiss Elemér: Nemzetvallds. In: Kovics Akos (szerk.): Monumentumok az elsé vildghdbo-
ritbdl. Budapest, Corvina, 1991. 64—90. Tudomdsom szerint Hankiss hivatkozott el8szér a ma-
gyar szakirodalomban Bellah irdsdra és a ,civil religion” fogalmdt is 6 magyaritotta ,,nemzetvallds”-
ként. Tanulmdnyomban a fogalmi zavarok elkeriilése végett a tovabbiakban is maradok az angol
kifejezés tiikorforditdsndl, mivel id6kézben mds magyar szerz6k, mint pl. Molndr Attila Kéroly
ezt a véltozatot haszndltdk (ldsd Molndr Attila Kéroly: Civil vallds. In: Felkai Gdbor—Molndr
Attila Kéroly—Pal Eszter (szetk.): Forrdsvidékek: Tdrsadalomtudomdnyi tanulmdnyok Némedi Dénes
60. sziiletésnapjdra. Budapest, Uj Mandédtum, 2002. 205-249.)

14. Dévidhdzi: , [Isten mdsodsziilottje.” 7.
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nyilvanul meg a nemzeti torténelem és kiemelkedd alakjai egyoldald, kritikdtlan fel-
magasztaldsiban (hasonlé szerepet tolt be a dics8séges nemzeti mult kitaldldsa, ldsd pl.
a hun—magyar rokonsdg vagy akdr a ddko-romdn kontinuitds elméletét), valamint a
biinok és kudarcok elhallgatdsiban, relativizdldsiban illetve a feleldsség mdsokra héri-
tdsdban. Dédvidhdzi mésik két kritériuma — a kultikus jellegii ritusok megléte, illetve a
valldsos hasonlatok és metafordk, valamint a transzcendens utaldsok alkalmazdsa —
egyértelmien parhuzamba dllithaté a civil vallds megkiilonbéztetd jegyeivel. A nemze-
ti retorika sz6hasznélata, metaforakincse hemzseg a valldsos analégidkedl, a nemzet
megszemélyesitése és isteni attribitumokkal valé6 felruhdzdsa jéformdn kdzhelyszdimba
megy. Emellett természetesen a nemzeti ritusoknak se szeri, se szdma: a nemzeti iin-
nepek bevett gyakorlataitdl kezdve (megemlékezések, koszortizdsok, iskolai iinnepek
stb.) a nemzeti lobogé és mds jelképek (cimer, kokdrda stb.) koré szév6dset hagyomd-
nyokig bezdrélag hosszan lehetne sorolni a példdkat.

A nemzet kultusza természetesen joval osszetettebb jelenség, mint egy irodalmi sze-
mélyiség és életmiive koré szovédott dhitat, hiszen a nemzet elssorban etnikai és/vagy
politikai alapon definidlt kollektiva, szdmos bonyolult tdrsadalmi és kulturdlis jellemzd-
vel, ez pedig nagymértékben megneheziti, hogy a ,nemzetr8l” mint elvont fogalomrdl
4ltaldnos érvény( éllitdsokat lehessen megfogalmazni. A nemzet id8ben és térben egy-
ardnt kevésbé megfoghatd, mint egy irodalmi alkoté: az egyes nemzetek etnogenezise
heves elméleti, torténeti és ideoldgiai — az egymdssal vetélked nemzeti narrativak Sssze-
csapdsaibol fakaddan gyakran politikailag motivalt — vitdk tdrgya, akdrcsak az, kik sorol-
haték egy adott nemzet tagjai kozé. A nemzethez tartozdsnak létezhetnek tdrténelmi,
foldrajzi, leszdrmazdsi, nyelvi, valldsi, jogi és egyéb kritériumai is, amelyek az egyes nem-
zeti sajdtossgoktdl fiiggéen kisebb vagy nagyobb stllyal esnek latba."” Fontos kapcsolé-
ddsi pont azonban, hogy a modern nacionalizmus eszméjének felivelése egybeesik a
romantika kibontakozdsival; mondhatni, a romantika (és annak zsenikultusza) kéz a
kézben jir a nemzet kultuszdval. Anthony D. Smith, a nacionalizmus nemrég elhunyt
kivélé kutatdja Jean-Jacques Rousseau-t és Johann Gottfried Herdert nevezi meg a mo-
dern nemzeteszme eléfutdraiként, akik — bdr lényegesen eltér hangstlyokkal — egyardnt
kiemelték a nemzeti torténelem, a hagyomdnyok, a nyelv és a kultira meghatdrozé je-
lent8ségét a nemzettudat formaldsdban.'® Isaiah Berlin a romantika szellemi atyjai ké-
zott emlegeti Rousseau-t és Herdert, habdr az utébbi szerepét sokkal fontosabbnak tartja

15. A nacionalizmuselméletek széles korére a sziik terjedelmi korldtok miatt csak néhdny utalds
erejéig van médom kitérni: 1ldsd Hans Kohn: The Idea of Nationalism: A Study in Its Origin and
Background. New York, Macmillan, 1944.; Ernest Gellner: Nations and Nationalism. Oxford,
Blackwell, 1983.; Benedict Anderson: Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread
of Nationalism. 2nd revised ed., London, Verso, 1991.; Anthony D. Smith: The Nation in History:
Historiographical Debates about Ethnicity and Nationalism. Cambridge, Polity Press, 2000.

16. Smith: The Nation in History. 26—30.
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az elébbinél.”” Tehdt Ddvidhdzi tanulmdnydnak fékusza — Shakespeare, az isteni zseni
romantikus imddata — idében és térben nagymértékben egybeesik a nemzet(ek) géniu-
szdnak hasonléan tulftitott és szélsdséges thlzdsokban sem sziikdlkodd magaszealdsdval.

Kovetkezik-e ebbdl az, hogy Dévidhdzi 4ltal alkalmazott torténeti korszakolds alkal-
mazhatd a nemzetkultuszra is? Nem szeretném az analdgidt a kelleténél jobban tilhajta-
ni: Ddvidhdzi maga is hangstlyozza, hogy az dltala felismerni vélt , kultuszlélekeani kor-
szakok [...] (egyszersmind kultuszlélektani stddiumok)”'® a vdlasztott megkozelitési méd
eredményei, nem pedig objektiv kategéridk. Ha visszatériink azonban az amerikai civil
vallds gondolatkéréhez, akkor annak fejlédési folyamatdban meglehetésen hasonlé kor-
szakokat ismerhetiink fel.

Az amerikai nemzeteszme egyik megkiilonboztetd sajdtossiga, hogy — az eurdpai
nemzetek dontd tdbbségével ellentétben — nincsenek hosszi tdrténeti eldzményei, vagyis
az Egyesiilt Allamok mai teriiletén nem éltek évszdzadokon 4t a mai lakossdg etnikai
elédei. Az Egyesiilt Allamok a modern tdrténelem egyik legelsd ,4j nemzete” abban az
értelemben, hogy gyarmati sorbdl emelkedett fiiggetlen stdtuszba, és nemzetté véldsa
nem fokozatos torténeti evolicié eredménye, hanem konkrét, ddtumokhoz kéthetd
politikai és jogi dontések kdvetkezménye.” A szdmottevd torténelmi multat nélkiilozd,
elvileg szuverén dllamok unidjaként létrejote, faji, etnikai, valldsi és (kisebb mértékben)
nyelvi szempontbdl mdr sziiletésekor is igen vegyes képet mutatd politikai képzédmény
nyilvanvalé legitimacids vdlsdggal volt kénytelen szembenézni, amelyre kézenfekvd reak-
cidként adddott a ,dicsSséges sziiletés”, vagyis az (amerikaiak 4ltal t6bbnyire forrada-
lomként emlegetett) fiiggetlenségi hdbord és hdsei koré szov8dd kultusz. George Wa-
shington az amerikai felkeld hadsereg féparancsnokaként mdr életében legendds
tiszteletnek 6rvendett, gyakorlatilag kdzfelkialtdssal lett az @j alkotmdny 4ltal létrehozote
elnoki hivatal elsd visel8je 1789-ben; Seymour Martin Lipset szerint Washington ka-
rizmatikus vezet@ként dontd szerepet jétszott az 4j szovetségi intézmények legitimdcio-
jdnak megteremtésében és széles kori elfogadtatdsiban.”® Ugyancsak Washington nevé-
hez fiz8dik az elsé hivatalos Hdlaad4s Napja (Thanksgiving Day), amelyre elndksége
elsé évében elnoki kidltvanyban kérte fel az orszdg népét, és amely ennek nyomdn — a
Fiiggetlenség Napja (jalius 4.), vagyis a Fiiggetlenségi Nyilatkozat kihirdetésének évfor-
duldja mellett — a mdsik sajitosan amerikai nemzeti iinneppé vélt.”! Washington univer-
zélis tekintélyére példa, hogy noha az alkotmdny nem korldtozta az elnok djravalasztha-
tésdgdt, 4m miutdn Washington két elnoki ciklus utdn a visszavonulds mellett dontote
1796-ban, Thomas Jefferson 1808-ban onként kovette példdjdc, és ettdl kezdve egészen

17. Isaiah Berlin: The Roots of Romanticism. Princeton, Princeton University Press, 1999. 52—61.

18. Dévidhdzi: ,,Isten mdsodsziilottje.” 19.

19. Seymour Martin Lipset: The United States—The First New Nation. Berkeley, University of
California, 1964.

20. Lipset: The First New Nation. 313—315.

21. Bellah: Civil Religion in America. 7.
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Franklin D. Rooseveltig és 1940-ig senki nem akadt, aki szembe mert volna menni a két
elnoki ciklus jéformdn torvénnyé koviilt hagyomdnyéval.

Washington és az alapité atydk kultusza tehdt tobb szempontbdl is megfeleltethetd
Dévidhdzi els6 két korszakdnak, a beavatds és a mitizdlédds id8szakdnak,?? amellyel ér-
dekes médon id8ben is egybeesik: a fiiggetlenség 1776-os kikidltdsdcdl az 1850-es évekig,
a rabszolgasdg koriil kibontakozé stlyos politikai valsdg elhatalmasoddsdig tart. Az 1861-
ben kirobbané, négy évig tarté és az orszdg torténelmében mindmdig pdratlanul sdlyos
emberdldozatokat kovetel$ polgarhdbort Eszak és Dél kozott az amerikai nemzeteszmé-
ben is Gj korszakot nyitott: az Egyesiilt Allamok teriileti egysége, a szovetségi kormany-
zat megkérddjelezhetetlen fennhatdsdga, valamint az amerikai nemzettudat célzott fej-
lesztése a kordbbindl sokkal erésebb hangstlyt kapott.”> Ebben az idészakban alakul ki a
harmadik legismertebb nemzeti iinnep, a polgdrhdbord hdsi halottai eltt tiszeelgd Meg-
emlékezés Napja (Memorial Day), amelynek kifejezetten ritudlis jellegli és hangsilyo-
zottan felekezetkozi, azaz civil valldsi szertartdsrendjét mélyrehatéan elemezte W. Lloyd
Warner amerikai antropolégus 1953-ban.*

Am hosszii tivi hatésdban ennél is fontosabb volt az ingyenes és kételez dllami koz-
oktatds 4ltaldnos elterjedése, ami egybeesett az amerikai tdrténelem legnagyobb bevan-
dorldsi hullimdval: 1870 és 1920 kozott t6bb mint 25 millié bevindorld érkezett az
Egyesiilt Allamokba, java résziik falusi, iskoldzatlan, angolul nem beszél8, paraszti sorbél
szdrmazé ember Kelet- és Dél-Eurépdbol.”® A korszak politikusainak és a kéziigyek irdnt
érdekl8dd személyiségeinek komoly fejfdjast okozott, miképpen lehetne ezeket az ameri-
kai kultirdtdl nagyon messze 4ll6 tomegeket asszimildlni és tisztes amerikai polgdrokkd
formdlni. Az amerikanizdlds misszi6jdban kulcsszerepet kapott a ,,public school”, vagyis
az 4llami iskola, amelynek {8 feladatdul szabtdk, hogy a bevdndorlégyerekeket ne csak az
angol nyelvre, hanem az amerikai hazafiassdg alapjaira is megtanitsik.”® Ehhez a célhoz
igazitottdk egyrészt az iskolai tananyagot, amelyben nagy hangstlyt kapott az amerikai
torténelem és az alkotmdnyos alapismeretek oktatdsa, mésrészt pedig szervezetten pro-
pagdltdk az amerikai nemzeti lobogé kultuszdt, amelyhez 1892-ben egy Ujsdgiré un.
zészléeskiic (Pledge of Allegiance) is kompondlt. A zdszléeskii a szekularizdle kultikus
ritudlé mintapélddja, hiszen szigortan kotott szertartdsrend szerint zajlik: a didkok min-
den reggel arccal az amerikai zdszI6 felé fordulva, jobb keziiket a sziviikre helyezve is-

22. Dévidhazi: ,Isten mdsodsziilotsje.” 19.

23. Az amerikai patriotizmus programszer(i er8sitésérdl és a kiilonboz8 onkéntes hazafias szer-
vezetek kulesszerepérél ldsd Cecilia Elizabeth O’Leary: To Die For: The Paradox of American Pat-
riotism. Princeton, Princeton University Press, 1999. 49—69.

24. W. Lloyd Warner: An American Sacred Ceremony. In: American Life: Dream and Reality.
University of Chicago Press, 1953. 1—26.

25. David A. Gerber: American Immigration: A Very Short Introduction. New York, Oxford
University Press, 2011. 35—36.

26. Ldsd O’Leary: To Die For. 150-193.
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métlik el a z4szI6hoz intézete hiiségeskii imaszert szévegét. A szdveget az amerikai kong-
resszus 1954-ben jogszabdlyba foglalta, azaz kanonizdlta, és mindmdig az 4llamok t6bb-
ségében az dllami iskoldk szdimdra el8irt vagy ajdnlott, napi rendszerességli ,patriotic
exercise”, azaz ,hazafias gyakorlat”.”

A civil vallds szertartdsainak beépitése a kdzoktatds tantervébe és gyakorlatdba — ami
ezdltal meghatdrozta a 20. szdzad els felében felnStt generdcidk hazafias tudatde — teljes-
séggel megfelel a D4vidhdzi dltal intézményesiilés elnevezéssel illetett harmadik korszak-
nak. Id8ben az 1870-as évektdl nagyjdbol az 19 50-es évekig tart ez az id8szak, azaz ismét
csak nagymértékii egybeesést mutat Ddvidhdzi korszakoldsdval.

Kevésbé egyértelm(i az analdgia a Dédvidhdzi dltal kijelslt utolsé két id8szak, azaz a
balvinyrombolds és a szekularizdl6dds esetében. Eleve problémds a civil vallds kultuszd-
nak kontextusdban értelmezni a bdlvdnyrombolds gesztusdt: mig az irodalomkritikdban
viszonylag egyszerli és kézenfekvd olyan munkdkra rdmutatni, amelyek revizionista
szdndékkal djraéreékelik a szerz8 életmiivét és az addigi kritikai hagyomdnyt, a nemzet-
vallds gyakorlatdnak dtfogd kritikdjdra ritkdn villalkoznak egyének, hiszen egy ilyen
lépéssel konnyen magukra vonhatjdk a hazafiatlansdg, sét a nemzetdrulds vddjdc is. Bdl-
vényrombol§ reakcikat inkdbb valamiféle stlyos nemzeti krizishelyzet szokott kivéltani,
mint példdul egy elvesztett hdbort: gondoljunk példdul a német vagy akdr a magyar
nemzettudat stlyos vdlsdgdra a II. vildghdbort utdni idészakban.

Az Egyesiilt Allamok szimara azonban — a nagy gazdasdgi valsdg valéban komoly, de
a nemzettudatot kevésbé érintd krizisét kovetden — a II. vildghdbord hatalmas gydzelmet
hozott két kiilénboz8 fronton is, rdaddsul a vdratlan gyorsasdggal kibontakozd hideghd-
bort Gjabb l5kést adott a civil vallds népszerliségének, anndl is inkdbb, mert az ellenfél
az ateista Szovjetunié volt, tehdt az Egyesiilt Allamok valldsos gydkereinek és elkotele-
zettségének hangstlyozdsa élesen kiemelte a két tdbor kozotti mordlis kiilonbséget.
Kozismert tény, hogy a Kongresszus 1954-ben iktatja bele az Istenre (és Lincoln hires
1863-as gettysburgi beszédére) utalé ,under God” fordulatot az addig teljesen szeku-
ldris nyelvezetl zdszldeskiibe, és 1956-ban fogadja el hivatalos nemzeti mottdként az
»In God We Trust” (Istenben bizunk) mondatot.?® Tébb szerzd is az 1950-es éveket
tekinti a civil vallds virdgkordnak, amennyiben a patriotizmus és a valldsossdg egyfajta
faziéra lépett ebben az id8szakban: a templomba jardk és a magukat hivéknek tekin-
t8k ardnya régen ldtott magassdgokba emelkedett,” nem kis mértékben azért, mert a

27. A zdszléeskii torténetérdl és fejlédésérdl angol nyelven lisd Pintér Kdroly: , The Meaning
of 31 Words: The Pledge of Allegiance and Its Interpretations”™: The AnaChronist, 2006. 269—
299. A civil vallds és a kozokratds kozti szoros kapcsolatrdl ldsd Adam Gamoran: ,,Civil Religion
in American Schools”: Sociological Analysis, 1990/3. 235-256.

28. Robert Putnam-David Campbell: American Grace: How Religion Divides and Unites Us.
New York, Simon & Schuster, 2010. 88.

29. A korabeli kdzvéleménykutatdsok szerint a megkérdezettek 95%-a vallotta magdt valame-
lyik egyhdz vagy felekezet tagjdnak, ami Will Herberg, az so-es évek civil valldsinak markdns
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valldsossdg hazafias tettnek mindsiilt, tovdbb4 mert a hivatalos politika is egyértelmien a
valldsos hit tdrsadalmi és erkélcsi fontossdga mellett foglalt dlldst. Dwight D. Eisenho-
wer elnok elhiresiilt (bdr pontos forrdssal soha ald nem tdmasztott) monddsa szerint
~kormdnyunknak nincs semmi értelme, hacsak nem egy mély valldsos hiten alapul — és
nem érdekel, mi is az”.%°

Mindazondltal az amerikai civil vallds épiiletének faldn mér ekkor mutatkoztak kisebb
repedések. Az elsd jelentds csapdst taldn a Legfels6bb Birdsdg mérte rd, amikor 1943-ban
a Jehova tanui kisegyhdz kérésére kimondta, hogy a vallds- és lelkiismereti szabadsdgba
iitkozik, ha egy gyermeket akarata ellenére a zdszl6eskii elmonddsdra kényszeritenek.’!
Azéta tdrvényadta joga bdrmelyik iskoldsnak, hogy tartézkodjon a szertartdsban valé
részvételtdl, azaz némin, iilve hallgassa végig a zdszléeskiit.’> Am ez a birésigi dontés
inkdbb csak utdlag visszatekintve, precedensértéke szempontjdbdl tlinik fontosnak, hi-
szen a korabeli amerikai térsadalom doéntd tobbségének esze dgdban sem volt kivonni
maggt a civil vallds szertartdsaib6l.

Ennél sokkal erételjesebben kérddjelezte meg a civil vallds nemzeti énképének hiteles-
ségét az amerikai feketék polgdrjogi mozgalma, amely az 1950-es években bontakozott
ki, és tobb orszdgos visszhangot keltett demonstricié segitségével igyekezett felhivni az
amerikai kozvélemény figyelmée arra, hogy a Fiiggetlenségi Nyilatkozat hazdjaban
(amelynek vildghir(i bevezetdje szerint ,minden ember egyenldnek teremtetett”™) még
mindig amerikaiak témegei élnek jogilag is mdsodosztdlyt dllampolgidrokként sajdt hazd-
jukban, kizdrélag bériik szine miatt. A csaknem két évtizedes, elhtizédd kiizdelem
(amelyben az iskolai szegregdcié 1954-es alkotmdnyellenessé nyilvénitdsdval ugyancsak
utedrd szerepet véllale a Legfelsd Birdsdg) végiil sikerrel zdrult, hiszen a Go-es évek vége
Ota torvények és birdsdgi dontések sora garantdlja és védi a feketék jogi és politikai
egyenléségét. 1d6kozben Martin Luther King személyében a mozgalom mdrtirja beke-
riilt a nemzeti hdsok panteonjdba: a meggyilkolt polgdrjogi vezetd emlékére 1983-ban a
Kongresszus nemzeti emléknapot iktatott térvénybe, igy a civil vallds addig kizdrdlag

kritikusa szerint az amerikai torténelem egészét tekintve is példdtlanul magas ardny, és a korszak
igen erds tdrsadalmi konformizmusdnak egyik tiinete. Will Herberg: Protestant—Catholic—Jew: An
Essay in American Religious Sociology. New York, Doubleday, 1955. 59-60.

30. ,,Our government makes no sense unless it is founded on a deeply felt religious faith — and
I don’t care what it is.” Idézi Putnam—Campbell: American Grace. 88. Sajdt forditds.

31. Az eset elemzését ldsd Vincent Blasi—Seana V. Shiffrin: The Story of West Virginia State
Board of Education v. Barneste: the Pledge of Allegiance and the Freedom of Thought. In Richard W.
Garnett-Andrew Koppelman (szertk.): First Amendment Stories. New York, Thomas Reu-
ters/Foundation Press, 2012. 99—143.

32. Mis kérdés, hogy az ilyen magatartds — még ha valldsi meggy8z8dés inspirdlja is — mi-
lyen szinben tiintet fel egy kiskort gyermeket iskolatdrsai eldtt, és mennyire viseli meg 6t az a
helyzet, hogy kivonja magit egy dltaldnosan elfogadott hazafias ritudlébdl.

33. ,all men are created equal” (Fiiggetlenségi Nyilatkozat, 2. bekezdés, 1. mondat; sajdt
forditds.)
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fehér szentjei (mint Washington, Jefferson vagy Lincoln) kizé nagy késéssel egy fekete
személyiség is bekertilt.

Am idékdzben a civil vallds 6ridsi megrézkédtatdson ment kereszeiil az 1960-as évek
misodik felétdl, a vietnami hdbort okozta dltaldnos kidbrdndulds elmélyiilésétdl kezds-
d8en: a II. vilighdbort utdn sziiletett dn. ,baby-boomer” generdcié egyre névekvd
ardnyban utasitotta el az értelmetlennek és kildtdstalannak {téle hdborut, és véleményé-
nek tobbek koézott olyan botrdnyos gesztusokkal adott hangot, mint a katonai behivé
vagy az amerikai zdszl6 elégetése, ami az idésebbekben hatalmas felhdboroddst keltett.?*
A nemzettudat vilsiga minden bizonnyal az 1974—75-6s Watergate-botrdnyban érte el
mélypontjdt, amely alapjaiban renditette meg az elndk (az amerikai civil vallds félhivata-
los f8papja®) és hivatala tekintélyét. Kordntsem véletlen, hogy Bellah tanulmdnya ennek
az id8szaknak a kezdetén, mintegy a stilyosbodd vélsdg elészelének tudatdban irddote, és
a szerz8t is meghokkentden nagy visszhangot keltett.

Amennyiben a Go-as és 70-es évek tekinthetSk az amerikai civil vallds bélvdnyrombo-
16 korszakdnak, akkor az azéta eltelt bé 40 év lenne a szekularizalédds idészaka? Erzésem
szerint ezen a ponton valéban el kell engednem az analégidt. Amennyiben ,szekularizd-
16d4s” alatt a civil vallds irdnti elkotelezettség fokozatos, lassti visszaesését értjiik, akkor a
20. szdzad utolsé évtizedeiben egyes szerz8k valdban a civil vallds csendes elhaldsdt veti-
tették el8re, mivel a szdrmazdsdban, bérszinében, valldsiban egyre sokszin(ibb amerikai
tirsadalom szdmdra ez a — kulturdlis eredetét tekintve mégiscsak protestdns ihletettségli
— kultusz egyre kevésbé lesz 4télhets, befogadhat6.’* Am 2001. szeptember 11-€ olyan
nemzeti traumdt okozott, amely egy csapdsra ujjéélesztette a civil vallds hagyomdnyos
szimbélumkészletének zomét, az orszdgot eldrasztd zdszléerdbtdl kezdve a hagyomdnyos
amerikai alapéreékek, kiilonosen az egyéni szabadsdgjogok és a meglehetdsen nehezen
koriilhatdrolhaté ,,amerikai életforma” (,the American way of life”) magasztaldsdig. Ha
csak azt veszem tekintetbe, hogy az elmult mésfél évtizedben milyen sok szakirodalmi
munka foglalkozott a civil vallds kiilonféle aspektusaival, akkor ez arra enged kévetkez-
tetni, hogy az amerikai nemzetkultusz haldldrdl sz4l6 tudésitdsok meglehetésen elha-
markodottak.

34. A Legfelsd Birésdg végiil egy 1989-es perben (Texas v. Johnson) tgy dontétt, hogy a véle-
ménykifejezési célbol végzett zdszloégetés a szdldsszabadsdg védelme ald tartozik. Részletes elemzé-
sét ldsd Kent Greenawalt: Fighting Words. Princeton, Princeton University Press, 1995. 28—46.

35. Ezt voltaképpen mdr Bellah is megfogalmazta, de elsé izben Martin E. Marty fejtette ki
(Two Kinds of Civil Religion. In Russell E. Richey—Donald G. Jones (szerk.): American Civil Reli-
gion. New York, Harper & Row, 1974. 139-157.), tovdbbd Michael Novak is részletesen irt réla
(Choosing Our King. Powerfil Symbols of Presidential Politics. New York, Macmillan, 1974).

36. Ennek a nézetnek napjainkban is vannak hivei, 14sd Frederick Gedicks: ,,American Civil Re-
ligion: An Idea Whose Time is Past”: George Washington International Law Review, 2010/4, 891—
908.
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