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Eloszo

A Torténeti Tanulmanyok idei kotete tobb tematikus blokkot tartal-
maz. Az elsd egység a hajduk ¢és a reformécio, a masodik a kiegyezés
témajaban megrendezett konferencidk anyagaibol valogat. A mostani
kiadvany folyoiratunk XXV. jubileumi szama, ezért kozreadjuk annak
Novak Adam és Kalman Krisztina Eszter 4ltal 6sszegyiijtott és gondozott
bibliografiajat is.

skosksk

2017. augusztus 4. és 6. kozott negyedik alkalommal rendezte
meg Hajdunanas Varosi Onkormanyzata a Hajdik Vilagtalalkozojat.
A rendezvénysorozat most is egy tudomanyos €s ismeretterjesztd kon-
ferenciaval kezdddott. A szervezdk célja az volt, hogy Hajdinanas, a
Hajdtsag, illetve az Eszak-Alfold torténetével foglalkozo torténészek,
néprajzkutatok széles korben megismertessék kutatasi eredményeiket.
A reformacid otszaz éves emlékévének alkalmabodl 2017-ben ,, Tebenned
biztunk eleitdl fogva...” Szimpozium a hajdu identitas és a reformdcio
kapcsolatarol cimmel szerveztek konferenciat. Az egynapos rendezvé-
nyen Nyakas Miklos A szabolcsi hajduvarosok és a kalvini reformacio
cimill plenaris eldadasat kovetden nyolc eléadd szamolt be kutatdsairdl,
igy a Szabolcs megyei diakok kézépkori peregrindcidjarol, a Békés me-
gyei hajduvarosokrol, a regéci uradalomrodl, a Felvidék 16—17. szazadi
helyzetérdl. Valyi Pal palyakezd6é reformatus lelkész napldja alapjan a
kozonség betekinthetett a dualizmus kori Hajdunanas tarsasagi életébe,
s kiilon eldadast hallhatott az 1937-es Hajdu-hetek rendezvénysorozat-
r6l, és reformatus lelkészek beszdmoloi alapjan ismerhette meg a térség
masodik vilaghaborus pusztitasait. A konferenciardl részletes beszdmolo
jelent meg az Ujkor.hu — A veliink é16 torténelem cimii online torténelmi
portalon.!

A tudomanyos iilésen bemutattdk a korabbi harom konferencia anya-
gait megjelentetd koteteket. A Hajduhagyomdany — Hajduk emlékezete
tematika hét tanulméanya éppen folydiratunk hasabjain latott napvilagot,
mig a késobbi konferencidk nyolc, illetve hét tanulmanyabol két onallo

1 Arvai Tiinde: ,, Tebenned biztunk eleitdl fogva...” — Konferencia a hajdiik histérid-
Jjarél. Debrecen, 2017. Online: Ujkor.hu,

http://ujkor. hu/content/tebenned-biztunk-eleitol-fogva-konferencia-hajduk-historiajarol
—2017. december 12.
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kotet késziilt.> A konferenciak megrendezésében a Debreceni Egyetem
Torténelmi Intézete mindig fontos szerepet vallalt, igy oriiliink annak,
hogy az Intézet folyoirataban kaphat helyet a 2017-es konferencia négy
tanulmanya. Bizunk benne, hogy az egyiittmiikodés a varos és az Intézet
kozott a jovoben is gylimOlcs6zd lesz, s Gjabb folyodiratszamok, tanul-
manykotetek késziilnek majd a hajduk torténetérol.

Hkk

A kiegyezés 150. évforduloja alkalmabol az MTA Torténettudoma-
nyi Bizottsaga, a DAB Tarsadalom- ¢s Torténettudomanyi Szakbizottsa-
ga ¢s a Debreceni Egyetem Torténelmi Intézete szervezett tudomanyos
konferenciat /867 — torténetiség, emlékezetpolitika és a politika vizudlis
nyelve cimmel, amelynek a Debreceni Egyetem biztositott helyet 2017.
november 8-4n.

A konferencia célja az volt, hogy ne csupan a multbeli eseménnyel
vagy a kiegyezés kovetkeztében létrejott sajatos politikai korszakkal
foglalkozzon, hisz az meglehetdsen jol feltart és kevésbé problematikus
periodusa torténelmiinknek. A hangsulyt inkabb arra helyezték a szer-
vezOk, hogy ez az id6szak miként formalodott a torténeti gondolkozas-
ban, hogyan valtozott annak értelmezése ¢s megitélése, és hogy milyen
emlékezethagyomanyok, emlékezetpolitikdk kapcsolddtak hozza, esetleg
milyen volt azok vizualis megjelenitése. Az elhangzott eléadasok koziil
folydiratunk olvasodi elsdsorban a historiografiai elemzésekbdl kapnak
izelit0t, ami azért is szerencsés, mert a kiegyezés €s a dualizmus kor-
szaka mindig valtozatos politikai €s szakmai vitdk kereszttiizében allt, s
torténetirdi interpretacidi ma is atalakuloban vannak. igy kibontakozéban
van egy a nemzeti torténetirasok nehezen Osszeilleszthetd szempontjain
feliilemelkedo tendencia, amely az Osztrak—Magyar Monarchiat regiona-
lis, intézményi, politikai és foként kulturalis tagoltsadga ellenére valtozo,
az egyiittmiikodés kiillonbozo formait €s szintjeit kialakitani képes rend-
szerként értelmezi.

Miru Gyérgy — Novik Addm

2 Papp Klara (Szerk.).Hajduhagyomany — Hajdiik emlékezete. = Torténeti Tanulma-
nyok, 21.2013. 9-110.; A Hajduk nyomdaban — Régiokutatas és emlékezettorténet. Szerk.
Csiszar Imre — Novak Adérn, Hajdunanas, 2016. (ISBN: 978-963-89351-4-4.); Jaszok,
kunok, huszitdk, hajduk és kurucok. Katonaskod6 elemek a magyar torténelemben a
kozépkortdl az jkorig. Szerk. Csiszar Imre — Novak Adam. Hajdunanas, 2016. (ISBN:
978-963-89351-5-1.)
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Gulyas Laszlo Szabolcs

Levéltari bolény-kalaszat
Az europai bolény (Bison bonasus) a kozépkori Magyar
Kiralysagban az irott forrasok tiikrében'

Ha a kutatd az europai bolény elterjedését kivanja vizsgalni a ko-
zépkori Magyar Kiralysagban, szamos, szinte lekiizdhetetlennek tiind
nehézséggel kell szembenéznie. Az egyik ilyen a sokat emlegetett
forrashidny, hiszen a nagy valdszinliség szerint bolényre vonatkozo
kozvetlen adataink — szemben példaul az ebbdl a szempontbol sokkal
bobeszédiibb 16—17. szazadi forrasok nyujtotta lehetdségekkel — a kor-
szakban igen ritkdk, gyakorlatilag a két keziinkdn meg tudjuk szadmolni
Oket. Nagy gondot jelent tovabba, hogy ezek a forrasok sem teljesen
egyértelmiiek. A bolénynek a kozépkorban ugyanis nem volt az irasos
dokumentumokban hasznalt konkrét és kizarolagos elnevezése, ehelyett
olyan latin terminusokat alkalmaztak ra, amelyeket olykor mas, hasonlo
allatok megnevezésére is hasznaltak. Nem segit a helyzeten az sem, ha
a régészeti kutatas eredményeire probalunk tamaszkodni a kérdésben. A
bolény csontanyaga koztudott médon igen nehezen kiilonboztethetd csak
meg az dstulok maradvanyaitol, arrdl nem is beszélve, hogy egy bolényre
utalo leletb6l még nem lehet egyértelmiien arra a kdvetkeztetésre jutni,
hogy a nagyvad a leldhely kornyékén is honos lett volna. Tegyiik hoz-
74, hogy az ilyen leletanyag is csupan néhany leldhelyrdl ismeretes az
orszagban.” Segitségiil hivhatnank még esetleg a nyelvészeti forrasokat,
azon beliil is foleg a foldrajzi neveket a vizsgalathoz, de mint azt majd a
késdbbiekben latni fogjuk, felhasznalasuk erre a célra sok esetben tobb,
mint problémas.

A bolény kozépkori magyarorszagi jelenléte jol ismert a magyar
torténeti koztudatban, akar csak a szakmai korokben. A 19. szazadban
meginduld tudoméanyos kutatds nagyjabol egy évszazada teljesedett ki,
majd az 1960-as évektdl vett Uj lendiiletet. Ha roviden Ossze akarjuk

1 A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt.

2 Bolénycsont leletek ismertek példaul az Arpad-korbol a szabolcsi foldvar teriiletérél,
Esztergombol, a kdzépkor végérdl pedig Nagykanizsardl. Az arpad-kori lel6helyeket
felsorolja Dardczi-Szabé Méarta: Az Arpad-kori Kdna falu dllatcsontjainak vizsgdlata.
Doktori disszertacio (kézirat). ELTE BTK, Bp., 2013. 21. (tovabbiakban Daroczi-Szabo,
2013.); Dardczi-Szabo Laszlo: Kozépkori kirdlyi kdzpontok és varak allathasznositasa.
In: Gazdasag és Gazdalkodas a kozépkori Magyarorszagon: gazdasagtorténet, anyagi
kultura, régészet. Szerk. Kubinyi Andrés — Laszlovszky Jozsef — Szabo Péter, Bp., 2008.
92.
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foglalni a szakirodalmi el6zményeket, az 1910-es évekbdl meg kell emlé-
kezniink Szalay Béla munkéssagarol, aki tobb, kisebb-nagyobb irasaban
is foglalkozott a bolény magyarorszagi elterjedésével. O kiilonféle forra-
sok — koztiik foldrajzi nevek — vizsgalataval probalta az allat elterjedési
tertileteit mind Eurdpaban, mind pedig Magyarorszagon megallapitani és
arra jutott, hogy a bolény leginkabb az erd6s hegyvidékeken élt.> Tovabbi
érdekes megfigyelés a részérdl, amit tobb munkéjaban is kifejtett, hogy az
iméntivel ellentétben az dstulokra utalod foldrajzi nevek — parhuzamban
az allat altal kedvelt ¢l6helyekkel — altalaban nem hegyvidékeken, hanem
siksagokon voltak a gyakoribbak.* Egy kései tanulmanyaban ugy latta,
hogy az orszag kiilonféle, belsdbb teriiletein (Bakony, Didsgydr kdrnyé-
ke, Fels6-Magyarorszag, stb.) is megjelend bolénycsordak elterjedésének
kiindulopontja egyenesen a Székelyfold lehetett.

A 20. szazad mésodik felében leginkabb Bokonyi Sandor, Jankovich
Miklos és Vords Istvan munkéssagat érdemes a témaban megemliteni,
akik tobb fontos — koztiikk néhany nemzetkozi jelentdségli — munkéjukban
foglalkoztak a szarvasmarha hdziasitdsdnak, az 6stulok elterjedésének
kérdéseivel, mikozben szamos alapvetd megallapitast is tettek a harom
marhaféle torténetével kapcsolatosan.

Kiemelend6 még a témaban Csdre Palnak a kozépkori magyar erd6-
gazdalkodasrdl irt, valamint egy masik, vadaszattorténeti 0sszefoglaloja,
amelyek tobb adatot ismertetnek az Ostulok, a javorszarvas ¢€s a bolény
magyarorszagi elterjedésére nézve.’

3 Munkassaganak és maganak a téménak a recepcidjat lasd Szilady Zoltan: Kihalt nagy
eml8seink (Dr. Szalay Béla allattorténeti tanulmanyai). = Allattani kozlemények, 16/3.
1917. 211-221. (tovébbiakban Szilady, 1917.). Szalay egy munkéjaban dsszegyiijtotte
azokat az Europa-szerte megjelend helyneveket, amelyek a bolény (Wisent, Zubr) és az
Ostulok (Urus, Tur) elterjedésére utalhatnak. K6zép Eurdpaban 461 ilyet talalt. Szalay
Béla: Der Wisent in Ortsnamen. = Zoologische Annalen, 7. 1915. 1-80.

4  Szilady, 1917. 217.

5 Szalay Béla: Székely bolények. = Székelység, 2/5-6. 1932. 54. (tovabbiakban
Szalay, 1932.)

6 A legfontosabbak: Bokonyi Sandor: Die Haustiere in Ungarn im Mittelalter auf
Grund der Knochenfunde. In: Viehzucht und Hirtenleben in Ostmitteleuropa. Szerk.
Foldes Laszlo, Bp., 1961. 83—111.; Jankovich Miklos: Adatok a magyar szarvasmarha
eredetének és hasznositasanak kérdéséhez. = Agrartorténeti Szemle, 9. 1967. 420—
431. (tovabbiakban Jankovich, 1967.); Vords Istvan: Early medieval aurochs (Bos
primigenius Boj.) and his extinction in Hungary. = Folia Archaeologica, 36. 1985.
193-218. (tovabbiakban Vords, 1985.)

7  Csore Pal: 4 magyar erdégazdalkodas torténete. Kozépkor. Bp., 1980. 145-149.,
valamint Idem: 4 magyar vadaszat torténete. Bp., 1994. 44-47., 94-95. (tovabbiakban
Csore, 1994.)
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Ujabban, 2008-ban Szegfii Laszlo foglalkozott érintdlegesen a bo-
lény magyarorszagi elterjedésének ligyével, amikor a Kiszombor telepii-
Iésnévben kodolt szlav zobr, azaz ,bolény” kifejezést, mint lehetséges
etimoldgiat értékelte. Ezen a helyen — munkdja célkitlizéseit jocskan
tullépve — tobb korabeli forrast is megemlitett a témara nézve.® Daro-
czi-Szab6 Marta a szarvasmarha kialakulasa kapcsan beszélt — szintén
bolény magyarorszagi elterjedésével foglalkozd szakirodalmat Nahlik
Andras €s Mara Gyongyvér foglalta 6ssze nagy vonalakban egy bo évti-
zede megjelent dolgozatban.'

Ha az eurodpai bolényrdl szot ejtiink, a kérdés dGnmagaban nem tar-
gyalhato. Feltétleniil ki kell térniink ugyanis néhany kozelebbi és tdvolab-
bi rokonara is, amelyekkel az irott forrasok rendszeresen dsszekeverték.
Ezek az 6stulok, a bivaly és a javorszarvas voltak.

A kutatas jelen allasa szerint a Karpat-medence teriiletén az europai
bolény egy sajatos valtozata terjedt el. Ez mind a siksagokat kedveld,
lengyel és orosz teriileteken elterjedd Bison bonasus bonasus-t6l, mind
pedig a hegyvidékeket pereferalo, a Kaukazusban ¢l6 Bison bonasus
caucasicus-t0l eltért. Az alfaj a Bison bonasus hungarorum nevet kapta
a szakirodalomban. A kutatds allasfoglalasa alapjan eltiinése a Magyar
Kiralysag teriiletérdl fokozatosan torténhetett. Elsoként, nagyjabol a 14.
szazadban a sik teriiletekrdl a hegyvidékekre szorult vissza, majd a késo
kozépkorban a magyar alfaj ki is halt. Helyét az északi alfaj vette at,
amely kizarolag Erdélyben még az ujkort is megérte.'!

A bolény magyarorszagi kipusztulasanak idépontja €s helye vitatott.
Korabban a 15., majd még inkabb a 18. szazadra tették az utolso feljegy-
z¢ést bolény magyarorszagi elejtésérol, s ezek mar egytdl-egyig Belso-Er-
délyre vonatkoztak. Ujabban egy 20. szazad eleji, a Tatrabol szarmazo
adat meriilt fel ennek kapcsan, bar az ebben az esetben is nyilvanvalg,

8  Szegfli Laszlo: A Marosvidék a fejlédés élvonalaban. In: Kiszombor torténete 1.
Szerk. Marosvari Attila, Kiszombor, 2008. 108—109. (tovabbiakban Szegfii, 2008.)

9 Dar6czi-Szabd, 2013. 21-22.

10 Nahlik Andras — Mara Gyongyvér: Korabeli bizonyitékok a ’bélény karpat-
medencei elterjedésére és kihalasara. In: A Csiki Székely Muzeum Evkényve 2004.

Természettudomanyok. Szerk. Balint Laura, Csikszereda, 2004. 455—461. (tovabbiakban
Nahlik — Mara, 2004.)

11 Németh Attila et al.: Holocene mammal extinctions in the Carpathian Basin: a
review. = Mammal review, 47/1. 2017. 45-46. (tovabbiakban Németh et al., 2017.)
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hogy a faj 4lland¢ jelleggel ekkor mar régen nem tartozkodhatott a Kar-
pat-medence teriiletén.'?

A bolény rokona, az dstulok (Bos primigenius) jelenléte és ¢lelmezé-
si célra torténd felhaszndldsa a Kéarpat-medencében mar a neolitikumtol
kezdve régészetileg is kimutathato.'* Az dstulok keresztezésével kifejlodod
szarvasmarhanak azonban minden bizonnyal nem ezen a terilileten ment
végbe a domesztikalasa, hanem jovevényként érkezhetett a térségbe.'
Téves az a korabbi elképzelés, miszerint a magyar sziirkemarha az dstu-
lok keresztezésével alakult volna ki, ehelyett jelen allas szerint ugy tlnik,
hogy a 18. szazadtol Magyarorszadgon is megjelend podoliai marha volt
a magyar szlirke 0se.'> A kutatas allasfoglalasa szerint az 6stulok kipusz-
tuldsa a massziv tomegvadaszat révén mar a kés6é neolitikumban megin-
dult, eléforduldsa a népvandorlas korara kifejezetten ritkdva vélhatott,
a kora kozépkortol kezdve pedig teriiletileg eltérd iitemben a kontinens
nagy részérél el is tiint.'® Europaban 1627-ben pusztult ki végérvényesen,
ekkor ejtették el ugyanis Lengyelorszagban az irdsos dokumentumokkal
bizonyithatd, legutolsd ismert példanyt.'” Az &stulok magyarorszagi
kipusztulasarol ugyanakkor megoszlanak a vélemények, legkordbban
ez akar mar a 9-10. szdzadban is megtorténhetett, mig a legtobben a
13. szazadra helyezik az eseményt. Ujabban elSkeriilt régészeti leletek
alapjan Erdély északnyugati részén az Ostulok talan még a 14—15. szdzad

12 A kipusztulds lehetséges idopontjara 1d. pl. Tolnai Vilmos: Utols6 Bolény. =
Magyar Nyelv, 16, 1920. 151.; Horvath Géza: Kihalt és uj allatfajok Magyarorszagon.
= Természettudomanyi kozlény, 55/804. 1923. 69. (tovabbiakban Horvath, 1923.);
Soos Lajos: A bolény tragédidja. = Természettudomanyi kozlony, 63/943-944. 1931.
600—604.; Szalay, 1932. 55.; Nahlik — Mara, 2004. 458-459.; Dar6czi-Szabdo, 2013. 20.

13 Bartosiewicz Laszlo: Régészeti dllattan. 6—7. Online:
http.//regeszet.elte.hu/uploads/File/Bartosiewicz_allattan.pdf — 2017. julius 10.
(tovabbiakban Bartosiewicz, 2017.) Az &stulok hazai jelenlétére és kipusztulasara
Osszefoglaldan 1d. Voros, 1985.

14 Bartosiewicz Laszlo: Régenvolt hazidllatok. Bevezetés a régészeti allattanba. Bp.,
2006. 102. (tovabbiakban Bartosiewicz, 2006.); Dardczi-Szabo, 2013. 14.

15  Vords Istvan: Adatok a magyar sziirkemarha és rackajuh torténetéhez. In: A4z
Alfold gazdalkodasa. Allattenyésztés. (Acta Musei De Janos Arany Nominati 10.) Szerk.
Novak Laszlo Ferenc, Nagykoros, 2004. 201., 212-215.

16 Voros, 1985.218-219.

17  René Kysely — Petr Meduna: O zvifeti velkém jako slon, mezi jehoz rohy si mohou
sednout t¥i muzi. Pratur ve sttedovéku Cech a Moravy — historicka a archeozoologicka
analyza. = Pamatky Archeologicke, 100. 2009. 254. (tovabbiakban Kysely — Meduna,
2009.)
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kornyékéig fennmaradhatott. A kdzépkor végére, azaz a 16. szdzadra vo-
natkozo vélemények viszont mar bizonyosan nem veheték komolyan.'®

A bivaly (Bubalus bubalus) magyarorszagi megjelenését korabban
kifejezetten korai iddszakra tették, manapsadg azonban mar tarthatatlan
az az allaspont, hogy ezt az allatot a hunok, avarok, esetleg a magyarok
terjesztették volna el Eurdpaban. A bivaly Eurdpan beliil elséként minden
bizonnyal a Balkanon jelent meg, maga a kifejezés is délszlav — bolgar
— atvételre utalhat. Hazdnkban az 4llat elsé ismert csontleletei azon-
ban csak a torokkortol, azaz a 16—-17. szazadbol adatolhatok.!” Ugyan
mar a kozépkori helynévanyagban talalhatok bivalyra utalé helynevek
a Karpat-medencében (mint példaul a Bial, Biol, Biwol stb.), azonban
ugy tlinik, hogy ezek valojaban nem a bivalyra vonatkoznak, hanem az
Ostulokra €s a bolényre. Az elnevezés haszndalata csak késébb mehetett at
a késo kozépkorban vagy a kora ujkorban a Karpat-medencébe érkezo 1j
allatfajra, majd az ujkorban annak kizarélagos nevévé valt.

A tarsasag utolso tagjara, azaz az eurdpai javorszarvasra (Alces alces)
igen kevés kozvetlen adat vonatkozik a kdzépkori Magyarorszagrol. Az
egyik ilyen az az 1265-ben Liptora és Turdcra utald emlités, amely a tilal-
mazottan vadaszott vadak felsorolasa kozepette emliti meg a beniaminos
et onagros kifejezéseket. Habar ezt tobben is a bolényekre vonatkozo for-
rasként értékelték, ugy tiinik, hogy a jdvorszarvasrol és annak novendé-
keir6l lehet sz0.2° ,,Természetesen” a javorszarvas ¢s a bolény elnevezését
ugyanugy keverték egymassal a kdzépkori irasbeliségben és utana is jo
darabig, mint a tobbit.?! Magyarorszagi elterjedése ebbdl adéddan az irott
forrasok segitségével gyakorlatilag szinte megallapithatatlan. Az amugy
is ritka vadallat a kora ujkorra — talan a 16. szdzad végére? — minden
bizonnyal végleg eltlint hazank teriiletér6l.>

Jelen ismereteink szerint a mai napig hasznalt ,,bolény” szavunk az
Otorok ’szarvas’, ’javorszarvas’ értelmi ,,biilen” (,,bolan™, ,,bulan”, ,pu-

18  Horvath, 1923. 68.; Csore, 1994. 45.; Bartosiewicz, 2006. 100.; Daroczi-
Szabo, 2013. 19-21.; E. Kovacs Péter: Ostulok vagy bolény? Az italiai nemesek és a
magyarorszagi fenevad. (Adalékok a kdzépkori Magyarorszag faundjahoz). = Torténelmi
Szemle, 47/1-2. 2005. 90. (tovabbiakban E. Kovacs, 2005.); Németh et al., 2017. 45.

19  Gunda Béla: Magyar-szlav szo6- és nyelvtorténeti kapcsolatok. = Magyar Nyelvor,
89. 1965. 476-477.; Bartosiewicz, 2017. 11.

20  Pavol Maliniak: A Zoélyom megyei vadaszat torténetébol a kozépkorban és az ujkor
idején. = Acta Academia Agriensis Sectio Historiae, 40. 2013. 161-162. (tovabbiakban
Maliniak, 2013.); Csore, 1994. 46.

21  Szilady, 1917. 218-219.
22 Horvath, 1923. 65-66; Csdre, 1994. 46-47.
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lan” stb.) kifejezésbdl szarmazik. A kdznyelvben ennek szdmos valtozata
elterjedt a kozépkorban és a kora ujkorban, amelyek az irott forrasokban,
de a helynevekben is rendszeresen megjelennek (bélon, bolom, bolony,
belen, belin, belénd, belind, belleny, bellény, belem, stb.). Hozza kell ten-
ni, hogy ezeket a kiilonféle alakokat nyelvészeink a legtobb esetben nem
hozzak 6sszefliggésbe a nagyvaddal, hanem mas, személynévi vagy nem-
zetségnévi névadasi motivaciot vélnek felfedezni az elnevezés mogott.?

A sz6 masik valtozata a Székelyfoldon terjedt el, begyen vagy
begyend formaban.?* Ezt tobbek kozott mar Ivanyi Béla is felvetette 1935-
ben a Csikban taladlhaté Begyendtdr diilénév kapcsan, aminek magyar
jelentése valdsziniileg ,,bolénycsapda” lehetett.”> Ezt bizonyitja egy 20.
szazadi beszamolo is, amely alapjan a modern kori néphagyomany még
annak az emlékét is megdrizte, hogy hogyan tortént az allatok elejtése:
eszerint a bolények vonulasi Gtjaba egy nagy godrot astak, amelybe ki-
hegyezett karot helyeztek.? Bolények elterjedését mutathatja ez alapjan
a Barcasagban talalhat6 Begyen-bérc helyneviink is.?” A kifejezés masik
ismert valtozata a bedéng volt.”®

A bolény sz6 emellett nagy valoszinliség szerint kapcsolatban allhat
a bolombika szavunkkal is, az elterjedt véleményekkel ellentétben azon-
ban semmilyen kdze nincs a beléndek névénynévhez.”’ A javorszarvas

23 Magyar nyelvtérténeti szotar. A legrégibb nyelvemlékektol a nyelvujitasig. 1. A-I.
Szerk. Szarvas Gabor — Simonyi Zsigmond, Bp., 1890.310-311.; Gombocz Zoltan: Régi
torok jovevényszavaink. = Magyar Nyelv, 3/3. 1907. 106.; A magyar nyelv torténeti-
etimologiai szotara. 1. Szerk. Kiss Lajos — Papp Laszlo, Bp., 1967. 361. (tovabbiakban
TESZ); Racz Janos: Allatnevek enciklopédidja. A gerincesek elnevezéseinek eredete, az
allatok kulturtorténete, néprajza és mitologiaja. (A magyar nyelv kézikdnyvei 24.) Bp.,
2012., a ,,bolény” és a ,,bolombika” cimszavak. Online: http.//www.tankonyvtar. hu/hu/
tartalom/tamop425/2011 0001 545 01 Allatnevek enciklopediaja/ch07.html — 2017.
junius 15.

24 Putnoky Imre: Begye. = Magyar Nyelv, 10/2. 1914. 96.; Szalay Béla: Begyén. =
Magyar Nyelv, 10/8. 1914. 363.

25 Ivanyi Béla: Potlék az Oklevélszotarhoz. = Magyar Nyelv, 31/5-6. 1935. 196.

26  Domokos Pal Péter: Bolényfogd vermek emléke Csikban. = Ethnographia, 90/1.
1979. 89. (tovabbiakban Domokos, 1979.).

27  Arvay Jozsef: A barcasdgi Hétfalu helynevei. Kolozsvar, 1943. 140.

28 A Gyergyoi-Havasokon €16 ,,bedéng”-et egy 18. szazad végi munka ,,vad-bial”-
ként értelmezi. Techert Jozsef: Adatok a nyelvijitas koranak szokészletéhez. = Magyar
Nyelv, 36/3. 1940. 200.

29 TESZ 1. 273., 362. Bar a beléndek kifejezés szlav eredetli és nincs kapcsolatban
a bolény szavunkkal, alakja a népetimologiaban 6sszemosodott azzal. Racz Janos:
Csengovirag és bolonditoéfii. = Magyar Nyelvér, 127/3.2003. 331.
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értelmii ,,bolény” kifejezés hasznalata Csdre Pal logikus véleményét
elfogadva valosziniileg igy ment at a bolényre, hogy utébbira — amelyet
korabban feltételezhetden nem ismertek — dseinknek egészen egyszeriien
nem volt kiilén szavuk.*

A sz0 valtozékony formaibol és értelmezésébdl adodo nehézségeket
sulyosbitja, hogy a kor hasonlé kinézetli, hazankban felbukkano patés
nagyvadjait (az imént emlitett Ostulkot, a bivalyt és a javorszarvast) a
magyar ¢s kiilfoldi kortarsak lathatéan olykor igen nehezen tudtak csak
egymastol megkiilonboztetni.’! igy a kiilonféle neveket parhuzamosan
hasznaltdk rdjuk, mind a kdznyelvben, mind pedig a latin irasbeliség-
ben.* Ezt a kdzépkor derekatol megszaporodd magyar nyelvemlékeink
is latvanyosan bizonyitjak.

Az 1395 kortil keletkezett Besztercei szdjegyzékben a buballus bi-
valy (bial), mig a bosellus bolény (belyn).** Az 1405 koriilrél fennmaradt
schlagli szdjegyzek emliti a tulok nevét (iuvencus — tuluk), mig a bivaly
(bial) buballus-ként, a bolény (belem) basellus-ként szerepel benne, sot,
utobbi kifejezés néhany sorral lentebb ujra eléfordul a szévegben (centa-
urus — bwlen).?*

Az Ortus Sanitatis 1517. évi kiadasanak az 1520-as, 1530-as évek-
bdl szarmazd magyar glosszai kozott is szerepel a kifejezés, itt mind a
bubalus, mind pedig a bisontes bivalyt (Byal) jelent.?

A fenti sorba illeszkedik Murmelius Janos latin-magyar szojegyzéke
1533-bol. A fent emlitett nagyvadak koziil ebben csak a bivaly neve ol-

30 Csore, 1994. 46.

31 Mindharom allatnak mar a kozépkorban megjelent a magyar elnevezése, de nehéz
megmondani, hogy e kifejezések hasznalatakor valjaban melyik marhafélére gondoltak
a szoveg lejegyz6i. Ld. a Bolény, Bolényes, Bivaly, Bivaly-akol, Bivaly-bor és Tulok
cimszavakat. Magyar oklevél-szotar. Gyljtotte Szamota Istvan. Szerk. Zolnai Gyula,
Bp., 1902-1906. 92., 75., 1017-1018.

32 Jankovich, 1967. 420-421., Daroczi-Szabo, 2013. 21-22.

33 A besztercei szészedet. (Ertekezések a nyelv- és széptudomanyok korébél. XVI/1.)
Az eredeti kéziratbol kiadta, értelmezd jegyzetekkel kisérte és teljes szomutatokat
készitett hozza: Finaly Henrik, Bp., 1892. 56.; Zolnai Gyula: Nyelvemlékeink a
kényvnyomtatas koraig. Bp., 1894. 78—85. (tovabbiakban Zolnai, 1894.)

34 A schligli magyar szojegyzék a 15. szazad elso negyedebol. Az eredeti kéziratbol
kozzétette, bevezetéssel és magyarazatokkal ellatta Szamota Istvan, Bp., 1894. 64., 72.;
Zolnai, 1894. 86-91.

35 Ernyey Jozsef — Jakubovich Emil: Két természetrajzi szojegyzék. = Magyar Nyelv,
11/2.1915. 81.
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vashato (bubalus — biial).’® Heltai Gaspar részben Bonfini miivén alapuld
,Kronika az magyaroknak viselt dolgair6l” cimet viseld, 1575-ben ma-
gyar nyelven megjelent munkajabdl is visszakdszon a kovetkezetlenség.
Az Erdélyben ¢él6 allatokrdl szold beszamoloban ,,serényes okroket” és
,beléneket” is megemlit, amelyek Csore Pal szerint ebben az esetben
ugyanazt, azaz a bolényt jelenthetik.’’

Calepinus 1585-ben kiadott latin-magyar szotara csak a bubalus-t
ismeri, bivaly (bial) jelentéssel. Ebben tehat sem a bonosus, sem a bosel-
lus, sem pedig a bisons nem szerepel.’® Néhany évvel késdbb, 1590-ben
keriilt Debrecenben kiadasra Szikszai Fabricius Bal4zs latin-magyar sz6-
jegyzéke. A munka szamos olyan kifejezést tartalmaz, amely szamunkra
fontos lehet, de a kovetkezetesség itt sem jellemzd. Szikszainal a tulok
(tuliok) iuvenens, a bivaly (bial) pedig buballus, az urus ellenben javor-
szarvas (iavor) értelmil, mig az amugy a bolényt jelentd bisons kifejezést
»erdei vad 6kor’-ként értelmezi. Utobbi esetben logikusnak tiinik, hogy a
bolényre gondolt. Kiilon érdekesség, hogy a javorszarvassal egyenértékii
alce mellett a kovetkezd 4ll: ,,agas bogas szarvu oly nag vad mint az vad
okor”. Azaz Szikszai Fabricius Balazs a korban megfigyelhetd bizonyta-
lansagot remekiil prezentélja, amikor a javorszarvas latin jelentését nem
tudja megfeleltetni annak magyar parjaval, nala a javor és az alce ezek
szerint két kiilon allatfaj.*

36 A Murmelius-féle latin-magyar szojegyzék 1533-bol. A Schwazi ferenczrendi
kolostorban 6rzott egyetlen példanybdl kozzétette, bevezetéssel és magyarazatokkal
ellatta Szamota Istvan, Bp., 1896. 8., 9.

37  ,,Ez koronds hegyekben és erdékben Erdély kéornyiil taldalnyi kiilemb-kiilembféle
sok vadakat, serényes dkroket, vad lovokat, javorokat, danvadakat, beléneket.”” — Heltai
Gaspar: Kronika az magyaroknak dolgairol. Sajtdé ala rendezte Kulcsar Margit, a
bevezet6t irta Kulesar Péter, Bp., 1981. 44.; Csére, 1994. 46.

38  Calepinus latin-magyar szotara 1585-bol. Jakubovich Emil és Sagi Istvan
kozremiikddésével sajtod ala rendezte Melich Janos, Bp., 1912. 30.

39 Szikszai Fabricius Baldzs latin-magyar szojegyzéke 1590-bol. Kozzétette,
bevezetéssel és magyarazatokkal ellatta Melich Janos, Bp., 1906. 40.
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. | Schligli Ortus Murme- | Heltai Calepi- | Szikszai
Besztercei p R . N . .
szoieovzék | S20° sanitatis | lius Gaspar | nus Fabricius
Jegy jegyzék Balazs
1395k 1405k | 1517 1533 1575 | 1585 | 1590
Os- - iuvencus | — - - - iuvenens
tulok - tuluk - — — — tuliok
bubalus,
buballus buballus . bubalus | — bubalus | buballus
bisontes
Bivaly -
bial bial byal biial SErEVes | pial bial
okor?
bosellus basellus, | _ - - - bisons
g centaurus
Bolény
belem, , ,,erdei vad
belyn bwlen B B belén B okor”
i - - - - - - urus, alce
Javor i .
- - - - Jjavor - iavor

A fenti kovetkezetlenség nem csupan a magyarorszagi forrasok sa-
jatja.* Ezért is fontos Sigismund von Herberstein személye, aki talan el-
sOként probalta beazonositani a bolényt mar-mar ,,tudomanyos jelleggel”
a 16. szédzad kdzepén megjelend, Rerum Moscoviticarum Commentarii
cimii munkdjaban. Amikor a Litvanidban honos vadakrol és azok vada-
szatarol beszamolt, egyértelmiien megkiilonboztette az dstulkot, a bolényt
¢s a javorszarvast.*’ Ennél is tovabb ment azonban, hiszen a biztonsag
kedvéért a bolényt és az dstulkot le is rajzolta. A két allat Osszetévesztése
a korban olyan mértéket 6lthetett, hogy Herberstein a rajzaihoz néhany
viccesen kritikus sort is csatolt.*?

40 Abdlény viszonylagos ismeretlensége visszakdszon abbol is, hogy habar a legtobb
esetben bubalus-nak hivjak az eurdpai forrasok, mas nevek, pl. az urus is megjelennek
vele kapcsolatban. Szilady, 1917. 216. Az éstulok és a bolény parhuzamos elnevezéseire
¢és a bubalus-ra, mint ,,gy(jténévre” a kiilfoldi szakirodalomboél (az antikvitastol az
ujkorig végigvezetve) 1d. pl. Kysely — Meduna, 2009. 241-243. A tanulmany széles
nemzetkozi kitekintéssel targyalja az 6stulok europai megjelenését is.

41 Sigismund von Herberstein: Rerum Moscoviticarum Commentarii. Synoptische
Edition der lateinischen und der deutschen Fassung letzter Hand. Basel 1556 und Wien
1557. Unter der Leitung von Frank Kadmpfer, erstellt von Eva Maurer und Andreas
Fiilberth. Redigiert und herausgegeben von Hermann Beyer-Thoma, Miinchen, 2007.
352-354.

42 A képeket kozli Csore, 1994. 94-95. A két rajzon szerepld feliratok: ,,Bisons sum,
Polonis suber, Germanis bisont, ignari uri nomen dederant”, illetve: ,,Urus sum, Polonis
tur, Germanis aurox, ignari bisontis nomen dederant”.
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A bolény elnevezésével kapcsolatos problémék késébb sem sziin-
tek meg Magyarorszagon. Erre példaként Miskolczi Csulyak Géspar
1702-ben megjelentetett ,,Egy jeles vad-kert” cimli — amugy feltétleniil
uttérének szamitd — zoologiai munkajat érdemes megemliteni, amelynek
10. fejezete a kovetkezd cimet viseli: ,,Az Alcesrdl, avagy Beléndrdl”.
Figyelemre mélto, hogy itt a szerz6 sem a bosellus, sem pedig a bonosus
kifejezést nem emliti. Nem véletleniil: ha beleolvasunk a fejezetbe, vila-
gosan latszik, hogy Miskolczi a ,,belénd” alatt egyértelmiien a javorszar-
vast érti.* A konyve egy késobbi fejezetében azonban emlités szintjén
mar a bolény is elékeriil. A 13. fejezetben (,,Az Okorriil és Tehénriil”)
az ,,0kor” szot egyfajta gyljtokifejezésként alkalmazza, ahova a bivalyt,
a javort és a bolényt (bonasus) is sorolja, de utobbi magyar nevét mar
nem ismeri, vagy ha ismeri is, nem tesz rola emlitést.** Ezt az elképzelést
mashol is megtalaljuk a korszakban. A Pariz-Papai szétarban hasonlo a
helyzet, a ,,belénd” és a javor egyarant alces-ként szerepel a kotetben,
mig a bolénynek hire-hamva sincs.*> A fent emlitett, az allatok elneve-
zésében megjelend kovetkezetlenség azért is furcsa, mert 16. szazadi
adataink még azt mutatjak, hogy a bolény kifejezést €s magat az allatot
olykor még a kora ujkorban is egymashoz kapcsoltak.*

Osszességében tehat, ha az elnevezés alakulasanak torténetét attekint-
jiik, vildgosan latszik, hogy a ,,bolény” szavunk eredeti, javorszarvas jelen-
tése az Gjkorig sem szorult teljesen hattérbe az Gjabb értelmével szemben.
Az 6stulok és a bivaly, mint a Karpat-medencében megismert 01 allatfajok
— melyek rdadasul meglehetésen hasonlitanak is kiillemiiket tekintve a
bolényre — megnevezési nehézségei pedig tovabb bonyolitottdk az amugy
sem egyértelmii helyzetet, foként, ami a latin irasbeliséget illeti.

A bolények és a bolényhez hasonlatos nagyvadak megnevezésének
azonositasa a kozépkori okleveles anyagban nem egyszerti. Ezek a leg-
tobb esetben ugyanis személy- €s helynevek forméjaban jelennek meg a
forrasokban, amelyek értelmezése (azaz hogy vajon valéban kapcsolat-

43 | Kiilsé formajara és szorire nézve hasonlo a ketskékhez, de mivelhogy derekasabban
szarvasforma egészlen, azonban a lonadl is tetésebb, erre nézve lo-szarvasnak is
nevezhetjiik”. Miskolczi Gaspar: Egy jeles vad-kert. Locse, 1702. 91. (tovabbiakban
Miskolczi, 1702.)

44 annak nemei kézé szamoltatnak a bialok is, igymint erdei vad okrok. Es viszont a
bonasus, kinek serénye és viszsza horgadt szarvai vannak, melly miatt tiirkolodzésre is
alkalmatlan. Ezenképpen a javor is a melly felette igen gyors dallat...”. Ibid. 119.

45  Franciscus Pariz Papai — Petrus Bod: Dictionarium Latino-Hungaricum. 1. Posonii
— Cibinii, 1801. 23.,

46  Domokos, 1979. 90-91.: ,,Bolin” (1551); Kovacs Istvan: Szotorténeti adalékok. =
Magyar Nyelv, 55. 1959. 424.: ,,az Belyn vadath” (1568) stb.
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ban allnak-e ezek valamilyen mdodon valamelyik patas joszaggal) mar
Onmagaban is problémas nyelvészeti kérdéseket vet fel.

Ennél egyértelmiibbek azok a — sajnos elenyész6 szamu — kozvetlen
emlitések, amelyek kétség nélkiil ezekrdl az allatokrél — pontosabban
ezek valamelyikérdl — szamolnak be. A legelso ilyen ismert adat a 11.
szazadbol szarmazik, amikor a besenydk elleni hadjarat alkalmaval az
¢hez0 magyar sereg koré Szent Laszlo Istenhez vald fohdszkoddsa utan
szarvasok és bolények (6stulkok?) csordaja gytilt s igy megmenekiiltek az
¢hinségt6l.¥ Masodjara egy arab nyelvii elbeszéld forrasunkat illik meg-
emliteni, amely rdadasul az egyik legkorabbi is a tobbi kozott. Abu-Hamid
al-Garnati 12. szazad kozepén keletkezett, a ,,Nyugat orszagai néhany
csodajardl szolo vilagos beszamold” cimet visel6 munkajaban értekezik
egy nagytestii, vadon €10 és a helyiek altal vadaszott marhafélérdl, sajnos
azonban itt sem lehet megmondani, hogy a bolény vagy 6stulok allhat-e
az altalanositd leiras hatterében, amely igy gyakorlatilag barmelyikre
vonatkozhat a kett6 koziil.*®

Ami az okleveles forrasokat illeti, az igen ritka kozvetlen nagy-
vad-emlitések alapjan lehetetlen az egyes allatfajtdkat elkiiloniteni.
Tudomasom szerint példaul a megkérddjelezhetetlen jelentésti bonosus,
a bosellus ¢és a bisons ezekben egyaltalan nem szerepel, legaldbbis én
magam nem ismerek ilyen dokumentumot.* Az emlitett schlagli szo-

47  Scriptores Rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae
gestarum. 11. Edendo operi praefuit Emericus Szentpétery, Budapestini, 1938. (Reprint
kiadas, Szerk. Szovak Kornél — Veszprémy Laszlo, Bp., 1999.) 520.: ,,Cumque surgens
ab oratione reverteretur, ecce grex cervorum et bubalorum obviat ei, et cum ipso simul
in medium exercitus deposita feritate convenit”.

48  Abu-Hamid al-Garnati utazasa Kelet- és Kozép-Europaban. 1131-1153.
Kozzétette O. G. Bolsakov és A. L. Mongajt, Bp., 1985. 62.: ”Bdasgirdban elefanthoz
hasonlo tehenek élnek, egynek-egynek a bore olyan sulyos, mint két észvéré egyiittvéve,
a feje meg egész szekérrakomanyt kitesz. Vadasszak és szaitalnak nevezik — ez az egyik
legesodalatosabb allat. Finom husu, (nagy testl) dllat, a szarvai nagyok és hosszuak,
mint az elefant agyarai.” Megfontolando, hogy a magyar kutatas altalaban az 6stulokkal
azonositotta a leirt vadallatot (Dardczi-Szabo, 2013. 20; Szegfli, 2008. 108—109. stb.).
Az éllat szarvainak jellemzése alapjan egyébként ez tlinik a logikusabbnak, hiszen a
bolénynek rovidebb, visszahajlo alaku tiilke van.

49  Ezeket a kifejezéseket egyébként a kozépkori magyarorszagi latinsdg szdtara
sem ismeri. 4 magyarorszagi kozépkori latinsag szotara. Lexicon Latinitatis medii
aevi Hungariae. 1-V. (A-I). Kiadasra eldkészitette Boronkay Ivan (I-II.), Boronkay
Ivan — Bellus Ibolya (III.), Boronkay Ivan — Szovak Kornél (IV.), Szovak Kornél (V.),
Bp., 1987-1999. (tovabbiakban Lex. Lat.). A Lodovico da Bagno altal Isabella d’Este
mantovai 6rgrofnéhez Egerbdl irt — a lentiekben még emlitendé — levélben ugyan a
»bison iubatus™ kifejezés szerepel a bolény kapcsan, de E. Kovacs Péter sikeresen
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jegyzékben a tulok mellett 4116 iuvencus ugyanakkor jol ismert — ha nem
is gyakori — a kozépkori magyarorszagi latinsagban, hiszen a kora Ar-
pad-korban keletkezett torvények ezt a kifejezést alkalmazzak a biintetési
tételként szerepeltetett tind latin forditasaként. Ez viszont egyértelmiivé
teszi, hogy itt bizonyosan nem a vadon ¢é16 6stulokrdl van szo6. A szintén
a schlagli szojegyzékben allé centaurus valodi kiilonlegesség. En magam
egyetlen magyarorszagi kozépkori okleveles emlitést taldltam csupan a
sz6 eléfordulasara, de ott is nyilvanvald6 modon a mitikus lényrdl, nem
pedig a bolényrdl van sz6.%

Van egy olyan elnevezés is, amely csupan egyetlen egy alkalommal
fordul el6 a hazai forrasanyagban. 1226-ban egy egyértelmiien hamis ok-
levél alapjan Meletei Tivald azért kapott birtokadomanyt, nemességet €s
nemesi cimert I1. Andrastol, mert az 6t a Szentfoldon egy bolény (quidam
urus beticus) timadasatol megmentette. A kifejezésnek magyarorszagi
parhuzamai a kozépkorbdl tudtommal nincsenek.’!

Az egyetlen olyan latin sz6, amely a kozépkori magyar okleveles
forrasanyagban tobbszor is eléfordul, és amely mogott a bolény is meg-
bujik, az Gjkorban mar minden kétséget kizardan bivaly értelemmel bird
bubalus volt.*> Mivel teljesen bizonyos, hogy az elnevezést harom allat-

kimutatta, hogy a terminust a levél mivelt ir6ja Pliniustol kdlcsdndzte, azaz a bolénnyel
vagy akarmely mas nagyvaddal kapcsolatosan a mindennapokban azt bizonyosan nem
hasznaltak. E. Kovacs, 2005. 91. A forras olasz nyelvii szovegét 1d. ibid. 95-97.

50 AL Lajos altal a Gellyeieknek adott cimerbévités soran emlitik meg a cimerben
talalhato, nyilazé kentaurt. Aldasy Antal: Magyar cimeres emlékek. 111. Bp., 1926.
77-78. A Bartal-féle latin szotar ugyan emliti a kifejezést, mégpedig bolény értelemben,
de 6 sem ismer mas forrast erre nézve, azaz 6 is a szdjegyzéket veszi alapul. Antonius
Bartal: Glossarium Mediae et Infimae Latinitatis Regni Hungariae. Budapestini, 1901.
118. (tovabbiakban Bartal, 1901.)

51 Az allatot Szentpétery Imre forditja bolénynek. Az Arpdd—hdzi kirdlyok
okleveleinek kritikai jegyzéke. Regesta regum stirpis Arpadianae critico—diplomatica.
(tovabbiakban Reg. Arp.) I-1I/1. (1001-1272). (Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai
II. Forraskiadvanyok 9, 13.). Szerk. Szentpétery Imre, Bp., 1923-1943., 11/2.-11/4.
(1272—1301). Szentpétery Imre kéziratanak felhasznalasaval szerk. Borsa Ivan,
Bp., 1961-1987. Itt: 1/1. 432. sz.; Wenzel Gusztav: Arpdd—kori ij okmdanytar. Codex
Diplomaticus Arpadianus Continuatus. I-XII. Pest-Bp., 1860-1873. 1. 217-219.
(tovabbiakban AUO)

52 A Lexicon Latinitatis alapjan a sz6 bolény jelentése ugyanakkor nem ismert. Lex.
Lat. 1/3. 360.: ,,bubalus, buballus™: ,,bos silvestris, bison — vad szarvasmarha, bivaly”.
Bartalnal a ,,bubalae vaccae” mint ,bivalytehén,”, a ,,bubalinus, bubulus” mint ,,bivaly,
0kor” szerepel. Bartal, 1901. 84. Nehezen értelmezhetd Jankovich Miklos véleménye,
aki a bubalus kifejezést kovetkezetesen ,,vadmarhanak” forditja. Jankovich, 1967. 422.,
425.
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fajra (az dstulokra, a bolényre és a bivalyra) is parhuzamosan alkalmaz-
tak, igen nehéz meghatarozni, hogy mikor melyiket jelenti valojaban.

A bubalus sz06 értékelése kapcsan és az erre vonatkoz6 forrasok fel-
sorolasa el6tt tehat néhany tényezdt feltétlentil figyelembe kell venniink.
El6szor is azt, hogy az 6stulok — az Gijabban eldkeriilt és fentebb mar em-
litett északnyugat-erdélyi régészeti leletet leszamitva, de annak ellenére is
— a 13. szdzadra mar minden bizonnyal eltlinhetett a Karpat-medencébdl.
Ehhez hozzatehetjiik, hogy a javorszarvas gyakorlatilag mar ekkor is csak
elvétve volt jelen, a bivaly pedig csupan a kdzépkor legvégén telepedett
meg a régidban, ahogyan azt fentebb mar kifejtettem. Ebbdl pedig logi-
kusan az kovetkezik, hogy a bubalus sz6 a 13. szazadig, de még inkabb a
12. szazad végéig bolényt és Ostulkot egyarant jelenthetett, a 14. szazadtol
kezdve viszont mar egyértelmiien bolény értelemmel birt. A kozépkor vé-
gén ugyanakkor, az ekkoriban betelepitett bivaly megjelenésével parhuza-
mosan a ,,bolény” mellett mar a ,,bivaly” is a jelentések koz¢ kertilt.

Ami a kdznyelvben hasznalt magyar szovaltozatokat illeti, a ,,tu-
lok” szavunk véleményem szerint a bolényre és az Ostulokra egyarant
hasznalatos volt, mig a ,,bolény” kiillonb6zd valtozatai valdszintileg a
legtobb esetben mar a mai jelentéssel birtak. Erdekes a kozépkor dere-
katol helynevekben megjelend ,,bivaly” kifejezés jelentésének alakulasa.
A forrasok alapjan ugy tlinik, hogy ez a 13. szazadig bolényt és Ostulkot,
kés6bb pedig szintén bolényt és bivalyt jelenthetett, mignem az ujkorban
a jelentés elvalt a bolénytdl és végérvényesen a bivalyra ment at.

Mindezek utan vegylik tehat sorra a rendelkezésre allo okleveles
adatokat. Az alabbiakban a ,,bubalus” kifejezést minden esetben bolény-
nek forditom majd, ha a forrds a 13. szdzadban vagy késobb keletkezett
¢s abban az allat vadaszatardl esik szo, kivéve ott, ahol egyértelmiien
bizonyithatonak tiinik az ellenkezdje.

Az els6 ilyen emlités az 1138. évi domosi Osszeirasban szerepel,
ahol bolény (vagy dstulok) szarvval (cornu bubalinum) ad6zé erdélyiek-
16l tesznek emlitést.> Kérdéses egy amugy jol ismert, 1199. évi oklevél
adatanak bolényvadészatra vonatkoz6 értelmezése, amelyet Szalay Béla

53  Ez a parhuzamos jelentés egészen a 18. szazadig fennallt, amikor Linné
egyértelmiien a bivalyra kezdte el hasznalni a kifejezést. Daroczi-Szabo, 2013. 21.

54 Codex diplomaticus Transsylvaniae. Erdélyi okmanytar. I-1V. (1023-1372) (A
Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai. I1. Forraskiadvanyok 26.,40.,47.,53.). Bevezet6
tanulmannyal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Jakd Zsigmond, , Bp., 1997—
2014. (tovabbiakban EO) Itt: 1. 9. sz.; Codex Diplomaticus Hungariae Ecclesiasticus
ac Civilis I-XI. Studio et opera Georgii Fejér, Budae, 1829-1844. (tovabbiakban CDH)
Itt: 1. 104.: ,,In Ultrasilvanis partibus sunt homines, qui debent per annum dare viginti
martures, centum corrigias, et unam pellem ursinam, et unum cornu bubalinum.”
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fogalmazott meg egy munkdjaban az 1930-as években. A forrasban rog-
zitett torténet szerint, amikor Imre kiraly egy alkalommal Maramarosban
vadaszva leesett a lovardl, életét egy bizonyos LOrinc ispan mentette
meg. Bar a forrds konkrétan nem szdmol be arrdl, hogy mire vadaszott a
kiraly és kisérete, Szalay ezt — vitathaté modon — egyértelmiien bolény-
vadaszatra vonatkoztatta, mig Lorincben bolényvadasz ispant latott.
Legfontosabb, a témahoz kapcsolodo forrasunk, azaz a Varadi Re-
gesztrum tobb olyan emlitést tartalmaz, amely arr6l tantiskodik, hogy a
13. szézadi Szildgy megyében a bolényvadaszatra egész kirdlyi vadasz-
szervezet épiilt. Figyelembe véve az Ostulok eltiinésérdl fentebb kifejtett
ismereteinket, itt mar minden bizonnyal valoban bolényekkel allunk
szemben.>® 1208-ban Ipp faluban hallunk egy Dédacs (Deudas) nevii fol-
dért pereskedd bolényvadaszokrdl (venatores bubalorum de villa Ypu),
akikrdl azt is megtudjuk, hogy tizedes-szazados rendben éltek, hiszen
decurio-juk is volt, akit Mertnek hivtak.>’ S6t, sajat ispannal is rendelkez-
tek. 1213-ban a szintén szildgyi Szentmarton falubdl szarmazd Andras
nevl bolényvadaszt (venator bubali) vadoltak meg egy kard ellopasaval.
Az ligyben Pal, a bolényvadaszok ispanja (comes venatorum bubalino-
rum) hozott dontést.”® Ugyané (megint csak mint comes venatorum) egy
masik alkalommal a szatmari alesperes szine eldtt perelt egy Solymos
faluba val6d asszonyt.”® A kiralyi bolényvadaszok masik ismert, Lasz1d
nevill ispanjanak még helyettese is volt, Joachim (vicarius iudex Ladislai
comitis venatorum bubalinorum), aki egy alkalommal pénztartozas miatti
perben itélkezett.®® Nem szorul kiilon magyarazatra, hogy ha Erdélyben
vagy annak hatiran olyan szolgéltatd népek éltek, akik bolényszarvval
adoztak, és a bolényvadaszatot egy erre specializalodott ispansag kere-
tein beliil folytattak, akkor a kornyékbeli bolényallomany sem lehetett

55 Hazai okmanytar. (Codex Diplomaticus Patrius) I-VIII. Kiadjak Nagy Imre — Paur
Ivan — Rath Karoly — Véghely Dezs6, Gyor — Bp., 1865-1891. (tovabbiakban HO) Itt:
II. 1-2.,; Szalay,1932. 52. A torténetre 1d. még Gulyas Léaszlo Szabolcs: Varosfejlodes
a kozépkori Maramarosban. (Erdélyi tudomanyos fiizetek 280.), Kolozsvar, 2014. 19.
(tovabbiakban Gulyas, 2014.)

56 A Varadi Regesztrum idézendd négy emlitése mar régota ismert a kutatas eldtt. Ld.
pl. Szalay, 1932. 52-53.

57 EO 1. 36. sz., CDH VII/1. 194., A Véradi Regestrum. Ertelmezi Kandra Kabos,
Bp., 1898. 452-454. (tovabbiakban Var. Reg.)

58 EOL 44. sz., Var. Reg. 290.
59  Ibid. 382-383.
60 Ibid. 413-415.
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jelentéktelen méret(i.! A térségben €16 bolényekre utalhat még, igy iga-
zolhatja erdélyi jelenlétiiket az 1227-ben Kraszna megyébdl emlitett, de
a 11. szazad végére (kb. 1090-1093) visszamend Bolénymezd foldrajzi
neviink (planicies bubalorum) is.%

Kérdéses egy masik, nagyjabol egykora, bubalus szoval képzett f61d-
rajzi név. 1232-ben II. Andras egyik oklevelének keltezési helye ugyanis
bizonyos Bolénysziget (insula bubalorum) volt.** A helynév joggal azo-
nosithat6 az olykor Bivaly-nak (Bial) is nevezett Solt megyei Szentkiraly
telepiiléssel, ami a mai Kiskunlachédza teriiletén, a Rackevei-Duna bal
partjan helyezkedett el. Mivel bivalyok ekkoriban még bizonyosan nem
¢lhettek a térségben, a Bial itt egyértelmilien bolényt jelenthetett.®

Néhany tovabbi adat esetében viszont egyértelmiinek tiinik, hogy
a bubalus kifejezés nem ,,bolény”, hanem ,bivaly” értelemben volt
hasznalatos. Amikor 1415-ben Kaplai Dezs6 fia Laszl6 elhalt anyjanak
hagyatékarol intézkedett Gomor megyében, a javak kozott bubalos-okat
is megemlitettek. Mivel ezeket a négylabu haziallatok és a sertések ko-
z0tt soroljak fel, nyilvanvalo, hogy ez esetben domesztikalt joszagokrol,

61  Jankovich Miklés a bubalus-ban ,,vadmarhat” lat, mig a ,,venator bubalinorum”
szerinte a ,,bubalusborjuk” befogasaval és domesztikalasaval foglalkozott. Jankovich,
1967. 426.

62 CDH III/2. 484., EO 1. 6. sz. A lokalizalasra 1asd Csok Zsolt: Thoughts on the
formation and settlement development of the medieval County of Crasna, during the
11th — 13th centuries. = Revista Transilvania, 34, 2015. 51-52. A magyar elnevezés
Szalay Béla szerint nem ,,B6lénymez6”, hanem ,,Belének Laposa” volt. Szalay,1932.
53.

63 A kifejezést Szentpétery Bivalyszigetnek, nem pedig Bolényszigetnek forditja.
CDH 11172 301.: ,,Datum in insula Bubalorum”. V6. Reg. Arp. I/1. 485. sz.

64 Azelhelyezkedésre és anévalakra ld. Engel Pal kdzépkori birtoktérképét! Engel Pal:
Magyarorszag a kézépkor vegén. CD-ROM. Bp., 2001. (tovabbiakban Engel, 2011.).
A Bivaly — Szentkiraly megfelelésre 1d. tovabba Bartfai Szabd Laszl6: Pest megye tor-
ténetének okleveles emlékei 1002—1599-ig. Bp., 1938. 282. sz. A Magyar Névarchivum
ellenben Bivalyszigetet Fejér megyébe lokalizélja: A magyar névarchivum kiadvanyai.
Szerk. Hoffmann Istvan, ,/nsula bubalorum” cimszd. Online: http://nevarchivum.klite.
hu/nevarchivum/nevszo.html — 2017. jinius 26. Ez ma a Szé¢kesfehérvartol keletre ta-
lalhato Csor telepiilés teriiletére vonatkozik, ahol a kozépkorban egy Bial nevet viseld
falu fekiidt. A helységnek mar az Arpad-korban is vannak nyomai (Bial, Biwol). Az
Arpad-hazi hercegek, hercegndk és a kiralynék okleveleinek kritikai jegyzéke. (Magyar
Orszagos Levéltar kiadvanyai, II. Forraskiadvanyok 45.) Szentpétery Imre kéziratanak
felhasznalasaval szerkesztette Zsoldos Attila, Bp., 2008. 310. sz.; Gyorffy Gyorgy: Az
Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. Geographia historica Hungariae tempore
stirpis Arpadianae. 1I-1V. Bp., 1963—1987. (tovabbiakban Gyorfty, I-IV.) Itt: II. 351
Csanki Dezs6: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban. 1-111., V. Bp.,
1890-1913. (tovabbiakban Csanki) Itt: I1I. 320.
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azaz bolények helyett valoban bivalyokrol van sz6.% 1489-ben hasonlo
helyzettel allunk szemben, 28 bivaly (bubali) szerepel ugyanis egy in-
gosagleltarban. A Kusalyi Jakcs Péter 6zvegyének, Zsofianak jard hitbér
¢s leanynegyed kiadasa miatti perben bemutatasra keriild inventarium
adatszerkezete alapjan itt is egyértelmiien bivalyrdl beszélhetiink, mivel
a felsorolasban a 28 allat az 6krok, tehenek, borjak €s apromarhak meg-
emlitése utan kovetkezett.® Mindezek alapjan — még ha ez régészetileg
csupan egy évszazaddal késobbrél mutathato is csak ki, a bivalyok a 15.
szazad elején mar megjelenhettek a Magyar Kirdlysag egyes teriiletein.

A fentiekben mar szdoba kertilt egy 1518-ban Lodovico da Bagno al-
tal Mantovaba kiildott olasz nyelvii levél. A kdzépkori hazai irott forrdsok
koziil ez az egyetlen, amely részletesen beszamol a Magyar Kirdlysagban
¢16 bolényekrdl (bison iubatus). Megtudjuk, hogy az orszagban nagy
szamban vannak jelen a faj példanyai, amelyeket rendszeresen vadasztak,
de példaul Bakocz Tamas esztergomi érsek vadasparkjaban is talalhato
volt egy ilyen allat. A levél irdja igen részletesen értekezik a nagyvadrol
(a husanak iz¢tdl kezdve az allat félelmetes erején at egészen a kiilleme
pontos felvazolasaig), s6t, a biztonsag kedvéért le is rajzolja azt.’’

Az olyan adatokat, amikor egyértelmiinek tlinik, hogy az emlitett
bolény nem Magyarorszagrol, hanem kiilfoldrél szarmazik, ez esetben
teljes mértékben figyelmen kiviil kell hagynunk, hiszen semmiképpen
nem utalhatnak az &llat természetes helyi elterjedésére. Ilyen példaul
az az 1417. évi oklevél, amelybdl megtudjuk, hogy Zsigmond a lengyel
kiralytol egy bolényt kapott ajandékba,®® illetve, amikor arrdl van hiriink,
hogy néhany évvel Mohacs utan, 1529-ben Havasalf61don jaré magyarok
bolényeket (bubalos) zsakmanyoltak.®”” Ugyanigy el kell, hogy tekintsiink
egyes sokat emlegetett, a kozépkor végi helyzetre visszautalo, de egyéb-

65 ,pecora quadrupedia, buballos, scrophas” — A zichi és vasonkedi grof Zichy-
csalad idésb aganak okmanytara. 1-XI1. Szerk. Nagy Imre — Nagy Ivan — Véghely
Dezs6 — Kammerer Erné — Lukesics Pal, Pest — Bp., 1871-1931. (tovabbiakban Zichy,
[-XI1.) Itt: VI. 335.

66 ,boves sexaginta... triginta due vacca cum vitulis... pecudes et pecora quinquaginta
tres... bubali viginti octo” Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. Diplomatikai
Levéltar. (tovabbiakban MNL OL DL) 27 959.

67 Alevélide vago szovegrészét olaszul és magyarul is kozli E. Kovacs, 2005. 95-97.

68  Zsigmondkori oklevéltar 1-XII. (1387-1425). (A Magyar Orszagos Levéltar
Kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 1., 3—4., 22., 25., 27.,32., 37.,39., 41.,43., 49., 52.)
Osszeallitotta Méalyusz Elemér — Borsa Ivan — C. Téth Norbert — Neumann Tibor. . Bp.,
1951-2013. (tovabbiakban ZsO) Itt: VI. 82. sz.

69 A kolozsmonostori konvent jegyzokonyvei. 1-11. Kozzéteszi Jaké Zsigmond, Bp.,
1990. (tovabbiakban Kolozsmonostor) Itt: I1. 4267. sz.
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ként bizonytalan ujkori adattdl is, leginkabb a Thurzé Borbala eskiivdje
kapcsan eldkeriilé 30 bolényrdl, amely allitas hitelét egyébként mar egy
évszazada is megkérdéjelezték.™

A fentiekkel a kozvetlen és konkrét, latin kifejezéssel allo, kozép-
korbol szarmazo és valdsziniisithetéen bolényrdl beszamold emlitéseink
sajnos véget is értek. Ezeken kiviil a forrasok csupan kozvetetten, magyar
vagy latin nyelven irdsba foglalt személynevekkel illetve magyarul 4llo
helynevekkel utalnak a nagyvadra.

Ami a helyneveket illeti, ezek koziil nagyon kevés az olyan, amely
kétséget kizardan a bolényre megy vissza, a legtobb helynév kapcsan ra-
adasul leginkabb a személynévi eredet vetddott fel a kutatdsban, még ugy
is, hogy formai szempontbol egyaltalan nem kizart ezeknek a kapcsolata
a bolénnyel.”

A nyelvész vélemények szerint is valoban bdlényre utalok sziik kore
a kovetkez6. Koziiliikk a Bihar megyei Belényes oppidum a legismertebb,
amelynek elnevezése bolények jelenlétére, vagy bdlényvadaszok itt
fekvo telepiilésére mehet vissza. Belényest6l nem messze szamos hason-
16 helynév is ismert, ezek azonban Kiss Lajos véleménye szerint mar
nem kozvetleniil a bolénybdl szarmaznak, hanem magabol a Belényes
helynévbdl: Belényessonkolyos, Belényesszeleste, Belényesszentmiklos,
Belényesujlak.”” Ugyanez a helyzet, azaz az allat Iehet a névado a Krasso-
ban talalhatd, Resicabanyatol északnyugatra fekvd Bényes esetében,
amelyet maskor egyébként szintén Belenus-nak is hivtak.”

Kiss Lajos nem emliti ugyan, de hasonlo lehet a helyzet, azaz a bolény
bujhat meg a kovetkezd helynevek névadasi motivacioja mogott. Ilyen

70  Radvanszky Béla: Magyar csaladélet és haztartds a 16 és 17. szazadban. 111. Bp.,
1879. 61. A Radvanszky altal magyarul hozott forrasban a 30 bolény megnevezése latinul
is szerepel (bonosae) ami viszont inkabb utalhat csaszarmadarra (bonosa), mintsem
bolényre (bonosus). Beke Odon: Legenda a 30 4rvai bolényrdl. = Magyar Nyelvér, 62,
1933. 87. Ennek ellenére sokan még ma is elfogadjak, mint bolényre vonatkozé adatot.
Dardczi-Szabd, 2013. 73. Tovabbi ujkori forrasokban talalhato emlitéseket hoz példaul
Jankovich, 1967. 41-42.

71  Illyen bizonytalan adatunk példaul az a 15. szazad elejérdl szarmazo Belenkuta
helynév, ami valosziniileg egy Tejeden €It nemes nevét Orizte meg. Jakubovich Emil:
A madi hatarjaro levél 1404-bol. = Magyar Nyelv, 2/4. 1906. 157. Ugyanehhez jon
elézményként: Anjoukori okmanytar. Codex Diplomaticus Hungaricus Andegavensis.
I-VIIL. Szerk. Nagy Ivan — Tasnadi Nagy Gyula, Bp., 1878—1920. (tovabbiakban AOkm)
Itt: 1. 34.: ,,Belen et Choc de Teyed” (1302).

72 Kiss Lajos: Féldrajzi nevek etimologiai szotara. 1-11. Bp., 1988. (tovabbiakban
FNESZ) Itt: I. 189. A bihari Belényesre: Gyorffy, I. 599.; Csanki 1. 597.

73 FNESZI. 196.; Gyorfty, II1. 479.; Csanki II. 98.
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format mutat a Temes megyében fekvd Felso- és Alsobényes (Felsewbynys
et Alsobynys ), melyeket ugyan nyelvészeti munkak tudtommal nem ismer-
nek, de valosziniisiteni lehet a b6lénnyel vald kapcsolatukat.”* Kozvetlen
forrast jelenthet még a bolények kozépkori jelenlétére a Kraszna megyé-
bél fennmaradt Bolényesmala helynév.”” Ismert emellett Zarandban egy
Belényszeg (Belenzek) nevii telepiilés.”® A sor kiegészitheté még néhany
nagy valosziniiség szerint bolényre visszamend névalakkal. Ilyen példaul
a Jaszsagban talalhato Belényszallas (Belenzalas), bar ez formajat tekintve
akar személynévi névadas is lehet,” de gyanus a Valké megyében 1396-
ban eldkeriildé Belyn Beseno elnevezés is.”® Kérdéses végiil a Sziszeknél
a Szavaba 6mlo Kulpa folyd kozelében, Zagrab megyében egy hatarjaras
soran emlitett Belinaznos nevii volgy etimologiaja.”

Hasonl6 hangzasu, de Kiss Lajos szotara szerint nem bdlényre
visszavezethetd helynévbdl elég sok talalhaté a Karpat-medencében. A
foldrajzi nevekkel egyébként az a probléma, hogy a magyar nyelvben
allatnévbol képzo6 nélkiil elvileg nem johetne 1étre helynév® és ezért ilyen
esetben nyelvészeink altalaban eleve mas etimologiat probalnak keresni
a szora. Ugy tinik azonban, hogy ez sem minden esetben igazolhato, hi-
szen ha a fent mar emlitett insula bubalorum a késdbbiekben Bial néven
jelenik meg a forrasokban, akkor nyilvanvalo, hogy itt valoban egy képzd
nélkiil 4ll6, allatnévbdl keletkezett telepiilésnévvel allunk szemben, nem
pedig személynévi helynévadas tortént. Ez pedig megkérddjelezheti,
hogy valéban minden esetben igaz-e a fent emlitett szabalyszeriiség.
Anélkiil tehat, hogy ezt dontd bizonyitéknak tekintenénk, érdemes azokat
a helyneveket is szdmba venni, amelyek formai szempontbdl gyanakvas-
ra okot adéan néznek ki.
gyében a Rimaszombattdl nem messze talalhato Bellény (Belyen), amely
Kiss szerint személynévi eredetii volt, esetleg a Bél nemzetséggel lehet

74  Pesty Frigyes: Krasso varmegye torténete I-1V. Bp., 1881-1885. (tovabbiakban
Krasso) Itt: II1. 455. (1480); Maskor ,,Kétbényes” (,,utraque Bynys”). Csanki II. 28.

75  ZsO1II. 3135. sz.: ,,in prato Bolenyesmala et Nagzoldopag pataka vocato™.
76 MNL OL DL 12 086. (1429.).; Engel, 2011.; Csanki I. 726.
77  Kolozsmonostor I. 1809. sz. (1468).

78  ZsO 1. 4298. sz.: ,,medietatem locorum villarum videlicet duarum Belyn Beseno et
Lazarfalva vocatarum”.

79  1Ibid. 2283. sz.: ,,in quandam vallem Belinaznos dictam”.

80  Toth Valéria szives kozlése.
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még Osszefliggésben, akik itt is birtokoltak.®! Hasonlé a Trencsénben ta-
lalhato Belen birtok,* valamint ismeriink ugyanezen a kérnyéken, Nyitra
megyében is egy Bolgyén (Belgyan) nevezetii foldet.*

Kelet-Magyarorszagon, azaz Erdélyben és tdgabb kornyékén van
ilyen gyants helyneviink Szabolcs megyében (Belen t6),* Zarand me-
gyében (Belyen falu),* tovabba egy 17. szazad kozepi forras alapjan ett6l
délre, a Szorénységben fekvo telepiilés is hasonld nevet viselt (Belen).®
A legfontosabb és legjobban adatolhato helynevek kozé tartozik, mégis
kérdéses a Sepsiszentgyorgytdl nyugatra, a Miklosvar-szék teriiletén
talalhat6 Bolon (Bulyn, Bwlen, Belen, Bewlen, stb.) névadasanak motiva-
cidja, amely nyelvészeink szerint talan szlav személynévi eredetii lehet
(ez esetben a sz6 alapalakja a Belin volt), esetleg a beléndek szdval allhat
még Osszefiiggésben. Ha figyelembe vessziik azonban azt is, hogy a te-
lepiilés nem messze fekszik a bolény forrasokkal is igazolhato foldrajzi
elterjedésétol, akkor erdsen felvethetd, hogy mégis csak a nagyvad allhat
a névadas hatterében.®’

Rétérve az orszag déli részén felbukkand helynevekre, megemli-
tendé a Szerém megyében talalhatd, a forrasokban mar a 14. szdzadtol
rendszeresen elékeriilé Belyen.®®

A Veszprém kornyékén talalhatd Belend falu és a Fejér megyében
elhelyezkedd Billyén (Belenylese) esete azért is érdekes, mert tudoma-

81 FNESZ I. 191.; Csanki I. 131.; Kolozsmonostor I. 1637. sz. (1461). Gyorfly

sy

82 MNL OL DL 63 230. (1469.). Masik neve: Gbelany. Csanki IV. 118-119.

83 Reg. Arp. I/2. 807. sz., MNL OL DL 29 658. Ugyanez megjelenik ZsO 1. 187. sz.:
Kysbulgan, mint a nyitrai Tapolcsany var egyik elszakitott tartozéka. MNL OL DL 62
537.,ZsO V. 565. sz. Gyorffy, IV. 361. A megyében az Arpad-korban ismert emellett egy
Billa (Bellyén) helyneviink is — Gyorfty, IV. 357.

84 MNL OL DL 54 775. (1431.).

85  Gyula varos oklevéltara 1313—1800. Szerk. Veress Endre, Bp., 1938. 42. (1506).
Talan a korabban mar emlitett Belénszegrol lehet sz6?

86 Krass6 IV. 336., 342. (1642)

87  FNESZ 1. 250.; Székely oklevéltar 1219—1776. Kozzéteszi Barabas Samu, Bp.,
1934. 53. (1427), 134. (1475), stb.

88  Anjou-kori oklevéltar. 1301-1387. (Documenta res Hungaricas tempore regum
Andegavensium illustrantia). I-XXXII. Szerk. Krist6 Gyula (I-VI., VIL, XIX.),
Blazovich Laszlo (VII-VIIL., X., XXI.), Géczi Lajos (VIL., IX-X., XXI.), Almasi Tibor
(XI-XIV.), Kéfalvi Tamas (XIV.), Toth Ildiké (XV.), Makk Ferenc (XIX.), Piti Ferenc
(XX., XXI-XXIV., XXVI-XXIX.), Sebdk Ferenc (XXV., XXXI)., Bp. — Szeged,
1990-2015. (tovabbiakban AO) Itt: XXIII. 32. sz. (1339). Minden bizonnyal a mai
Boljeveci teleptilésrdl van sz6. Engel, 2011.; Csanki II. 241.
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som szerint ezek az egyediili olyan, a fenti sorba illeszthetd helyneve-
ink, amelyek az orszag belso teriiletein, nem pedig hegyvidéki jellegii
hatarvidékén fekszenek.® Ismeriink mindezek mellett egy konkrétabb
informaciok hijan sajnos lokalizalhatatlan Belin nevii foldet is, amelyet
IV. Béla adott 1264-ben Radiszlav halicsi hercegnek.”

A Belen-hez és a Belin-hez hasonld névalaku f6ldrajzi nevek tehat
meglehetdsen nagy szamban fordulnak el6 a kdzépkori Magyarorszagon.
Véleményem szerint egyaltalan nem igazolhato, hogy ezek koziil egyik
sem hozhat6 legalabb kozvetetten kapcsolatba a bolény szavunkkal. Er-
demes még megemliteni, hogy a bivaly kifejezésbdl is képzddtek olykor
helynevek, sajnos azonban a fent emlitett, azaz az elnevezés kapcsan
tapasztalhat6 kovetkezetlenségek miatt nem tudni, hogy valdban dstulok,
bivaly, vagy esetleg bolény allhat-e ezek esetében a névadas hatterében.”!
Nyilvan, ha a helynév az Arpad-korra megy vissza, akkor 8stulok, de
még inkabb bdlény, ha késo kozépkori, akkor pedig bolény vagy valoban
bivaly lehetett az elnevezés kiinduldpontja.

A masik érdekes és igen nagy szamban, foleg viznévként, olykor
helységnévként megjelend Tur kifejezés ugyan valdsziniileg nem all kap-
csolatban a bdlénnyel, ennek ellenére megér egy kisebb kitérdt. A szd
ugyanis a szlav ,,6stulok™ értelmi tur széra megy vissza, ¢és figyelembe
véve a fent emlitett jelenséget, miszerint a bolényt, a bivalyt, a tulkot,
de még a javort is sok esetben keverték a forrasokban, nem kizart, hogy
olykor valdjaban bolényt takarhat a névadas.”? Ehhez hasonl6 a Turdc is,
amely viszont Kiss Lajos szerint nem 6stulkot, hanem inkédbb mar ,,0kor,
szarvasmarha” jelentést takarhat. Minden, ,,Tar6c” elétagu helyneviink
valészintileg mar nem kozvetleniil a ,,tulok”-r6l, hanem magarél a Ta-
roc-rol kaphatta a nevét. A ,,tur” kifejezést szamos Osszetett helyneviink
¢s folyovizneviink is tartalmazza, illetve tobb telepiilésnévben is szere-
pel, ezért ezek koziil ezittal csak néhanyat sorolnék fel. Ilyen példaul
a Kormocbanya kozelében fekvo Turova patak, a Pest megyei Tura, a

89 CDH IX/7. 729., illetve Csanki III. 320.
90 Reg. Arp. I/3. 1406. sz., AUO III. 99.

91 Ilyen példaul Biallak Temes megyében (Csanki II. 28.), vagy a mar emlitett
Bial Fejér megyében. De bivalyra utaldo nevet viseld telepiilésiink mashol is volt az
orszagban, példaul Bacs megyében (Bivalo — Bywolou, Gyorfly, I. 214.), Csongradban,
Maké és Kiszombor kornyékén (Bial — EO 1. 334. sz., Gyorfly, 1. 849.), és Dobokaban
is (Byolokol — Gyorfty, II. 60.),

92 FNESZII. 684-685. A magyarorszagi Tur folyoneveknek a szlav ,,zur” szoval vald
kapcsolatat kordbban tobben is kritizaltak, de jelen allas szerint mégis csak ez lehet a
helyes etimologia. V6. példaul Melegdi Janos rovid megjegyzéseivel! Magyar Nyelv,
19/7-8. 1923. 131-132. és Magyar Nyelv, 20/1-3, 1924. 43. Ld. még Szilady, 1917. 215.
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Varanno6tdl nem messze talalhatd (Nagy-)Turany, a Rozsahegy melletti
Turapatak falu és a mellette folyo patak, a Nagytapolcsany melletti Tur-
csany, a szabolcsi Turistvandi, az alfoldi Tarkeve, a Trencsén melletti
Turna, a Zagrabtol délre talalhato Tarmez6 (Turopolje = ,,tulokmez6”).%
Ugyanezt Orizheti a mai Hajdusamson régebbi neve, a Tursamson, akar-
csak a Mezotar, Somogytur, Tordatur (a mellette foly6 patak nevérdl), sot
Pais Dezs6 szerint még a Torocko név is.”* Hozza kell tenni, hogy ennél
Iényegesen tobb ilyen foldrajzi neviink lehetett. Szalay Béla egy 1917-
ben irt, maig kéziratban 1évé munkajaban a kozépkori Magyar Kiralysag
teriiletérdl 0sszesen 216 olyan foldrajzi nevet gytijtott Ossze, amely a
,tur” szobol alakult, s ezeket megrostalva arra jutott, hogy 0sszesen 65
kotodik koziiliik valoban az 6stulokhoz.”

A Miéramaros megyében az [zaba torkoll6 Tur pataknév azért kiilo-
nosen érdekes, mert a megye okleveleit b6 szaz évvel ezeldtt Gsszegyijtd
Mihalyi Janos szerint nem Ostulkot, hanem kifejezetten ,,bolényt” jelen-
tett.” Allitisa nem is tiinik teljesen megalapozatlannak, hiszen koztudott,
hogy a megyében fekvd Sziget mezévaros pecsétjén bolényfej talalhato,
mint azt Mihdlyi a telepiilés altal kiadott 1383. évi oklevél pecsétje kap-
csan is részletesen leirta.”” Az is figyelemre méltd, hogy a Maramarosbol
kivandorlé és a kdztudottan bolényfejes cimerrel biré Moldva megalapi-
tasaban kulcsszerepet jatsz6 roman Dragos (akinek szintén bdlényfejes
cimere volt) a legenda szerint egy bolényt tildozve keriilt az 4j hazaba.”
Az pedig mar csak egy tovabbi érdekes adalék az esetleges tur = bolény
értelmezéshez, hogy amikor Luxemburgi Zsigmond 1435-ben oklevélben
szabalyozta a maramarosi sokamara miitkodését, eltiltotta a sobanyaszokat
a szervezkedésre lehetdséget teremtd, rur-nak nevezett gytilések tartasatol
is. Habar a sobanyasz-0sszejovetelek elnevezésének etimologiajat tobben

93  Maliniak, 2013. 161., 21. jegyzet, illetve FNESZ II. 685-689.

94  Ibid. 1. 559., I1. 138., 487., 665; Pais Dezs6: A Turoci-fennsik helynévtorténete. =
Magyar Nyelv, 19/5-6. 1923. 74.

95 Voros, 1985.217-218.

96  Mihalyi Janos: Maramarosi diplomak a XIV. és XV. szazadbol. Maramarossziget,
1900. 175.

97 1Ibid. 80. Az oklevél sajnos nincs meg, igy a pecsétet nem tudjuk leellendrizni.
Gulyas, 2014. 77. Mihalyi Janos az oklevélhez flizott jegyzetben fejti ki ezen allaspontjat.

98 AMoldvabakoltozés torténetétaz 1504 koriil szlav egyhazi nyelven irodott Névtelen
kronika mondja el. Liiké Géabor: Moldva alapitdsanak mondaihoz. = Ethnographia,
47/1-2. 1936. 48-50. Gyorfty Gyorgy ugy latja, a monda egyértelmiien magyar
gyokerekkel rendelkezik, azaz gyakorlatilag kolcsonzés: a magyar néphagyomany
szarvas-iildozéssel Osszefiiggd torténetének roman valtozatarol van szo6. Gyorfly, IV.
119-120.
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probaltdk mar megfejteni, megnyugtatd valasz eddig még nem sziiletett
a kérdésre, igy — ha kicsi is a valoszinlisége — nem zarhat6 ki, hogy a
kifejezés valamilyen Osszefliggésben allhat a bolény elterjedésével.”

A bolényre utal6 helynevek kapcsdn még egy, szintén szlav eredetli
elnevezést kell megemliteni. Ez pedig a ,,zombor” szavunk, amely tobb
foldrajzi névben is eléfordul. Az ilyen helynevek a kutatas megallapitasa
szerint valdszinilileg személynévi eredetiick a magyar nyelvben, és az
Osszlav, bolény jelentésti zobr, zubr (a roméanban viszont mar zumbri)
kozszora mennek vissza.'” Ha valoban személynévbdl alakult helyne-
vekrdl van sz6, akkor ezek a telepiilésnevek nem allhatnak kozvetlen
kapcsolatban a bolény elterjedésével. Ennek ellenére érdemes ezeket is
megemliteni. Ilyen volt az északkeleti orszagrészben Mezézombor, a
Bacskaban Zombor, valamint a csongradi Kiszombor.'"!

A kifejezés helynévben nem csupadn a Magyar Kiralysagban és a
magyar nyelvben jelent meg, hanem a régidban is tobb példa is van ra.
A nem magyar névadas eredményeképpen keletkezé hasonld helynevek
ugyanakkor kozvetleniil a bolénybdl jottek 1étre. Pavol Maliniak emliti
zolyomi példaként Zuburpataka rivulus-t, Zwbor predium-ot, Zubra falut
és a Zubratina nevii rétet.'2 Felvethetd még ebbdl a szempontbél az Arva
megyei Zuberec és Zubrohlava, a pozsegai Zuberkovac, a verdcei Zubri-
ca, a modrusi Zubrinci helynév is.'®

Aroman nyelvben is adtak hasonl6 helyneveket, melyek szintén koz-
vetleniil a bolénybdl keletkeztek, azaz nem személynévbdl jottek 1étre.
Szab6 T. Attila hozza példanak a témaban a Bels6-Szolnok megye északi
részén talalhatd Poiana Zimbrului (Bolénytisztasa) esetét, ahogyan — az
igaz, csupan a 16. szazadban létrejovo — romanok lakta Arad megyei
Zimbrd (Ma Zimbru) telepiilésnév és a beregi Zimbrilova is bolények
jelenlétére utalhat.'™ Szalay Béla a Gutin- és a Cibles hegységbdl sorol

99 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Fényképgytijtemény.
212 979. Osszefoglaléan: Gulyas, 2014. 71., az ott hivatkozott szakirodalommal.

100  Pais Dezs6: Jegyzetek Anonymushoz. = Magyar Nyelv, 31/7-8. 1935. 270.

101 FNESZII. 139, 809., 1. 761.; Gyorfty, 1. 878. Kiszombor névadasanak hatterérol
részletesen értekezik Szegfii, 2008. 108. O is tigy latja, hogy a helynév nem kozvetleniil
az allat nevébdl, hanem az allat elnevezésére visszavezethetd személynévbol jott 1étre.
102 Aszlovak nyelvtudomany és torténetiras is potencialisan bolényre utald adatként
kezeli a hasonlé névalakokat. Maliniak, 2013. 161., 21. jegyzet. Kiss Lajos azonban
ezeket — az imént emlitett Zombort kivéve — nem hozza dsszefiiggésbe a bolénnyel.
FNESZ I1. 807-808.

103 Horvath, 1923. 68-69.

104  Szabd T. Attila: A helynévgytjtés jelentdsége és modszere. = Magyar Nyelv,
30/5-6. 1934. 169. A Zimbro falunévhez 1d. Szilady, 1917. 213., Zimbrilovahoz ld.
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fel hasonlo foldrajzi neveket, szintén Bels6-Szolnok megyébdl (Calea
Zimbrului — Bolényosvény, Varfu Zimbrului — Bolénycsucs, Izvoru Zimb-
rului — Bolényforras, Valea Zimbrului — Bolényvolgy, stb.).!%

A harom marhaféle megnevezésének kiilonb6zd véltozatai személy-
nevekben is el6fordultak, mégpedig tulajdonsagnévként, azaz a legtdbb
esetben a személynév megkiilonboztetd névelem részét alkottak. Ezek az
oklevelekben mind koznyelvi, azaz magyar, mind pedig latin formaban
szerepelhettek a névszerkezetben. Be kell latni azonban, hogy az ilyen
személynevek foldrajzi elterjedése semmilyen biztos informaciét nem
tartalmaz arra nézve, hogy az orszag mely részén is éltek ezek az éallatok.
Igy ezek létezését csupan dokumentalni lehet, komolyabb kovetkeztetések
levonasara sajnos nem alkalmasak. Ezen nevek névadasi motivacioi ko-
zott megjelenik a tulok (Twlok, Tulok, Tuluk, buculus),'® a bivaly (Bial,
bubal),"” és a bolény (Belen, Belenfeu dictus, Belend, Bélhen, Begen)'™ is.

A személynevekhez hasonloan nehezen megvalaszolhato kérdéseket
vet fel a kozépkori képi bolényabrazolasok felhasznalasanak lehetdsége
is. Ezek a legtobb esetben cimerképeken szerepelnek, ami eleve nehézzé
teszi azt, hogy hiteles forrasként fogadjuk el dket a probléma vizsga-
latahoz. A kozosségi — igy példaul telepiilések altal hasznalt — cimerek
még nagyjabol elfogadhatonak is tlinnek ebbdl a szempontbodl, hiszen
egy lakott hely vagy egy tartomany egyfajta allandosaggal rendelkezo
entitds volt a foldrajzi térben, igy cimerképében a természeti kornyezet
sajatossagai is gyakran megjelenhetnek, mint azt példaul Sziget cimere
kapcsan is feltétezhetjiik. Azaz, ha egy telepiilés cimerképén szerepelt
a bolény, akkor az jo eséllyel azért torténhetett meg, mert a kornyéken
az allat tényleg el6fordult. A nemesi cimereket visel6 csaladok viszont
sok esetben nem rendelkeznek ilyen f6ldrajzi meghatarozottsaggal, arrél
nem is beszélve, hogy a cimerképeket szdmos mas tényezo (szimbolikus
jelentéstartalom, cimerdivat) is alakithatta. Azt mindenesetre rogzithet-

Horvath, 1923. 69.
105 Szalay, 1932.54.
106 AUO XI. 447.; AOkm V. 290., VI. 36.; ZsO VI. 1517. sz.; HO IV. 236.

107 AO X. 375., 398. sz.; CDH IX/4. 120.; ZsO 1II. 4695. sz.; ZsO 1II. 7121. sz.;
Krasso III. 132., 134.; MNL OL DL 42 076., 42 089., 90 696.

108 AOkmI.34.; A0 1. 376. sz., VIII. 204. sz.; A Perényi csalad levéltara 1222—1526.
(A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 44.) Kozzéteszi Tringli
Istvan, Bp., 2008. 37. sz.; Oklevéltar a Tomaj nemzetségbeli Losonczi Banffy csalad
torténetéhez. 1-11. Szerk. Varju Elemér — Ivanyi Béla, Bp., 1908—1928. Itt: 1. 96. (1414);
Oklevéltar Kolozsvar torténete elsé kitetéhez. Osszegytijtotte és szerkesztette Jakab
Elek, Buda, 1870. Itt: 1. 153.; Kolozsmonostor I. 629. sz.; MNL OL DL 17 660.
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jik, hogy a bolény a cimerek viszonylag népszerii alkotoeleme volt,'"”
de kovetkeztetésként csupan annyit allapithatunk meg a segitségiikkel,
hogy a kor embere valéban ismerte a Magyar Kirdlysdgban a bolényt és
megfeleld presztizzsel bird cimerallatnak is tartotta azt.

A forrasok attekintése utan probaljuk megallapitani, hogy mely te-
rileteken ¢€lhetett a kozépkor folyaman bolény a Magyar Kirdlysagban!
Ertelemszeriien a fentickben citélt adatok nem mindegyike rendelkezik
ugyanolyan bizonyitd erével (foleg a bolény magyar nevére emlékezteto,
de képz6 hijan a nyelvészeti vélemények szerint altalaban személynévi
eredetiinek tekintett helynevek a gyanusak), de azért érdemes ezeket egy-
mas mellé allitani. A kovetkezd tablazatban csak az 1526 el6tti forrasokat
kozlom. A fent mar érintett ,,tur”-bol képzett neveket ezuttal kihagyom,
mivel nagyobb a valdszinlisége, hogy a legtobbjiik az dstulokkal all kap-
csolatban, illetve hogy az ezeket viseld telepiilések nem kozvetleniil az
allatrol, hanem viznevekrdl kaptak az elnevezésiiket.

109 A mar emlitett Dragos mellett ilyen cimerrel rendelkezett a Wass csalad (MNL
OL DL 73 677. A romai szent birodalmi grof Széki Teleki csalad oklevéltara. T-11.
Szerk. Barabas Samu, Bp., 1895. [tovabbiakban Széki Teleki] Itt: I. 110.), Arnold zalai
ispan (a pecsétképet kozli Jankovich, 1967. 423.), Lendvai Pal (Zichy IX. 149-150.),
Lépes Lorant (Széki Teleki 1. 464., 471-472., 1I. 13.), Szentgyorgyi Tamas (MNL
OL DL 1172., utobbi leirasa: Sopron szabad kiralyi varos tortéenete 1-11. Kozli: Hazi
Jend, Sopron, 1921-1943. Itt: 1/3. 291.), vagy példaul Balassa Demeter (AOkm V.
371.), stb. Az emlitett Demeter cimerének bolényét a kovetkezéképpen irja le az imént
hivatkozott 1350. évi oklevél: ,.sigillum ipsius imaginem capitis quasi bovis cornuti
vel bubali continens”. Nem meglepd, hogy az oklevél ir6ja ugyanolyan terminologiai
nehézségekkel kiizd, mint mindenki mas is a korban.
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Datum

Foldrajzi nevek

P Kozvetlen -
Lokalizaci6 emlités ki?lény—bfl ﬁybalus-bél ki'valy-b()l f)‘;:"
épzett (?) épzett épzett képzett
cervorum et
i 1. szd. bubalorum
HErdély”
cornu
138 | yubalinum
12, szd. ,,elefan’thoz
Kbrepe hasonlo
»Magyar- P tehenek”
orszag”
1518 bison iubatus
Arad vm. Zimbru
Zuberec
Arva vm. Zub-
rohlova
Bécs vm. Bywolou
Poiana
Zimbru-
lui
Calea
Zimbru-
lui
Varfu
Belso- Zimbru-
Szolnok vm. lui
Izvoru
Zimbru-
lui
Valea
Zimbru-
lui
Zimb-
Bereg vim. .
rilova
Bihar vm. Belenus
Bodrog vm. Zombor
Csongrad Bial Kiszom-
vm. bor
Doboka vm. Byolokol
Fejér vm. Belenlese Bial
R bubalos
Gomoér vm. | 1415 (=bivaly?) Belyen
Jaszsag Belenzalas
Kraszna vm. Eﬁglallc(::lslm
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Kozép- bubali
Szolnok 1489 (=bivaly?)
Krassé vm. Belenus
Kraszna vm. Bolenyes-
mala
Modrus vm. Zubrinci
Nyitra vm. Belgyan
Pozsega vin Zuber-
8 : kovac
insula .
Solt vm. bubalorum Bial
Szabolcs vim. Belen
Szerém vm. Belyen
Székelyfold Belen
1210-es, |bdlény-
Szilagy vin. | 1220-as |vadasz-
évek szervezet
Felsewbynys
Temes vm. et Alsobynys Biallak
(utraque
Bynys)
Trencsén vm. Belen
Valko vm. Belyn
Beseno
Verdce vim. Zubrica
Veszprém Belend
vm.
Zarand vm. Belenzek
Belyen
Zagrab vm. Belinaznos
Zubur-
pataka
Zwbor
Z0lyom vm. Zubra
Zubra-
tina

A tablazat adatai alapjan val6szintsithetd, hogy a bolény a 13—15.
szazadban az orszag harom nagy régiojaban lehetett jelen. Ezek koziil
a legfontosabb ¢és a faj szdmara legtovabb lakohelytil szolgéld tertilet
Erdély, illetve a kozépkor derekdig ennek nyugati peremtertilete volt. Ez
az dvezet déli iranybol észak felé¢ haladva karéjszertien foglalta el az or-
szag keleti részét. Délen a bolény €élohelyének legtavolabbi pontja Temes
¢és Csongrad megye lehetett, majd innen nagy ivet leirva haladt tovabb
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ez a teriilet Arad, Krass6, megyéken at, majd a Székelyfoldet is érintve
Zarandon, Dobokén, Biharon, K6zép- és Bels6-Szolnokon, Szilagyon,
valamint Krasznan keresztiil egészen Szabolcsig és Beregig. Minden
bizonnyal a sorba illeszthetd az a Méaramaros is, amelyre nézve ugyan
nem rendelkeziink sem kdzvetlen emlitéssel, sem pedig bolény jelenlé-
tére utald helynévvel, de a fentiekben a tur kifejezés kapcsan kifejtett
gondolatmenet alapjan szintén a bolény ¢él6helyéiil szolgéalhatott.

A masik nagy régié az orszag északi részén talalhatd, amelyhez
Arva, Gomor, Nyitra, Trencsén, de leginkabb Z6lyom megyék sorolha-
tok. Végiil a harmadik nagy, ¢l6helyként felvethetd régio a Délvidéken,
Szlavonidban €s Horvatorszagban lehetett (Bacs, Bodrog, Pozsega, Sze-
rém, Valko, Verdce, Zagrab és Modrus).

Az orszag kozepére vonatkozo két adatunk, amelyek Solt és Veszp-
rém megyére utalnak, minden bizonnyal a bo1ény korai, talan Arpad-kor-
ra visszamend elterjedését mutathatjak. Kizartnak tekinthetd, hogy eze-
ken a teriileteken a kdzépkor végén is bolények ¢éltek volna. A Jaszsagi
Belenzalasa sem vehetd ebbdl a szempontbol komolyan, hiszen alakja
alapjan személynévi eredetli helynévnek tiinik. Figyelembe véve a hely-
névi forrasok kapcsan megfigyelhetd dilemmékat és bizonytalansagot is,
ugy tiinik, hogy a potencialisan bélényre visszamend helynevek elrende-
z0dése egyfajta szabalyos rendet mutat. Nem hinném, hogy véletlennek
tekintetd, hogy a felsorolt megyék vagy alapvetden hegyvidéki jellegii
peremteriileteken fekszenek, vagy pedig ezekkel kozvetleniil hataros
megy¢k (Szabolcs, Bacs, Bodrog) voltak.

Osszességében tehat ugy latszik, hogy a bolény, amely a honfogla-
last megel6zéen minden bizonnyal az orszag szamos belso teriiletén is
honos volt, az Arpad-kort6l kezdve mar fokozatosan huzodott a perem-
vidékeken fekvo hegyvidéki erddségek felé. Ez a folyamat bizonyosan
kapcsolatban allt az orszag benépesitésével. A lassan gyarapodo lakossag
¢és a bolények kozotti mind gyakoribb konfrontacid, valamint a nagy ki-
rejtekhelyet biztositd hatarvidéki erddségekben talalt menedéket a maga
szamara, melyek koziil Erdély kifejezetten sokaig, egészen a modern kor
hajnaléig nyqjtott otthont a fejedelmi vadnak.
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