Szécsényi Andras:

Az egyetemi bajtarsi egyesiiletek reviziés propagandaja Trianon utan

Bevezetés

A Horthy-kori egyetemi bajtarsi egyestiletek, mint az 1919-ben sziilet(i korszak sajat ,termékei”,
miként az utdbbi két évtizedben rairdnyuld vizsgdlatok bizonyitottak, sokkal jelent&sebb
szerepet jatszottak az értelmiségi-egyetemi ifjusag életében, mint a hagyomanyos, 18. szazadi
gyokerekkel biré didkegyesiiletek, illetve az un. kebelbeli (egy-egy intézményhez koéthetd)
fels6oktatdsi didkegyesiiletek, a szocialista partallami id6szakban ,haladénak” szamitd, tisztan
baloldali kezdeményezésekrdl nem is beszélve. Hovatovabb — széles hatdkoriik révén, melynek
okaira ezuttal szintén nem térhetek ki — jelentGs befolydssal birtak a korszak kézgondolkoddasara
és politikai gondolkodasara is. Ezért kivaltképpen érdekes megvizsgdlni, vajon milyen szerepet
jatszottak a Horthy-korszaknak a tarsadalom egészét athaté egyik alapvet6é motivuma, az un.
revizids gondolat térnyerésében.

Mint ismert, az ellenforradalmi rendszer bajtarsi egyesiiletei az el6z6ekkel ellentétben
politizaltak, ami nem megleps, ha a bajtarsi egyesileteknek a keresztény-nemzeti kurzus
létrejottében,? illetve késébb stabilizaldsaban jatszott szerepét ismerjik. A politikum mindegyik
szervezet életében jelen volt, amit lehetévé tett, az a korilmény, hogy nem a Vallas- és
Kozoktatasligyi Minisztérium (VKM), hanem a Bellgyminisztérium (BM) hagyta jova
alapszabdlyzatukat, ugyanakkor tevékenységiik — amint arra kordbban Ladanyi Andor,
nyomatékosabban pedig Ujvary Gabor felhivta ra a figyelmet — a ,,politikamentesség frazisanak”
hangsulyozasaval pdrosult, ezaltal a kozvéleményt is megzavarva. A revizié kérdését, a trianoni
békeszerz6dés elleni klizdelmet és propagandat is politikan fellili feladatként jel6lték meg
kiilonféle megfontoldasokbdl, ugyanakkor eziranyu céljaik nem valdsulhattak volna meg politikai
tdmogatas és politikai dontések hianyaban.

Az egyetemi bajtarsi egyesiiletek a keresztény—nemzeti gondolat szellemében |étrejott,
egyetemi kozpontu egyesliletek voltak, amelyek olykor szovetségeket hoztak létre, szervezett
tagsaguk pedig nem zarta ki egy masikba valé felvételt sem. Anélkiil, hogy belemennék a bajtarsi
egyesiletek mara terebélyes szakirodalma alapjan ismertetésikbe (felépitésiik, szereplik,
torténetiik, eszmei tartalmuk és azok valtozdsainak kérdéskérébe),? fontos bemutatni, hogy
Osszesen négy egyetemi bajtarsi egyesilet emelkedett ki a tobbi kozill: a Turul Szbvetség, a
Hungaria Magyar Technikusok Egyesiilete, a Foederatio Emericana és a Szent Istvan Bajtari
Egyesiilet. Mindannyiukra egyarant elmondhatdé az alapideoldgia kozossége, a korszak
egészén/nagy részén vald ativeld jelenlét, és bajtarsi rendszer(i, tomeges szervezkedés, hasonld

1 Az 1919-ben alakult egyetemi zaszldaljak révén, amelyek a romén megszéllds ellen kiizdve, sokszor er8szakos
eszkozokkel vettek részt az Uj rendszer megalapitasaban. Ld. b6vebben: LADANYI Andor: Az egyetemi ifjusdg az
ellenforradalom elsé éveiben (1919—1921). Budapest, Akadémiai, 1979.

2 Ehhez &sszefoglaldan elsdsorban ajanlhatd: KEREPESZKI Rdbert: A Turul Szévetség. Mériabesnyd, Attraktor, 2012. (A
tovdbbiakban: Kerepeszki, 2012.) — UJVARY Gabor: Egyetemi ifjusag a ,neobarokk tarsadalomban”. In: Hatalom és
tdrsadalom a XX. szazadi magyar térténelemben. Szerk. VALUCH Tibor. Budapest, 1956-0s Intézet—Osiris, 1995. 453—
459. — SzEcsENYI Andras: A Korszellem hdldjdban. Az egyetemi dnkéntes munkaszolgdlat rendszere, miikddése és
nemzetkdzi bedgyazottsaga Magyarorszdgon (1935-1944). Budapest, Gondolat, 2016. 50-58.



szervezeti felépités és az ehhez kapcsolédd attribdtumok megléte. (Az egyesiletek
kils6ségekben, igy ruhdik és tanyérsapkdik, késébb fovegeik szineiben is kiilonboztek
egymastol). Hasonld kézos sajatossag, hogy az oklevelet szerzettek is rendes tagok maradhattak,
igy masszivitasukban egy id6 utan nem didk-, hanem tarsadalmi szervezetnek (is) szamithattak.
Tagsaguknak — a tobbi egyetemi didkegyesiiletnél hatékonyabb médon - nemcsak
érdekvédelmet biztositottak, de szocidlis halét is vontak (kedvezményes didkmenza, szocialis
tamogatas, széleskorl és intenziv kdzosségi terek és programok), igy minden elsééves szinte
automatikusan belépett egy-egy bajtarsi egyesiiletbe. A koztik levé kilonbségek azonban
legalabb ennyire jellemz6ek voltak, s az évtizedek soran az ellentmondasokkal terhes eltérések
nemegyszer a koztlik Iévé ellenségeskedésben, szembenallasban kulminalodtak (jéllehet nem
volt kizart, hogy egy személy tdbb bajtarsi egyesiilet tagja lehessen).

A Turul Szévetség3— amint azt az utdbbi évek kutatdsai bizonyitjdk — a Horthy-korszak
legnagyobb, legbefolydsosabb értelmiségi (tarsadalmi- és didk)szervezeteként a két vilaghaboru
kozott jelentds mértékben hatott a kdzgondolkoddsra, bizonyos esetekben politikai dontéseket
is befolydsolt.* Mds egyesiiletekkel ellentétben orszagos hatdskor(, szakokon felul all6, az
Osszes keresztény felekezet tagjait magaba olvaszté, és szabad kirdlyvalaszté (Horthyhoz hd,
Habsburg-ellenes) szervezetben igyekezett 6sszefogni tagsagat. Az tanacskdztarsasag bukasaval
egyidejlleg, 1919-ben a katonai jellegli budapesti tudomanyegyetemi zaszldaljbdl kinévé
szervezetben a radikdlis szélsGjobboldallal rokonszenvezd didksag nagy szamban képviseltette
magat. Tomegbdazisat mindvégig ez a tudomanyegyetemeken és a budapesti kozgazdasagi karon
tanuld, radikalis fiatalsag jelentette, és szervezetét 1938-ig folyamatosan, nagy lépésekben
bévitette (20—40 000 tagra).®

Hozza hasonld ideoldgidval rendelkezett a kizarélag a budapesti miiegyetemen®
szervez6d6 Hungdria Magyar Technikusok Egyesilete,” amely nemcsak létrejotte
korilményeiben (hiszen a Hungaria a mlegyetemi zdszldalj paramilitaris alakulataibdl jott [étre

3 A Turul Szdvetség El6készité Bizottsaga 1919. augusztus 3-an {lt 8ssze, amelybdl szervezési nehézségek, anyagi
gondok és belss ellentétek miatt csak 1921-ban alakult ki véglegesen a szervezeti felépités. Neve ekkortdl Magyar
Egyetemek és Fdiskolak Orszagos Nemzeti Turul Szovetsége, 1924-t6l Orszagos Kdzpontja. 1924-t6l 1943-ig a Turul
fegyelmi szabalyzat, ligyrend, szokdsrend terén |ényegében nem valtozott. LADANYI Andor: Az egyetemi ifjusdg az
1918-1919. évi forradalmak id&szakaban. In: A haladd egyetemi ifjusdg mozgalmai Magyarorszdgon, 1918—-1945.
FGszerk. VAss Henrik. Budapest, Kossuth, 1978. 11-93. — KEREPESZKI Robert: A Turul Szovetség. In: A magyar
jobboldali hagyomdny, 1900—-1948. Szerk. Romsics Igndc. Budapest, Osiris, 2009. 341-376. — SzECSENYI Andras: A
Turul Szbvetség felépitése és szerepe a két vildghaboru kozotti ifjusagi mozgalomban. In: Fejezetek a tegnap
vilagabdl. FGszerk. GERGELY Jend. Budapest, ELTE BTK, 2009. 214—232. — KEREPESZKI, 2012.

4 SzECSENYI Andras: A Turul Szdvetség akcidi: a Magyar Egészség Hete és a Magyar Nép Hete. In: Vdzlatok két
évszdzad magyar térténelmébdl. Szerk. GERGELY Jend. Budapest, ELTE BTK, 2010. 191-204.

5 Statisztikdk hidnyaban a fenti szdm csupan becslés, az oklevelet szerzett, am aktiv egykori hallgaték szdmanak
figyelembevételével. A masodik vilaghaboruig expanziv Turul egyik hivatalos kiadvanya az egyesiilet 6sszlétszamat
40 000 fére taksalta. A mi utunk. A Turul Szévetség torténete, utja, célkitiizései. Szerk. ERDELYI ErnG. Pécs, A Turul
Szovetség Pécsi Keriiletének kiadasa, 1940. 14-15.

6 1934-t6] a M(iegyetem beolvasztdsaval |étesitett Magyar Kiralyi J6zsef Nador M(iszaki és Gazdasdgtudomanyi
egyetem mszaki fakultasain élt tovabb a Hungaria.

7 A Hungdria térténetérdl és mikddésérdl nem késziilt 8sszefoglald munka, ezért elsésorban a csekély megmaradt
iratanyaga ajanlhaté: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (A tovabbiakban: MNL OL), P 1367, illetve az
egyeslilet kozlonyének, a Technikusnak feltarasa.



1919-ben, és alakult at szegedi gondolat jegyében jobboldali didkegyesiiletté), de felépitésében,
eszmei tartalmaban is a Turul , kiséccsének” tekinthetd.

Velilk ellentétben, a masodik legnagyobb, t6bb ezres taglétszdmu Foederatio Emericana
viszont kizardlag a katolikus hallgatékat és oklevelet nyert egykori didkokat témoritette.®
Eszmeiségében egyarant szemben allt a jobb- és baloldali szélséségekkel, a Turulhoz és
Hungaridhoz hasonldéan azonban a liberalis polgari értékrenddel is. Ennek mentén az autoriter
korporatizmus megvaldsitasat célozta meg, amely a szocialista tarsadalomszervezddési elvek
mellett egyuttal a korban divatos ,faji gondolatot” is elutasitotta.’ Az Emericana az egyetlen
bajtarsi egyesilet, amely mélyen konzervativ szellemiségén nem akart és nem is tudott
valtoztatni: a fenndllé tarsadalmi rendet mindvégig elfogadta, a mar emlitett szélsGségeket
elutasitotta, a tarsadalmi reformkoévetelések, kiilonosen a korszak egészén atnyuld ,foldkérdés”
megbolygatdsa ellen pedig rendre felemelte szavat.!® Mindez ugyancsak konfliktusokhoz,
toréspontokhoz vezetett a fiatal értelmiség koreiben, egyuttal pedig alapja lett a
népszerlségvesztésnek. Végil emlitést kell tenni az 1927-ben |étesittet Szent Istvan Bajtari
Egyesuletrdl,'! amely a legitimista hallgatdk bajtari egyesiilete volt, és minddssze néhany szaz
tagot szamlalt.?

Az egyetemi bajtarsi egyesiletek két jobboldali-radikalis szervezetének, a Turul
Szovetségnek és a Hungdrianak ideolégidja — torténetének elsé évtizedében — egyfajta koherens
bajtarsi eszme volt, amelynek alapjat a keresztény—nemzeti, Un. szegedi gondolat képezte.
Jollehet a Turul és a Hungaria bajtdrsi szelleme meg6érizte keresztény—konzervativ értékrendjét
is, szamos vonatkozasban az ellenforradalmi rendszer fajvédé vonulatat tartotta kovetendének.
Antiszemita, tékeellenes, antidemokratikus arculatuk er6sen ranyomta bélyegét a kor
tarsadalmara és egyetemi életére, de minderre — koztorténeti fontossaguk dacdra — ezuttal csak
cimszavakban utalhatunk.

Kézismert az 1919-es ,,zsidémentes szemeszter” megszervezése, majd a fels6oktatasban
létrejové zsiddellenes (és németellenes) kdzélet kialakitdsa. A numerus clausus létrejottében A
Turul és a Hungaria meghatarozd szerepet jatszott, késébb pedig a numerus clausus térvény
(illetve annak szigoritasa) melletti folyamatos harcban is — amely az egész korszakot ativel6en
zsiddellenes verekedésekben kulminalddott és a korszak egészében szamos esetben az

8 Toérténetére Ujvary Gabor munkdssagat ajanlom, kildnésen: Egyetemi ifjusdg és katolicizmus a ,,neobarokk
tarsadalomban”. A Foederatio Emericandrdl. In: UiVARY Gabor: A harmincharmadik nemzedék. Politika, kultira és
térténettudomdny a ,neobarokk tdrsadalomban.” Budapest, Racio, 2010. 413-493. (A tovabbiakban: UivARry, 2010.)
° Mindezt behatéan ismerteti: UsvARY, 2010. 459-465.

10 Hozza kell tenni, hogy a tagsaga viszont részt vett az 1930-as évekbeli reformista mozgalmakban, és azok
rendezvényein is, illetve a rendszert megvaltoztatni akard pdrtok soraban: igy a Marciusi Front tdmogatdi kozt is
voltak emericandsok, amint felbukkantak soraikbdl az ekkori nyilas partok tagjai kdzott is. Lasd: Uo. 467-471.

11 A Szent Istvantdl mindmaig nem sziiletett 4tfogd elemzés, megértéséhez elsGsorban korabeli programjat ajanljuk:
,Ez a mi programunk!” Orszagos Széchényi Konyvtar (a tovabbiakban: OSzK) Plakat- és Kisnyomtatvanytar,
1938/555. szam. — Tovabba jo bepillantast enged, illetve az Alapszabalyokat is tartalmazza: E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem Levéltara (a tovabbiakban: ELTE Lt), Rektori Hivatal iratai, 5448/1924-25.: Szent Istvan Bajtarsi
Egyeslilet, 1-18. — Magyar Nemzeti Levéltdr Baranya Megyei Levéltara (tovabbiakban: MNL BaML) IV 1428/54.:
Foederatio Stephanea iratai. Az egyesiletrdl részletesebben Idsd: KEREPESZKI Rdbert: A budadrsi csata emlékezete és
a kirdly kérdés a két vilaghaboru kozotti egyetemi ifjusag politikai gondolkodasaban. Mdltunk, 2011/3. 36-63

12 UivARY, 2010. 432.



egyetemek (vagy egyes fakultasok) id6leges bezarashoz vezetett. Fontos kiemelni, hogy az 1930-
as évek elejétdl a bajtarsi egyesiiletek szervezete kitdgult, kovetkezésképp ideoldgidjuk is
polarizalédott; ha nem is kézponti, de horizontalis szinten — kiilondsen az évtized derekatdl ésa
turulistak soraiban — egyre-masra helyet kaptak a nyilas tipusu szélsGjobb, de kommunista vagy
demokrata nézetek is. Megtermékenyiltek tovabba a népiek gondolataival is, mely szamos
eredményben (pl. Marciusi Front, Bolyai Kollégium) mutatkozott meg az évtized végén.!3

Az egyetlen, a korabeli magyar tarsadalmat atfogé kérdés, amiben mind a négy egyetemi
bajtarsi egyesiilet egyetértett, s egyuttal birta a mindenkori kormanyok jdindulatat, a revizié
Ugye volt. Az aldbbiakban nem a propaganda torténetét ismertetem, hanem a revizids
propagandaelemeket csoportositom, esetenként pedig kiragadott példakkal illusztralom.

Revizionizmus vagy irredentizmus?

Mint minden keresztény—nemzeti, igy minden bajtarsi egyesiilet is a ,,szentistvani” allamterilet
teljes visszadllitdsara torekedett. Nem dllithatjuk azonban, hogy a bajtarsi egyesiletek
egységesen a revizid, illetleg az irredentizmus talajan alltak volna.'* Az egyesiileti vezet8ségek
tobbnyire (bar nem kizdrdlagosan) a politikai—jogi rendezést sirgették, a radikalis tagsag és a
mogottes, lokalis szintli tagegyesiileti irdnyiték ellenben a fegyveres terllet-visszadllitast
preferaltak, ugyanis az irredenta jelszavakkal a bethleni konszolidacié éveiben, majd a
gazdasagi vildgvalsag utan is aktivizalni lehetett az ellaposodd bajtarsi életet.!> Osszefoglaldan
radikalis revizionizmusnak nevezhetjik ezt a hozzaalldst, ami rdadasul mindenkor er6sen
militarista szovegkornyezetben és toltettel hasznalatos. Sajnos nem azonos sulyban allnak
rendelkezésre forrasok és feldolgozdsok, igy elsésorban a Turul Szévetség viszonyuldsat lehet
rekonstrudlni.

1937-ben publikaltdk Szendrédy Miklds és Kalotas Antal szerkesztésében a Turul
Szévetség ideoldgiai és szervezeti céljait taglaldé nagyhatasu munkat, amelyben ugyancsak
megfigyelhetjik a  reviziés-irredenta  dichotémia  elmosddasat, bizonytalansagat:
,Természetesen nem lehet igazi magyar az, aki nem revizionista abban az értelemben véve,
hogy az elszakitott terlleteket vissza kell szerezniink. A pacifista értelemben vett revizié f6lott
nem torhetlnk palcat, legfeljebb némi bizalmatlansaggal viseltethet iranta a jobboldalisag. A
békés revizié, ha lehetséges, természetesen orvendetes volna. Nem szabad azonban a maga
helyén mar emlitett okoknal fogva a pacifista elgondolasnak uralkodéva valnia pusztan azért,
mert allitélag a békés revizid utjat allja a militarista szellem. [..]”%® A Turul és a Hungéria
orszagos vezetése egyébként — az imént emlitett elszirkllé bajtarsi élet veszélyétdl is hajtva —

13 T6TH Pal Péter: A harmincas évek értelmiségi-ifjusagi mozgalmairdl. Ifjusdgi Szemle, 1985/2. 40-50. — PAPP Istvan:
A népi kollégiumi mozgalom térténete 1944-ig. Népi tehetségek gondozdsa, vagy tudatos elitnevelési kisérlet?
Budapest, Napvilag, 2008. 123—-177. — KEREPESZKI Rdbert—SzEcSENYI Andras: ,,Ellenzék” a Turulban. Szdzadok, 2012/1.
171-204. — SzECSENYI Andrds: A Turul Szovetség kettészakadasa 1943-ban. Adalékok a Horthy-kor masodik felének
14 A fogalom tisztdzasara lasd: ZEIDLER Miklds: A magyar irredenta kultusz a két vildghdboru kéz6tt. Budapest, Teleki
Laszl6 Alapitvany, 2002. 11-12.

15PI. MNL OL, P 1364, 2. d. 21. tét. Csaba Bajtarsi Egyesiilet Févarosi Bajtarsi Torzse. 57-124.

18 A Turul vildgnézeti irdnyelvei és bajtdrsi utmutatd. Szerk. SZENDRGDY Miklds—KALOTAs Antal. Budapest, Turul, 1937.



az 1920-as évek kozepétdl rendszeresen megrotta az egyes tagkerileteket, tagegyesileteket,
hogy nem elég harciasak a Trianon-ellenes hangulat fenntartdasaban.

Az egyetemeken a sejtszervezeteknek persze meg kellett kiizdeni az ottani
kotottségekkel is. A felsGoktatdsi intézmények viszont tétovak voltak a revizid ilyetén
propagalasat illetGéen, esetenként autondmidjuk csorbuldsatol féltek, igy a Turul
kezdeményezései néha sikerrel jartak, tobbnyire viszont nem. 1935 nyardn példaul a Pazmany
Péter Tudomanyegyetem Hittudomanyi Kardnak Tandcsa a rektor kérésére targyalta a Turul
Szovetség kérelmét, hogy az egész egyetemen minden elsé el6adas el6tt tegyék kotelezbvé
Papp-Vary Elemérné Magyar Hiszekegy cim(i versének elszavaldsat. Az ligy el6addja szerint ez
felekezeti feszlltségeket gerjeszthet, s6t veszélyes is lehet, mivel kétségkivil nemes
gondolataival a puszta, cselekvésmentes irredentizmust noveli; emellett még a kalfoldi
hallgaték szamara is visszatetsz6vé vdlhat. Aisleitner Jézsef professzor, el6add és a Kar mégis
ennek bevezetését javasolta az Egyetemi Tandcsnak, mivel ,[..] nevezett bajtarsi egyesilet
kérelmének visszautasitdsabol maganak népszer(iségi t6két akar kovacsolni és ily motivumoktdl
indittatva a Hiszekegy elmonddsat sajat kezdeményezésével [értsd: erGszakosan] valdsitja
meg”. A kari véleményezésre az Egyetemi Tanacs végul nemet mondott.!” A kézponti szervezés
hidnya részben megszlint, amikor 1934 Gszén feldllitottdk a Turul Propaganda Irodat az
Egyetem téren: a revizids propagandanak is itt igyekeztek keretet biztositani, ugyanakkor a
FOvezérség tovabbra sem szélt bele annak irdnydba és a durva irredenta propagandat sem
fogta vissza.'®

A Turul jelképe, a turulmadar tudatosan valasztott szimbdlum volt, mely a Trianon utani
yhemzeti feltdmadast” jelképezte a reviziés és irredenta szimbolikdban. Az egyetemi bajtarsi
egyesiletek soraban a Turul és Hungaria hasznalta rendszeresen. A Turul Szovetség esetében —
alapszabdlyanak megfelel6en — rendszerint szarnyai kozott a koronat, karmai kozott kardot tartd
turulmadarat!® olykor Ugy abrazoltak, hogy a turulmadar széttoredezett orszagtestet igyekszik
karmaiban tartott lanccal, erének erejével egyben tartani.?® A szimbolika ugy is érthetd volt, ha
mas maddon jelent meg a legkiilonfélébb dbrazoldsokon, illetve stilizalt formakban mutatkozott.

A jorészt egyetemi bajtari egyesiletek tagjait 0Osszefogd Magyar Nemzeti
Diakszovetségb6l rekrutalédd egyetemi o©nkéntes munkaszolgalat 1938-1944 kozotti
attribatumai kozott is ott talaljuk a Trianon el6tti orszagdbrazolast és a turulmadarat egyarant.??

17 pdzmény Péter Tudomdnyegyetem Levéltéra, 1/b. Hittudomanyi Kar Dékani Hivatalanak iratai. 58. d. 791/1934—
35.sz.n.és59.d.157/1935-36. 11-12.

18 Bajtdrs, 1934. szeptember 10. 3.

19 KEREPESZKI RAbert: A Turul Szévetség orszdgos és debreceni szervezete (1919-1945). PhD-disszertacié. Debreceni
Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, 2009. 6—7.
https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/90265/ertekezes.pdf

20 d. pl.: "Turul" naptdr és évkényv, 1926. Szerk. LENDVAY Béla. Budapest, Centrum, 1925. (belsd boritd)

21 Az e téren dontd fontossagu plakatok koéziil els6sorban: Orszagos Széchényi Konyvtar (OSZK) Plakéat- és
Aprényomtatvanytar (PAT), GF 264/1942, GF 265/1942. és Pécsi Tudomanyegyetem Levéltara VIII. 104/b.
Tanintézetek, intézmények 104. Jog- és Allamtudoményi Kar iktatott iratai, 26/1937-38. rendezetlen. — A
szimbolikdhoz Osszefoglaldéan: Szecsényl Andras: A korszellem hdlojaban. Az egyetemi dnkéntes munkaszolgdlat
rendszere, miikédése és nemzetkézi bedgyazottsdga Magyarorszdgon (1935-1944). Budapest, Gondolat, 2016.
294-311.
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A turulmadarnak heterogén alkalmazasa tehat illeszkedett a Horthy-korszak revizidés gondolati
és fogalmi korébe.

A propaganda ismérvei, jellemzGi

Az 1920-as béke megvaltoztatasanak igénye napirenden volt Iényegében a Horthy-korszak
egészében, az egyes propaganda-eszkdzokben pedig centralis helyet kapott. Alapja az a fajvédé
gondolatisdg, miszerint a magyarsagnak torténeti jogai vannak a Karpat-medencére: erre
predesztinadlja az elmult 1000 év, és az, hogy ezen id6 alatt a magyarsag teljes egészében
békésen integrdlta a betelepeddket, tovabba az is, hogy Eurdpat Magyarorszdg védte meg a
keleti és a déli betorésekkel szemben. Ez ,Isten akarata”, s a torténeti Magyarorszag nélkil
Eurdpa békéje nem fenntarthatd. Egyes 0Osszefoglald mlvek ennél is messzebb menve
egyenesen Nagy Lajos kordnak hatdrait kovetelték vissza.

A hatdrok visszadllitdsara valo torekvés az agitdciod szintjén 6sszekapcsolddott a bajtdrsi
egyesliletekre — kiilonb6z6 mértékben, idGszakonként és a bajtarsi egyesileteken belili
tagegyesiletek, corporatidk, curidak stb. szintjén kiilonféle mdédon jelenlévs, mégis — jellemzé
,nemzetpusztitds” elleni kozdelemmel, amelyet rendszerint a liberalizmussal, a
demokratizmussal, a nagyt6kével parositottak. Mint a keresztény—nemzeti gondolatkorben
masutt is, a trianoni békét hozzakototték a baloldali forradalmakhoz, és a zsiddsagot tették meg
f6 blinbaknak. A reviziés propaganddban a Hungdria és a Turul esetében ez az elem 1933 utdn
kiegészilt még egy szdllal: a magyar hatar-visszaallitdsokra példanak a hitleri Németorszagot
hoztak fel. Példaul a Gimbdos-kabinet fennallasanak elsé évforduldjara irédott cikk kijelentette,
hogy a magyar nemzet Gombds Gyulara messidsként tekintett, de ,[...] beteg testen csak lassan
lehet rendet vagni. A mi politikdank csak az lehet, hogy: végezni el6bb a negyvenot millids
kiilellenséggel, a kisantanttal, visszaszerezni ligyes politikaval elszakitott teriileteinket, s ha igy
ismét hiszmillids nemzet, gazdasagilag erds orszag lesziink, kiirthatjuk a belsd ellenséget. Es ki is
fogjuk irtani, a sz6 szoros értelmében.”?2 Hasonld érvelés szdmos esetben erételjes ok-okozati
osszefliggéssel nyert magyardzatot: a torténeti Magyarorszag bukdsa nem a csatatereken délt
el, hanem a bels6, hatorszagi kozmopolitizmus bénitotta meg, gy(rte le: felel6se pedig Karolyi
Mihdly és a kommunista tanacskormany.?> Ez a német térdofés-elméletre hajazé gondolat
konstans elIméleti eleme a propagandanak.

A bajtarsi egyesiiletek propagandaja a kozponti irdanyté szerveken kivil, példaul a vidéki
curidkban vagy keriiletekben és tagegyestiletekben ugyanakkor nem volt egységes. Utébbiak
nemegyszer ,6njaré moédon” viselkedtek, eltértek a févezérség allaspontjatdl. igy példaul az elsé
bécsi dontés korili hédnapokban, 1938 nyaran a Turul orszagos irdnyitdsa igen mérsékelt és
visszafogott maradt, (figyelemmel a kormanypart hivatalos allasfoglalasara), a tagegyesiletek
viszont — a kozponti utasitdssal szembemenve — durva irredenta propagandat fejtettek ki a
sajtéban, roplapokon.

Esetenként a Trianon-ellenes allhatatossag igénye szovetségen belli generacids
ellentétekben nyilvanult meg: az 1920-as évek végétdl bekeriilt fiatal hallgatok a mar végzett,

22 Bajtdrs, 1933. oktéber 29. 1-3.
23 Erzékletes példat ad: Bajtdrs, 1934. december 30. 3.



fels6bb évfolyamok turulistait tették felel&ssé a propaganda tiizének esetleges lanyhuldsdért.?*
Az egyébként szamos kérdésben egymassal szemben 3allé és a revizids tevékenységilikben is
tobbnyire kilon felvonulé/demonstraléd Turul és Emericana, valamint a Szent Istvan Bajtarsi
Egyesiilet delegacidja (rendszerint vezet6sége) a Hungaridaval kardltve egyltt vonult fel a
reviziés Unnepségeken (oktdber 6. és junius 4.),2° skandalta a Trianont elitél§ jelszavakat és
emlékezett a budapesti irredenta emlékmdveknél, illetve az ereklyés orszagzaszlo el6tt. 1930.
oktdber 6-an példdul a négytagl szoborcsoportnal a Himnusz kdzos eléneklése utan egy-egy
didkszervezet tagja egyszerre mondott propagandabeszédet; a demonstraciét kovetéen pedig
kdzds nagygydllést is tartottak a Vigaddban, amelyen szamos neves patronusprofesszor és
politikus, a tarsadalmi szervezetek elndkei megjelent.?® Az efféle kdzdsségvallalds azonban csak
eme kuldnleges alkalmakra korlatozdodott kozottiik. A bajtari egyesiletek delegaltjai ugyanakkor
az 1929-ben megalakult Magyar Nemzeti Didkszovetség (MNDSZ) ernydszervezet tagjaiként
1932-t6l egyarant részt vettek a Nemzetkdzi Revizids Didkkongresszuson, ahol médjuk volt
kifejteni Trianon-ellenes nézeteiket és propaganddjukat, tovabba lehet6ségiik nyilott eszmét
cserélni a versaillesi békerendszer kérvallott nemzeteinek egyetemi fiatalsagdval.?’” Az MNDSZ
évente kildott képvisel6t erre a Didkkongresszusra, melyek tartalmardl, propagandajardl nem
maradtak fenn forrdsok. Csekély eredményiiket latszik aldtdmasztani, hogy a Vallds- és
Kozoktatasligyi Minisztérium illetékese, amikor az MNDSZ a tandcskozdst Budapesten kivanta
megrendezni 1932 decemberében, nem tamogatta a kérést.?® A bajtarsi egyesuletek
mindenesetre valamilyen mértékben részesliiltek az ernyGszervezet revizids propaganddjaban is.

A propaganda a bajtarsi eszmében meglévé ,faji 6sszetartozas” elvét 6sszhangba hozta a
magyar nemzet (=magyar faj) minden tagjanak kozos aldozatvéllaldsdval. Ahogyan Asztalos
Sandor pestujhelyi turulista 1936-ban megfogalmazta: ,Meg vagyunk réla gy6z6dve, hogy az
id6k szavat Ti is megértitek. A szégyenbéke XVI-ik évében nem lehet munkds és diplomas kozt
tarsadalmi hatar [...].”%° Ezen aldozatvillalds alapja a nagybirtok felosztdsa, a faji torvények
bevezetése, a ,teljes Grségvaltas” kovetelése (azaz a nem magyar vagy annak nem tekintett
etnikumok kiszoritasa a politikai, a kulturalis, a gazdasagi élet teriiletérsl) volt. ,Uj honfoglaldst”
hirdetett a Karpat-medencében, melynek egyik, de nem kizardlagos eleme volt a ,szentistvani”
orszagterilet visszaallitdsa. 1933 6szén a pécsi kerlilet ropirata, a Bercsényi Futdr egyik irdsaban
a Felvidék — felettébb szokatlanul — véletlenil Szlovakia néven szerepelt, a tétokbdl pedig
szlovakok lettek. A Bajtdrsban mindez nagy visszhangot keltett, s kiemelték, hogy a revizié csak
a faji 6sszetartas révén lehet sikeres.3? A reviziét, a ,nemzet egységgé kovacsoldsat” gyakorta
militarizmussal propagaltak, ezt fejezték ki a I6vészversenyek, a katonai gyakorlatok is.

Altalanossagban ugy tiinik, hogy a reviziés propaganda az 1920-as évek masodik felére
kilresedett, ellaposodott és lecsokkent (de ennek mértékét és erejét tovabbi kutatdsok

24 ELTE Lt, 8/a. Bélcsészettudomanyi Kar, Tanacsiilési jegyz8kényvek és mellékletek. 36. kétet. 1931. janius 1. 145.
25 A résztvevBk szamat sajtotuddsitdsok alapjan csak becsiilni lehet: ritkdn lépte tal az 1000 f&t. Ezt latszik
aldtamasztani egy 1938 és 1941 kozotti rendezvényekrdl szdlo jelentés is. MNL OL K 29 Miniszterelnokség,
Tarsadalompolitikai Osztaly 3. csomd , k” dosszié (tarsadalmi egyestiletek Gigyei 1938—1941).

26 Bajtdrs, 1930. szeptember—oktdber 20-21.

27 MNL OL K 636, 702. d. 98. tét. A Magyar Nemzeti Didkszdvetség altalanos tigyei. 390., 470.

28 Uo. 475-476.

2 Roham, 1936. marcius 15. 1.

30 Bgjtdrs, 1933. szeptember 20. 39.



donthetik csak el). A lanyhulasra — mint a szovetségek esetében mas kérdésekben is — Gombos
Gyula kormanyra kerilése (1932. oktdber) jelentett gydgyirt. A fajvédé miniszterelndk elsé
intézkedései kozismert médon kilpolitikai 1épések, pontosabban az olasz és a német orientdcio
irdnyaba vald elkotelez6dés volt, amelybdl az ifjusag eleinte a trianoni hatdrok lebontasaban
vald nagyhatalmi szovetséges partnereket ldtta. GOmbOs tapogatdzdsai, majd dallamkozi
szerzGdései gazdasagi ételemben ugyan sikeresnek bizonyultak, a valdésdgban azonban a
kormany kezdeti heves reviziés kampdanya, majd az egész revizié lgye — Hitler akaratabdl —
lekerilt a napirendrél.3! Minderrél a kbzvélemény, igy a bajtérsi egyesiletek mit sem tudtak.3? A
bajtarsi egyestletek radikalisai korében kezdettl meglévé Gombos-kultusz a 30-as évektdl igy
Ujult er6re kapott, s altala a redlpolitikai értelemben reménytelennek latszo revizid ligye is Ujra a
kozbeszéd fokuszaba kerilt, mint ,,0ssznemzeti célkit(izés”.

1940-ben, a masodik bécsi dontés meglinneplése alkalmabdl a Hungdria delegdacidja nem
véletlenil koszoruzta meg Gombos — mint az esemény sikerének vélt letéteményesét — sirjat és
rétta le kegyeletét.3® A teriilet-visszacsatoldsok id8szakdban (1938-1941) ehhez képest a
propaganddban nem mutatkozott feler6sodés, legfeljebb marginalisan. A bajtarsi egyesiiletek
egyarant lelkesen fogadtdk a Magyarorszdghoz visszacsatolt orszagrészeket, esetenként sajat
propagandasikeriiknek tlintetve fel azt. A Hungaria Magyar Technikusok Egyesilete, az
Emericana és a Turul az elsé és masodik bécsi dontések utan — a jelent&sebb varosokba toértént
magyar katonai, allami bevonulds sordn — egyardnt egymas mellett felvonulé kildottséggel
képviseltette magat, kifejezve, hogy az ideoldgiai kiilonbségek és a szétdgazédds dacara a
revizids alapeszme tovabbra is kozds.3* A masodik bécsi dontésre ezen tdlmenden Ambrus
Jozsef, a Turul Szovetség févezére teherautdkban kivanta megszervezni tobb szaz tagnak a
bevonulasi Ginnepségeken vald részvételét, am beutazasi engedélyt végil nem kaptak.3>

A kilpolitikai revizidés sikerek id&szakdban az uUjdonsagok kozé sorolhatd, hogy az
egyeslleti sajtdoban, kiadvanyokban megszaporodtak a visszacsatolt terlletek egy-egy varosat,
torténelmét bemutatd, propagald cikkek, gyakran olyanok, amelyek a latnivaldkra, a szallékra
hivtak fel az olvasdk figyelmét; az els6 bécsi dontést kéveté hdnapokban pedig turulmadar alaku
konfettit szértak orszagszerte.3® Ezek altaldban nem koézpontilag elrendelt akcidk voltak.
Figyelemre méltdé mddon propagandacéli megemlékezéseket joszerével csak a keriletek, a
tagegyesiiletek tartottak. gy 1941. majus 4-én a budapesti bolgar egyetemistdk Omortag Kan

31 Hitler mar a Gémbéssel valdé 1933. juniusi taldlkozdjan vildgossa tette, hogy a szentistvani magyar éllamteriilet
visszaallitasaval szemben 3all, bizonyos reviziés igényeket kedvezd helyzetben is legfeljebb Csehszlovakiaval
szemben tdmogatna. JUHASz Gyula: Magyarorszdg kiilpolitikdja 1919-1945. Budapest, Kossuth, 1975. 142-164. —
GERGELY JenG— PRIz Pal: A trianoni Magyarorszdg, 1918—-1945. 102.

32 A talalé kifejezést az aldbbi m(ib8l kélcséndztem: ZEIDLER Miklds: A magyar kiilpolitikai és a civil térsadalom a
Horthy-korszakban. In: Magyarorszdg helye a 20. szdzadi Eurépdban. Tanulmdnyok. Szerk. Sipos Balazs és ZEIDLER
Miklds kozrem(ikodésével PriTz Pal. Budapest, Magyar Torténelmi Tarsulat, 2002. 62.

33 Sirjan ,A munkad gyimdlcse: Erdély!” felirati koszorut helyezték el. MNL OL, P 1364. Turul Szdévetség, 3. tét.
Févezérség korlevelei, 1939, 1940. 4.

34 MINL OL, P 1364, 1. d. 3. tét. Févezérség korlevelei, 1939, 1940. 5.

35 MNL OL, P 1364, 1. d. 4. tét. Févezérség koérlevelei, 1939-1940. 5.

36 MINL OL, P 1364, 1. d. 12. tét. Budapesti kerileti vezérség iktatott iratai. 6-740. sz., 1939. 233.



Bajtarsi Egyesilete a ,békeparancsok felszamolasa” alkalmabdl szervezett egyesitett
unnepséget.3’

Esettanulmdny: a Turul Szévetség revizids propagandaeszkézei

A kovetkez6kben a legnagyobb és a revizid lgyében legaktivabb egyetemi bajtarsi egyesiilet
revizids propagandaeszkozeit veszem szdmba és elemzem. A revizids propaganda leghatdsosabb
eszkOze az egyesiileti sajtd volt — ezt érdemes hangsulyozni, hiszen a vizsgalt korszakban a Turul
lapjainak kulcsszerepe volt az ifjusdgi és mérvadd sulya az értelmiségi, tehdt a
(kdz)véleményalkotasban.3® Kozuliuk kiemelkedik az 1930-ban indult Bajtdrs folydirat, 1939-t6l
pedig a Nemzetdr cim( periodika (utdbbi kezdetben Kodolanyi Janos szerkesztésében). Fontosak
még a keriiletek és egyes tagegyesiiletek sajat organumai is, melyek ciklikusan, lIényegében az
egész Horthy-korszakban meghatarozék maradtak. A benniik szereplé cikkek egyik tipusat a
patoszos-panaszos, a masikat a szomszéd allamokat fenyegetd, harmadrészt (kisebb részben)
pedig a zomében tényeket tartalmazé cikkek uraltdk. Példanak okaért emlithets, hogy Lord
Rothermere 1927-es akcidjaval kiemelten foglalkoztak, raerGsitettek a politikai napilapok
véleményére, s e cikkekben az emlitett harom tipus mindegyike fellelhet6. A brit sajtdmagnas
egyébként — akit ettél kezdve a Turul sajtdja revizidés szimbdlumnak valasztott és ,nemzeti
hésnek” nevezett — rendszeres kapcsolatot tartott fenn a Turullal, s Londonban 1930 juliusdban
dominussa avattak.?

A sajtéorganumokat — a revizid tekintetében — a kisantant allamokat, illetve a
magyarorszagi roman, szlovak nemzetiségeket kollektiven becsmérlé,*° olykor fenyegetd cikkek
uraltdk, s ezeket rendszerint 6sszeflizték a diplomaciai és/vagy fegyveres terilet-visszaallitas
szlikségességének bizonygatasaval. 1932 &szét6l a Végvary Jozsef févezér dltal szerkesztett
kdzponti lap szinte minden szdma a terlletvisszacsatolds lehet6ségét (a korabbiakban
bemutatott revizids és/vagy irredenta érveket valtakoztatva) csaknem kész tényként helyezte
kilatasba. Egy cikk szerint: ,Hiv6 lelk( keresztények vagyunk. Azonban a feltdmaddas napja nem
lesz a megbocsatds napja is, ha nem a megtorlasé! A gyotré szenvedések éveit, a magyar
konnyek patakzé 6rajat, a névtelen magyar vértanuk légidjat nem lehet elfelejteni! A lesujtéd
magyar kéz nem a bosszuallas keze lesz, hanem az isteni megtorlasé. Missziét teljesitiink akkor,
ha majd ezt a balkani sopredéket, Eurépa szégyenfoltjat megérdemelt sorsara juttatjuk. [...]
Kolozsvar! szent magyar varos! Tizennégy éve gyotrédsz egy piszkos, balkani horda uralma alatt
s most, tizennégy év mulva is a nyugati m(iveltség és kultura legnagyobb dics6ségére, oldh

csBceselék gyaldzza s magyar lakdidat".*?

37 MINL OL, P 1364, 1. d. 6. tét. F6vezérség levelezése, szolgdlati jegyek 1938-1944. 30. — Uo. 1. d. 15. tét.
Propaganda és egyéb nyomtatvanyok 1932-1942. 14.

38 ViczIAN Janos: A magyar egyetemi és fiskolai didklapok bibliogrdfidja 1857-1972. Budapest, FelsGoktatasi
Pedagodgiai Kutatdékozpont, 1978. A sajtordl: KEREPESzKI Robert: Az egyetemi bajtarsi egyesiiletek sajtdja a Horthy-
korszakban. Magyar Kényvszemle, 2009/4. 456—474.

39 Bajtdrs, 1930. szeptember—oktéber ho, 3-6.

40 A Bajtars egyik szama pl. ,balkani csiirhének”, ,hordanak” jeléli a romansagot. Bajtdrs, 1932. november 2. —
Masutt ,szolgalelk(”, gyava és ,alattomos” népnek tituldlja. Bajtdrs, 1932. december 3. — Ugyancsak masutt olyan
,délitaliai menekilteknek”, akiknek tomegei szabadkémdvesekké valtak. Bajtdrs, 1934. marcius 10. 6.

41 Bajtdrs, 1932. december hé, 2-8.



Ez az agresszivitas a revizids sikerek éveiben mindinkabb feler6sodni latszott: ,,De akarmi
tortént, mi koveteljik a magyar Felvidéket. Nem elmult id6k, hatalmi érvek, vagy gazdasagi
érdekek alapjan, illet6leg nemcsak ezeknek az alapjan. A magyar Felvidéken él6 magyar népi
erGk alapjan koveteljlik. A természet rendjéhez tartozé és a Felvidék foldjétdl el nem valaszthato
népi folytonossag alapjan koveteljik ezt a foldet. Az ezer éves lakossagnak és a vele 6sszeforrt
foldnek egyetlen gazddja lehet: az oszthatatlan Magyar Nemzet! A csehszlovak delegéacié
szégyenteljes és gunyos »ellenjavaslata« természeti, stratégiai, gazdasagi okokra hivatkozva
koncot akart odadobni a fesziilten és turelmetlenil varé magyar kormanyanak. Vigyazzon
Csehszlovakia, mert a konc visszarepiil...!”? A patoszos cikkek ellenben sokszor kiildetést adtak
az egyetemista olvasdtabor szamara: ,,Bajtars, tudod-e, hol a helyed a magyar nap alatt? Bajtars,
a te fényld csillagod az ezeréves haza szeretete; a te irdanytld a Karpatok ormardl az Adriai
tenger felé mutat; a te kotelességed felépiteni Nagy-Magyarorszag leddlt bastyait; a te helyed e
szent célért harcolok tdbordban van. Emberfeletti munka! Félistenekhez mélté feladat!”43

Lényeges szerepet kaptak a revizids propaganda terjesztésében a Turul mindenkori
programjai, ideoldgiai 6sszefoglaldi. Az alapszabdlyokban burkoltan kezdettdl fogva éppigy jelen
volt a reviziés gondolat.** Erdemes kiemelni ezeken tUlmenden a taborozasi lgyrendeket,
bajtarsi utmutaté kiadvanyokat, lokalis Turul-évkdnyveket és Turul-naptarakat. A szinte minden
marcius 15-ére Osszedllitott aktudlis 12 pontos kovetelésekben elsé helyen szerepel a
hatarrevizié. (Példaul a gazdasagi vilagvalsag éveiben, 1933-ban, illetve az 4ltaldnos
jobbratolddas idején, 1938-ban iréddott 12 pontok eminens helyen szerepeltek.)

1933. madrciusi 12 pont 1938. marciusi 12 pont
1. Allandé kiizdelmet elszakitott testvéreink 1. Kivanjuk az allandé kiizdelmet elszakitott
visszaszerzéséért, nemzetkozi terlileteink visszaszerzéséért, nemzetkozi

egyenjogusitasunk helyredllitasaért, az oncélu | egyenjogusitasunk helyredllitasaért.
nemzeti allam erdsitéséért.

2. Az orszaghataron bellll a magyarsag 2. Kivanjuk a trianoni békeparancsot
egyenjogusitasat a minden poziciét elfoglald becikkelyez6 torvénynek a magyar
idegenekkel, valamint kétévenként torvénytarbdl valo torlését.

Osszeadllitandd statisztikat
szabadfoglalkozasokban elhelyezkedett
zsiddsag szamaranyaral

E munkakban a reviziét gyakorta tarsadalmi revizidval, 6rségvaltassal képzelték el, vagyis
a liberalis, zsid6é, ,nem nemzeti” elemek kiszoritdsaval. Egy 1936-ban publikalt kerileti
monografidban példaul célként szerepelt ,[...] a haza mindenek folott vald szeretete. A magyar
faji o6ntudat felébresztése és fenntartdsa. A hatarrevizid mellett a belsé revizid, a kozélet és a

42 Bajtdrs, 1938. szeptember—oktéber ho, 1-2.
43 Bajtdrs, 1933. julius—augusztus ho, 9.
4 MNL OL, P 1364, Turul Szévetség, 1. d. 1. t. Alapszabalyzat. 1-2.
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kozszellem revizidjanak kovetelése.”* E tendencia figyelheté meg a (téredékesen fennmaradt)
regionalis bajtdrsi sajtdban is. A Turul Somogyvarmegyei Alkerilletének lapja 1935. évi 6 pontos
ugyanakkor, hogy csupan egyetlen — Lord Rothermere kultuszdhoz kapcsolédd — jelentés
revizids konyv (album) kdthetd a bajtarsi egyesilethez.*”

Tovabbi csoportot jelentenek a hivatalos Turul-roplapok, plakdtok, nyomtatvanyok,
melyeken néhdny er@s fogalmat, félreérthetetlen jelképet (pl. turulmadar) alkalmaztak. Szdmos
alkalommal megjelent a vetés-aratas fogalompar, mellyel a szlintelen kiizdelem gylimolcseként
a biztos revizidt tételezték. A kifejezetten az egyetemi hallgatésagnak szant agitacids anyagok
kozil kalonosen figyelemre méltd a Trianoni Tizparancsolat cim(i dsszeallitds, amelyet Végvary
Jozsef*® f8vezérsége idején 1932-1939-ben rdplapokon, egyetemi falidjsdgokon és a sajté Utjan
egyarant terjesztettek, s amelynek utolsé passzusaban megfigyelhet6 a mar emlitett Trianon-
magyarazat.

Trianoni Tizparancsolat

,|. Higgy és dolgozz a toretlen, régi magyar kenyérért, a kozép-eurdpai kulturaért, biztos, békés
életért, - Nagymagyarorszagért.

Il. Orkddj az ezeresztendds kett&skereszt erkdlcse felett, mert munkdat, munkast, katonat és
jovenddt termeld er6k csak a keresztény, nemzeti vildgnézet vildgossagdban élnek és teszik
kiizd6képessé a magyarsagot.

lll. A nemzeti torekvéseket, mozgalmakat és tetteket kozremiikodéseddel, tdmogatasoddal
mdveld és erdsitsd. A nemzeti mozgalmak és tettek fejlesztik a csonkaorszagban oly erGssé a
magyarsag tarsadalmi akaraterejét, hogy azzal kint, a nemzetkozi targyaldasztaloknal szamolni
kell.

IV. Szeresd és segitsd barhova és akdarmilyen korilmények kozé kerilt magyarokat, mert a
testvéri er6 nemzeti er6 és sokszoros a ,,gy6z6k” tulereje.

V. Ne lopj el a magyar életk6z6sségbél egyetlenegy falat kenyeret sem azzal, hogy kapzsi mdédon
magadnak halmozol 6ssze mindent. A magyar életk6z0sség és sorskdzosség egy. Ha a magyar
életkozosség torténelmi feladatai el6tt gyenge lesz, a magyar sorskozosség téged is elér.

VI. Ne 6lj meg a rabsagban szenvedd éltek koziil egyet sem azzal, hogy tétovazol és a sajat
portadon késlekedsz a revizid szolgdlataba allani.

4 Turul Evkényv. Trianon utdn XVI-XVII. Szerk. KINCSES Ferenc. Pécs, Turul Szovetség Pécsi Keriiletének Arpad
Bajtarsi Egyesiilete, 1936. 97.

6 Riadd, 1935. marcius 15. 2.

47 View of Trianon's Hungary. [Szerk. nélkiil.] Budapest, Turul, 1928.

48 \iégvary életére vonatkozdan: SzECSENYI Andras: Végvary Jozsef. A Turul Szovetségtdl az AVH-ig. Multunk, 2011/3.
7-35. és Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (a tovabbiakban: ABTL) 3. 2. 4. K-338. Végvary Jozsef
allambiztonsagi beszervezése.
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VIl. Az emberiség életét s fejl6dését biztositd orok, isteni torvény: az igazsag rendithetetlen
harcosava tedd minden kulfoldi baratodat, mert az igazsag gy6zelmével szabadulnak fel a mi
nyomorgoink és rabjaink.

VIIl. Ne kivand mas életét, csak a magunkét. De ezért, ha kell, harcolni és aldozni is tudj. A
Trianon elleni harc a gyermekeink megélhetéséért folyik.

IX. Ne engedd, hogy testvéreinket a rabsagban megrontsak. Minden magyar lelki integritdsat
védelmezziik meg, amig a terlleti integritds nem védelmez valamennyilinket.

X. Ne feledd: Trianon csak azért kovetkezett be, mert a mdsok életét, hazat és ingdsagat
védelmez6 magyar kardot kicsavartak a nemzet kezébdl. Torekedj, hogy ez a kard ismét er6s
legyen és akkor senki tobbé magyarnak életét, sem hazat, sem foldjét, sem mas orszdgat el nem
orozhatja”.

Mads propagandaeszkozt jelentettek a Turul rendezvényei. Orszagos hatdsuk miatt a
budapesti Ferenc Jézsef rakparton 1932-ben felépitetett modern, kdzponti épliletben (Turulvar)
tartott rendezvényeket emelhetjik ki. Az 4j centrum tdbb éves aldatlan dllapotot sziintetett
meg, amennyiben véget vetett a pesti Bolcsészeti Kar Golyavar éplletében él6 févezérség
helyiség-kiizdelmeinek.*®* Még jelent8sebbnek bizonyult, hogy konferenciatermeivel,
menzdjaval, jatékklubjaval stb. kozosségi teret |étesitett a radikalis jobboldali értelmiségi ifjusag
szamara.”® A Turulvar szerepét mi sem bizonyitja jobban, mint a temérdek — estenként
tudomanyos vagy irodalmi, jobbdra viszont propaganda jellegl, durvan antiszemita mindenkor a
reviziét propagdlé — el6adds-sorozat, kultirest, melyekrél a korabeli sajtd beszamoléibdl
alkothatunk képet. Mellette szerepet kaptak a vigaddbeli nagygy(ilések, orszagos disztaborok:
minden kisebb-nagyobb rendezvény a Magyar Hiszekeggyel kezd6dott és fejez6dott be, de
legalabb egy olyan blokk volt, amely a hatarrevizidval foglalkozott. A tagegyesiiletek gy(lései
(tdborozasai) ugyszintén az egyfajta kohézids er6t add Magyar Hiszekeggyel nyiltak, s
Mementdval, Trianonra valé emlékezéssel zarultak. Mindehhez hozzatehetjlik, hogy egyes
tagegyesiletek fennmaradt budapesti tdborozasi jegyz6kényveiben az 1920-as évek elejétdl
ciklikusan felbukkant a ,magyaros”, els6sorban erdélyi, felvidéki, délvidéki ruha viselésének
elrendelése, az egyesiileti, kertlleti, kozponti balokon pedig az elszakitott teriletekrél vald
tancokat és népdalokat kultivaltak.>!

Nem hagyhatjuk figyelmen kivil a korabeli ifjusdagi mozgalmakra jellemz8 propaganda-
kidllitasokat, akcidkat: 1932 és 1938 kozott a Turul kozpontjdban a bajtarsi életet bemutaté

4 ELTE Lt, 8/b. Bélcsészkar, Dékani Hivatal iratai. 1771/1934-35. 2-3.

50 Ugyanitt miikodott a radié szakosztdlya, ahol térzsi taborozdsokat, tdncmulatsagot is tartottak. Bajtdrs, 1934.
augusztus 25. 3.

51 Nagyon kevés, és kizardlag budapesti tdborozasi jegyz6kényv maradt fenn, de méas forrdsok alapjan joggal
feltételezhet8, hogy ez orszagos jelenség volt. MNL OL, P 1364, 2. d. 17-21. tét. A budapesti Werbdczy Bajtarsi
Egyesiilet Lehel Vezér Torzse, 19201926, Zrinyi Bajtarsi Toérzse, 1922-1923, Szent LdszI6 Bajtarsi Torzs, 1925-
1926., valamint a Csaba Bajtdrsi Egyesiilet Ferencvarosi (kés6bb Kenyeres Balazs), 1921-1939, F6varosi (késGbb
Févarosi Mozgalmi) Bajtarsi Torzse 1938—1943. iratai. — Uo. 3. d. 21-25. tét. Budapesti Korosfi Bajtarsi Egyesiilet
jegyz6konyvei, 1928-1939, Almos Bajtarsi Térzs, 1933-1942, Székely Bertalan Bajtarsi Egyesiilet, 1935-1942.
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tarlatok voltak, amelyek kiemelten foglalkoztak a revizidval is.>> Az egyes egyesiiletek, keriiletek,
illetve maga a fb6vezérség is gyakorta tartott Erdély, Felvidék, Délvidék stb. esteket,
szavaloversenyeket és rendszeresen Kkiirt reviziés—irredenta tartalmd pdlyazatokat is. 1935
tavaszan példdaul hataron tali helynévgyljtési akcidt hirdetett, melynek célja volt, hogy
demonstraljak: ,,A tudomany eredményei aztan az irredenta eszme szolgalataba allithatdk, mert
a helynevekkel ki tudjuk mutatni 8si jogainkat ahhoz a foldhdz, amelyet egy évezreden at
dntozétt elédeink draga, piros vére.”>3 Nem feledkezhetiink meg a Magyar Radidban, 1934-t6l
sugarozott Turul mdsorokrdl sem, melyeknek szertedagazd tematikdja egyarant feldlelte az
irredenta és a mérsékelt revizionista felolvasdsokat, verseket, Trianonnak szentelt egyesiileti
tdborozasokat.>

Az egyetemi bajtdrsi egyesiileteknek a reviziés Ginnepségeken (junius 4. és oktdber 6.)
vald kdzos megemlékezéseir8l mar volt sz6. Ezeken tulmenden a Turul f6évezérsége 1921-t6l
minden nagyobb Unnepen — oktéber 6-an, marcius 15-én, junius 4-én, és ritkdbban augusztus
20-an is — a tagegyesiiletek torzseinek delegdcidjaval vonult ki a budapesti, Szabadsag téri
irredenta szoborcsoporthoz, majd 1928-t6l az ereklyés orszédgzadszléhoz.>> A fennmaradt
fényképallomany® alapjan jol latszik, hogy nemcsak ily médon, de az allami, térvényhatdsagi
megemlékezéseken, a kerileti, egyesileti vezetés révén pedig helyi szinten, jobbara revizids
szimbdlumoknal, vildghaborus emlékmliveknél, orszagzdszléknal ugyancsak minden alkalmat
megragadtak az egyenruhdban, vallszalaggal, rendszerint rendezett, tomott sorokban torténd
demonstracida.>’ A két bécsi dontés koruli hetekben pedig ugyanezeken a helyszineken naponta
tartottak rendszeres szimpatia-tiintetéseket, koszoruzasokat®® (cipelve az elcsatolt teriletek
névtablait, a nagyobb varosok zaszléra himzett cimereit).>® A Turul aktiv résztvevdje volt az
irredenta kormeneteknek,®® megalakuldsuktdl fogva a Tarsadalmi Egyestiletek Szévetsége és a
Magyar Revizids Liga Trianon-ellenes miisorainak, rendezvényeinek is.6! Zarasként emlitendd,
hogy a honvédségnek az 1930-as évek elején felallitott ,regbs” csoportjaiban is zommel Turul-
tagok vettek részt, akik az orszag helyérségeiben zenés-énekes irredenta el6adasok tartottak.
(Ismert tagjuk volt Zsabka Kalman, harcos fajvéds, rongyosgarda-tag, aki 1944-45-ben a pesti
gettd lakoinak véddjeként is nevet szerzett).52

52 Bajtdrs, 1932. december 20. 25.

53 Bajtdrs, 1935. mércius 15. 4.

54 Az els6 addsok 1934. dprilis—majus forduldjan indultak. Bajtdrs, 1934. majus 25. 3-4.

55 MINL OL, K 149, 651/7. Jobboldali 6sszesiték. 1. d. 5. 8. e. 25. — Magyar Nemzeti Mlzeum Térténeti Fényképtar
(a tovabbiakban: MNM TF): 1900/1963; Magyar Vilaghiradd, 1932. marcius (422. szam), 1934. marcius (526. szam),
1934. oktdber (555. szam), 1935. oktéber (607. szam), 1936. marcius (630. szam), 1937. marcius (682. szam), 1937.
oktober (712. szam), 1938. oktdber (764. szdm), 1939. marcius (787/1. szdm), 1939 oktéber (816/2. szam), 1942.
oktober (943. szam). A hiradék az aldbbi honlaprél elérhetdk: http://filmhiradokonline.hu/

56 A vizsgalatot az MNM TF és a Magyar Tavirati Iroda Fotéarchivuma felvételeire terjesztettem ki.

57 Kildnésen: MNM TF 62.3320, 62.3315, 62.3312, 66.3.55.

58 Uo. 1900/1963

%9 Uo. 58.29

50 Uo. 62.4094

61 Kit(in6 példat adnak: Uo. 62.3203 és 382/1954 és Magyar Vildghiradd, 1938. &prilis (740/6. szam)
http://filmhiradokonline.hu/

62 HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum, Fotdgyljtemény, 154. fidk, 89.162., 89.163. — ABTL 3.2.5. 0-7763 Zsabka
Kalman, 33-326.
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Zdrd gondolatok

A Turul Szbévetség revizidés propaganddja — mint a fent vazoltakbdl kitlinik — markans elemként
jelentkezett, 1919-es alakuldsatdl fogva. Lényeges eleme volt az Un. bajtarsi eszmének, és két
évtizedig konstans szerepet kapott, annak ellenére, hogy a fajvédé alapu egyesiilet az 1930-as
évek kezdetétSl — szervezeti, ideoldgiai sikon egyarant — polarizadlédott. A propaganda
intenzitasa, érthet6 okokbdl, a terliletgyarapoddasok idején tet6zott.

Kétségtelen viszont, hogy Magyarorszagnak a masodik vildghaboruba |épésével a
bajtarsi eszmének ez a szelete elszirkilt: el6térbe kerilt mindenekel6tt a ,,bolsevizmus elleni
harc”, a német—magyar szovetség propagandaja, majd az Uj szélsGjobb el6retorésével az 1919—
1921, illetve az 1928-1929 kozo6tti évekhez hasonldan ujfent labra kapott, dominanssa lett a
zsiddellenes propaganda. Az is latnivald, hogy a hdborus idGszak kezdete egybeesett a bajtarsi
szovetségek egy részére jellemzd eszmei polarizacidval, illetve a mindannyiukat megosztd,
belsd, életkorbeli ellentétekkel, amely a bajtari élet elsziirkiilésében, az egyesiiletek tarsadalmi
szerepének erodaldsaban jelentkezett.®® A 26 éven fellili személyek kizérasat elSird 8500/1943.
VKM sz. rendelet kiadasa kovetkezményeként a Turul és az Emericana is kettészakadt.®* De
ekkorra mar egyébként sem volt realitdsa a revizidbnak, a lakossagot, koztik a hadkoteles
fiatalokat a haboruban gyokeresen mas, éget6 kérdések foglalkoztattak a tovabbiakban. Mindez
tehat egylttesen vezetett el — legkés6ébb 1943-ig — a fentebb bemutatott ismérvekkel bird
reviziés propaganda elhaldsaig.

63 SzECsENYI, 2013., 65—-100.
64 MNL OL, K 636, 1032. d. 56. tét. Egyetemekhez kapcsolddé egyesiiletek, kérok, szévetségek, kulturalis csoportok
alapszabalyai 1942-1944.
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