KODOLWANW wTA

Csillagaszati és
JANOS pudisieen! f
FoIskoA = R

Turizmus és transzformacio

Szerkesztette:
REGI TAMAS — RATZ TAMARA — MICHALKO GABOR

7\

TuRIZMUS AKADEMIA n



Régi Tamds — Ratz Tamara — Michalké Gabor
(szerkesztette)

Turizmus és transzformacio



N\

TUuRIZMUS AKADEMIA 8.

Sorozat-szerkesztobizottsag:
Dr. Michalké Gabor (f6szerkesztd)
Dr. Ratz Tamara (szerkeszt0)



Turizmus és transzformacio

Szerkesztette:

Régi Tamas — Ratz Tamara — Michalké Gébor

Kodolanyi Janos Foiskola

MTA CSFK Foldrajztudomanyi Intézet
Magyar Foldrajzi Tarsasag
Oroshdza—Budapest, 2017



© Kodolanyi Janos Féiskola, 2017
© MTA CSFK Foldrajztudoményi Intézet, 2017
© Magyar Foldrajzi Tarsasag, 2017

A kiadvany szerzdi jogi védelem alatt all, arrél mdsolatot késziteni
a kiadé el6zetes irdsbeli engedélye nélkiil tilos.
A kiadvany sokszorositdsa és jogosulatlan felhaszndldsa blincselekmény.

ISBN: 978-615-5075-38-4
ISSN: 1786-2310

Kiadja a Kodoldnyi Janos Féiskola
Felel6s kiadé: Dr. h. c. Szabé Péter Ph.D. rektor
Konyvterv és tordelés: Bonex Press Kft.

www.kodolanyi.hu ¢ jegyzetbolt@kodolanyi.hu



Tartalom

Tartalom
A KO SZEIZOL  o.eeieet et 7
Régi Tamds — Ratz Tamara — Michalké Gabor: Turizmus és transzformécié ... 9

1. Elméleti megkozelitések
e Régi Tamds: A turizmus és tarsadalmi valtozas kapcsolatanak néhany

antropoldgiai €és szocioldgiai értelmezése .............oooiiiiiiiiiiiiiiiiin... 11
e Pusztai Bertalan: Ki a turista és mire j6 nekiink? A turistatipol6gidktol

a kés6 modern tarsadalomKritikaig ..........cooeeiiiiiiii i 28
e Mitev Ariel — Irimids Anna — Michalké Gabor: Ritusba oltott dtalakulds:

transzformdcié a valldsi turizmusban ... 37

2. Taj és identitas
e Horvith Alpar: A bunkerek iizenete: a hadszinterek 6roksége €s a nemzeti

identitds-turizmus Kihivasal ... 53
e Mikhazi Zsuzsanna: A turizmus és a tdjértékek szerepe a helyi identitds

CIOSIEESEDEN .ouenet it 78
e Karancsi Zoltdn — Kneifel Anett — Horvath Gergely: Thletd tdjak, avagy

az élmények 4ltal bekovetkezd transzformacié a martélyi holtag példdjan 91
e Dancsokné Féris Edina — Mikhdzi Zsuzsanna: Gyiittmentként boldogan,

avagy miért lesz a turistdbdl helyi lakos a Nivegy-volgyben? .................. 115

3. Terek atalakulasai
e Boros Lajos: A kozterek dtalakuldsa és a turizmus ... 131
o Er6ss Agnes — Galambos Istvan — Michalké Gabor:
Emlékhely-transzformacio: a patosz és a mindennapisag ciklikus
dichotémidja a Corvin KOzben ..o 150
* Barcza Attila — Palfi Andrea — Magyar-Papp Jilia — Aubert Antal: A tér és
a kornyezet transzformdcids hatdsainak vizsgdlata Pécs és Sopron példdjan 164
e Tomori Mihdly: Magyarorszagi nagyvarosok turisztikai tereinek kognitiv
megjelenése és ,,fogyasztdsa” felsdoktatasi hallgaték korében ............... 180

4. Orokség-transzformacio
 Ritz Tamara — Irimids Anna: Orokségek transzformaciéja: a Nagy Habort
emléke a Nemzeti VAZLAN  .......oooiiiii e 201



TURIZMUS ES TRANSZFORMACIO

o Sallay Agnes — Valdnszki Istvan — Mikhazi Zsuzsanna — Dancsokné Foris
Edina — Maté Klaudia — Filepné Kovacs Krisztina — Kolldnyi Lasz16:
Hatdrokon 4t — hatartalanul: Atalakul turisztikai kapcsolatok hatdron
atnyulo vilagorokségi tertileteken ...

* Berecz Matyds — Kiss Robert — Csillag Tamds: Az egri var modern kori
transzformdcidja, mizeumbdl turisztikai attrakcid ...l

5. Szolgaltatas-atalakulasok
e Magyar Marton: A szdllodai animdcié transzformdacids viszonyai
a 21. szdzadban MagyarorsZagon  .............eiiiiiiiiiiiiiie e
« Kitay Akos: A Budapest, Firenze és Préga szalloddiban megszallt vendégek
elégedetlenségének okai és kovetkezményei ...l
* Boros Szilvia — Magyar Marton — Koteles Ferenc — Szemerszky Rendta
— Tihanyi Benedek — Szabolcs Zsuzsa — Domotor Zsuzsa — Ferentzi Eszter
— Szabd Attila — Bardos Gyorgy — Selmeci J6zsef Csongor: A joga
transzformald szerepe és helye a posztmodern turizmusban ..................



A kotet szerzdi

A kotet szerzoi

Aubert Antal
Pécsi Tudomanyegyetem

Barcza Attila
Nyugat-magyarorszagi Egyetem

Bardos Gyorgy
Eotvos Lorand Tudoményegyetem

Berecz Matyas
Dob6 Istvan Varmizeum

Boros Lajos
Szegedi Tudomdnyegyetem

Boros Szilvia
Eo6tvos Lordnd Tudomanyegyetem

Csillag Tamas
Dob6 Istvan Varmizeum

Dancsékné Foris Edina
Szent Istvdn Egyetem

Domotor Zsuzsa
Eotvos Lorand Tudoményegyetem

Erdss Agnes
MTA CSFK Foldrajztudomdnyi Intézet

Ferentzi Eszter
Eotvos Lorand Tudoményegyetem

Filepné Koviacs Krisztina
Szent Istvdn Egyetem

Galambos Istvan
Nemzeti Emlékezet Bizottsdga

Horvath Alpar
Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
(Romania)

Horvath Gergely
MTA CSFK Foldrajztudomdnyi Intézet
Eo6tvos Lordnd Tudomanyegyetem

Irimias Anna
Kodoldnyi Janos Féiskola
Universita di Trento (Olaszorszag)

Karancsi Zoltan
Szegedi Tudomdnyegyetem

Katay Akos
Kodolényi Janos Foiskola

Kiss Robert
I-Shou University (Tajvan)

Kneifel Anett
ORFK

Kollanyi Laszlé
Szent Istvan Egyetem

Koteles Ferenc
Eo6tvos Lordnd Tudomédnyegyetem

Magyar Marton
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem

Magyar-Papp Julia
Pécsi Tudomanyegyetem

Mité Klaudia
Szent Istvan Egyetem



TURIZMUS ES TRANSZFORMACIO

Michalké Gabor

MTA CSFK Foldrajztudomanyi Intézet

Budapesti Corvinus Egyetem

Mikhazi Zsuzsanna
Szent Istvan Egyetem

Mitev Ariel
Budapesti Corvinus Egyetem

Palfi Andrea
Pécsi Tudoményegyetem

Pusztai Bertalan
Szegedi Tudoményegyetem

Rétz Tamara
Kodolanyi Janos Féiskola

Régi Tamas
Kodolanyi Janos Féiskola
MTA Néprajztudomdnyi Intézet

Sallay Agnes
Szent Istvan Egyetem

Selmeci Jozsef Csongor
Magyar Joga Tarsasdg

Szabé Attila
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem

Szabolcs Zsuzsa
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem

SzemerszKky Renata
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem

Tihanyi Benedek
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem

Tomori Mihaly
Nyiregyhdzi Egyetem

Valanszki Istvan
Szent Istvan Egyetem



Boros Lajos

A kozterek atalakulasa és a turizmus

Boros Lajos

Bevezetés

A kozterek a tarsadalom életének fontos elemei: nem csupan helyszinei az eseményeknek,
a tarsadalmi érintkezéseknek, hanem alakitoi, formaldi is azoknak. Mindennek hatterét
a tér tarsadalmi konstrukcidjanak (Lefebvre 1991), valamint a tér és a tarsadalom dialek-
tikdjanak (Soja 1980) elméletei adjdk. Ezek értelmében a tér és a tarsadalom kolcsonha-
tasban vannak egymadssal, azaz a térbeli valtozdsok elvdlaszthatatlanok a tarsadalmi val-
tozdsoktdl, és forditva (Boros 2010, Berki 2015). Ennek folyomédnyaként szaimos kutatds
vizsgdlta a koztér tarsadalmi termelésének kérdését, és azt, hogy miként befolydsoljak
a kiilonbozo érdekek, értékek vagy a hatalmi viszonyok a koztér formalasat, és hogyan hat
vissza a tarsadalomra, annak miikodésére a koztér (Mitchell 1995, 2003, Bodnar 2015).
A turizmus, a rekredcié mint a klasszikus szocidlgeografia dltal meghatdrozott egyik
tarsadalmi alapfunkci6 (Berényi 1992), szintén kapcsolddik a koztér termeléséhez, atala-
kuldsi folyamataihoz.

Az elmult években hazdnkban is egyre nagyobb figyelem irdnyul a kozterekre, nem
utolsésorban azért, mert szamos hazai és uniés forrasbol finanszirozott fejlesztés érin-
tette ket (Gyuris 2014, Vedrédi 2012). Az elkoltott 6sszegek nagysagrendje, és a fejlesz-
tések nagy szdma indokolttd teszi a megndvekedett érdekl6dést. Nem egy esetben az e
fejlesztések mogott allé6 motivacidk kozott megjelent a (hatékonyabb, versenyképesebb,
jovedelmez&bb) turisztikai hasznositds igénye, igy a turistdk szdmadra kellemes, eladhat6
kozterek létrehozdsa. Ennek kovetkeztében a kozterek megjelenése, a térhaszndlat, vala-
mint a térhaszndldk kore atalakul. Természetesen szdmos, turizmuson kiviili tényezd
befolydsolja ezeket a folyamatokat, nem lehet csupdn egy-egy okra, szektorra, gazdasagi
agra sziikitve értelmezni a valtozasok okait. Ugyanakkor a turizmus erételjesen hat arra,
ahogyan a varosi kozterek dtalakulnak, €s szdmos esetben a véltozasok els6dleges moti-
vécidja a turisztikai versenyképesség fokozdsa, vagy az élményszerzés. Ezen keresztiil
a turisztikai élmény fontos forrasai, helyszinei a kozterek.

A tanulmdny célja, hogy bemutassa, hogyan kapcsolédik egymdashoz a kozterek val-
tozédsa és a turizmus. Ennek érdekében attekintem, milyen fontosabb teriiletei vannak e
kapcsolatrendszernek, milyen szerepl6k és folyamatok befolydsoljak a bemutatott térbeli
folyamatokat. Jelen tanulmdny nem egyetlen kutatds eredményeit mutatja be, hanem az
elméleti-fogalmi hattér felvazoldsat kiilonboz6 (sajat és mas kutatdk dltal végzett) vizsga-
latokbol meritett példakkal egésziti ki. A téma vizsgalatdban kulcsszerepe van az auten-
tikussag kérdésének, amelyet kiilon alfejezetben targyalok, €s ami szorosan Osszefiigg a
transzformdci6 folyamataval: egyrészt a kozterek dtalakuldsan keresztiil, masrészt pedig
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a turizmus igérte transzformativ élmény révén — amit a latogatok az autentikusnak tekin-
tett turisztikai terekben élhetnek 4at.

1. A koztér fogalmi kérdései

A korabbi kutatdsok a koztereket tobb szempontbdl is megkisérelték definidlni. A legfon-
tosabbak ezek koziil a jogi szabdlyozast, a tulajdonviszonyokat, a hozzaférhet6séget illet-
ve a funkcidt kozéppontba helyezé értelmezések — a kovetkez6kben roviden bemutatom
ezeket, illetve néhany kritikat, vitas kérdést veliik kapcsolatban.

A tulajdonviszonyokbdl kiindul6 vizsgéalatok a koztulajdon — magantulajdon ellentét-
parban gondolkodva a kozteret a kozosség, az dllam, és/vagy az Snkormdanyzat tulajdona-
ban vagy kezelésében 1évé teriileteket tekinti. A kozigazgatds definicidja szerint a kozte-
riiletek azok a teriiletek, amelyek kozhaszndlatra szolgalnak, dllami, vagy 6nkormanyzati
tulajdonban vannak, rendeltetésének megfelel6en szabadon haszndlhaté barki szdmara,
illetve az ingatlan-nyilvantartasban kozteriiletként szerepel (1997. évi LXXVII torvény).
De a kozteriilet és a koztér k6zé nem tehetd egyenldségjel, és a tulajdonviszonyokra vagy
a kozigazgatdsi besoroldsra épité megkozelitéseket tobb kritika is érheti. Egyrészt nem
minden kozosségi tulajdonban 1€vé teriilet koztér, gondoljunk csak a bortdnokre, lezart
tertiletekre, dllami munkahelyekre, iroddkra. Mdsrészt pedig szdmos példa mutatja, hogy
magantulajdonban 1évo teriileteket is haszndlhatnak koztérként, példaul vallalkozok altal
miikodtetett strandokat, piacokat, bevasarlokdzpontokat, sportlétesitményeket. Nem egy
esetben a haszndlok nem is tudjdk, hogy a teriilet, ahol éppen vannak, magan- vagy koz-
tulajdonban van-e — de ez nem is befolydsolja a tevékenységiiket. Harmadsorban a koz- és
magdantulajdon gyakran keveredik, példdul azdltal, hogy az onkormanyzat dtadja a ke-
zel6i, fenntart6 jogokat egy bérlének. Vagy nem egy esetben a koz €s magantulajdon egy
fragmentalt térbeli szerkezetet hoz 1étre egy turisztikailag frekventalt teriileten, ahol az
onkormdényzati téren beliil szdmos magdantulajdonban 1év6 teriilet (éttermek, kavézok)
taldlhato, és egytitt alkotnak egy funkciondlis egységet.

A hozzaférhetdség szerinti megkozelitések szerint koztér az, amihez barki, bArmikor
hozzaférhet — gyakran ez a felfogés jelenik meg a médidban, koznapi gondolkoddsban is.
Ugyanakkor, ahogy tobben is hangsilyozzik, ebben az értelemben valészintileg egyet-
len koztér sem volt a torténelem sordn. Mindig voltak korldtozdsok vagy a hozzaférdk
korét, vagy a haszndlat maédjat, idejét illetéen. Ez alapjan a mindenki dltal hozzaférhetd
koztér egy idedltipus (Harvey 20006). A koztér termelése mindig konfliktusokkal terhelt,
mindig kapcsol6dik hozza valamiféle kirekesztés (nem toleralt viselkedésformak, tarsa-
dalmi csoportok stb.). Ennek a kirekesztésnek tobb formadja, forrdsa is lehet, igy példaul
el6fordulhat, hogy ugyan jogilag barki haszndlhat egy teret (pl. egy piacot, iizletsort), de
mivel nincs pénze vasdrolni, ezért kirekesztodik onnan. Emellett médsok térhasznélata is
kirekesztd hatdsu lehet, példaul ha hajléktalanok élnek az utcan, az kevéssé hozzaférhet6-
vé, kevéssé vonzova teheti masoknak azt a kozteret, igy elkeriilik (Van Deusen Jr. 2002).
Igy ha csak a hozzaférhetségre épité megkdzelitésbél indulunk ki, sziikségszertien til
szilikre szabjuk vizsgdl6dasunk fokuszat.
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Boros Lajos

A tulajdonviszonyokhoz és a hozzaférhet6séghez kapcsolédéan nem egyszer felmeriil
a koztér privatizaciéjanak kérdéskore is, ami azonban gyakran nem pontosan definidlt
fogalom: mit érthetiink a koztér definiciéjan: amikor egyes csoportok monopolizidljak
a térhaszndlatot, formdlis, vagy informalis eszkozokkel kiszoritva mdsokat? Amikor
koztulajdonban 1évé teriiletet magantulajdonként kezelnek (pl. engedély nélkiil atépitik,
megvaltoztatjdk a funkciéjat)? Amikor tényleges (ideiglenes vagy végleges) tulajdonos-
véltds megy végbe? Mindegyikre taldlhatunk példdkat a gyakorlatban, és mindegyiket
akoztér privatizacidjaként lehet emliteni, ugyanakkor mds az egyes esetek oka, mas ténye-
z6k motivaljak Sket, és mdsok a hatdsaik is. Rdaddsul azt is fontos hangstilyoznunk, hogy
a koztér privatizaciéjat nem szabad egyszeri kétosztatu jelenségként értelmezniink, ahol
a kozosségi és a privat tér kozott nincsenek fokozatok. Ugyanis a szigordan vett (széles
korben hozzaférhetd, dltaldnos céli) koztér mellett beszélhetiink szabalyozott, specidlis
célokra haszndlhat6 kozterekrdl (pl. templomok, zardndokhelyek), magankézben 1€vd
kozterekrdl (pl. véllalkozok altal tizemeltetett partszakaszok) vagy magankézben 1€vo
kozosségi helyekrdl (pl. rendezvényhdzak, stadionok) is. A nem tdl pontosan definidlt
fogalmak azonban nem jelentik azt, hogy a koztér privatizdcidja ne lenne probléma, és
ehhez kapcsoléddan kiilondsen élesen meriilhetnek fel a turisztikai hasznositassal 6ssze-
fliggd térhaszndlati konfliktusok. Ennek kapcsdn érdemes a varoshoz vald jog fogalmat
megemliteni (Lefebvre 1995, Purcell 2002), amelyet a koztér privatizacidja korlatoz, ero-
dal. A véroshoz val6 jog elve a helyi politika demokratikussdagahoz kapcsolddik, amely
az inkluziv dontéshozatalt és mlikodést tartja kivanatosnak.

A funkci6 szerinti meghatdrozasok szerint a koztér a k6zosségi élet szintere, ahol
a tarsadalmi nyilvdnossdg (Habermas 1999) megjelenik, ahol az egyes csoportok, sze-
mélyek meg tudjdk jeleniteni sajat értékeiket, jellemzobiket. A habermasi gondolatmenet
alapjan koztérnek szamit az, ahol a viselkedést els6sorban a k6zosségi elvardsok, szaba-
lyok hatdrozzdk meg. A kozterek a tdrsadalmi csoportok, értékek, ideoldgidk reprezenta-
ci6janak terei (Mitchell 2003). Ennek értelmében szdmos helynek lehet koztérfunkcidja
a bevasarlokozpontoktol a jatszéterekig, utcakig, kozosségi hazakig vagy akar a virtudlis
terekig — fiiggetleniil a tulajdonviszonyoktol, kdzigazgatasi besoroldstél (Harvey 2006,
Mitchell 1995, 2003, Bodndr 2015, Bende—Nagy 2016). A kvazi kozterek olyan magéan-
tulajdonban 1évé helyek, amelyek koztérfunkcidkat latnak el, ugyanakkor bizonyos
korlatozasokkal: pl. belépbjegyhez vagy kotelez6 fogyasztashoz kotik a koztérfunkceid
haszndlatat. Egy kapcsol6dé megkozelités szerint a kozterek az ugynevezett ,,harmadik
helyek”, amelyek a munkahely és a lakds mellett a mindennapi élet nélkiilozhetetlen tere-
pei. Itt alakul ki a helyhez valé kot6dés a megszokdson, a napi rutinokon, a megszokott
kornyezet nydujtotta biztonsagérzeten keresztiil. Emellett az ugyanazokkal az ismeretle-
nekkel valé napi taldlkozds szintén erdsiti az identitdst, a helyhez kotédést (Oldenburg
—Brissett 1982).

E tanulmdny elsésorban a funkcié szerinti megkozelitést alkalmazza, nem tagadva
természetesen, hogy a tobbi megkozelités egyes elemei is hasznosak a koztér jelentés-
tartalmanak feltarashoz, megértéséhez. Ez alapjan koztérnek tekintem a varosi kozterii-
leteket (utcdk, terek, parkok stb.), piacokat, kvazi koztereket (barok, kavézok, éttermek).
Ugyanakkor a virtudlis koztereket jelen tanulmany nem elemzi.
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2. A kozterek atalakulasi folyamatai

A koztereket szamos piaci €s nem piaci folyamat formadlja — igy tartalmuk, jelentésiik,
funkcidjuk folyamatosan véltozik. E folyamatok a valtoz6 igényekbdl, az atalakul6 tarsa-
dalmi-gazdasagi kornyezetbdl, a politikai- vagy a t6keérdekek megjelenésébol egyarant
eredhetnek. Az dtalakuldsok €s a turizmus kozotti kapcsolat kdlesonhatds-jellegii: egyrészt
motivacidt jelentenek a beavatkozasokra, mdsrészt pedig a turisztikai szektor résztvevéi
is reagdlnak a folyamatokra.

Nyilvanval6, hogy a varosok atalakuldsaval kapcsolatos szélesebb folyamatok a koz-
tereket sem hagyjak érintetleniil. A varosrehabiliticids beavatkozasok egyik fontos és
latvanyos eleme a kozterek megujitdsa, illetve nem egy esetben 1j taldlkozdsi helyek lét-
rehozésa. E beavatkozasok eredményeként fizikailag és tartalmilag megujult terek jonnek
létre, ami azonban nem minden esetben konfliktusmentes: a korabbi hasznélati modok
nem minden esetben kompatibilisek a feldjitds utdn elvart haszndlattal.

Tobb kritika (pl. Mitchell 1995, Ven Deusen Jr. 2002) szerint a varostervezésben egyre
er6sodé szerepe van a kozterek esztétikai megjelenésének, és hattérbe szorult a kozosségi
tartalom — aminek az oka a gazdasagi lehet6ségek hatékonyabb kiaknazédsa. Az eszté-
tikus koztér versenyel6nyt jelent, eszkoze lehet a varosmarkazasnak, hozzdjarul a ked-
vez$ vallalkozasi feltételek kialakitdsahoz.

Atalakitja a koztereket a dzsentrifikaci is, amelynek sordn az dj tdrsadalmi csoportok
megjelenésével 1j igények, Uj értékek jelennek meg egy-egy varosrészben, ami dtalakitja
a helyi szolgéltatési kindlatot, kozosségi életet, ingatlanpiacot. A kozterek szempontjabdl
a térhaszndlok osszetételének valtozasa mellett a funkcidk valtozasa bir kiemelkedé fon-
tossdggal. Sajitos formdja e véltozdsoknak a turisztikai dzsentrifikdcié (Gotham 2005),
aminek sordn az érintett varosrész lakossdga nem, vagy csak kis mértékben véltozik, de
a szolgaltatasi kindlat a kiviilr6l érkezd fogyasztok igényeire fokuszal. Ennek oka, hogy
a varosrész a kultdrdja, kindlata (pl. hagyomdnyos vagy etnikai csoportokhoz kapcsol6-
dé gasztronémia), hangulata miatt népszerivé valik az odalatogatok kozott. A turisztikai
dzsentrifikdciot nem egyszer koveti a lakossdg kicserél6dése, azaz a szélesebb értelemben
vett dzsentrifikdcio is.

A kozterek szorosan 6sszekapcsolédnak a kollektiv emlékezettel a torténelmi, tarsa-
dalmi szerepiik, az elnevezésiik, az emlékmiivek, funkcidk révén (Boyer 1992, Hannigan
1998, Sorkin 1992, Zukin 1998). A kollektiv emlékezet politikai formaldsa igy érinti
a koztereket is, példaul 4j emlékmiivek létrehozdsa, az utcak, terek dtnevezése révén.

A kapitalizmusra jellemz6 mddon a kozterek is druva valnak, azaz kommodifikdlod-
nak (Harvey 2006, Leeman—Modan 2010, Zukin 1991). Ez a folyamat sorosan dsszekap-
csolddik a turizmussal, rekredcidval, hiszen az egyik legfontosabb ,,fogyasztéi csoportot™
a latogatdk jelentik. A neoliberdlis varospolitika, amely koézéppontba helyezi a ha-
tékonysagot, a profittermelést, a varosversenyben valo érvényesiilést, kiilonosen erdsiti
a kozterek kommodifikéciojat.

A fentebb felvazolt folyamatokat nagy mértékben befolydsolhatjak a posztszocialis-
ta sajatossagok: a belvarosok szocialista évtizedekben végbement elhanyagoltsdga miatti
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leromlés olyan helyzetet teremtett szimtalan posztszocialista virosban, hogy a varosreha-
bilitacid, a kozterek feldjitdsa mindenképp sziikséges volt. Mindez egy olyan posztpolitikai
allapotot hozott Iétre, amelyben a céllal kapcsolatban mindenki egyetértett (egyet kellett,
hogy értsen), és a tartalmi kérdések mellékesnek szamitottak — ez pedig lehet&vé tette
az esztétizdlds, az tizleti érdekek, a kozéposztalybeli értékrend erdteljes érvényesiilését.
A kozterek feldjitdsa ilyenkor egy alternativak nélkiili folyamatként jelenik meg, amit
mindenképp véghez kell vinni, és amely a fejlodés zdloga. A posztpolitikai vitdk jellegé-
nek megfeleléen a feldjitasokkal fejlesztésekkel kapcsolatos vitdkat gyakran bélyegzik
ideoldgiai jelleglinek, illetve fejlodés- és modernizacié ellenesnek.

A fentebb bemutatott dltaldnos folyamatok turisztikai vonatkozdsait a tanulmany
kovetkezd része mutatja be, kozéppontba helyezve az aruva valds folyamatat és hatdsait.

3. A kozterek és a turizmus

3.1. TIPUSOK A KOZTER ES A TURIZMUS KAPCSOLATABAN

A koztér tobb mddon is kapcsolddhat a turizmushoz — kapcsolat jellege és er6ssége kiilon-
boz6 az egyes tipusok esetében. Az elsd, amelyet nevezhetiink kozvetitd szerepnek, azt
jelenti, hogy az egyes latvanyossagokat kozterek (utcdk, terek, egyéb tutvonalak) kotik
Ossze, igy azok a turistdk mozgdsanak meghatdrozéi. Azaz ebben az esetben a kozterek
szerepe csupdn arra korlatozédik, hogy részei a turisztikai infrastruktirdanak (Michalké
2013) — ez a kozteriiletek egyik legfontosabb, torvényben is meghatarozott funkcidja.
Ugyanakkor a helyiek szdmdra ennél tobb, komplexebb egy-egy utca, tér jelentésége, ami
jelentds konfliktusforrds lehet, példaul az ott €16k életmindségét ronté megnovekedett
forgalom, zaj vagy a megszokottdl eltérd, akar devidnsnak tekintett viselkedésformak
megjelenése miatt. Antropoldgiai értelemben ezek a kozterek a nem-helyek (lasd kés6bb)
kozé tartozhatnak.

A maésodik esetben a koztér a latvanyossagok (pl. szobrok, emlékmiivek) valamint a fo-
gyasztas (éttermek, kavézok, azok teraszai, tizletek, szorakozoéhelyek) helyszinei — ahol
a tisztan és kvazi koztér jellegli elemek keverednek. Ezekben az esetekben a koztér ugyan
helyet ad az adott funkciénak, de elsésorban alarendelt, befogadé szerepe van, de az el6z6
tipushoz képest er6sebb a turizmus €s a koztér kapcsolata.

A harmadik esetben maga a koztér valik latvanyossagga torténelmi szerepe, miivészeti
jelentdsége, szépsége stb. révén. Ebben az esetben a leger&sebb a kapcsolat, ebbdl kovet-
kez6en itt a legkozvetlenebb és leglatvanyosabb a turizmus kozteret formdalé hatdsa. Erre
a tipusra példat jelent tobbek kozt a budapesti H6sok tere, a moszkvai Voros tér, a pekingi
Tienanmen tér, a Szent Péter tér a Vatikanban, vagy a torténelmi belvarosok utcahdléza-
tanak, tereinek egyiittese, amelyek fontos elemét képezik a helyek egyediségének, a hely
szellemének. Ezeken a tereken fontos szerepe van a jelol6knek (emlékmiivek, tablak, turis-
tainformécio), amelyek ,,megmondjak”, mi a hely jelent&sége, kiilonlegessége. Ezek ira-
nyitjak a turistatekintetet, rimutatva a kordbbi eseményekre, tapasztalatokra (Urry 2012).

A turizmus mind a hdrom esetben — bar kiilonb6z6 médon és mértékben — hat a koz-
tereket formald folyamatokra, igy befolydssal van a terek fizikai megjelenésére, a tér-
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haszndlatra, a térhaszndlok korére. E hatdsok harom f6, egymassal is 0sszefiiggd aspek-
tusat (az esztétizdlds, az autentikussdg és az ellenérzés kérdéseit) tekinti 4t a kovetkezd
harom alfejezet.

3.2 A KOZTEREK ESZTETIZALASA

Ahogy az mar kordbban emlitésre keriilt, a kozterek tervezésében, fizikai kialakitdsdban
egyre nagyobb szerepe van a kozosségi tartalommal szemben az esztétikumnak. Mindez
azt jelenti, hogy a cél els6sorban a fogyaszthat6, konnyen befogadhaté kornyezet kialaki-
tasa (Harvey 1990, Zukin 1991, 1995) — ami jelent&s mértékben befolydsolja a kovetkezd
fejezetben targyalt autentikussag kérdését is.

A globalizaciéval jaré novekvd mobilitds, egyre szélesebb korlivé €s intenzivebbé
val6 kommunikdacids kapcsolatok kovetkeztében konvergencia figyelheté meg a kultu-
ralis javak termelésében és fogyasztasaban. A terekre mindez olyan hatdssal van, hogy
az egyes helyek felcserélhetévé valnak, 1étrehozva ezzel a ,,helynélkiiliség™ (placeless-
ness — Relph 1976) allapotat, ahol egy globdlis fogyasztdi kultira formdlja egyformara,
egyedi jellemz&ikt6]l megfosztottd az egyes térelemeket. Az esztétizalds azonban szamos
formdban megjelenhet: lehetséges a tér historizdldsa, muzealizdldsa, amikor a tér a tor-
ténelem szférdjaba helyezddik at, €s a teret a torténelmen keresztiil tudjuk értelmezni.
A tér naturalizdldsa sordn az eredeti, érintetlen kornyezet helyszineként értelmezziik azt.
A folklorizalas sordn a lokdlis tradiciok (amelyek kiemelését a hatalmi viszonyok megha-
tarozzak) felhaszndlasdaval a helyi identitds meghatdrozo elemévé valik az adott térrészlet.
Az élményszerlisités mozzanata a teret mint egyedi élményforrast emeli ki (Szijart6 2008).
Az alkalmazott formét a globdlis folyamatokon kiviil befolydsolhatja a megcélzott kozos-
ség izlésvildga, hellyel kapcsolatos elvardsai, a dontéshozdk értékrendje, a helyi kulttra,
vagy a kovetni kivant példak. Ez azzal a veszéllyel jar, hogy a tér kiiiresedik, €s a varos
muizeumma valik; Marc Augé kifejezésével élve nem-hellyé valik (2012). A nem-hely,
szembedllitva az antropoldgiai hellyel, nem hoz létre identitdsokat, viszonyokat, nincs tor-
ténelme. Kulcseleme a hasonldsag, az egyformasag — igy rokon értelm a helynélkiiliség
fogalmaval. Augé szerint a nem-helyek dtmenetiek, megjegyezhetetlenek. Ugyanakkor ez
az allapot nem végleges: van arra esély, hogy a nem-hely értelmet, identitdst kapjon (Augé
2012). A kozterek szdmos példat jelentenek a nem-helyekre: ilyenek példaul a forgalmas
utak, a sztenderdizalt, sémdk alapjan feldjitott kozterek. Az elmilt évtized koztérfejlesz-
tései Magyarorszagon is tobb ilyen teret hoztak 1étre, ahol a térkdvezés, a tér morfoldgidja,
funkcidi a vérostdl, a helyi identitdstdl szinte fiiggetlenek, barhol lehetnének.
tanak fel tereket, gyakran figyelmen kiviil hagyva a helyiek érdekeit, szandékait. Ez a fo-
lyamat fragmentélja is a vdrosi teret azdltal, hogy turista enkldvékat hoz 1étre, amelyek
megjelenése, térbeli kialakitdsa az odaldtogatok igényeit szolgdlja, az 6 fogyasztasukat
igyekszik serkenteni — pl. a padok, pihenShelyek elhagydsdval, ami azt eredményezi,
hogy csak a kdvézokban, barokban, éttermekben lehet leiilni, ahol dltaldban természete-
sen fogyasztania is kell a vendégnek (Billiard 2014). A turizmus vezérelte koztérfeldjitas
sordn igy fenndll a veszélye annak, hogy kirekesztd terek jonnek 1étre — példaul a tanul-
many késobbi részében targyalt térfigyel6 rendszerek kiépitése révén.
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Az esztétizdlds sordn gyakori a szimb6lumok (pl. szobrok, egyéb utcai mtialkotdsok,
ahelyre jellemz6 dizdjnelemek) elhelyezése, amelyek kijelolik a fogyasztds, szérakozas tereit
aturistdk szdmdra. A koztéri miialkotasoknak nem csupén a dekordcié a szerepiik: jelzik és
és segitik egy-egy teriilet funkcidvaltasat, példdul egy kordbban ipari teriilet kulturalis ne-
gyeddé valasat (Matthews 2010). Ezek valasztjak el egymadstol azokat a tereket, amelyeket
Goffman (1999) el6térnek €s hattérnek nevez. Az el6térben a tiszta, attekinthetd, biztonsagos
terek jellemzdek, mig a hattér a sotétebb, az atldthatatlanabb. Az el6térnek egyértelmiinek
kell lennie, igy a miilt, az 6rokség egy-egy kivalasztott elemét hangsilyozza a tobbivel szem-
ben; a valldsi multat, a szérakozonegyed funkciét (14sd pl. bohémnegyedek), az ipari 6rok-
séget,a birodalmi nagysdgot, stb. A problémdk, az egyenl6tlenségek nem férnek bele ebbe a
képbe, igy azokat igyekeznek minél inkdbb tavol tartani az el6tértdl — ez a funkcidja a kozte-
rek ellendrzésének, szabdlyozdsanak, amit a 3.4 alfejezet vazol fel roviden. A térben megje-
lend szimboélumok, jelol6k 6sszekapcesoljdk a jelent a multtal, illetve annak egy kivalasztott
elemével. Sajdtos ellentmondds, hogy az autentikussagot keresd, magét a turistaszereptdl
eltavolitani igyekvd utazé gyakran éppen a hatteret kivanja latni, nem az el6tér valosagat,
amelyet mesterkéltnek, hamisnak, a hely identitdsaval nem egyezdnek gondol (Culler 2012).

Az esztétizalasnak a varosmarketing szamadra is van funkcidja: az igy 1étrejové imazs
demonstralja a helyi 6rokséget és a varos gazdagsagat, versenyképességét. Ez olyan szim-
bolikus t6két jelent, ami kivdléan hasznosithat6 a helyi véallalkozdsok szdmara. Ugyan-
akkor azzal, hogy a galéridk, lizletek, kavézok, szérakozdhelyek egyre meghatdrozobba
vélnak a koztér haszndlatdban, a hagyomanyos kozosségi €let hattérbe szorul, és a meg-
tervezett, megszrt, szabalyozott, mesterséges, id6tlen (nem, vagy csak keveset véaltozo)
tevékenységek valnak jellemz&vé (Degen 2002). Az esztétizalds, a miivészetek megjele-
nése a varosi koztereken nem csupdn a turizmussal fligg 0ssze: a dzsentrifikdcié szem-
pontjabdl is nagy jelent6sége van a vdrosi tér miivészetek révén torténd atértelmezésének
(Matthews 2010, Zukin 1991, 1995).

3.3 AUTENTIKUS ES/VAGY SOKSZINU KOZTER?

A turizmus és az autentikussdg kapcsolata ellentmonddsos: a turista tobbnyire az auten-
tikust keresi, ugyanakkor a turizmus, a turista jelenléte sokszor az autentizmus ellen
hat (Culler 2012). A koztérnek — ahogy a varos egészének — elvdlaszthatatlan jellemzoje
akomplexitds, amit tobbek kozott a torténetisége (a kiilonbozé torténelmi idészakok lenyo-
mata), a jelenlévo, a teret formdlé tarsadalmi csoportok sokfélesége alakit. Ugyanakkor
a turisztikai szempontok er6sen hatnak e komplexitdsra és sokféleségre. A turizmus a
véros €s az identitds megértését, dtaddsat célozza, ami nem lehetséges egy rovid utazds
id6tartama alatt. Igy értelmezés soran sziikségszertien végbemegy az egyszerfisités, egyes
elemek, jelol6k meghatdrozdsa és kiemelése, masok héttérbe szoritdsa, elfelejtése, vagy
akdr eltiintetése. Mindebben kulcsszerepe van a szimbdlumoknak. Az egyszer(sités sordn
az ,,autentikus” keresése, definidldsa zajlik — ami azonban természetesen nem énmagaban,
objektive 1étez6 eleme a vdrosnak, a varosi koztérnek. Igy az autentikusnak vélt (szant)
elemek kivélasztdsa nem érték- és nem konfliktusmentes folyamat — mar csak azért sem,
mert az autentikussagot is tobbféleképpen foghatjuk fel: beszélhetiink objektiv, konstruk-

tiv, valamint egzisztencidlis autentikussagrél (Wang 2012).
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Az objektivista értelmezé€s szerint az autentizmus a valddisaggal, eredetiséggel, egye-
diséggel rokonithaté. Ez az értelmezés a turisztikai élményekkel kapcsolatosan gyak-
ran hangsilyozza, hogy a tomegturizmus egyfajta dlesemény, amelyet az druva valds,
a homogenizéci6 jellemez (Wang 2012). Az ,,autentikus”-ként kiemelt helyek, torténetek,
hagyomadnyok, helyszinek, értékek, kultirdk alakitjak egy-egy teriilet, viros vagy varosrész
imdzsat, ami azonban jelent6sen kiilonbozhet attél, ahogy azt a helyet az ott é16k értelme-
zik, ismerik — azaz az autentikussdg nem dllja ki a ,,val6disdg” prébdjat. A homogenizalé
torekvések, amelyek része az egyszer(sités, tilmutatnak azon, hogy a kiviildllék hogyan
gondolkodnak egy helyrdl; visszahatnak a térre a szabdlyozdsokon, a fogyaszt6i donté-
seken, kulturalis hatasokon keresztiil. Mindez a tér és tarsadalom bevezetdben emlitett
dialektikdjdra, illetve Lefebvre tértermelési koncepcidjara jelent példat, illetve kapcsolédik
a kollektiv emlékezett kordbban emlitett formdldsdhoz is. Az autentikussdg objektivista
felfogdsa gyakran megjelenik a varosrehabilitacids és varosmarkazasi stratégidkban, ahol
az eredetiséget és egyediséget mind versenyelényt értelmezik: az autentikussdg ebben az
esetben azt jelenti, hogy az adott kulturdlis jellemz6, termék nem helyettesithetd (Harvey
1990, Ulldemolins 2014). Az objektivista felfogds alapjan az autentikus koztér hi ,.ere-
deti” formédjahoz, funkciéjahoz; megdrzi €s tovabbviszi a hagyomdnyt. A valtoztatdsok,
fejlesztések, 1j épiiletek, funkcidk erodalhatjak az autentikussagot.

Az autentikussdg konstruktivista megkozelitése reflektdl arra a problémdra, misze-
rint az objektivista felfogds tulzottan leegyszer(siti a fogalmat. A helyzetek, kultirdk
eredetisége, autentikussdga nehezen értelmezhetd, hiszen valamilyen mértékben minden
kultdra ,,szinpadiasitottnak™ tekinthetd, és a kultira Gjratermelését és a szinpadiassagot
nehéz elkiiloniteniink egymastdl (Urry 2012). E megkozelitések szerint a turistdk ugyan
az autentikussagot keresik, de nem objektiv, hanem szimbolikus autentikussagra vagynak.
A meglatogatott helyeket nem azért érzik autentikusnak, mert azok eredetiek, valédiak,
hanem mert az autentikussdg szimbdlumaként értelmezik azokat. A konstruktivistak
hangsilyozzdk, hogy az autentikussag tarsadalmilag teremtett, formalt fogalom, amelynek
atartalma nem redukdlhaté a ,,valodi” és ,,hamis” dudlis értelmezésére (Wang 2012). Nem
létezik ugyanis abszolit 1étez6 eredet, amelyen az autentikussdg nyugodhatna: a kultira
folyamatosan valtozik. Emellett a hagyomany a jelen kivanalmainak, hatalmi viszonyai-
nak, tarsadalmi folyamatainak megfelelen alkotott jelenség. Azt sem szabad elfelejte-
niink, hogy az autentikusnak, a hagyomédnynak vagy az eredetnek nincs egy dltalanos,
mindenki dltal elfogadott értelmezése; ehelyett a kontextustol, az egyén perspektivajatol,
interpretaciojatol fiigg, hogyan fogja fel, milyen tartalommal ruhdzza fel e fogalmakat.
Ez alapjan minden turistatipus mdst gondolhat autentikusnak, ami igaz lehet, attol fiig-
getleniil, hogy az objektivsta felfogds képviseld szerint az adott jelenség vagy hely nem
autentikus (Cohen 1988). Végezetiil a konstruktivista felfogdsok hangsilyozzdk, hogy az
autentizmus a turistak képzeteinek kivetitésén alapulé cimke. A latogatdk a sajat elvara-
saikbol, hiedelmeikbdl, preferencidikbdl alkotjak meg, hogy mit varnak az uticélt6l —azaz
a kiildo teriilet kultdrdjanak kivetiilései. Végezetiil hidba tlinik valami kezdetben hamis-
nak, inautentikusnak, a kultdira folyamatos véltozdsa miatt id6vel autentikussa valhat.
Erre kivalé példat jelentenek a tematikus parkok (pl. Disney World), de kisebb lé€ptékben
a vdarosi mikroterek is — igy példaul a feldjitott, j funkcidkkal rendelkezd kozterek is.
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Egy tjonnan létrehozott ,,mediterran hangulatd” tér autentikus lehet a turistdknak, annak
ellenére, hogy nem torténelmi fejlédés eredményeképpen alakult ki, hiszen a latogatok
szdmdra megtestesitheti a szimbolikus autentikussdgot. A tér és tarsadalom dialektikus
kapcsolata kovetkeztében pedig idével autentikussa valhat a helyi tarsadalom kiilonboz6
csoportjai szdmadra, tobbek kozt annak révén, hogy a jolét, az életmindség, vagy a torté-
nelmi mult szimbdélumaként funkcional.

Az egzisztencidlis autentikussdg koznapi felfogdsa szerint az az allapot, amikor az
egyén hii b(nmagédhoz — szembeadllitva ezt az dllapotot azzal, amikor modern tarsadalmak-
ban a nyilvanos szereplések sordn elveszitjiik, elnyomjuk az ,,igazi ént”. Az egzisztencia-
lis autentikussag tehat nem a targyakhoz, azok eredeti vagy hamis voltahoz kapcsolédik,
hanem a 1ét autentikussdgahoz kotédik (Wang 2012). Ennek az értelmezésnek kiemelt
jelentdsége lehet a turisztikai kutatdsokban, hiszen az utazds egyik célja éppen ennek az
Onazonossagnak a megtaldldsa, szabadon engedése. A turista a hétkoznapitol eltérd hely-
zetbe keriil, ami lehet6séget teremt 6nmagunk jobb megismerésére, a mindennapokban
elnyomott vagyak kifejezésére — példdul a hétkoznapitdl eltérd fogyasztasi szerkezet, kolté-
sek, életstilus révén (Culler 2012). A nosztalgia és a romantika jellemzi az egzisztencialis
autentikussag keresését: egyrészt az az allapotot eszményiti, amiben az emberek vélhe-
téen szabadabbak, spontdnabbak, hiebbek 6nmagukhoz, mint dltaldban. Masrészt pedig
a természetesség és érzékenység fontossagat hangsilyozza a jézan ésszel, a racionalitds-
sal szemben. Ennek két aspektusat emelhetjiik ki: a testi érzéseket és az onmegvaldsitast
(Wang 2012). A test feletti feliigyelet (6sztonok, érzések kontrollja, munkafegyelem stb.)
kulcsfontossdgu a modern kapitalizmusban (Foucault 1990, Lefebvre 1991) — a turizmus
lehet6séget jelent az ettdl vald elszakadasra, az ellen6rzés magunk mogott hagyasara,
a szabad(abb) viselkedésre. Az onmegvalésitds keresése a mindennapi munka vagy a
kozosségi élet korlataira, rutinfeladataira, normadira, a racionalizalt élet kotottségeire adott
vélasz, amiben kulcsszerepe van a tarsasdgnak, a személykozi kapcsolatoknak. Az uta-
z4s lehet6séget teremt a csalddi és barati kapcsolatok ujrafelfedezésére, megélésére. Az
egzisztencidlis autentikussag keresése a tér 4j tartalommal val6 felruhdzasahoz, Gjrafel-
fedezéséhez is vezethet az identitds keresésének, djrafogalmazasanak igényén keresztiil
(Szijarté 2008). Ez a tér kolonializacidjanak veszElyét is magdban rejti az értelmezésért
folytatott kiizdelmeken keresztiil.

Az autentikusnak tekintett elemeket kiemeld tutikonyvek, beszdmolok rendkiviili
mértékben befolydsoljak a helyekrdl sz616 narrativakat azaltal hogy egy olyan valésdgot
teremtenek, amely valésdgosabbnak tlinik, mint maga a hely, amelyrél sz6l (Said 2000).
E narrativdkat a latogatdk Gjratermelik, illetve tovabb sz6ve dket atértelmezik a turiszti-
kai gyakorlatok (fényképezés, fogyasztds, beszamolok, értékelések készitése stb.) sordn
(Aiello—Gendelman 2008). Igy formaljék, hogy a litogatSk milyen varakozéssal keressék
fel az adott helyet, azaz folyamatosan djrakonstrudljdk annak autentikussagat, illetve erési-
tik a hegemon térolvasat érvényességét (Szijart6 2008). A reklamok, titleirdsok, személyes
torténetek, utifilmek stb. dltal formalt narrativdk befolydsoljak a turisztikai érdeklédést,
igy a latogatdk Osszetételét, szamat, vagy koltését is (Bendix 2012).

Az autentikussag és a latvanyossaggad valds konfliktusa taldn a hagyomanyok atér-
telmezésében, nem egy esetben kitiresedésében jelenik meg a leggyakrabban. Mindez
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a funkcidk dtalakuldsat, kiliresedését is megéaval hozhatja, amikor egy koztér kordbbi
mindennapi szerepe masodlagossd valik a turisztikai szerepkor mogott — erre jelentenek
példat a piacok, amelyek kindlata, 4rviszonyai megvaltozhatnak azaltal, hogy a varosba
latogatdk felfedezik 6ket. Emellett a turistdk megjelenése mar 6nmagéban elriaszthatja
ahagyomdnyos vasarlokat, akik szdmara kellemetlen, hogy a mindennapi életiik egy eleme
(abevdsarlds) valik latvanyossaggd — azaz az autentizmus egzisztencidlis értelmezése alap-
jan, mig a latogatok esetleg megtaldljak onmagukat, addig a helyiek szdmadra pont ez valik
nehezebbé, netdn lehetetlenné. Szamos véarosban taldlhatunk attrakciéva valo piacokat,
amelyek gyakran az utikonyvekben is az autentikussdg hordozéiként jelennek meg. Erre
j6 példat jelentenek az amszterdami virdgpiacok, a szinte mindeniitt megtaldlhat6 bol-
hapiacok, az etnikai csoportokhoz kothetd piacok, vagy a termeléi piacok, mint példaul
a seattle-i Pike Place Market (1. kép), amely a varos egyik legfontosabb, legmagasabbra
értékelt nevezetessége, €s a helyi identitds egyik forrdsa. A hely torténetének, tarsadalmi
jelentdségének (ellendllds a modernizacidnak, a nagy bevasarlékézpontoknak, a valtoz-
tatdsi kisérleteknek) kozéppontba dllitdsaval a nosztalgia kommodifikacidja megy végbe,
ahol a miltbdl itt maradt békés odzisként jelenik meg a piac €s a hozza kapcsol6dé napi
rutinok (Aiello—Gendelman 2008). E békés odzisban a latogaté elmeriilhet a ,,hagyoma-
nyos” vasarlas élményében, ami jelentdsen kiilonbozik attél, amit a bevasarlokozpontok
szabvanyositott kornyezetében tapasztalhat.

1. kép A Pike Place Market neonrekldmja Seattle-ben.
(Forrds: sajdt foto)
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Ugyanakkor a piacok kiragaddsa a szerves fejlédési folyamatbdl jarhat kudarccal
is, mint a szegedi Szent Istvan tér példdja mutatja: a kordbban rossz dllapotban 1év6 tér-
6l a feldjitast kovetden szinte teljesen eltiint a piaci funkcié. A tér feldjitdsdnak egyik
vezérelve a turisztikai vonzds erdsitése volt, aminek keretén beliil a korabbi bolhapiacot
megsziintették, és helyette egy rendezettebb piacsarkot kivantak kialakitani. Ennek kovet-
keztében a régi vasarlok nagy része eltlint a térr6l, djakat viszont nem sikeriilt vonzani,
igy a forgalom jelent6sen visszaesett, és a tér gyakorlatilag elveszitette a kordbbi piaci
funkcidjat (Vedrédi 2014). A folyamat gy is értelmezhetd, hogy a lefebvre-i fogalmi hér-
masbol az elgondolt (megtervezett) tér és a megélt tér kozotti kiilonbségek, illetve torés
miatt valt részben sikertelenné a tér feldjitdsa. Esztétikailag ugyan megujult, de a funk-
ci¢jat egyeldre nem sikeriil az eltervezett médon betolteni. Viszont 1ényeges hangsilyozni,
hogy mindez megvaltozhat a jovoben, és a tér autentikussd valhat mind a helyiek, mind
a latogatok szdmadra.

Az autentikussdg megteremtése végbemehet stilusok, szokdsok, varosrészek tjrate-
remtésével, Ujraélesztésével, amiben szintén része van az druva valé nosztalgidnak, amely
valamilyen boldog békeidének tekintett korszakba repiti a latogatdt és sajatos fogyasz-
tasi kornyezetet teremt — mint példdul a Gas Lamp Quarter az egyesiilt dllamokbéli San
Diegoban (2. kép). Itt az egységes arculat (dekoracid, utcaburkolat, arculati elemek alkal-
mazdsa stb.) alakitja ki az 6sztonz6 kozteret.

| —— ¥
2.kép A Gas Lamp Quarter San Diegoban
(Forrds: sajdt foto)
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Az egyediség, autentikussdg megteremtése gyakran nem létezd, kiiiresedett vagy
megfakult tradiciokra, kapcsolatokra épit — ravildgitva ezzel arra, hogy a hagyomanyok
meg6rzése mennyire dtsztt a hatalmi viszonyokkal, és milyen erdsen befolydsoljak a téke-
érdekek. Ennek sajatos példdja Budapest 5. keriiletében a Falk Miksa utcdban feldllitott
Columbo szobor (3. kép), amely arra a varosi legenddra épit, hogy a sorozatbéli Columbo
feliigyel6t alakité Peter Falk magyar szdrmazasu volt. Maga a legenda ugyan nem igaz,
a szinésznek nincsenek magyar kotodései, de névazonossdg lehetdséget nydjtott arra, hogy
a varos turisztikailag egyébként nem til jelentSs pontjan egy dj latvanyossagot hozzanak
Iétre, rdhelyezve ezzel azt a varosba latogatok mentalis térképére. Mig az objektivista értel-
mezés szerint ez egy ,.hamis” latnivald, a konstruktivista interpretdcié alapjan a szobor
illeszkedik a névazonossdg alapjan kialakult varakozdsokhoz, igy autentikussd vélhat.

3. kép Columbo szobra a budapesti Falk Miksa utcdban.
(Forrds: sajdt foto)
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Egzisztencidlis értelemben pedig Iényeges, hogy a szobor lehet&séget teremt a népszeri
sorozathdssel valo ,.taldlkozdsra”, a rajongds manifesztacidjara.

A sokszintiség kapcsan az is Iényeges, hogy milyen jellegli és mekkora egy-egy varos-
rész kulturdlis sokfélesége. A turizmus, az eladhatésag szempontjabol a sokféleség sti-
mulalé, de ugyanakkor fontos, hogy ne legyen tilsdgosan sokszind a helyi kultira — vagy
legalabbis ne legyen egyértelmiien 14thatd a sokféleség minden aspektusa. Ennek érdeké-
ben 1étrejon egy ugynevezett ,.ellenérzott sokféleség”, ahol a tobbség szamara elfogadott
kulturalis elemek megjelennek, de a tilzottan extrémnek, idegennek, vagy veszélyesnek
gondolt szubkultirdk a hattérben maradnak. A Zukin éltal disneyfikdciénak (disneyfi-
cation) nevezett folyamat részeként a sokféleség szerepe a fogyasztds serkentése és az
élményteremtés, igy azok az elemek, amelyek ezeket a célokat veszélyeztetik, hattérbe
szorulnak. A disneyfikdcioban fontos szerepe van a kvazi koztereknek, amelyek belsd
kialakitdsukkal, az alkalmazottak kivalasztdsaval teremtik meg a stimuldlo, ellenérzott
sokféleséget (Zukin 1995). Ezdltal Iétrejohet az a szimbolikus autentikussdg, ami meg-
felel annak a képnek, amit a latogatdk az el6zetes ismereteik, sztereotipidik alapjan var-
nak — szdmukra 6nazonos lesz a tér, megfelel annak, amit New Yorkr6l, Rémardl, vagy
éppen Budapestrdl, annak kultirdjarél gondolnak. A kozos élmények, a fogyasztas révén
er6sodik a turistadk Osszetartozas-élménye, azaz megvalésul az interperszondlis autenti-
kussdg. Mindehhez tartozéan a massdg, a kultirdk bemutatdsa olyan performanszokon
keresztiil torténik, amelyek kellemes izgalmat teremtenek, stimuldljak, ugyanakkor nem
bizonytalanitjdk vagy idegenitik el a fogyasztét. Gyakran a sztereotipidk Gjratermelésé-
hez, megerGsitéséhez vezetnek, de elhaléban 1év6 helyi kultirdk djraéledéséhez is hozza-
jarulhatnak (Edensor 2012).

A kordbban emlitett varoshoz val6 jog kérdése is felmeriil a kozterek és a turizmus
kapcsan: mivel nyilvanvald, hogy ugyanannak a térnek a haszndlatarél van sz6, ahol azon-
ban madst szeretne csindlni példdul a helyi lakos és a turista, érdekellentétek, konfliktusok
meriilhetnek fel. A turisztikai (koz)térben a tobbcélisdg, a heterogenitds a jellemz6, ahol
a helyiek és a turistak kiilonb6z6 csoportjai mas-mads identitdsokat mutatnak be (Edensor
2012). Itt a varostervezésnek tisztdznia kell azt a kérdést, hogy kinek a varoshoz val6 joga
az ,erésebb”, azaz mely érdekeket, értékeket helyez a tobbiek elé — ugyanakkor latni kell,
hogy a tér tarsadalmi termelésének nem a politikai dontéshozok a kizardlagos irdnyitoi,
a tereket haszndlok a performanszaikkal hozzak 1étre a turisztikai teret. E kérdések pedig
Osszekapcsolddnak a biztonsag és ellendrzés kérdésével, amelyeket a tanulmény a kovet-
kez6 alfejezetben targyal.

3.4 A KOZTEREK ELLENORZESE ES A TURIZMUS

A biztonsagos koztér irdnti igény kovetkeztében egyre tobb helyen jelenik meg, vagy erd-
sodik a terek ellendrzése, szabédlyozdsa (Atkinson 2003, Bodnar 2015). Természetesen e
véltozdsoknak nem az egyetlen motivacidja a turizmus, de gyakran tapasztalhatjuk, hogy
egy-egy Uj rendelet indokldsdaban megjelennek a turisztikai szempontok, pl. olyan médon
megfogalmazva, hogy ,,senki sem latogat ide, ha nem teremtiink rendet”, vagy azt hang-
stilyozzdk, hogy a rendezett utcakép, terek az alapjai annak, hogy a turistdk vonzénak
taldljanak egy teriiletet, amihez sziikség van bizonyos szabalyok meghozatalara.
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Két fontosabb csoportja kiilonithetd el az ellendrzéssel kapcsolatos beavatkozasoknak.
Az egyik a hasznélattal, viselkedéssel kapcsolatos szabalyozasok, rendeletek megalkota-
sa, a masik pedig a kozterek megfigyelése térfigyel6 kamerakkal. Mindketté megjelent
amagyar varosokban is, nem egy esetben komoly szakpolitikai és kozéleti vitakat kivaltva.

A kozterekkel kapcsolatos szabalyozasokra példat jelentenek a tobb magyar varosban
is megjelend hajléktalan- és koldusellenes rendeletek, amelyek a varosok reprezentativ
részein tiltjdk a kolduldst, utcan alvast — nem egyszer nyiltan azzal az indokldssal, hogy
zavarjak a reprezentativ, belvarosi terek haszndlatat. A hazai tapasztalatok alapjan a sza-
balyozasok tilthatjak példdul a kéregetést, az utcan vagy aluljarékban alvast, a kukdkban
turkdldst, onnan torténd étkezést. Hazdnkban is tobb kutatds elemezte az ilyen rendeleteket,
bemutatva kapcsolatukat a neoliberdlis varospolitikdhoz (Udvarhelyi 2014, Boros 2007).
E rendelkezések nem elsésorban a problémdk megoldédsara torekednek, hanem a fogyasztas
biztonsagos és esztétikus kornyezetét kivanjadk megteremteni, megvédeni (Belina 2007).
De hasonlé jellegli szabdlyozasok azok, amelyek példaul a koztéri alkoholfogyasztast
kivanjak szabdlyozni — ami tobbek kozott a helyi lakosok és a turistak kozotti konfliktus
egyik gyakori eleme is lehet. E szabdlyozdsok mogott felfedezhet6 a koztér druva vélasi
folyamata, illetve az a torekvés, hogy ezt a kommodifikaciét lehetéleg semmilyen zavard
tényezd ne akaddlyozza. A rendeletek kijeldlnek bizonyos teriileteket, ahol egyes visel-
kedésformdk nem, vagy csak bizonyos alkalmakkor, vagy meghatdrozott kortilmények
kozott (pl. kijelolt helyeken, intézményekben, szérakozéhelyeken) megengedettek — mint
példaul Budapest 8. keriiletének szabdlyozdsa a koztéri alkoholfogyasztastol:

/1/ Tilos a szeszesital fogyasztdsa a kozteriileteken.

/2/ Nem terjed ki az /1/ bekezdés hatdlya:

a) az érvényes kozteriilet-haszndlati megdllapoddssal rendelkezd vendégldto
egységekre nyitvatartdsi idében, valamint az engedéllyel szervezett és enge-
déllyel rendelkezd alkalmi rendezvényekre,

b) minden év elsd és utolso napjdra.

(Forrds: 46/1999. (XII. 1.) sz. onk. rendelet, Budapest 8. keriilet)

A szabdlyozasok a koztereken lehetséges viselkedést sokféleképpen korldtozhatjak, azaz
nem csak a hagyomdnyosan tdrsadalmi problémdnak tekintett hajléktalansdgra, koldu-
lasra, vagy alkoholfogyasztdsra vonatkozhatnak, hanem barmilyen olyan dologra, ami
a koztér fogyasztasat zavarhatja (4. kép).

A térfigyel kamerdk elhelyezése természetesen nem korlatozédik csupdn a turistdk
altal latogatott helyekre, de gyakran az 6 védelmiik, biztonsagérzetiik az egyik f6 moti-
vécibja a rendszerek telepitésének. Emellett a turisztikai latnivalok védelme is felbukkan
az okok kozott, hiszen a megfigyeléstdl azt remélik, hogy visszaszoritja a rongdldsokat.
A biztonsag vélt vagy valds novekedése mellett az intézkedések kritikusai megjegyzik,
hogy a kamerdk tjabb teriiletekre terjesztik ki a tarsadalmi ellenérzést, és szabalyozzak
a viselkedést bizonyos normarendszerek szerint. Mindez kapcsolédik Foucault dltal meg-
hatdrozott kormdnyozhat6sdg (governmentality) fogalmahoz, aminek lényege a viselkedés
szabdlyozdsa, befolydsoldsa. Ehhez kapcsol6ddan Iényeges a biopolitika fogalma; ebben az
esetben ez azt jelenti, hogy az emberek azt csindlnak, amit akarnak, ugyanakkor ez egybe-
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4.kép A koztéri viselkedést szabdlyozo tdbla a budapesti Teleki téren (8. keriilet).
(Forrds: sajdt foto)

esik a megkivant, elvart viselkedésmddokkal — azaz az emberek azt akarjak, amit varnak
t6liik (Foucault 2008). Mindez csokkenti a viselkedések, megjelend értékek, kultirak sok-
féleségét a koztereken, igy homogenizald hatdsa van. Ha e folyamatot 6sszekapcsoljuk az
egzisztencidlis autentikussag fogalmdval, akkor lathatjuk, hogy mind az intra-, mind pedig
az interperszondlis autentikussagot illetéen szadmos lehetséges konfliktus, ellentmondds
alakulhat ki; az 6nmegvaldsitds, 6nazonossdag csupdn korldtozott médon és mértékben
valésulhat meg. gy a térfigyelé kamerik kovetkeztében ellentmondasokkal terhelt terek
jonnek létre, amelyek egyrészr6l promotéljdk a nyitottsdgot, ugyanakkor kifejezetten zar-
tak és kirekesztéek lehetnek (Marcuse 1997). fgy példdul a megjelenés, kinézet alapjén
kirekesztenek embereket, abbdl kiindulva, hogy az egyén megjelenése annak indikatora,
hogy mennyire fizet6képes vendég vagy potencidlis fogyasztd. A fogyasztds tereit ezzel
is esztétizdljak, ,,megtisztitjdk” a devidnsnak, veszélyesnek tekintett viselkedésformak-
t6l, személyektdl (Koskela 2000). A megfigyelés egyben eszkoz arra, hogy megorizzék
a koztér objektiv autentikussagat. A megfigyelés révén a teret ,.tartdllya” redukdljak, ahol
amegfigyelt személyeknek nincsenek egyedi, személyes jellemzdik, tirgyakként latjak és
kezelik 6ket. A megfigyelés tudata révén az egyének internalizdljak a szabdlyokat; mindez
a foucault-i panoptikum egy formdja, ahol a kivant viselkedést (azaz a fegyelmet, a nor-
makovetést) a megfigyelés lehetdsége teremti meg (Foucault 1990).
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Maga a megfigyelés, bér célja a biztonsag és biztonsagérzet ndvelése, nem sziikség-
szerlien eredményezi azt, hogy a térhaszndlok ténylegesen biztonsagban is érzik magu-
kat. A térfigyel6 rendszerekkel ellendrzott terek ugyanis ellentmonddsokkal terhelt terek,
ahol egyszerre jelenik meg a biztonsag érzése, valamint a bizalmatlansag a megfigyelok-
kel szemben, és a bizonytalansdg érzése a kontroll hidnya vagy a személytelenség miatt
(Koskela 2000) — ami kiterjeszti a modernitds viselkedéskorldtozé normadit a szabadidére
is, igy akadalyozva az egzisztencidlis autenticitds megélését.

Kovetkeztetések

Ahogy azt a tanulmany bemutatta, hogy a turizmus és a koztér komplex kapcsolatban van-
nak egymadssal: a kozterek lehetnek kapcsolatot teremtd, kozvetit6 utvonalak, helyszinek
és termékek a turizmus szdmadra. A fentebb bemutatott folyamatok alapjan lathatd, hogy
a turizmussal kapcsolatos valtozdsok gyakran eroddljdk a kozterek kozosségi tartalmat
azaltal, hogy a fejlesztések, szabalyozasok az eladhatésdgot, az élményszerzést helyezik
kozéppontba. Az is kijelenthetd, hogy a turizmus az egyik — de nem az egyetlen — 6 haj-
téereje a valtozdsoknak azaltal, hogy az idegenforgalomtdl szamos egy esetben a helyi
gazdasag fellenditését remélik, €s ez motival szdmos fejlesztést, szabalyozast.

Ennek kovetkeztében az eltérd célok €s igények nem egy esetben okoznak térhasz-
ndlati konfliktusokat a helyiek €s a turistdk, a térhaszndldk és az onkormdnyzat, vagy
véllalkozok és lakosok kozott. A turizmus egyre nagyobb igényt generdl a szabdlyozott,
ellendrzott kozterek felé, amelyek igy veszitenek kozosségi tartalmukbdl és heterogeni-
tasukbol. Mindez a turizmusra is visszahathat, hiszen olyan értékek, jellegzetességek,
kultirdk szorulhatnak hattérbe, amelyek példaul a fogyasztéi igények, a piaci viszonyok
véltozasaval latogatokat vonzhatndnak. Bar ezen intézkedések célja a biztonsagérzet
megteremtése, az ellendrzés térbeli kiterjedésének ellentmonddsos hatdsa van: ndvelheti
a bizonytalansagot, a latogatdk kiszolgéltatottsag-Eérzését.

Végezetiil a fentiekhez kapcsoléddéan fontos kiemelni az autentikussag keresése sordn
végbemend leegyszertisitést, ami a helyr6l sz616 narrativakon keresztiil atértelmezi a kdz-
tereket mind az odaldtogaték, mind a helyiek szimara. Mindezt a varosok a versenyké-
pességi torekvéseik, a markazasi tevékenység részeként, az eredetiség, a pétolhatatlan-
sag igéretével teszik, amivel egyediildllé élményeket igérnek az odaldtogatoknak. Ez az
atértelmezés azonban egy soha véget nem érd folyamat, hiszen dinamikus kapcsolatok
miikodnek a befogaddk, a kiilonbozé aktorok, folyamatok, és az (at)értelmezett terek
kozott. A biztonsdgos koztér irdnti igény ramutat a kormanyozhat6sag és a biopolitika
fogalmainak jelentdsére a koztereink és a hozzajuk kapcsolédé folyamatok mélyebb meg-
értésében. Az autenticitds kiilonboz6 értelmezései (objektiv, konstruktivista és egziszten-
cidlis autenticitds) ravilagitanak a koztér és a turistaélmény komplex kapcsolatrendszerére.
Az egzisztencidlis autenticitds keresése sordn a test és az érzések felszabaduldsa a cél,
amelyet azonban a kozterek ellendrzése, szabdlyozdsa erbteljesen befolydsol, korlatoz,
ellentmonddsos helyzeteket teremtve ezzel. Ennek eredményeképpen a turizmus igérte
transzformaciot, a visszatérést onmagunk természetesnek tartott llapotahoz, érzéseihez,

146



Boros Lajos

viselkedéséhez a megfigyelés tudata, az ebbdl szarmazé frusztracid, bizonytalansagérzés
korlatok kozé szoritja.

Mindez arra hivja fel a figyelmiinket, hogy a koztér tirsadalmi termelése €s a turizmus
kapcsolata fesziiltségekkel, ellentmondasokkal telitett, amelynek megértéséhez figyelembe
kell venniink a jelentésadds, és a reprezentacié monopdliumaért folytatott kiizdelmeket.
Tul kell tehat 1épniink mind a posztpolitikai szemléleten, amely ideolégiamentesnek,
célorientalt cselekvésnek latja és lattatja a kozterek turizmushoz kapcsol6dé atalakitdsat,
fejlesztését, mind pedig azokon a leegyszerisitd turizmuskritikai dllaspontokon, amelyek
a turizmushoz kapcsolédéan a ,,hamis valdsag” 1étrehozasat, az autenticizmus elvesztését

hangsilyozzak.
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dija tdmogatta.

Irodalom

Aiello, G.—Gendelman, I. (2008): Seattle’s Pike Place Market (de)constructed: An analysis of
tourist narratives about a public space. Journal of Tourism and Cultural Change 5(3) 158—185.

Atkinson, R. (2003): Domestication by cappuccino. Urban Studies 40(9): 1829-1843.

Augé, M. (2012): Nem-helyek. Bevezetés a sziirmodernitds antropoldgidjdba. Budapest: M-
csarnok Nonprofit Kft.

Belina, B. (2007): From disciplining to dislocation: area bans in recent urban policing in Ger-
many. European Urban and Regional Studies 14(4): 321-336.

* Bende Cs.—Nagy Gy. (2016): K6zosségi kertek Szegeden — Empirikus vizsgédlatok és eset-
tanulmanyok. Foldrajzi Kozlemények 140(1): 55-72.

Bendix, R. (2012): A mult, a jelen és a jovo emlékeit hasznositva. In Bodi J.—Pusztai B. szerk.:
Til a turistatekinteten — A turizmus kritikai és kultiratudomdnyi perspektivdi. Budapest:
Gondolat Kiadd, pp. 118—-141.

Berényi, L. (1992): Az alkalmazott szocidlgeogrdfia elméleti és modszertani kérdései. Foldrajzi
Tanulmdnyok 22. Budapest: Akadémiai Kiado.

Berki, M. (2015): A térbeliség trialektikdja. Tér és Tdarsadalom 29(2): 3—18.

Billiard, E. (2014): The privatisation of public spaces and the decline of urban connectivity in
Paceville. Omertaa, Journal for Applied Anthropology, 606—610.

Bodndr, J. (2015): Reclaiming public space. Urban Studies 52(12): 2090-2104.

Boros, L. (2007):...But some are less equal —spatial exclusion in Szeged. In Kovécs Cs. (szerk.):
Fromvillages to cyberspace — Falvaktol a kibertérig. SZTE Gazdasdg- és Tarsadalomfoldrajz
Tanszék, Szeged. pp. 151-160.

147



TURIZMUS ES TRANSZFORMACIO — TEREK ATALAKULASAI

Boros, L. (2010): Foldrajzi alapkategéridk gazdasagfoldrajzi kontextusban. In Mészaros R. et
al. (szerk.): A globdlis gazdasdg foldrajzi dimenzioi, Budapest: Akadémiai Kiado, pp. 38-54.

Boyer, M.C. (1992): Cities for sale: Merchandising history at south street seaport, In Sorkin,
M. (ed.): Variations on a Theme Park: The New American City and the End of Public Space.
The Noonday Press, New York, pp. 181-204.

Cohen, E. (1988): Authenticity and commoditization in tourism. Annals of Tourism Research
15(3): 371-386.

Culler, J. (2012): A turizmus szemiotikdja. In B6di J.—Pusztai B. szerk.: Tul a turistatekinte-
ten — A turizmus kritikai és kultiiratudomdnyi perspektivdi. Budapest: Gondolat Kiadd, pp.
23-41.

Degen, M. (2002): Redesigning public space. A sensory analysis of regenerated public places
in el Raval, Barcelona. The European Journal of Arts and Education 14: 53—65.

Edensor, T. (2012): Performativ turizmus, szinre vitt turizmus. In Bodi J.—Pusztai B. szerk.:
Til a turistatekinteten — A turizmus kritikai és kultiratudomdnyi perspektivdi. Budapest:
Gondolat Kiado, pp. 241-239

Foucault, M. (1990): Feliigyelet és biintetés. A borton sziiletése. Budapest, Gondolat Kiadé.

Foucault, M. (2008): The birth of biopolitics — Lectures at the College de France, 1978-1979.
New York, Palgrave Macmillan.

Goffman, E. (1999): Az én bemutatdsa a mindennapi életben. Budapest: Pdlya Kiadé.

Gotham, K.F. (2005): Tourism gentrification: The case of New Orleans’ Vieux Carre (French
Quarter). Urban Studies 42(7): 1099-1121.

Gyuris, F. (2014): A kozjavak térbelisége. Tér és Tdarsadalom 28(4): 15-39.

Habermas, J. (1999): A tdrsadalmi nyilvdnossdg szerkezetvdltozdsa. Osiris Kiadd, Budapest.
Hannigan, J. (1998): Fantasy cities. Taylor and Francis, New York.

Harvey, D. (1990): The condition of postmodernity. Blackwell, Cambridge.

Harvey, D. (2006): The political economy of public space. In Low, S.—Smith, N. (eds.): The
Politics of Public Space. Routledge, New York, pp. 17-34.

Koskela, H. (2000): ‘The gaze without eyes’: video-surveillance and the changing nature of
urban space. Progress in Human Geography 24(2): 243-265.

Leeman, J.—Modan, G. (2010): Selling the city: Language, ethnicity, and commodified space. In
Shomamy, E.—Ben-Rafael, E.—Barni, M. (eds.): Linguistic landscape in the city. Multilingual
Matters, Clevedon. pp. 182—197.

Lefebvre, H. (1991): The production of space. Blackwell, Oxford.
Lefebvre, H. (1995): Writings on cities. Wiley-Blackwell, Oxford.

Marcuse, P. (1997) Walls of fear and walls of support. In Ellin, N, ed.: The architecture of
fear. New York: Princeton Architectural Press, pp. 101-114.

Matthews, V. (2010): Aestheticizing space: art, gentrification and the city. Geography Compass
4(6): 660—675.

Michalké, G. (2013): Turizmologia. Akadémiai Kiado, Budapest.

Mitchell, D. (1995): The end of public space? People’s Park, definitions of the public, and de-
mocracy. Annals of the Association of American Geographers 85(1): 108—133.

148



Boros Lajos

Mitchell, D. (2003): The right to the city: Social justice and the fight for public space. The
Guilford Press, New York.

Oldenburg, R.—Brissett, D. (1982): The third place. Qualitative Sociology 5(4): 265-284.

Purcell, M. (2002): Excavating Lefebvre: The right to the city and its urban politics of the in-
habitant, GeoJournal 58(2-3): 99-108.

Relph, E. (1976): Place and placelessness. London: Pion.
Said, E. W. (2000): Orientalizmus. Budapest: Eurépa Kiadé.

* Soja, E. W. (1980): The socio-spatial dialectic. Annals of the Association of American Geo-
graphers 70(2): 207-225.

Sorkin, M. (1992): See you in Disneyland. In Sorkin, M. (ed.): Variations on a theme park: The
new American city and the end of public space. The Noonday Press, New York, pp. 205-232.

Szijart6 (2008): A hely hatalma: lokdlis szcéndk — globdlis folyamatok. Budapest: Gondolat
Kiadé.

Udvarhelyi, E. T. (2014): “If we don’t push homeless people out, we will end up being pushed
out by them”: The criminalization of homelessness as state strategy in Hungary. Antipode
46(3): 816-834.

Ulldemolins, J. R. (2014): Culture and authenticity in urban regeneration processes: Place
branding in central Barcelona. Urban Studies 51(14): 3026-3045.

Urry, J. (2012): A turistatekintet. In Bodi J.—Pusztai B. szerk.: Tuil a turistatekinteten — A tu-
rizmus kritikai és kultiratudomdnyi perspektivdi. Budapest: Gondolat Kiadd, pp. 41-61.

* Van Deusen Jr., R. (2002): Public space design as class warfare: Urban design, ‘the right to
the city” and production of Clinton Square, Syracuse, NY. Geojournal 58: 149—-158.

Vedrédi, K. (2012): Magyarorszagi koztérfejlesztések vizsgdlata. A Virtudlis Intézet Kozép-
Europa Kutatdsdra Kozleményei 3(9): 163—169.

Vedrédi, K. (2014): Social perception of public space developments — The case of Saint Stephen
square, Szeged, Hungary. European Journal of Geography 5(3): 60-72.

Wang, N. (2012): A turisztikai élmény autentikussdganak djragondoldsa. In Bédi J.—Pusztai
B. szerk.: Tuil a turistatekinteten — A turizmus kritikai és kultiratudomdnyi perspektivdi.
Budapest: Gondolat Kiadd, pp. 90-117.

Zukin, S. (1991): Landscapes of power: from Detroit to Disney World. University of California
Press, Berkeley.

Zukin, S. (1995): The cultures of cities. Blackwell Publishing, Oxford.

Zukin, S. (1998): Urban lifestyles: diversity and standardisation in spaces of consumption.
Urban Studies 35(5-6): 825-839.

Felhasznalt forrasok
* 1997. évi LXXVIII. torvény az épitett kornyezet alakitdsarol és védelmérdl.

e 46/1999. (XII. 1.) szamu 6nkormdnyzati rendelet, Budapest 8. keriilet.

149



	00_B1
	01_Cimnegyed
	31_terek_atalakulasai

