Dalos Anna

DAVID GYULA DODEKAFON FORDULATA

(1960-1974)

A magyar zeneszerzés 30 éve cimii Gsszefoglalé munka-
jaban Kroé Gyodrgy az 1962-ben befejezett I. vondsné-
gyeshez koti David Gyula dodekafon fordulatat. A ko-
rabban keletkezett miivekkel Osszevetve a kvartettet
Kroo atra hivija fel a figyelmet, hogy bar a forma, a
harom-négy uralkodo tételtipus, a ciklikus épitkezées
szempontjabol a zeneszerzd gondolkodasaban nem
latszik semmiféle valtozas, ujdonsagként jelenik meg
a tizenkét foku tematika és a dodekatoniatol orokolt
transzpozicids technika.! Krod arra is ramutat, hogy
ez a bécsi iskolara jellemzd tematika — amely az I. vo-
nésnégyes mellett a kbvetkezd évek termésében, a Cor-
cerfo grosséban (1963), a IIl. fitwésotosben (1964) és a
Hegediiversenyben (1965) is megtalalhato — sajatos mo-
don mégis magyaros hangvétellel parosul: ,A szola-
mok és hangok dsszecsengése, a zene ritmizalasa, rit-
muskaraktere, a témak formalasa ismét egy harmadik
tradiciohoz kapcsolodik: magyaros. A kompromisz-
szum tipikus esete ez a mu, és nagyjabol azon a ke-
resztiton all, ahol Farkas és Kadosa szabad 12-hangti
kompozicioit talaltuk. Csakhogy itt egeészen vilagosan
erezhetd, hogy az 1j dallamigény és a konstruktiv po-
lifonia a Kodaly-iskola koncepcidjaval egyezkedik.
[...] Ez a szabad-dodekafdnia, amely egy pillanatig
sem kacérkodik a szerializmussal, amely szinte tiinte-
téen Orzi a régi formak (szonata, szonatina, dalforma,
kisrondd, nagyrondod) és ciklusdramaturgia (harom
vagy négy hagyomanyos karakter(i és pulzacidju té-
tel) elveit és soha nem felejtkezik meg a magyar hang-
vétel hangsilyozasardl, nemcsak David Gyula sza-
mara, sokak szamara jelenti napjainkban a stilaris
megtijulas hatarat és céljat.”?

A Kroo¢ altal leirt kompromisszumos kisérlet, ti. az,
hogy dodekafon kompoziciéban David Gyula arra to-
rekszik, hogy Osszeegyeztesse a Magyarorszagon ak-
kor még ujnak szamito, habar akkortajt mar kozel
negyvenéves dodekafon technikat’ a kodalyi hagyo-

mannyal, a kévetkezé években éles kritika targyava
lett a zeneszerzé miiveinek szakmai recepcidjaban.
Krod utalasa a kompromisszumra tulajdonképpen
negativ konnotaciot hordoz: 1947-ben a tizenkét foku
zene elsd elméletirdja, René Leibowitz, Bartok Béla
avagy a kompromisszum lehetdsége az 11 zenében cimi
cikkében éppen kompromisszumos jellege, azaz a do-
dekaféniat hatarozottan nem képvisel6 iranya miatt
tamadta Bartok Béla kései kompoziciéit, elsésorban a
Concertét* Am Krod — ha osszehasonlitjuk David mi-
veinek mas kortarsi értékeléseivel — még igy is kifeje-
zett torténészi targyilagossaggal, a darabokat a hatva-
nas évek magyar zeneszerzésének kontextusaban el-
helyezve kozelit a zeneszerzé fordulatahoz.
Ugyanakkor egy megsemmisité kritikaban Pernye
Andras mar 1962-ben megtamadta David Gyulat e
fordulat miatt, mondvan: téved, aki azt hiszi, hogy
~az 1j mondanivalé adekvat kifejezése” csak a nyelv
megujitasaval lehetséges, ennél sokkal lényegesebb
az, hogy van-e az alkotonak egyaltalan 11j mondaniva-
16ja’ A kritikaban a ket évvel korabban befejezett
Szimfonietta bemutatdjardl ertekezett, arrol a kompo-
ziciordl, amely — megelézve a vonodsnégyest —a dode-
kafénia irant érdeklédés elsé dokumentuma David
Gyula életmiivében.® Pernye gy vélte, hogy a
Szimfoniettiban a Reihe-technika alkalmazasa ellenére
erdteljesen kidomborodik a , komponista nemzeti jel-
lege”, ami az izig-vérig magyaros dallamokban, a
hanglejtés ereszkedd dallamvonalaban, a stlyos he-
lyen alkalmazott legmagasabb és siilytalan helyen
megszdlalé alacsonyabb hangban, valamint a feliités
és a magyartdl idegen versformak ritmusainak kerii-
lésében mutatkozik meg, s hogy a kompozicié valdja-
ban egyfajta ,elhangolt hagyomanyt” reprezental:
~Gyakorta érezhetd, hogy a régi formanyelven be-
52616 miivészek megriadnak az »3j« harcos kovetelé-
setol es megprobalkoznak azzal, hogy revizio ala ve-
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gvék az eddig kovetett utat, formanyelviik elemeit
stb. Ez természetesen még dnmagaban nem lenne baj,
csupan abban van a hiba, hogy ezt a revizidt csupan a
kifejezési formara vonatkoztatjak, és nem érintik a lé-
nyeget, pontosabban: a revizié ala vett formanyelv fo-
kozatosan leszakad a tartalomrol, mintegy ¢nallo éle-
tet kezd élni és dbnmagaban probal eleget tenni a »mo-
dernség« vagy a »korszer(iség« kévetelményének. [/]
David Gyula legujabb miivének bemutatdja alkalma-
bol fajdalommal regisztraltuk, hogy az igen invencio-
zus, kitiiné komponista, aki a hagyomanyos stilusban
sok értékes miivel gazdagitotta a modern magyar ze-
nét, szintén aldozataul esett a nyelvi megtjitas hang-
zatos kovetelményének, anélkiil, hogy mondanivaldja
barhol is tillépné a régi iskola kereteit. Ez a felemas
jelleg hiven tikrozédik a Szimfoniefta szorosan vett ze-
nei anyagaban. Ha sorra szemiigyre vessziik temati-
kus anyagat, félreérthetetlen pontossaggal megtigyel-
hetjiik a szerzé nagy kiizdelmét, amely sajat maga el-
len iranyul: minden erejét megfeszitve szabadulni
prébal eddig kovetett stilusatdl, amely kiilénben
mindvégig fogva tartja. Ebben a kiizdelemben legerd-
teljesebb fegyvere a dodekafonia.””

Pernye tehat vivodast hallott ki a Szimfoniettdbdl,
es az ,igen invenciozus, kitiiné komponista” dodeka-
fonia felé fordulasat alkotoi ertelemben ongyilkos
gesztusként értékelte. Nemcsak azért, mert a kodalyi
és a schoenbergi hagyomany Osszeegyeztetésére tett
David-fele kisérletet zsakutcanak tekintette, azaz
olyan miivészi megnyilvanulasnak latta és lattatta,
amelyben a modernség akarasa nem fordult at esztéti-
kai mindségbe,® hanem azért is, mert a kritikus szerint
az 1j technikaval folytatott parbeszéd tematikai érte-
lemben leépitette annak a zeneszerzének az alkotoi
fantazigjat, akinek fémiive, az 1950-es Brdcsaverseny,
egy egész korszak reprezentativ-paradigmatikus al-
kotasanak szamitott.’

David Gyulat minden bizonnyal érzékenyen érin-
tette a kritika. Feltinéen ritkan adott interjut,’ am
amikor 1972-ben Feuer Maria felkereste, beszélge-
tésiik nagy reésze — termeészetesen nem fiiggetleniil a
kérdezd szandékatol — a hagyomany, a megtjulas és
a mtivészi mondanivald kerdését jarta koriil. Az in-
terjii egyes szakaszai pedig mintha kézvetleniil reflek-
talnanak a Pernye felvetette problémara: ,A meg-
ujulas lehetdségét két tényezé dont el: az egyik a
mondanivald, a masik a zeneszerzdi technika. Csak az
valtozhat, alakulhat, csak az »sziilethet Gjja«, akinek
hatarozott mondanivaldja van, s ugyanigy, csak az ké-
pes a megijuldsra, aki annyira tudja a mesterségét,
hogy a technikat mondanddjahoz alkalmazhatja.
Ujabban mintha elfelejtenénk a kozhelyként haté
megallapitast: a formanak mindig a tartalomhoz kell
idomulnia.”™

David nyilatkozatanak ugyanakkor van egy olyan

mozzanata, amely tilmutat Pernye problémafelvete-
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sén, mégpedig a zeneszerzdi technika birtoklasanak, a
mesterség ismeretének kérdése. A mesterségbeli tu-
das kulcsfontossagii szerepet toltott be David Gyula
zeneszerzéstanara, Kodaly gondolkodéasaban, és en-
nek elsajatitasat alapvetének tekintette a tanitasban
is."? David Gyula minden bizonnyal Kodaly legkedve-
sebb tanitvanyai kozé kellett tartozzon,” amit mi sem
bizonyit jobban, mint hogy a tanitvany dodekafon
fordulata is a reagalas igényét valtotta ki beléle. Az
id6s Kodalyt feltehetéen bosszantotta a , Kodaly-is-
kola” kitejezes divatta valasa a hatvanas évekbeli ze-
nei kozbeszédben, ' ezért egyik jegyzetében hangsu-
lyozta, hogy az iskola 6 jellegzetessége annak ma-
gyarsaga, nem pedig a kodalyi poétikai elvek kritikat-
lan, epigonizmusra vallo atvétele: ,Mi a Kodaly-is-
kola? [/] Kodaly-iskola: senkit le nem bélyegzett, sot
arra torekedett, hogy mindenki szabadon kifejthesse
egyéniségét, amennyiben van. [/] Mas az, amit a pesti
aszfalton nétt Sz[?] A[?]-ok Kodaly-iskolanak néznek.
Egyéni kiilonb[ségeken] feliil abban kiilonboznek
még a szerzok, kinek mekkora [a] magyarsag-élmé-
nye. Ezt a kozmopolita févarosban nem lehet megsze-
rezni. Csak a videéki, sot falusi rezervatumba mene-
kiilt néppel vald érintkezésben. Hogy onnan a mara-
dék magyar[sag] benyomuljon a t6varosba, athassa az
egesz magyar életet: ez fonnmaradasanak egyetlen
ufja. [/] Davidnak van ilyen élménye. S ha néha bele-
buvik is a kozm[opolita] tizenkétfokusag divatos
egyenruhéjaba, mozgasan érzik valami.”"

Kodaly természetesen pozitivan értékelte azt, amit
Pernye felhaborodottan utasitott el, azt, hogy David
~mozgasan érzik valami.” Kodaly alaposan attaril-
manyozta az I vondsnégyest, amelyet David mestere
8o. sziiletésnapjara irt és neki is ajanlott,' hiszen 1963
januari készondlevelét egy kottaval egészitette ki, s a
kottdban - zeneszerzdi valaszként — a vonosnégyes
elsé tételének dodekafon témajat dolgozta fel, négy
szolamban, a 19. szazad végének kromatikus, de még
tonalis harmoniai gondolkodasaba illesztve. L Koszo-
noém a szives megemlékezést, de mar én csak igy tu-
dom magammal megértetni az 1j hangot” — flizte
hozza szerényen.”

A zeneszerzdi valasz, az alkotdi versengés rene-
szansz gesztusajelzi, hogy Kodalynak minden bizony-
nyal imponalt David dodekaton kisérlete. Azonban
nem annyira a mi magyar hangvétele, sokkal inkabb
az a mesterségbeli tudas imponalhatott neki, amit —
elsésorban az elsé tételben — a dodekafon sorral iz6tt
konstrukcios jaték képviselt. Az I. vonésnégyes ugyanis
— a Szimfonietta mellett — meglehetésen egyediil all Da-
vid életmiivében. Habar tizenkét fokii sorok a késdb-
biekben is megjelennek kompozicidiban, elsésorban
— mint késébb latni fogjuk — plakatszerti funkciot tél-
tenek be a tételek legelején, mintegy jelezvén David
hitvallasat, nem valnak azonban sem a tematika forra-
sava, sem pedig az egész miivet behalozo alapsorra



(Reihe). Az I. vondsnégies rendkiviili modon kidolgo-
zott elsS tételében azonban a tizenkét hangu sor
(d-cisz-h-c-g-a-b-f-e-fisz-gisz-disz) Reiheként funkci-
ondl, s ezt a sort halljuk mas-méas hangokra transzpo-
nalva, hol eredeti alakjaban, hol pedig rak-, titkkor- és
tiikorrak forditasban (1. kottapeélda).

1. kottapélda David Gyula: |. vonésnégyes, az 1. tétel dodekafon
alapsora (A kottapéldakat az Editio Musica Budapest engedélyével
kozoljiik)

it

Ez aztis jelenti, hogy David szamara alapvetd fontos-
sagra tesz szert a tizenkét hangui sor hangkozstruktii-
raja: a zeneszerzé csupan harom hangkézt hasznal,
kis és nagy szekundot, illetve tiszta kvartot (és ennek
forditasat, a tiszta kvintet). Ez a hangkézhasznalat el-
keriilhetetlentil elérevetiti a tizenkét, egyenld rangu
hangbol allo sor tonalis konnotacidjat is, hiszen a
tiszta kvart és kvint — a benniik rejlé klasszikus to-
nika-dominans viszony miatt — erételjes hangnemhez
kotottséget sugaroz,' raadasul a tizenket hangu sor
keét masik felhasznalt hangkoze, a kis és nagy szekund
minden hétfoku skala alapeleme. Az els6 és a harma-
dik tétel egyértelmi, tonalisan tiszta d hangon — kvazi
d-mollban — zar. A harom hangktz a tétel folyaman
6nalld tematikus elemmeé emelkedik, kilép a dodeka-
fon sor keretébdl, és négy-6t hangos csoportokban
egyestil. A kidolgozasi rész tajan az egységes tizenkét
hangni sor darabjaira hullik, s megjelennek a dodeka-
fonia elveivel ellentétes, mert tonalis allizidkra mo-
dot adé megoldasok: idegen hangok, hangismétlések,
s6t barokkos szekvenciak is.

A darab hanglitése azonban - eltekintve a harma-
dik tétel végének izgalmas zajeffektusatdl — egyalta-
lan nem modern, a hallgaténak az a benyomasa, hogy
David Gyulanak nem is volt, mert nem is nagyon le-
hetett hangzasélmeénye az 11j bécsi iskola kompozicio-
ir6L.” A hangvétel erételjesen emlékeztet Kodaly fia-
talkori stlusara. Erre utal a kétnegyedes tanctinalé is,
amely alaptipus Kodaly kamarazenéjében,? illetve a
mi miuifajidegen haromtételessége.’! De a kodalyi
mesterségidealra hivatkozik a kozépso tétel variacids
szerkesztése, valamint a barokkos ellenpont hangsti-
lyos szerepe elsGsorban az elsé tételben. Kifejezetten
tankonyvi megoldasnak tinik a 105. és 108. titem ko-
zoth késleltetés komplementer megoldasa, amelyben
a tartott hanggal szemben szdlal meg a cambiatara
emlékeztetd dallamfordulat (2.a kottapélda), vagy a
123-125. titem révid tritonuskanonja (2.b kottapélda).
Ezek a technikai eljarasok jelzik: David olyan példa-

darabot kivant irni, amelyben megmutathatta nyolc-

vanéves tanaranak: mindent tud a zeneszerzés mes-
terségérdl.

Mar a szandék is jelzi: Pernye felvetésével szem-
ben David nem valsagkorszakként élte meg dodeka-
fon fordulatanak éveit, az 1960 és 1964 kozott idésza-
kot. A zeneszerz6rdl sz9l6 kismonografiajaban Breuer
Janos figyelmeztet arra, hogy ,az tijabb impulzusok
termékeny voltat mi sem bizonyitja ékesebben, mint
az a tény, hogy 1960 és 1964 kozott David Gyula tiz
kompoziciot fejezett be.”?* Habar a kovetkezd tz ev-
ben — 1977-ben bekdvetkezett halala el6tti utolso, le-
zart és publikalt miive az 1974-es Pezzo — valamivel
kevesebbet komponalt, termése azonban mindvégig
folyamatosan béviilt. A Szimfoniettdt kovetd mastél
évtizedben koézel husz — kiilonbozé miifajii, terje-
delmii és hangszer-osszeallitasii — kompoziciot vetett
papirra (lasd a Fiiggeléket), s e miivei egyszerre ref-
lektalnak sajat zeneszerzodi muiltjara — elsésorban a
szimfdénia, a vondsnégyes, a flivosotos és a versenymi
miifajaban - és az 1ij zenei kihivasokra. Az I. vondsné-
gyes ugyanakkor mar magaban hordozza azokat a ze-
neszerzoi probléemakat, kérdéstelvetéseket is, amelye-
ket David Gyula a kévetkezd évek kompozicidiban
jart koriil. 1972-ben Bénis Ferenc 6sszegezve az elmilt
evtized David-miiveit, joggal fogalmazhatta meg a
kérdést: ,David szlikszaviibb lett, mint hajdanaban
volt, kevesebb hanggal tobbet mond, elmélytiltebbe,
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benséségesebbé valt [...]. Vajon sajat fejlédése titjanak
bels6 konzekvenciaja ez, vagy inkabb egy 1ij technika
sugallta nagyobb fegyelem kévetkezménye?” "

A Szimfoniettit és a Vondsnégyest koveté kompoziciok
igen kevés jelét mutatjak a Bonis emlitette 13j technika-
nak. 1962-t kovetéen David mar nem kisérletezett a
szigorii dodekafon szerkeszteéssel. Habar miiveiben
megjelennek tizenkét hangu sorok, ezek elsésorban —
mint latni fogjuk — emblémaként funkcionalnak, nem
pedig a mfi szovetének kiinduldpontjaként. Az utolso
alkotdi évtized termése ugyanakkor jol koriilhatarol-
hato zeneszerzoi kérdéseket vet fel, olyan kérdéseket,
amelyek ebben az iddszakban szamos — kiilonbézo
generacidhoz tartozo — magyar komponistat foglal-
koztattak, s amelyek tulajdonképpen a posztszerialis
korszak alapvetd problémai kozé tartoznak. David
Gyula nuiveiben megnyilvanulé véalaszai e kérdé-
sekre érzékletesen vilagitjak meg, miként reagalhatott
egy, a Kodaly-iskolabol kilépd, a klasszikus hagyoma-
nyok értékrendjéen nevelkedett, de az 6tvenes évek
zsdanovi kulturalis politika arnyékaban sikeres zene-
szerzove erett alkoto a varatlanul felleépd miivészi sza-
badsagra.

Az Otvenes évek ideoldgiailag iranyitott zeneszer-
zés-idealja a zenei prototipusok alkalmazasara éptilt.”*
David Gyula elsé korszakanak kompoziciéi — nem-
csak a hires Brdcsaverseny, de az I. filvdsotds (1949), a
Fuvola-zongora szondta (1954), a Il. fitvésotos (1955) és
a Szinhizi zene (1956) is — egyrészt a klasszikus forma-
tipusokra, masrészt elfogadott hangvételekre tamasz-
kodtak. E hangvételek — amelyekhez jol koriiljarhato
tematikai alapképletek is tarsultak — rogziiltek a zene-
szerz6i munka folyaman: az alapkarakterek automati-
kusan elchivtak a jellegzetes mozgastormulakat, a
formai, dallamformalasi és hangszerelési megoldaso-
kat. A dodekafon fordulatot kdvetd evek elsGsorban
azt a kérdeést szegezték a zeneszerzének, képes-e el-
szakadni e rogziilt elemektd], el tud-e vonatkoztatni a
kialakitott sémaktdl, s ha igen, mivel tudja felvaltani
Sket. Akar gy is fogalmazhatunk, David kezét elsd-
sorban az kototte meg, amit korabban a mesterseg ka-
tegoriajaba sorolt. A szabad tizenkét-fokusagot alkal-
mazva fel kellett ismernie, hogy a zeneszerzés nem
azonos a zeneszerzdi fogasok hibatlan-szabalyszerii
alkalmazasaval, hanem épp ellenkezdleg: a zeneszer-
zés, mint kreativ tevékenység valahol a mesterfogaso-
kon til kezdédik.

A III. fiivosotos (1964) latvanyosan reprezentalja e
véltozast. A révid — Anton Webern vondsnégyes-ba-
gatelljeit megidézd - tételek dodekafon foltokat es to-
redezett struktirakat mutatnak fel, nincs benniik to-
lyamatos, dallamra epiilé zenei folyamat, s David a
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tematikus munkatdl is tartézkodik. Mintha csak egy-
egy Otletet vetne fel bermiik. A tételek rovidsége lehe-
tévé teszi a kotetleniil szabad format is — nincs sziik-
ség benniik visszatérésekre-visszautalasokra. A legsi-
kertiltebb a negyedik tétel, amelyben az 6t hangszer
egymastdl teljesen fiiggetleniil — mintegy osszevissza
— jatszik, s ez eleve lehetdvé teszi, hogy a zeneszerzd
elvonatkoztasson a korabbi stilus zenei asszociacioi-
tol. Mindezzel egy olyan miifajban kiserletezik, amely
Magyarorszagon az Otvenes évek tipikus termeke
volt.”” Ugyanezek a jelenségek figyelhetok meg a réz-
fuvos szextettre irott Miniatiirokben (1968) és a veliik
egyidds IV. filvdsdtisben is. Feltiind ugyanakkor, hogy
a rovidség, az Otletszertiség és a dodekafon foltok el-
lenére is stilaris értelemben milyen tavol allnak David
darabjai a weberni modelltél: ugy tinik, David tuda-
tosan tavol tartotta magat a kiilonb6zé stilaris eléké-
pektd], ami talan a hangzasélmények hianyabdl is fa-
kadt, mindenesetre elsésorban énmagabdl prébalta
megteremteni sajat stilusat.

Mar a Bricsaversenyben bebizonyitotta, hogy alap-
vetéen melodikus alkat. Dallamcentrikus gondolko-
dasanak jellegét azonban megvaltoztatta az 1j helyzet.
A valtozasnak alapvetden ket kiilonbozo oka volt:
egyreszt eltavolodott a korabbi melddiaformalasi sé-
maktol, amelyeket a romantikus és a népzenei dal-
lamképzési elvek hataroztak meg,’* masrészt megki-
sérelt eltérni korabbi — klasszikus modellekre éptilé —
formai gondolkodasatdl és az azzal szorosan Gssze-
fliged motivikus tejlesztéstdl. A fuvolara és zongorara
komponalt Preludioban (1964) kialakitott egy — a ké-
sébbiekben is elsésorban lassu tételekre jellemzd —
monolog stilust, amelynek két {6 jellemzdje a beszédet
kovetd, diszitésekkel kevéssé él6, am jellegzetesen
disszonans hangkozoket (kis és nagy szekund,
tritonus, nagy szeptim) alkalmazé dallam, illetve a
szabad, fantaziaszer(i forma. Ez a két technikai eszkoz
teszi lehet6veé, hogy a korabbi stilaris emlékektdl elha-
tarolédva fogalmazza meg 1j zenei nyelvét. Ezt bizo-
nyitja legalabbis a Hegediiverseny masodik tétele
(1965), A rézsaldngolds cimti, szopranra, fuvolara és
bracsara irott — David mfitaj-meghatarozasa szerint —
~Kamarazene” (1966), a Hegedii-zongora szonita brahm-
sos masodik tétele,” a Kodaly Adagidjat megidézd,
bracsara és zongorara komponalt Szonatina (196g), il-
letve a hegedti-csello-zongora Trié elsé tétele (1972).

A szabad, fantaziaszerii forma nem jelenti azt,
hogy David teljes mértékben hatat forditott volna a
Klasszikus formai kereteknek: a Preludio épptigy ha-
romtagn strukturaba agyazédik, mint a Szonating, de
ez a struktira valdjaban csak jelzésszerii. Csupan egy
vaz, amely akar el is hagyhato. Annal is inkabb, mivel
a nyitoszakaszok visszatérését semmitéle tematikus
munka nem késziti elé. Egyaltalan a — hagyomanyo-
san Beethovenhez kotott — motivikus fejlesztés elve
teljesen elttinik David kompozicios eszkoztarabdl, s



helyét a témak, sét gyakran csak jellegzetes hangkoz-
fordulatok emblémaszertien visszatérd alkalmazasa
veszi at.

Hasonléképpen emblémaként hasznélja a tételeket
nyité dodekafon sorokat is? Ezek az emblémadk,
amellett, hogy plakatszertien hirdetik a komponista 11j
hitvallasat, a nagyforma, sét gyakran a teljes ciklus ki-
alakitasaban is meghatarozo szerepet jatszanak. Azok
a tételek ugyanis, amelyek tizenkét hangti témaval in-
ditanak — ilyen a Hegediiverseny, a IV. fiivésotos, a IV.
szimfonia (1970), a Kitrtverseny (1970), a Szdlészonita
hegediire (1971) és a Tri6 —, mindig tonalisan zarnak,
mig azok a miivek, amelyeknek kezdete nem dodeka-
fon — Preludio, Szonatina, II. vondsnégyes (1973) —, disz-
szonans akkordokkal érnek véget. A tonalis zaras
egyébként a tobbtételes kompoziciok egységes cik-
lussa formalasanak is kulcsfontossagu eszkoze: a
Kiirtverseny elsé és harmadik tétele egyarant dodeka-
fon emblémaval indit, s mindkét tétel d-ben zar. A Tri-
dban pedig a dodekafon inditas mellett még a harom
tétel hangnemi polaritasat is szabalyozza a zene-
szerz0: az elso tétel lassii bevezetdje desz hangon in-
dit, a gyors szakasz a vele enharmonikus ciszen s a
tétel d-ben zar, a masodik tétel cisz hangon indit, és
a zarlatban d-re jut el, mig a harmadik tétel desz-en
indit, és megint csak d hangon zar. A ciklus egyse-
gessé tétele okan veégzddik a Hegedriiverseny két szélsé
tétele ugyanazzal a zarlati formulaval.?’

A tételek egy miivon belilli cklussa rendezése
egyébként is erételjesen foglalkoztatta a zeneszerzét.
Mar az I. vondsnégyesben is lathattuk: hajlott arra, hogy
eltérjen a tételrendek mfifaji tradicidjatol.” Mikozben
miifajvalasztasai — szimfonia, vondsnégyes, ver-
senymt — a hagyomanyhoz, a klasszikus formakhoz
valé ragaszkodasat dokumentaljak, a kialakitott tétel-
rendek meglepden hagyomanytagadok. A [l fiivés-
dtosben példaul lassu-gyors-lassu—gyors szerkezetet
kévet, mig a IV. fiivésétos szvitekre emlékeztetd mo-
don &ttételes. A IV. szimfonia mindodssze harom tételt
mondhat magaénak, igaz, az elsé tétel lassu beveze-
téje réveén a harom tétel négytételesseget rejt maga-
ban, ebben a szerkezetben viszont a IIl. fitvésdtds
lassti—gyors—lassii—gyors felépitése kszon vissza.

A V. szimfonia egyes jellegzetességei ugyanakkor
— legalabbis a mii hagyomanyhii vonasai — még egy
problémara ramutatnak, amellyel David Gyulanak
szembesiilnie kellett. Az utolsé szimfonia a mahleri—
sosztakovicsi szimfonikus tradicio kovetdje, s latva-
nyosan mutatkozik meg benne David virtudz hang-
szerelési tudasa. A nagyzenekar — nemcsak a szimfo-
nidban, hanem az idSszak masik nagyzenekari miivé-
ben, az Unnepi elgjitékban (1972) is — automatikusan
eléhivia a romantikus, David esetében elsésorban
Csajkovszkijtol o6rokolt orkesztralis gondolkodast.
A Breuer Janosnak adott 6néletrajzi nyilatkozatabol is
kidertil, hogy— mivel palyajat hangszeres muzsikus-

ként, bracsasként kezdte — palyaja elsé szakaszaban
igen intenziv kapcsolata volt a gyakorlati zenéléssel.”!
Mindez azt jelenti, hogy miiveiben, és nemcsak a
hozza kozel all6é vonds hangszerek, de a fitvésok ese-
tében is, mindig megfigyelheté a hangszerspecifikus
irasmod, masképpen fogalmazva, David Gyula beliil-
rél ismerte a hangszerek lelkét.”? Ez az ismerdsség —
ami természetesen a gyakorlatias mesterember ta-
pasztalatabol fakad — ugyanazt a veszélyt hordozza
magaban, mint a zenei prototipusokban torténd kom-
ponalas: a miivet nem az invencio, hanem a rutin
iratja a szerzovel. Vagyis komponalas kézben a zene-
szerzd allanddan jart utakra téved, mikdzben elsSdle-
ges célja éppen az, hogy e jart utak, a bevalt megolda-
sok ellenében komponaljon.

A hagyomanyos hangszeres gondolkodastol tor-
ténd elvonatkoztatas nem sikeriilt maradéktalanul.
Meégis figyelemre méltd, hogy tébb kompozicidjaban
visszatér egy megoldashoz, amely mar az I. vondsné-
gyes zarotételében megjelent, mégpedig a megkompo-
nalt zaj effektusahoz. Az I. vondsnégyes legvégén a zaj
valdjaban egy olyan pianissimo szakasz, amely egy
zenekar koncert el6tti hangolasat, a zenészek gyakor-
lasatidézi fel: a két hegedii kvartparhuzamban mozgd
nyolcad triolai kontrapunktikus ellenszolamaként a
ket mélyebb vonos negyed triolakat jatszik kvintpar-
huzamban (3. kottapélda). Hasonld effektus jelenik
meg a két fivosotos zarotételeiben, ahol a zenészek
kvazi — természetesen megkomponalt modon — &ssze-
vissza jatszanak.”
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3. kottapélda David Gyula: |. vonosnégyes, 3. tétel, 277-280. titem

A zajelemekhez hasonlo funkciot toltenek be azok a
zenei szakaszok, amelyek a perpetuum mobile-effek-
tust alkalmazzak. Az effektus forrasa minden bizony-
nyal a motorikus barokk motivika lehetett, azaz egy-
egy jellegzetes, gyors mozgasformula allandé, t6bb-
nyire szekvencidlis ismételgetése. David vonzédott
ehhez a stilusjegyhez, elemzdi mar a Bricsaverseny
kapcsan is hivatkoztak ra.* A szdldbréacsara és zene-
karra komponalt, késébb visszavont Concerfo grosso
(1963)* viszont egyértelmiien neobarokk kompozicid,
amely minden tételében barokkos fordulatokra, szek-
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venciakra és a hagyomanynak megfeleléen szolé és
tutt szakaszok valtakozasara épiilve f6leg a két szélsd,
gyors tételben a motorikus stilus lehetéségeivel kisér-
letezik, meglepé médon, a Szimfoniefta és az I. vonds-
négyes utan egy-két évvel, konszonans harmoniai ke-
retek kozt. De barokkos alluziokkal jatszik a Hegedii-
verseny két szélso tétele és a Széldszondta is — mindket-
tében Bach szdlészonatainak és partitainak hangja tér
vissza.”® A barokkos motorika kiilonosképpen ez
utobbiban tesz szert hangstilyos, a stilaris athallasokat
tudatosan kiemelS szerepre.”

A perpetuum mobile-effektus azonban abbdl a
szempontbol eltér a barokkos motivika alkalmazasa-
tol, hogy hasznalatanak elsédlegesen nem az a funkci-
oja, hogy toltéanyagok segitségével tovabbgorditse,
hanem éppen az, hogy egy iddre felfiiggessze a zenei
folyamatot. Elsésorban olyan gyors tételekben jelenik
meg — mint példaul a Hegedilverseny elsd, a Kiirtver-
seny és a Trié harmadik tételében, vagy az Unnepi nyi-
tany végén —, amelyeknek legf6bb jellemzdje a folya-
matos, megallithatatlannak tind, még egy apré leve-
govételnek sem teret engedd mozgas. Forszirozott
torte hangzas, szamos erdteljes gesztus, kifejezett ag-
resszio tarsul e végtelenitett mozgashoz.

A folyamatos mozgas ezekben a darabokban nem
az otvenes évek optimista végkicsengesti tancfinaléit
idézi meg, sokkal inkabb a kétségbeesés, a reményte-

FUGGELEK
David Gyula kompoziciél (1960-1974)

1960 L szimfoénia (Felszabadulasunk
15. éviorduldjara)
Szimfonietta (Lislnek, 1960 karacsonyara)
[Budapest, 1g960. XII. 26.]
1961 Dob és tanc (Woeres Sandor verse,
Vajda Cecilianak)
Arany Lacinak
1962 Quartetto per archi (Kodaly Zoltannak
Bo. sziiletésnapjara) [Budapest, 1962. II. 27.]
1963 Concerto grosso
1964 M. favosotos (A Magyar Fuvdsotdsnek)
[1964. L 24.
Valtozasok. Négy madrigal (Raics Istvan versei,
Vasarhelyi Zoltannak) [1964. X. 31.]
Preludio per flauto e pianoforte
[Budapest, 1964. XI. 29.]
Felhétlen ég
1965 Hegediiverseny (Kovacs Dénesnek)
1966 A rézsalangolas (Vas Istvan versei, Lislnek)
[1966. X1 27.]
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lenség hangjan szdl, és mindig a végtelenbe fut ki.
A hetvenes évekbeli David-mitiveknek ez a legjelleg-
zetesebb hangvétele. Egyaltalan: uigy tinik, mintha a
hetvenes évek vezették volna el David Gyulat a muilt-
jatol valo teljes szabadulashoz. A IV. filvosotost kove-
téen mar teljes egészében el tudott vonatkoztatni a
hagyomanyos zenei nyelvtdl, a magyar hagyomany
alapképleteitdl, a tradiciondlis gondolkodastdl. E
szabadulas lehet6ségét azonban nem a schoenbergi
dodekatonia hozta el: kései darabjaiban énmagabol
kiindulva talalta meg sajat hangjat. C")mnagéra tala-
lasa akkor kovetkezett be, amikor mar nem kellett
kotnie magat semmilyen elére meghatarozott struk-
tiirahoz, a valtozas a belsd fejlédés sziiksegszerti ko-
vetkezménye volt. Feuer Marianak adott 1972-es in-
terjija ezért is kozvetiti olyan pontosan — és figye-
lemre méltd 6nismeretrd] tantiskodoan —, mit is gon-
dolt David Gyula sajat dodekafon fordulatardl, s ar-
r6l, hogy mit jelentett szamara az 1g6o-as stilusval-
tast kovetd alkotdi évtized: ,,A zenei gondolat ese-
tenként mas és mas megjelenést kovetel: hidba 1ijit
nyelvileg valaki, ha kozlenddje ezt nem tiri, s for-
ditva: hiaba igényelne a mondanivalo megvaltozott
kifejezési format, ha az alkotd nem ura teljesen esz-
kozeinek. Bizonyara minden komponista mindig jo
darabot akar irni, de szamolni kell vele, hogy ez oly-
kor nem siker{il.” "

1967 -

1968 Miniature per ottoni [Budapest, 1968.1. 6.]
Sonata per violino e pianoforte (Kovacs Dénesnek
és Sztics Lorantnak) [Budapest, 1968. 1. 27.]
Quintetto a fiati No. 4 (A Magyar Fuvosotésnek)
[Budapest, 1g68. VIIL 7.]

1969 Sonatina per viola e pianoforte (Lukacs Palnak)
EgS szavakkal

1970 Concerto per Corno e orchestra
(Tatjani Ferenenek)
Symphony No. 4

1971 Sonata per violino solo [Budapest, 1g71. IV. 28.]

1972 Trio per violino, violoncello e pianoforte
[Budapest, 1972. L 23.]
Unnepi elgjaték (Pest, Buda és Obuda
egyesitésének 100. évforduldjara)
[Budapest, 1972. X. 6.]

1973 Quartetto d'archi No. 2
(A Tatrai Vondsnégyesnek)
[Budapest, 1973. VL g.]

1974 Pezzo per viola con accompagnamento di

pianoforte (Lukacs Palnak) [Budapest, 1974. IX. 0.]
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Kroo Gyorgy: A magyar zeneszerzés 30 éve. Budapest, 19735, 107—
108,

Ue.

Arnold Schoenberg 1g21. jilius 24. és 20. kozott vetette papirra
elso, tizenkeét foku hangsorra komponalt miivet, az op. 25-0s
Suite Praludium-tételét. Lansky, Paul — Perle, George: Twelve-
note composttion. Ir:: Sadie, Stanley ed.: The New Grove Diction-
ary of Music and Musicians. Second Edition. London, 2001, 1-11.
Ide: 2.

Leibowitz, René: Béla Barték ou la possibilité de compromis
dans la musique contemporaine. Les Temps Modernes, 2 (1047).
7057734

Pernve Andras: David Gyula: Szimfornuetta kamarazenekarra.
Magyar Zene, 3 (1962), 386—88. Ide: 386.

Breuer Janos uigy fogalmaz, hogy a Szinfoietta ,az elsé, kovet-
kezetesen dodekafon kompozicid David Gyula seuvre-jében.”
Breuer Janos: Ddvid Gyula. Mat magyar zeneszerzik. Budapest,
1966, 21. A Szimforietta harom tétele ugyvanarra a dodekafon
sorra épit (a masodik és a harmadik tételben transzponalva és
rakforditasban jelenik meg a sor), s a tételek is e Reihe alkalma-
zasara tamaszkodnak. Ugyanakkor az utolso tétel egyeértelmii,
konszonans c hangon — kvazi C-durban — zar. Mar a Szimfoniettit
és az [ vondsiégyest megelézden keletkezett kompozicidk is a
stilaris valtozas jeleit mutatjak, A II. és a III. szimfdiia példaul
Barték Concertéjanak a magyar zeneszerzés £6 iranvahoz képest
meglepden kései, aktiv zeneszerzoi recepcidjat dokumentalja —
David miivei, mint azt a Brdcsaverseny is bizonyitja, korabban
alig reflektaltak Bartéok miivészetére. Most azonban, kiilénos-
képpen a scherzo karakteri tételekben, de a Vivace tanctinalék-
ban is visszakoszon a bartéki hangvétel, féleg a Giuoco delle
coppie és az Intermezzo interrotto tételek fanyar-ironikis into-
nacidja, sét gyakran — példaul a III szimfénia rézfivos-koralja-
ban (elsé tétel) vagy a trombita és az iték kozos tételvégi ki-
csengésében (harmadik tétel) — a Bartdkra jellemzd hangszere-
lés néhanv egyedi megoldasa is. Sokkal modernebb a hangzasa
az 1959 végen komponalt 6t, egynemii korusra irt Jozsef Attila-
megzenesites Ditdolo-tetelenek. David a , Mért gorbuil kicsikem
aszad? / Uj inget gondolok read” szavaknal — a kodalyi madri-
galizmusok példajat kbvetve — a g-gesz-asz hangok ismétlesé-
vel a kozépszolamokban kromatikus gorbiiletet rajzol a negy-
szolamu strukturaba, az ,11j"” szohoz pedig tovabbi kromatikus
lépéseket, illetve az egész ciklus hangzasvilagatol feltiinden el-
uto, disszonans, tritonusokat tartalmazo akkordokat tarsit.
Pernve i. m. 386—387.

Pernve i. m. 388.

Uo.

Ezért is meglepd, hogy Breuer Janos kismonografiajanak — az
egvetlen ilyen jellegii 6sszefoglalasnak a zeneszerzd életérdl —
eletrajzi fejezete valojaban onéletrajz, egy magnofelvetel lege-
pelt valtozata. Breuer i m. 3-10.

Feuer Maria: Mondanivalo és hagyomany. David Gyula. In: Ud:
50 muzsikus mithelyében. Budapest, 1976, 18—21. Ide: 19.

Dalos Anna: Forma. Tarménia, ellenpont. Vizlatok Kedily Zoltdn
poétikdjihoz. Budapest, 2oo7. Ehhez lasd a ,,Kodaly, a Brahmin”
cimiti fejezetet: 446z,

David Gyula biiszkén emlékezett arra, hogy Kodaly igy érté-
kelte a Bracsaversenyt: ,Hat ez jo.” Breueri. m. 8.

Dalos Anna: ,Nem Kodaly-iskela, de magyar!” Gondolatok a
Kodaly-iskola kialakulasarol. Holmi. 16 (2002), 1175-1191. Ide:
1186.

Kodaly Zoltan: Magyar zene. magyar nyelv. magyar wvers. Kodaly
Zoltan hitrahagyott irdsai. Kozreadja Vargvas Lajos. Budapest,
1993, 88. Vargyas 1g954-re datalja a jegyzetet, a kontextusbol
azonban egyertelnuien kideriil, hogy a feljegyzés David dode-
kafon fordulata, azaz 1962 utan kellett keletkezzen.

David tarsszerz&je volt a nyolcvanéves Kodaly tiszteletére ta-
nitvanyai altal kompeonalt kozos variacios miinek, a Kodaly-ko-
szintének is. O irta a g. variaciot. Budapest, 1904.

Kodily Zoltin levelet. Szerk. Legany Dezss. Budapest, 1982, 01—
302.

18

19

20

21

23

24
25

26
27

28

29

3o

31
32

33

Ha Dawid tritonust, azaz bé kvartot, illetve sziik kvintet hasz-
nalt volna, a sor sokkal kevésbé lenne tonalisan egyeértelmdi.
1962 eldtt csak szorvanyosan lehetett Budapesten hallaru az 5
bécsi iskola szerzdinek koempozicidit. Az 1y zene jatszottsaga-
ban épp a Vondsiégyes komponalasanak éve hozta meg a fordu-
latot. Dalos Anna: Uj zenei repertoar Magyarorszigon (1956—
1967). Magyar Zene, 45 (2007), 26-35. Ide: 32. Lehetséges, hogy
David Gyula elébb a dodekafonia teoretikus alapvetését is-
merte meg. Magyarorszagon a dodekafon technika elméletének
legfontosabb forrisa Kékai Rezséd — Fabian Imre kozremiikodé-
sével készitett — konywve volt, amelynek fejezetei az 1961-es
megjelenés elétt, 1958 oktdbere és 1959 majusa kézott a Muzsika
hasabjain lattak napvilagot. Kokai Rezsé: Szdzadiiik zenéje. Bu-
dapest, 1961.

Kétnegyedes tancfinalé szerepel a Csellé-zongora szondtiban (op.
4), a Szdlészondtiban (op. 8), a Il. vondsnégyesben (op. 10) és a
Szerenddban (op. 12).

A vondsnégyes reprezentativ miifaj, s mint ilyen, hagyomanyo-
san négytételes, akaresak a szaimfonia. Kodaly egyvébkent szin-
tén miifajidegen modon kéttételes II. vondsnéeyese is — ha a fi-
nalé lasst bevezetdjét kiilon tételnek tekintjlik — harom tételt
rejt magaban.

2 Breueri. m. 20.

(bonis) [Bonis Ferenc]: David Gyula és Kadosa Pal lemezei és
kottai. Muzsika. 15 (1972), 0. 52. 41—42. [de: 41.

Kroo i. m. 59-66.

Hasonlé mdédon szembesiilt Ligeti Gyorgy is a Favosotos miifa-
javal. 1953-ban Hat bagatellt komponalt erre az eldaddi appara-
tusra, meég az otvenes évek népi tematikajii, klasszicizald mo-
doraban, majd 1968-ban mar up-to-date, nyugati stilusat hasz-
nalva 1o darabot irt fitvésotosre. A Magvarorszagon tevékeny-
kedd zeneszerzok koziil is tobben fordultak az dtvenes éveket
kovetden 1jbol a fivosotds apparatusa fele, tobbek kozott Kur-
tag Gyorgy (Fiivésdtds, op. 2, 195g), Durké Zsolt (mprovizdcidk,
1964), Petrovics Emil (Friwdsdtas, 1g65) és Maros Rudolf (Consort,
1970).

Breuer i. m. 12-13.; Kroo 1. m. bg—7o.

Brahms iranti vonzodasa mar a Brdcsaverseny IL tételében is
megmutatkozott, de a brahmsi modell jelentéségét bizonvitja
az Egﬁ szavakkal cimii kantata is (196g), amely olyan zenekar-
kiséretes Brahms-korusokat idéz, mint a Triumphlied, a Ninie
vagy a Gesang der Parzen.

Alkalmankent tetelen beliil is elofordulnak ilven dodekafon
emblémak, peldaul a Széldszondta IL. tételében.

Hasonloképpen zarul Bartok IV, vondsnégyese is — a Bartok-mdi
minden bizonnyal modellkent szolgalhatott a Hegediiversemy-
hez.

A Szimfonietta — azaz kis szimfonia — esetében a haromtételesség
pontosan illeszkedik a miifaji hagyomanyba.

Breuer i. m. 6—7.

David szamara ez a hangszerekhez fiiz6dé személyes viszony
szimbolikus funkcioval is kellett birjon. A Vas Istvan idéskori
szerelmes verseire komponalt A Rézsaldngolis ciklusanak hang-
szervalasztasa minden bizonnyal nem véletlen: a fuvola a ndi, a
bracsa a terfi principium megjelenitdje. A ciklust — és a versek
tartalman til ez is poétikai jelentéségii — David feleségének,
Lislnek ajanlotta, akarcsak a nagyrészt szintén szerelmes ver-
sekre ifrott Ot egynemil kérust Jozsef Attila verseire, amelynek
Didolo-tetele a stilaris megujulas elso fecskéje, valamint elso
dodekafon miivének, a Szimfonieftinak is Lisl a cimzettje.

A zajok es zorejek zenei eszkozkent tortend alkalmazasanak ko-
rai példaja az 1gb1-es, vegyeskarra és titokre komponalt Dob és
tinc (Weores Sandor versére), amely eldaddi apparatusa, a
Weores-vers érzekletes-megerzekitd feldolgozasa, ritualet
idezo karaktere es a zaj-, illetve zorejelemek alkalmazasa revén
is kisérleti kompozicidnak tekinthetd. Meglehetdsen egyediil
all nemesak David eletmiiveben, de a korszak magyar zene-
szerzesében is: egy joval fiatalabb zeneszerzd, Sary Laszlo csak
1966 utan kezdett el a Dob és tinchoz hasonlo kompoziciokkal
kisérletezni (Hdrom madrigal, Quarteffo, I kanfita), bar Bardos
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Lajos 1944-es korusa, A nyiil éneke (Jankovich Ferenc versere),
amelyben dobok kisérik a kérust, modellkent lebeghetett David
szeme el6tt.

34 Krooi. m. 68.

35 Breueri m. 23. David maga is utal ra a Feuer Maria altal keszi-
tett interjiiban: Feuer 1. m. 20. A Concerto grosso késdbb sem je-
lent meg nyomtatasban.

36 Meglepd, hogy a Szdldszondta egyaltalan nem reflektal Bartok

Széloszonitijara.

ANNA DALOS

37 A Kirtverseny elsé tetelében is megjelenik a barokkos motivika,
a masodik tétel pedig egy barokk lassi tétel (egy Air) hang-
vételét adja vwissza. David utolsé befejezett miive, a bracsara
és zongorara komponalt Pezze is a motorikus stilus korebe tar-
tozik.

38 Feueri m. 1g.

A szerzd a tanulméany irasakor OTKA Posztdoktori Osztondijban
részesiilt.

GYULA DAVIDS DODEKAPHONE WENDE (1960-1974)

In den 1g50er Jahren war der Kodaly-Schiiler Gyula
David fiir die Zeitgenossen — hauptsachlich seinem
erfolgreichen Bratschenkonzert (1950) zufolge — einer
der wichtigsten Reprasentanten der ungarischen
Schule. Die musikalische Wende nach der Revolution
von 1956 liefs seine Komponistenwerkstatt keines-
wegs unbertihrt, sein Interesse richtete sich am An-
fang der 1g6oer Jahre auf die dodekaphone Technik.
Andras Pernye, der schirfste Kritiker des Kompo-
nisten, lehnte diese kompositorische Wende ab, da er
meinte, der Stil von Davids Werken habe sich trotz der
Zwolftontechnik nicht gedndert, sei grundsatzlich
vom ungarischen Klang beherrscht, seine Stiicke wiir-
den — statt die musikalische Sprache zu erneuern —tat-
sachlich nur eine , verstimmte Tradition” reprasentie-
ren. Zoltan Kodaly wiederum — dem Gyula David die
Schliisselkomposition der Zeit, das Streichquartett
No. 1 widmete — sah eben in dieser sich trotz der Do-
dekaphonie manifestierenden ungarischen Figenart
des Komponisten dessen vorbildhafte Stellung fiir die
anderen ungarischen Komponisten.

Von der Interpretation des Streichquartetts No. 1
ausgehend, aber mit Uberschau samtlicher Werke aus
den Jahren 1960-1974, fragte ich in meinem Beitrag
danach, mit welchen kompositorischen Problemen
sich ein Komponist, der bereits zur dlteren Generation
gehorte, bei der aktiven Rezeption der westeuropai-
schen netten Musik konfronteren konnte, wenn es fiir
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ihn frither im melodischen Denken die Volksmusik,
in der Instrumentierung, in der Forminterpretation
und in der Gattungstradition einerseits die klassisch-
romantische Tradition, anderseits Kodalys Werk als
Ausgangspunkt dienten. Die Interpretation der Werke
zeigt, dass fiir Gyula David die Dodekaphonie — die er
iibrigens von zwei Werken abgesehen nicht konse-
quent verwendete — zundchst von plakativer Funktion
war. In seiner kompositorischen Erneuerung spielten
die Formulierung ohne thematische Wiederholungen,
die Vermeidung der Formenschemata, die Abwei-
chung von melodischen Prinzipien wie die der Volks-
musik, die Umdeutung der Gattungstraditionen
(Streichquartett, Sinfonie, Konzertstiick, Blasquintett)
und die Abgrenzung von den bewéhrten Instrumen-
tierungskniffen eine weit grofere Rolle. Die Chance
fiir die vollkommene Loslosung von der eigenen mu-
sikalischen Vergangenheit scheinen fiir ihn die 1970er
Jahre mitgebracht zu haben, die Entfaltung dessen
wurde aber durch seinen friitheren Tod verhindert.

Uber Gyula Davids Lebenswerk ist bisher nur eine
Kleinmonographie verdffentlicht worden. Seit Janos
Breuers Schrift (1966) erschien keine ihm gewidmete
zusammentassende Arbeit. Mein Beitrag mochte die-
sem unwiirdigen Mangel abhelfen.

(deutscher Text von Orsolya Bubryak)



