Magyar zene a 20. szazadban

Bartdk és Kodaly kortarsai

A magyar zene — kulféldon és Magyarorszagon egyar@gyet jelent Bartok Béla és Kodaly
Zoltan nevével. Ez a vélemény az utdbbi évtizedekbhmeti Gyorgy (1923-2006) és Kurtag
Gyorgy (1926) nemzetkozi hirnevének koszotbet némiképp maodosult. Azonban
barmilyen, vilagviszonylatban is nagyjelésédi munkassagot mondhatnak magukénak, nem
tagadhatphogy életniiviik arra példa, miként lehet — mint Kodaly mondanga magyar
életbe, magyar kultiraba beleszlletni,” mas szaslakilkotasaik a 20. szazadi magyar
zenekultara talajaban gyokereznEle ez a talaj épp azaltal valik termékennyé, hagyreos
mas formatumos zeneszének is tapanyagként szolgélk hozzéak létre azt a zenei kdzeget,
amelyben a vilagnagysagok formaldédnak, s amelyédégikre, a zenér vald
gondolkodasukra ételjesen hat. E kontextus ismerete nélkil a ,nafjyélletmive sem
érthet meg maradéktalanul.

A 20. szazad elején fell@pfiatal komponistdk etssorban a modern magyar zene
megteremtéseére torekedtek. A problémafelvetéstaz,dmgy miként lehet a zene egyszerre
europai mércével mérve korstie¥s meégis sajatosan magyar — az Uj szazad kéfivis@b.
szazadtol 6rokolték, de e zeneértelmezést az @rgeid, amelynek legjelesgebb képvisél
a Liszt Ferenc altal alapitott Zeneakadémiardl, eéyet mester, a Brahms-biHans
Koessler osztalyabdl léptek ki, a modern életépeggében kivanta korsZesiteni. Bartok és
Kodaly kortarsai — koztik a két legjeléaebb: Dohnanyi Et(1877-1960) és Weiner Led
(1885-1960) — a magyar modernitds lehetséges wkggitviselik. Mi tobb: palyajuk
induldsakor mindketten sokkal fényesebb csillagkktimtek a magyar zene egén, mint
Bartok vagy Kodaly. Raadasul Dohnanyi zongoieészkéent, a Filharméniai Tarsasag
Zenekaranak vezékarmestereként, a Zeneakadémia lgazgatéjakénMegygar Radio zenei
vezebjeként egészen 1944-ig a budapesti zenei élet asgymi és komoly befolyassal bird
irdnyitéja volt, mig Weiner — a kamarazene targyea&kadémiai tanaraként — jelémmagyar
magyar zenei €let eurdpaiva valasaban jatszottax meégkerilhetetlen szerepet.

Mindketten feltinben éretten léptek szinre a szazadiidapestjének koncertéletében.
Mintha nem is lett volna szukséguk Utkeresésrez,|gdilaris értelemben — Bartokkal,
Kodallyal ellentétben —6k sosem tavolodtak el a 19. szazad végének hagyasan
harmoéniai-formai gondolkodasatol, zenéjik alapjabé&ve, a hangzasok alkalmi érdessége, a

forma idbnkeénti, a zenei szecessziot idébredezettsége ellenére sem idézi meg a 20. szazad



0jitd mozgalmait. Mindketten egy korabban kialakydl koérilhatarolhatdo zenei nyelvet
beszélnek, s dét még magyar stilusi kompozicidikban sem térnek Blohnanyi 1916-tdl,
Weiner a harmincas éveékt komponalt ilyeneket —, a magyar stilus nalukéstsban
diszitelemkeént jelenik meg.

Dohnéanyi Eréd, a ragyogo virtudz, akinek él®puszat, &-moll zongoradtds(1895)
még Brahms is nagyra értékelte detsiiveitl kezdve a 19. szazad zenei idibmajaban beszélt,
stilusara, elésorban nagyszadmu zongora- és kaméxare eételjesen hatott Schumann és
Brahms nfivészete. Nagyobb apparatusra készilt alkotdsai rt emt tobbek kozott
legismertebb rivei: a Variaciok egy gyermekdalréop. 25, 1913-14) vagy &zimfonikus
percek(op. 36, 1933) bhizonyitjak — legalabb ilyen mébeék 6tvozik Mendelssohn, Chopin,
Liszt, Wagner, Csajkovszkij, Rahmanyinott Mahler és Richard Strauss vilagabnkivei —

a Cantus vitae(op. 38, 1939-1941) és lh szimfénia (op. 40, 1943-44) — disorban
onvalloméasok. Mindkeft Madach dramajaAz ember tragédidjanyoman keletkezett, és
atitatja 6ket a mabhleri-straussi értelemben vett vilagnézethe szelleme. Ezekben a
kompoziciokban Dohnanyi — kordbbi mesterek nyelvél, ismert zenei toposzokat
felhasznalva, azokat hol komolyan véve, hol pedligjosan stilizalva — val6jaban énmagarol
és a vilaghoziz6ds viszonyarol beszél. Epp e kéniii dokumentélja a leginkabb, miért
utasitotta el Dohnanyi oly hatarozottan a modeshitdlinden bizonnyal gy vélte: a szamara
fontos eszméket-gondolatokat korabbi stilusok fthaldsaval is ki lehet fejezni — nincs
miért megujitani a fennallé zenei nyelvet, hisZemanyanyelvként hasznaljuk, a hagyomany
nem gatolja, & éppenséggel egyedil csak az teszi lehetségegiéaddn az onkifejezést.

Weiner Led hatarozottabban fordult szembe a 18za&r zenei nyelvével, mint
Dohnanyi, és ifjukori rivei — vallaltan mesteremberi atiije ellenére is — ételjesen
individualis alkatonak mutatjak. A szembefordul&or@ban nala nem egy Uj zenei nyelv
megteremtését ceélozta, hanem egy korabbi beszédiodart, Beethoven és a Kkorai
romantikusok, Mendelssohn, Schumann vilaganakdetzlitését. E zene stilaris mintainak
kivalasztdsaban a szazadforduld polgari izlésvitagieanul meg: erre utalnak mar a ledels
kompoziciok is, mint példaul &zerenadop. 3, 1905), aAd. vondsnégyefp. 4, 1906), a
Vonostrié(op. 6, 1908), de @mikent értekelhét Csongor és Tundeisébzene (1913) is. A
Bartok és Kodaly fellépésével bekovetkeparadigmavaltas és iveinek ebBl fakadd
jelenbségvesztése okozhatta Weiner zene$rergngjanak apadasat, amit hosszu hallgaté
periddusai éppugy jeleznek, mint egyik utols6 akat az ihlet kimerllését dokumentélo,
nagyszabasuroldi szimfonikus koltemény (op. 43, 1952-1957). Elldmé kortarsaival

Weiner rejtzkods alkat, aki kompozicidiban lemond mindetivaszet alapgesztusarol, arrol,



hogy alkotasaival legalabb imaginarius kozosségeenitsen maganak. Ervényes ez a
latsz6lag a nemzet kozOsségét megszolitd magydusksn sziletett, népster
Divertimentdirais (1923, 1938, 1950, 1951), amelyekben, akaregakredeti alkotasokban,
Weiner inkabb egy idilli, harmonikus, elegans, ikifinult, de nem létézszféraba, egy maga

teremtette Uveghaz-vilagba menekdil.

Kulon utak — az etsnemzedék
Ha Dohnanyi és Weiner imészetével kapcsolatban a modernitas elutasitasésakltiink, a
Kodalyt és Bartokot kozvetlenul kovenemzedék esetében épp azt kell hangsulyoznunk,
hogy esztétikai idealjaikat a modernitas hatdromeg. E fiatal magyar komponistak
alkotdsaiban még igen kevéssé — s ha igen, aklasals attételesen — érzéketh&artok és
Kodaly mivészetének hatasa. Az I. vilaghaborua elején, dletet koveten palyajukat kezil
fiatalok legalabb olyan nyitottsaggal fordultak ehgenbergi expresszionizmus, a szabad
tizenkétfoklsag, az orosz avantgard gépzene, aeHiitk-féle Uj egyszéség vagy éppen
Stravinsky orosz korszaka, illetve neoklasszicizmusmint az U(j magyar zene
megteremtésének leldstgei felé. Tobbségik ugyan Kodaly tanitvanya waolint Kosa
Gyorgy (1897-1984), Szelényi Istvan (1904-1972)b&eMatyas (1905-1960), Bardos
Lajos (1899-1986) vagy Szabd Ferenc (1902-196@Yvel életutjuk kibonatkozdsiban —
mint Késa és Lajtha Laszlo (1892-1963) esetéberartOB atyai tAmogatasa meghatarozo
szerepet jatszott, mégis nemcsakvaikkel, de intézményesiikszandékaikban is — a Modern
Magyar Muzsikusok 1928-as és a masodik Uj Magyarneggyesilet 1930-as
megalakitasaval —fliggetlenséguiket kivantak bizanyit

A kulon utakat leglatvanyosabban Lajtha Laszl6 elenjisége ellenére a zenei
kézgondolkodasban megrazéan kevés nyomot hagyodlyajpaillusztralja. Habar Lajtha
zeneszerd alkata és ebdd kifolydlag kompozicios termése sok tekintetberifizKodalyéra
emlékeztet — a népzene-kutatdi tevékenység, aifr&ndtira iranti elkdtelezettség és a nagy
miveltség az 6 alkotdi gondolkodasat is meghatarozza —, kompégica kezdeti
expresszionista kisérletékteltekintve, a francia neoklasszika stilaris k@mébmozognak.
Kedvenc fesije, Watteau szellemében komponalja modern értelamiet neorokokd
alkotasait, fuvolas-harfas kamarazenéjét — Keirfatriojat (1., 1935, 1l. 1949) és két
Harfakvintettjét(l. ,Marionettek”, 1937, Il. 1948) — vagy éppenldtgeit (Lysistratg 1933,
Négy Isten ligete1943, Cappricciq 1944) ésA kék kalapcimi operajat (1948-1950). A
francia zene — efsorban a francia ,Hatok” — hatasanak tudhaté bgylmmpozicié mindig

fesbiek, képszdiek, és nagyformai, még a szimféniakban is, a néragyomany fejlesztés-



technikgja ellenében a tematikus elemek egyma®makbsgatasabol épilnek fel. Ezekben —
példaul aZzongoranégyesbe(l925), vagy dl., lll. és alV. vondsnégyesbefi926, 1929,
1930) — meghataroz6 elemként jelennek meg a Babiratkozé fugak is. S habar
ontudatosan elkuloniti sajat, eredeti kompozici@pdalfeldolgozasaitél, dallamformalasan
megis atsut a népzeneiigiputak tapasztalata.

A Bartdk- és Kodaly-tanitvany Kosa Gyoérgy szin@nmaga Uutjat jarta. Wei —
koztik tdbb mint szaz dal és harminc kantata éséowan — Debussy impresszionista
hangzasvilaganak és formalasanak, illetve Mahli&gmiezeti zenéjének lenyomai@tzik,
mikdzben rendkivil és, expresszionista toltet onkifejezés is jellemziéket. Kosa
miivészetében a reprezentativitdst mindig felvaltrasganszféra, a nagysagot — még kilenc
felsébb rend: isten-emberé, hanem a 20. szazadi borzalmakatlénkigémberé. A kicsiség,

a maganéletbe zartsdg Kosaihmlyében egyfajta tudatos eszkoztelenséggel, teahni
csupaszsaggal parosul, mintha a kifejezés erejésakzdzok szélséges minimalizalasaval
kivanna fokozni. Ezzel magyarazhat6 érddkkse a szdvegesiifajok irant: a zene funkcidja
ezekben a iivekben — a Babits-versre komponidtodameiatol(1925) kezdve a harmincas-
negyvenes évek bibliai oratoriumain dbzsef 1939, lllés, 1940,Krisztus 1943) egészen a
diktatarakat tamaddKatakomba-ének — Perlek&groféciaig (1953) és a késebiniivekig
(Bikasiratq 1975, Halélfuga, 1976) — csupan az, hogy megemelje a textus enéfita
miveszete épp a szoveg erejének zenei fokozasavahktetl Kurtdg Gyorgy egyik
zeneszer@ modelljevé.

Szintén az Uj egyszeség idealja féll indult Bardos Lajos, Seiber Matyas és Szabd
Ferenc pélyaja. Bardos, aki kébi népdal-kérusaival a kodalyi népdal-szvit gyddi@shoz
kapcsolodott, korai kompoziciéiban — példaulL@dera me cimi motettdban (1933) —
egyszefi, de nagy hatast kivaltani képes eszkozokkel dalgpoz disszonans
hangkdzhasznélata mellett hivatkozott egyrészegagian choralisra, masrészt a renenszansz
ellenpont technikajara. A Jankovich Ferenc vers@mmponaltA nyul énekg(1944) cinti
antifasiszta korusaban a reneszansz Unnepi motattalspezzatitechnikajahoz tér vissza,
meég a hangszerkiséretet is a korban olyannyiradtediss hangszerek szolgéltatjak. Kodaly
legkedvesebb tanitvanya, Seiber Matyas palyajérelejmint azKamaraszonatajas (1925)
bizonyitja — Kodaly és Bartok mellett Stravinskyngg iranti vonzalmarél és az atteisz
bonyolult struktirdkat elutasitd gondolkoddsmodedl tanubizonysagot. Minden bizonnyal
ez az érdekldés magyarazza k#lshi jazz iranti vonzalmat is. Anglidban letelepeave

ugyanakkor nem tagadta meg magyar gyokereit segyforematumu, jelerdis mivei mellett



(Ulysses 1947, Klarinét-concerting 1951, Permutazionie a Cinguye 1958) szamos
népdalfeldolgozast is irt. Szab6 Ferenc — aki mogrként az 1945 utan a magyar zenei élet
egyszemélyes urava lett — a huszas évek kézepémdim cizellalt, neoklasszikara hajld, a
komplexitas minden formdjat elutasitdivekkel jelent meg: &ondsharmasbarfl927), a
Farkasok dalabar§1929-30) és airai szvitben(1936) barokk formakat és technikéakat (fuga)
alkalmazott. A barokk technikék szérazsaga elvard#tja a zenét — az absztrakcié valik a
fiatal Szabo6 poétikgjanak kulcsfogalmava.

Bartok és Kodaly utjan — a masodik nemzedék

Bar az el§ nemzedéket még a stiluspluralitas iranti elkottlsgg jellemezte, fellépésikkel
egy idbben — elésorban Kodaly és Bartdk imészetének ebspropagatorainak irasaiban —
megfogalmazoédott a vagy egy, a két mester koribkiad egységes eszmeisiéglkotoi
csoport léterhozasara. A fiatal zenesékrekkor még nem képviseltek egységes esztétikai-
stilaris irdnyzatot, és csak kis mértékben hivatiddoBartokra, illetve Kodalyra. A kébb
Kodaly-iskolanak elnevezett zenei jelenség kondgpcazonban — amelynek teoretikus
alapvetését a zenetudds-zeneesztéta Molnar Ar@aD{1983) teremtette meg — nagy hatast
gyakorolt a ké&bbi nemzedékekre. Uj zerdisz6lo irasaiban Molnar Ggy fogalmazott, hogy
az 0j magyar zene Bartdk és Kodalyivészetének 6tvozésével fog létrejonni: az Uj stilus
modernitaséat a bartoki kifejéers, klasszicitasat pedig a kodalyi formalas tokélygdsitja.

A zeneszerk szamara az Uj stilus létrehozasanak moddja ném é&nnyire
egyszeiinek. A komolyan vehét magyarorszagi kompozicios Bartok-recepcio 1926-hoz
kotodik, azaz Bartdk ugynevezett ,zongords évéhez”. &z is jelenti, hogy Bartok
miivészetének alkotéi befogadasa a huszas évek Magyagan szorosan dsszekapcsolddott
Stravinsky niivészetének és a neoklasszicizmusnak befogadag@addsa Pal (1903-1983)
1926 utan keletkezett kompozicidéi —2aés a3. zongoraszonat§l926, 1930), de még az
1947-es kétzongord&dzonatas — a korszdr Bartok-nyelvet beszélik: a zongorakiangszer-
szefi hasznalata és a népdal-intonaci6 Kadosa és nekezesitamara a modernitast
szimbolizalta. Ugyanakkor kétsegtelen, hogy Kadi330-t0l kezdve Stravinsky, Hindemith
€s a neoklasszicizmus feldolgozasaval is kisédétepeldaul azrren is staatlich cimi
tandarabban (1932). A ké#t — bartoki és Stravinsky-féle — iranyultsag legkessebb
dokumentuma a kéDivertimento (1934): mig az eftstisztelgés a neoklasszicizmusstel
addig a Bartdéknak ajanlott masodik, tragikus hatgjiiemagyar zene.

Kodaly mivészetének hasonloan intenziv recepciojaval tatéiklo Farkas Ferenc

életmivében (1905-2000), aki — ellentétben generaci@hd tagjaval — hivatalosan nem



volt Kodaly tanitvanya. Budapesti zeneakadémiaiultaanyait koveien 1929-ben a
hangszerelés tudésarol oly hires Ottorino Respiggsteriskolajanak hallgatéja lett a romai
Santa Cecilia Akadémian. Nyugat-Eurépai tapasaaledven jol tdjékozddott a korszak
stilaris iranyzataiban, és éorban az olasz kortars zene — Casella és Malipieoklasszikus
alkotasai — gyakoroltak nagy hatast formalédasaat dokumentalja tobbek kozott
vigoperaja, A hivos szekrény(1938-1942) vagy egy kélsbi idészakbol aConcertino
all'antica (1964). Szinpadi kisézenék és filmzenék sokasagaddik nevéhez, s ez ravilagit
arra, hogy a zeneszerzéshezésdsban mint mesterséghez kozelitett — ez a megtdrse
elétérbe helyeg attitid tette lehe&ivé, hogy Farkas tanarként magyar zenesgket®bb
generaciojat inditsa el a palyan. Kétségtelen uapeor, hogy tdbb szaz imet felvonultatd
mijegyzékének legnagyobb hanyadat dalok, kéfisak és kantatak teszik ki. Farkas
szamara a stilus, az irdsmod, a nemzeti orientdsi@a szovegvalasztas szempontjabdl
meghatarozé példaként szolgalt Kodaly Zoltan kémks-dalnivészete — mint azt szamos
hagyomanyos és népdalkorusa, koztik a néfpezeralt R6zsamadrigal1947) bizonyitja.
Kéruskompozicioi, illetve kantatai még a hetvengslevanas-kilencvenes években sem
tagadhatjak a kodalyi modell és patetikus-nemzatighétel jelenlétét. 1980-ban publikalt
Elfelejtett dallamolkcimi dalciklusa nemcsak stilarisan utal vissza Kodalgeacimadasaval
is a kodalyiMegkésett melddiakralludal.

A Molnar Antal felvazolta oOtvozésre Veress Sandt®07-1992) tett edként
kisérletet. A generaciéja legnagyobb reniémzeneszegeként szamon tartott Veress
ifjdkoranak Bmiivében, aSzent Agoston psalmusa az eretnekek alleni kantatajaban
(1943-1944), illetve dérszili Katiczacimi balettjében (1943) és dzszimfoniaban1940)
vallalkozott arra, hogy a bartdki és a kodalyi wgyeztesse. A zsoltarfeldolgozas — a korus
irasmodjanak kidolgozasaval, a fugas szerkesztédratis szerepével, a basszusszolo
melizmatikus dallamformalasaval — egyértéén Bartok Cantata profandjatidézi meg,
ugyanakkor a i1in szoveg- és (fajvalasztasab6l adod6é éthosza KodaBsalmus
hungaricusarautal. Veress médositotta a Molnéar-féle konceptemeit: a formélas, a stilus,
a zenei nyelv szempontjabdl Bartokhoz kapcsolédeizzel biztositva zenéje modernitasat —,
mig a kifejezés, a tartalom, a mondanivalé szem@odlt Kodaly kévetjének bizonyult.
Késsbbi miveiben — azokban is, amelyeket 1948-as svajci éuigja utan, a dodekafoniaval
valé megismerkedését koven komponalt, mint példaul adommage a Paul Kle€l951)
vagy a Zongoraverseny(1952) — Uj zenei kérnyezetben, de népzenei siratébartdki
hangvételekre utalva, az elvesztett mult és hamat vagyakozva a két zeneszgrmodell

egyesitésére torekszik.



A folklorisztikus nemzeti klasszicizmus idealja

A Szent Agoston Psalmusavék Veress zeneszéizkibontakozasaval egy dthen, a
harmincas-negyvenes forduldjan sziletett meg azeaei stilus, amelyet késb Ujfalussy
Jozsef ,folklorisztikus nemzeti klasszicizmuskéllemzett, s amely 1939-1946kezdve
egészen 1956-ig meghatarozta a palyajukat épp ellzendbszakban kezsl magyar
zeneszerik gondolkodasat. E stilaris ideal megjelenésétngketi alapvetések &ték meg:
Szabolcsi Bence és Molnar Antal mar a hidszas ébekpeésl foglakozott intenziven az
klasszicizmus kérdésével, és ennek paradigmati&ldai az ifja Kodaly kamarativeiben —
elsssorban arriészerenadbai(1919-1920) — vélték felismerni. Molnar értelmezégerint az
0j magyar klasszicizmus letisztult, klasszikus fékimol épitkezik, 6ként hagyomanyos, a
kromatikat nagyrészt kerdilharmoéniakra tamaszkodik, és dallamai a magyar albph
illetve a kodalyi melodiaeszménglb eredeztethék. E stilus szisztematikus leiraséara
vallalkozott 1943-ban az ifj0 8k6sy Andras (1921-2007), aki Kodalyrél szo6lé doktori
disszertaciéjaban a ,kises kompromisszumarol” beszélt, azaz egy olyamisstil, amely
minden korabbi stilusbdl csak a szépet, az értékeeli ki. Ifjd kortarsai mveinek
ismeretében — $#6sy megsemmisitette ezolobl szarmazo kompozicidit — olybdintik,
mintha a zeneszafzenetudds sokkal inkabb sajat korosztalyanak zesmnényképét, nem
pedig Kodaly nivészetének tényleges vonasait vazolta volna fel.

A ,kiszirés kompromisszumanak” idealja valdban meghatai®zithosy kortarsainak
palyakezdését. Szervanszky Endre (1911-1977), D@yida (1913-1977), Weiner Laszlo
(1916-1944), Maros Rudolf (1917-1982), Sugar B€1919-1988), valamint Jardanyi Pal
(1920-1966) fefidésének alapkdvetként szolgalt e koncepcio, anegiZkdznyelvvé valva,
a zsdanovi direktivak megfogalmazéasa, azaz 1948istarvényes zenei felfogasként hatott.
A folklorisztikus nemzeti klasszicizmus élparadigmatikus példai kozeé tartozik Szervanszky
két vondszenekabivertiment6ja(1940, 1942), Maros hegédracsaDivertimentdja(1940),
illetve kéthegeds Szerenadja(1944), SugaNondéstridja (1942), tovabba két hegigd és
bracsara komponafzerenadjg1943), valamint Jardangzimfoniettdja(1940) és a kébb
atdolgozott formajaban komoly ideoldgiai vitat ke¥vaDivertimeno concertantéjg1942,
atdolg.: 1948-49). A ricimek egyértelriten jelzik, hogy az Uj stilus élsorban kamarazenei,
illetve vondszenekari apparatusokhoz, valamint eertimento és a szerenadifajahoz
kapcsolddott.

A stilus legjellegzetesebb alkotasait egy tragikossu magyar zeneszéyza 28

evesen munkatarborban elpusztult Weiner Laszlo korala. Kompozicioi Vondsharmas—



Szerenad1938),Dud hegedre és bracsarg1939),Szonéata bracsara és zongorgEd39k.)
Concertino zongorara, fuvolara, bracsara és vonaskarra (1941k.) — egy mar kész, érett
zenei stilus, Kodaly eds alkot6i korszaka korén belil mozognak. A négy komipid
szembdinbé vonasa a problémamentesség: Weiner szeép, tiertdezett, klasszikus zenét ir.
E kompoziciok, amelyek a Il. vilaghaboru arnyékalkatetkeztek, mégpedig egy uldozott
muzsikus tolldbdl, megléen harmonikus zenei vildgot allitanak elénk — nehégmondani,
hogy a valésag éli menekulést vagy éppen a valdsag tudomasul neelétéokumentaljak
inkadbb. A darabok — talan a magyarsaggal és azpeisdggal valé kulturalis azonossag
megkérdjelezhebseégéldl fakadod trauma kévetkezmeényeként — minthésasban egy idealt
akarnanak illusztralni, egy nemzeti és egyben klkas, azaz Orokérvédy kulturalis

értékrend eszményét.

A zsdanovizmus rabsagaban

»AZ els6 harom év a teljes szabadsag jegyében telt"— emddkkigeti Gyorgy 2003-ban az
1945 és 1948 kozotti ddzakra. A teljes szabadsagot” a magyar komponigtéakése is
dokumentalja: olyan kisérle@mivek szulettek, mint Farkas Ferenc kantatafazent Janos
kutja (1945), vonoszenekari darabjaMusica pentatonica1945), illetve Gyumolcskosar
cimi Weobres Sandor-dalciklusa (1946-47), amely egéskmyeti idoskori Weobres-
megzenésitéséig, Zippal, dobbal, nadiheggédelig (2000) ebre mutat. De az ifju Ligeti is —
nem fliggetlentl Farkas példajatol — épp ebben ébenl irja el§ kisérlete#d darabijait,
koztik a nyomasztoan szlrredltgrom Weobres-dal{1946—-47). Ekkor keletkezik Kadosa
experimentalis zongoraciklusa, &pistulae ex Pontq1948) is, valamint Veress Sandor
Bartok emlékére kompondlthrenoscimi zenekari darabja (1945) és a Jozsef Attila vezseir
irott dalciklusa (1945).

A par évnyi szabadsagot azonban drasztikusan tatp)j a Zeneszedk és
Zenekritikusok 1948-as pragai taladlkozojan kiaddtatédrozat, amellyel a szovjet
érdekszféraba tartozé orszagok kulturdlis gyarni@es — a zsdanovi imészetpolitika
jegyében — megkeddott. A hatarozat kimondta, hogy a szocialista iséalmivészetnek
kozérthebnek kell lennie, s egyszerre kell hivatkoznia a skiakus és a nemzeti
hagyomanyokra. A korabeli reakciokbolikiik, hogy a magyar zeneszékznyugodt szivvel
fogadtak a hatdrozatot, mondvaik — Kodély és Bartok nyoméan — eddig is a hatarozat
szellemében alkottak. Csak lassan értették megy;, adalturalis-politikai direktivakhoz valo
igazodas az alkoto6i onkifejezés szabadsagat olyekigresorbitja, hogy az elvarasoknak vald

megfelelés — mint azt a mediggpdéses kommunista Kadosa Pal éagt irt mivei (A huszti



kaland 1950, Sinfonia romantica 1955, vagy éppen az dgszak kantatai és témegdalai)
igazoljak — akér a teljes alkot6i dnfeladashozesethetnek.

Az 1948 és 1956 kodzottiddzak termése jellegzetedifajokhoz kapcsolodik. 1950-ig
— némiképp az ék6 évtized folytatasaként — a divertimentok és szetehk uraljak a magyar
zenét, a legjeletisebb alkotasok kdzeé tartozik Szervanszky vonosaen8kerenadjd1947—
48) és Klarinétszerenadja(1950). Ezekkel egyiitben szilletik meg Magyarorszagon a
fuvosotosok nagy repertoarja: &esrban mozarti példakat kdvetve keletkeznek Dawdl&

(I. 1949,11. 1955), Maros RudolfMusica leggiera 1956) vagy Ligeti GyorgyHat bagatell
fuvosotosre 1953) kompozicioi. 194%t jelennek meg a kantatak, majd az oratériumok —
ezek kozil SzervanszKyonvédkantataja1949), Sugar Re#sHunyadi — Hisi énekcimi
oratériuma (1951) és Szabd Ferdngltamadott a tengercimi Petfi-oratériuma (1955)
orvendett nagy népsimegnek. Még nagyobb popularitasra tettek szertsabedh szovjet
mintara, részben viszont KodaKallai kettisét (1950) kovetve, az Allami Népi Egyiittes
részére komponalt népi életképek — Maros Rudtdgeri lakodalmasa(1951) még az
orszaghataron kivill is nagy sikert aratott. A kéausomponalt népdalszvitek legsikeriltebb
példait Bardos Lajos komponaltalés népdalrapszodial 951,Régi tancdgl1951).

A kezdeti klasszikus mintak kdvetésének helyebenes évek elején felvaltotta a
nemzeti romantikara torténkoételed hivatkozds. A neoromantikus fordulat meghatarozo
szerepet jatszott az olyan reprezentatifajok elstérbe kertlésében is, mint a versefiym
szimfénia, illetve a szimfonikus felépitésconcerto. A tdbbnyire gyors-lassu-gyors
szerkezetet kdvét a magyar hagyomanyra is tamaszkodo versémagkiegyrészt 19. szazadi
modellekre — Liszt, Brahms és Csajkovszkij —, mer8artdk klasszikus jegyeket felmutato,
kései Hegediversenyére(1938) hivatkoztak. David GyulBracsaverseny€1950), Mihaly
Andras (1917-1993Cselloversenyg1953), Kokai ReZs (1906—-1962)Hegediversenye
(1952), Viski Janos (1906—-1962pngoraverseny€l953), KurtagBracsaverseny€l953-54),
képviselik e repertoar legjeldéisebb alkotasait.

A szimfoniak és concertok ugyanakkor Ottételes rekezetiikkel Bartdk
Concert0jahoz1940) nyultak vissza. A korszak két paradigmatiklkotasa — Jardanyi Pal
Vorésmarty-szimfoniajg1952) és Szervanszky Enddézsef Attila Concert0jg1954) —
hasonlo elvek szerint épul fel: 6t tételik egy-dgygsef Attila-, illetve Vorésarty Mihaly-
vershez kapcsolddik, mindkékten bartdkos hangvételek uraljadk a texturat, ésdkéin
kompozicioé lassu gyaszinduldval zar. De mig Jardamjve a Lisztél eredeztethét 19.
szazadi programszimfénia koncepcidjat eleveniti $ebenne a romantikus gesztusoknak és

mifajoknak (fantazia, romanc, csatakép, gyaszindul@®tve a korban oly meghatarozo
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jelentbségre szert tévverbunkos stilusnak kdzponti szerep jut, Szerd@nsitkotasa a 20.
szdzad feldls értelmiségijének — mint amilyen Jozsef AttilaBextok — eszmei portréjat

foglalja az idszak mértékével mérve korséierenei formaba.

A zenei megujulas (1959-1972)

Mér Sztélin halala (1953) és az 1956-0s forradakdimti idészak is bizonyos politikai és
kulturalis enyhilést hozott Magyarorszagon, amelyzemei életben az addig részben
formalistanak bélyegzett Bartok 1955-6s rehabdgat hozta magaval. 1953 utan éppen a
késsbb disszidalo Ligeti Gyorgy kordl alakult ki egyyah csoport, amelynek tagjai — tébbek
kozt Maros Rudolf, Sil6sy Andras — a lehé&ségekhez igazodva igyekeztek megismerni és
feldolgozni az elzartsag évei alatt Nyugat-Eurdpgazénéjében torténteket. A magyar
zeneszerk egyetlen valéban meghatarozé orientacios porg@aniaan, egészen 1959-ig
Bartok maradt, igaz, az élefinkorabbi években tiltott szegmens#itkiindulva kisérelték
meg megujitani zenei nyelviket.

A magyar komponisték jelefg hanyadara nagy hatast gyakoroltak Lendvaé Era
zenetudomany képvigel altal sokat vitatott — Bartok-elemzései, amelyakn els
szisztematikus megfogalmazéasa épp a teoretikus-li®dsnegjelent Bartok-kdnyvében latott
napvilagot. Lendvai harmonia-tipusokrol, skalakfotmai elvekél szol6 konyvét a magyar
zeneszerk egyfajta zeneszerzéstanként vették kézbe, minBatok kompozicios
modszerének kulcsat adnak at nekik, s ez a kutthaenbergi dodekaféniaval egyenranga,
s6t annal még fejlettebb, strukturalista megkozelité®dern zenei nyelv ajtajat nyitna meg
szadmukra. Lendvai irdsainak effajta olvasata Sremky Endre életfivében mutatkozik
meg a leglatvanyosabbalh: vonosnégyes€l956-57) édl. fuvosotdosg1957) vallaltan indul
ki a Lendvai felvazolta modellskalakbol és akkaplisokbdl, és meggyodéssel alkalmazza
az aranymetszés szabalyat is. E teoretikus medgkézelégil a dodekafdéniahoz vezette el
Szervanszkyt: 1959-ben komponélta nagy botranydéltGv\Hat zenekari darabjatamely a
magyarorszagi Webern-recepciénak — és ezzel egyutgugati Uj zene megjelenésének —
elss hangz6 dokumentuma.

A masik zeneszefziranyzat két jellegzetes bartoki hangutiskélte lehetségesnek
kialakitani 0 stiluséat: kiindulépontként szolgditamukra egyrészt @sodalatos Mandarin
(1919) Hajsza-jelente, masrészSaabadbarzongoraciklus (1926Qz éjszaka zenéjeimii
tétele. Ebbbiben a gyors mozgas és a disszonanciak alkalmaaaségebbi, népzenei
melodikus gondolkodastdl, tonalitasra épitharmoniavilagtdl és a tematikus fejlesztés

idealjatdl valo eltavolodas, mig utébbi az impratiz forma, a kilonbdk zenei rétegek
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egymas folé helyezése és a zorej- és zajzene,aazapzell hangszerelés szamara mutatott
utat. E kisérletezés paradigmatikus példaival tkiiiez6tt Maros Rudolf zenekaritmeiben
—Ricercare(1959),Musica da ballg(1961) — talalkozunk.

Az éjszaka zenéfmngvétellel valo kisérletezés vegul is gyimaolébbnek bizonyult,
mivel Pierre Boulez kozel egyid kompozicionak +a Marteau sans maitrél953-55) és
Improvisations sur Mallarmé1957-59) — hangzasvilaga, hangszerelése és daitadlasa
felé iranyitotta a magyar zenesziket. Erdekbdésiiket — az &6 évtized szerializmusat
figyelmen kivil hagyva — azonnal a darmstadi kdietie a lengyel zeneszéik
posztszerializmusa keltette fel. &$®rban az Uj fajta széphangzas idedlja ragadtadketg
Nem véletlen, hogy e stilaris eszmény jelszavatuféréa — a korszakok szellemére mindig
1964, 1965) cimadasaval. A harmoéniai lagysag mettetghataroz6 mintat adott Boulez
miveszete a dallamformalasban is: a nagy ambitusiibnigre disszonans hangkoz-
ugrasokbol épitkéz dallamok a korabbi zenei formulakra épujondolkodastol valod
elszakadast segitették.

A teljes zenei megujulast végul nem Szervanszkyésos nemzedéke, hanem a
hatvanas évek elején fell@fiatalok, a harmincas években sziiletettek gen@eatiozta el.
Részben Farkas Ferenc, részben Szervanszky Enmdteatgyaiként nem alltak kdzvetlen
kapcsolatban Kodallyal, s fiatalsaguk okan nemekieinegkizdeniik az dtvenes évekbeli
multjukkal sem. Fefldésiiket, a nyugati 0j zenéhdzddo professzionalis viszonyukat sok
esetben kilféldi tanulmanyutak is megmgtették. Durkd Zsolt (1934-1997) volt azélaki
Romaban Petrassitol tanulvan, teljes technikai ezétben tért vissza Magyarorszagra.
Legkorabbi niiveivel (Organismj 1964, Fioriture, 1966) a kompozicidés problémakra
fokuszalé zeneszerzés példajat mutatta meg kolldgairasmaodjaban szamos korszelem
jelenik meg: aleatorikus fellletekkel éppugy kistatik, mint szabad, improvizativnakné
szakaszok kidolgozasaval. Azonban mar 1965-baa, rapsodia ungheresgmi alkotasaval
arra vallalkozik, hogy Ujrafogalmazza Bartok és Klgdkoncepcibjat a magyar hagyomany és
a modern europai zene egyesitésdezt az utat jarjak kébbi mivei is az 1972-eslalotti
beszédil kezdve aMobzescimi operan at (1977) egészerSaéchenyi oratoriumi§l982).
Durkd korszei tradicionalizmusa igen nagy hatast gyakorolt ksdia, el§sorban Bozay
Attilara (1939-1999), de Balassa Sandorra (193%aesar Miklosra (1933) is.

Nemcsak az irasmadd terén indult Utjara egyfajtgijudas a magyar zenében, hanem a
mifajvalasztasban is. Erre azégrakra esik az Uj magyar opera sziletése: Petr@rnius

(1930) operaja, €’est la guerre(1961), valamint az azt koveLysistraté(1962) és &iin es
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biinhdsdés(1967-68), tovabba Szokolay Sandor (1931) két @jpeaVérnasz(1964) és a
Hamlet (1965-68) részben Alban Berg operainak hatasa, al@szben viszont Puccini,
Stravinksy, Bartok és Kodaly zenei gyakorlatat kdeesziletett meg, Iétrehozva egy U,
expressziv zenei stilust, amely a kovetkekét évtized operaiban, kantataiban és
oratoriumaiban, de még a hangszeres zenében kodéaia fog valni, ugyanakkor a hetvenes
években kialakulé stiluspluralitdis — azaz a maggaémi zenei posztmodern — egyik
forradsanak is tekinthét

Kurtag és Ligeti

A nagyvilag szemében az Uj magyar zene két legKlardébb képvisedje Kurtdg Gyorgy és
Ligeti Gyorgy. Habar palyajuk, Ligeti 1956-os digkdasat koveéten gyokeresen mas
iranyba fordult — Ligeti mar az otvenes évek vébar Uj zene legfontosabb koézpontjaiban
mozgott, mig Kurtag nemzetkozi elismertsége csalyacvanas évekre teltet, raadasul
komponista alkatuk is alapwen kilonbozik egymastol, imészetik mégis ugyanabbdl a
kulturalis kontextusbol, a magyar zenei hagyomahyiefl6dott ki, és szakmai-emberi
formaldédasukat ugyanazok a mesterek, Veress Sarddkas Ferenc, Kadosa Pal, Weiner
Le6 és Bardos Lajos hataroztak meg.

Ligeti mar az 6tvenes évek kdzepén elkezdett ésdaka Nyugat-Eurdpaban folyo Uj
zenei kisérletek irdnt, de az experimentalis zesra$izattitiild elsajatitasat csak disszidaldsa
utan, a kolni elektronikus stadiéban, illetve amdatadti nyari 0j zenei kurzusokon kezdhette
meg. Igen hamar a Stockhausen és Boulez nevévgklé&zmed avantgard zene egyik
kozponti alakjava valt, mikozben meglebsdn szkeptikusan viszonyult a szerialista
kompoziciés gondolkodashoz. Kritikajat és kuloredtaminden bizonnyal épp kivélr— egy
egészen masfajta, sokkal tradicionalisabb zen#iiailol vald — érkezése tette lehat, és ez
jatszhatott szerepet abban is, hogy az experiiendd a posztmodern zene eurdpai
hullamainak paradgimatikus figurdjava valhatott. ugt-Eurépaban irott élsmivei —
Apparitions (1958-59), Atmospheres(1961), Lontano (1967) —, a zenei folyamatok
lelassitasaval, az allanddan valtoz6 valtozatlardgdgjaval (Ligeti mikropolifonianak nevezi
e jelenséget), illetve — olyanivekben, mintPoéme symphoniqu&962) vagy a&ontinuum
(1968) — a mechanikus mozgastipusok (,meccaniqmis)i eluralkodasaval és a temperalt
hangrendszeit valé eltdvolodassal egyfila szerializmushbdl kivezétut lehetséges formait
dolgozzak ki, masfél viszont Ligeti, kisérletez hajlamatol hatjva. beszédtoredékékbgy

Ujfajta zenészszinhaz idealjat kivanja megteremteni utdbbi révén jut el aAventures
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(1962-63) édNouvelles Aventuregl962-65), illetve &Requiem(1963-65) febl a Le Grande
Macabrecimi nagyoperajaig (1974-77).

Az opera komponalasaval parhuzamosan fordul éfdéke korabbi zenei stilusok és
zenei tradiciok — koztiuk hangsulyosan a magyar dagyy - felé, amit két
csembalddarabjanak cimadastuifigarian Rockés Passacaglia Ungheresd978) is jelez.
Magyar multja mellett éiteljesen hatott r4 a kozép-afrikai tradicionalipzene: a banda-
linda polifénia, a latin-amerikai és karib-tengemczene, a temperalt hangrendszétekdlo
eltadvolodas és a Mandelbrot-féle szamitogépeskarafi tradicioval valo jaték és a ra valo
hivatkozas valik a nyolcvanas évéktkeletked) Ligeti-darabok — aKurttridé (1982), a
Zongoraefidok (1985-2001), aZongoraverseny(1985-88) — meghatarozé vonasava.
Kulonosképpen a magyar hagyoméanyra valé melankslikalas jellemzi az & zeneszety
utolso alkotasait, alegediversenyt(1992), illetve a Webtres Sandor verseire Sippal,
dobbal, nadihegeailel cimi ciklust (2000).

Szintén a tradiciokhoz valé viszony jegyében fdéuétt Kurtag palyaja. As alkotoi
megujulasa is 1956-hoz Kitik: 1957-58-ban maddja nyilt arra, hogy Parizsbaithdud és
Messiaen zeneszerzésorait latogassa, és itt isdestkemeg Stein Marianne
mivészetpszichologussal, akinek terapidja gyokeresegvaltoztatta a zeneszerZdsralo
gondolkodasat. Hasonl6 élményt jelentettek szamarasboél hazafelé tartva Kolnben, Ligeti
tarsasagaban szerzett tapasztalai. Ezt kéwefrt miveiben dolgozta ki stilusanak légb
jellemzit: a weberni rovidség toredekként hatoé tételeidbepilh nagyobb ciklusokat, a nagy
hangk6zugrasokbol vagy éppenilgarasa ivekBl épulb dallamformalast és a felfokozott
expresszivitast. Kurtdg zenéje pokoljaré6 zene: elgdris efvel nyilvanul meg benne
egyfajta makacs és akadalyokat nerir6t kozlésvagy, mikdzben kisiklik minden
hagyomanyos elemizmegkdzelités aldl. Eisnagyformatumu alkotasa, Bornemisza Péter
mondasai(1968) azonban nemcsak szovegvalasztasa, de Mwdieoncitatojara €s Schitz
vokalis concertdira valé allGziéi révén is az ewdps a magyar hagyomany egyesitésének
jegyében sziletett. A Bornemisza jelezte, hogy &wrivérbeli vokalis komponista, a
kovetked par évben — egy alkotéi értelemben valsagdszdkban — Kurtag mégsem
komponalt az énekhang szamara. Stagnalasabdl Hiva-aongoratanatnleske Marianne
mozditotta ki, aki gyermekek szamara alkalmas zaadgrabok irasara kérte fel. Jatékok
(1973-) sorozatanak forméalédasara ugyanakkor aareddiakulé Uj Zenei Stadio tagjainak
experimentalis attiidje is jelenbésen hatott.

A zongoradarabok felszabaditdo hatasat, illetveorasz nyelvvel és kultaraval vald

azonosulast mutatjak azok a kompozicid®maggio a Luigi Non@1979),A boldogult R. V.
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Truszova Uzenetg(1976-80),Jelenetek egy regenslb(1979-82) —, amelyek meghoztak
Kurtagnak a nemzetkdzi ismertséget. A vokalis Zedrdi elkdtelezettsége megmaradt, &m az
orosz ciklusok utan a magyadogsef Attila toredékekl982), a németKafka-toredékek
1985-87), az angoM(hat is the word1991), a francia.(pas a pas — nulle part993-97) és

a roman Colindee-Baladge2008) nyelv felé is nyitott. A nyelvek valtozasasvalasaval
egyidsben, de szintén aatékokinspiraciojabdl eratkn egyre tudatosabban fordult a zenei
hagyomanyok felé: a hetvenes évek oOta keletkezmigdzeres kompozicidinak tébbsége,
tobbek kdzott aHHommage a Robert Schumafi®75-1990), a.quasi una fantasia.(1987—
88), az Officium breve in memoriam Andreae SzervangAl®88-89) hommage- vagy
emlékdarab, amelyekben az idézetek, alluziok, komisok, emlékek, ,lzenetek” —
kolcsonvéve Kurtag 2003-as kompozicidinak jellegzatiicimét — meghatarozé szerepet

jatszanak.

Experimentalis és posztmodern zene Magyarorszagon
A hatvanas évek végén Uj nemzedék jelent meg a amaggneszerzésben: a harmincasok
(1940) és Vidovszky Laszlo (1944) — kezdetben awetibek utjat jartdk, de 1970-ben
megalapitvan Magyarorszag &lexperimentalis zeneszéiamithelyét, az Uj Zenei Stadiot,
érdekbdésik az amerikai kortars zene, John Cage, Chri¢fialff, La Monte Young és Steve
Reich a véleltlenre éptileljarasokkal, illetve aninimal musiekal kisérleteé iranyzatai felé
fordult. A zenei életben é&s ellenallasba Utk6ztek, mivel a magyar hagyomadngiggen
kontextus segitségével — béar kétségtelenil TanDedss experimentalis koltészetének
hatdsara is — kivantak elszakadni az immar betlatgr nyelvi készletekl, illetve olyan
hagyomanyos, a 19. szazadbol érede a hatvanas évek Magyarorszagan meg mindig
ervéenyes esztétikai idealoktdl, mint a szubjeldisjtilletve az 6nkifejezés. Jelképes modon
k6z6s improvizaciokkal léptek feld@dzor Undisturbed 1974,Hommage a Kurtagl975), de
legalabb ennyire fontos volt szamukra egyfajta grenfince-jelleg (VidovszkyAutokoncert
1972,Schroeder halalal974-75), az iranyitott véletlen technikaja (Jee szem mozgasai
I-IIl., 1973) vagy a teljesen kotott strukturak alkalnsaz@JeneyOrfeusz kertje 1974,
Apollonhoz 1978), valamint a minimal zene feldolgozasa (yeNadarhivogat) 1982, Sary:
Kotyog6 I egy kors6banl1978,Kanon a felkfel naphoz 1982).

A hetvenes évek kozegétazonban az Uj Zenei Studié tagjainak érddise is a
hagyomany felé fordult, ugy vélték, a hagyomanmab szembenézeés a kisérletezés egyik

lehetséges terepeként funkcionalhat. Ennek folygadémt szilettek meg Vidovszky MIDI-
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zongorara irotEtidjei (1990-), Sary jatekoKreativ zenei gyakorlataj1999), a Studidhoz
kezdetbl szorosan kapcsolodo Eotvos Péter (1944)om madirgalkomédiajgl1963—1990),
Atlantisa(1995), a nagy nemzetkozi sikert hdaérom révér cimi operéja (1996—97)MA-

ja (2002) valamint &AP-KO cimi, Bartok emlékére irott concertéja (2008letve Jeney
Zoltan ©mive, a tobb mint harom 6éras, a 20. szazadi magyae kempendiumaként is
értelmezhet Halotti szertartas(1987-2005), amelyben — a kdzépkori halotti ritudenetét
kovetve — egyszerre jelenik meg a teljes zenetétitémagyomanyra (gregorian, magyar
népzene, kozépkori tbbbszélamusag, Mozart, oraszgikus zene, Bartok, Stravinsky,
Ligeti) tortérd hivatkozas és a kisérleteattitidre, valamint a mindent atitaté konstrukciéra
val6 hajlam.

Az Uj Zenei Stadio tradiciondlis fordulata egytset a magyarorszagi posztmodern
zene megjelenésével. A hetvenes-nyolcvanas @vk&zdve a magyar zeneszerzést sokkal
inkdbb a stilaris sokféleség és az eredeti alketfyéniségek kibontakozasa jellemezte,
semmint egy-egy iranyzat dominanciaja. Ekkor jéttd a 180-as csoport (1979), amely az Uj
Zenei Stadioé példajat kovetve alkotoiihelyként niikddott, sokat téve Steve Reich és mas
amerikai minimalistak magyarorszagi néepsiségeert. Szintén a hetvenes években indultak
meg Magyarorszagon a komoly elektronikus zeneirkitgk, Dubrovay Laszldé (1943),
Patachich Ivan (1922) és Pongracz Zoltan (1912heatyében. Es ekkor léptek szinre
Magyarorszagon a neotonalisok — az ugynevezett ydlégcsoportja: Csemiczky Miklos
(1954), Orban Gyorgy (1947), Selmeczi Gyorgy (19%2)da Janos (1949) —, akik a ,retro”
stilusok egyenjogusitasaért, egy konnyen befogadlakiar a népsziéséggel is kacérkodod
zenei nyelveért szalltak sikra. A harmincasok nerékéthl a hetvenes évekbenJatékokkal
egyivasuJegyzetlapo1974-1978) ciin zongoraciklusaval bontakozott ki Soproni Jozsef
(1930) érzékeny, kifinomult hangzasokra torgkwkésbbi mifajvalasztasa alapjan is
(szimfoniak, zongoraszonatak, vonosnégyesek) skiktétben klasszicizald tivészete, és
csak a nyolcvanas-kilencvenes évekbé&idegenitett idézetek1982, Idémalom 1983,
Ballada 1989) taldlta meg sajat originalis — a zenet@tiéhagyomanyra mint elsillyedt
kultarara hivatkozé, attetézam mégis komplex zenei strukturakra @pitzenei felfogasat
Sari Jozsef (1935).

Az idésebb generécidhoz tartoz6 zenes#lenzozil azonban a korszak legeredetibb
alkot6ja minden kétséget kizaréan a Kodaly- ésaBsitanitvany Sil6sy Andras, akit a
kései palyakezdéserp®egesen karpoétolt nemcsak a nemzetkdzi hirnév igeimek —lIl. és
IV. Concerto(1968, 1970),Trasfigurazioni(1972), Musica per orchestrg1972) — azonnal
kiforott, a magyar zeneszerzésben pératlanul autosgemléletmddot tikrézstilusa. Nem
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mintha S#ll6sy mivészetét ne itatta volna at a magyar és az eutiggyyomany: aPro
somno Igoris Stravinsky quie(@978), aPlanctus Mariag1982), aFabula Phaedr(1982), a
Miserere(1984), aPaesaggio con mor{{1987), aQuartetto per arch{1988) aPassacaglia
Achatio Mathé, in memoriarfl997) a teljes zenetorténeti és kulturalis mdfiraatkozik, és
tobbséguk — a fivekben hangsulyos helyeken megszolalo koralokkdlakangozasokkal —
szintén egy nagy eurdpai hagyomany részeként dkbkészet kés 20. szazadi formajat
képviseli. S8ll6sy Andras nivészete — épp mint Kurtag és Ligeti éléum, illetve Jeney
Halotti szertartasa- 6sszegzi a 20. szazadi magyar zeneszerzébbetfirekvését: egy olyan
zenei stilus megteremtésének szandékat, amely exgysuropai modon korszeés nemzeti
értelemben hagyoményos, mikdzben hangokba foglalglatasa hasonlithatatlan
eredetiséget tikroz.
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