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Bevezetés

. Bevezetés

Bizalom - alighanem a 21. szdzad egyik legfontosablb sarokkdvét fogja
jelenteni a bizalom és annak megteremtése, fenntartdsa, fejlesztése vagy
akdr visszaszerzése nemzetkdz, szupranaciondlis és nemzeti szinten -
gazdasagi, kormdnyzati és tdrsadalmi Ugyekben egyardnt.

A napjainkban tapasztalhatd globdlis krizisielenségeket — melynek
hatdsai természetesen gydkeresen vdltoztatjigk meg a helyi viszonyokat is —
végsdsoron legtdblbszor a bizalom nem megfeleld mértéke vagy elvesztése
okozza, amely vildgméretU jelenséggel szemben a kdzigazgatds sem lehet

k6z6mMbos.

A fenti okok miatt az egyes dllamok - kdztlnk Magyarorszdg —
kdzigazgatdsdnak, s azokon belUl a hatdsdgi elidrdsok széles rendszerének
egyre inkdbb a tarsadalomra és az Ugyfeleikre kell figyelmUk jelentds részét
forditani, hiszen csak igy teremtheté meg a materidlis értelemben vett
hatékony eljdrds. Az Ujszerd — d&tldthatd, tdrsadalmilag is megfeleléen
kontrolldlt — eljdrdsban térvényszerden fellazulnak a kordbban stabilnak
l&tszd fogalmi elemek: a szigory szubordindciéra, a felek ala-felé
rendeltségére épulé hatdsdagi jogviszony mdr a kordbbiakban is jelentésen
veszitett merevségébdl és jelenleg is a jogilag még kikényszerithetd, de
lehetbleg partneri egyUttmUkodés irdnydba halad.

Az elektronikus  Ugyintézés mind szélesebb kdrben torténd
bevezetésével, s6t akdr kizdrélagossd tételével, az alternativ vitarendezési
modszerek és egyéb jellemzden magdnjogi megolddsok és jogintézmények
hatésagi  eljdrdsban  torténd  alkalmazdsdval pedig még inkdbb
megbomlanak a hatdsdgi jogviszony eredeti keretei, hatdrvonalai.

Jelen kotet a vdltozdsok egy szUk mezsgyéjének tanulmdnyozdsdra
vdllalkozik, mely a hatdsagi eljdrds tarsadalmi ellendrzéséhez kapcsolddik, a
terjedelmi korldtokra tekintettel nyilvén annak csak egyes j6l megragadhatd
részelemeire, amelyek azonban jellemzéen meghatdrozzdk az eljdrdsok

nyitottsagdt és atldthatdsdgdt, s ezdltal ellendrizhetéségét is.



Bevezetés

A kotet elsé része a hatdsdgi eljdrds egyik kulcsintézményének, az
Ugyféli jogdlldsnak a segitségével elemzi az elmult évtizedekben kialakult
hazai és nemzetkdzi joggyakorlatot és javasiatokat vett fel a napjainkban is
élénken vdltozd témdhoz kapcsoldéddan. Csak hazdnkra koncentrdlja, az
dltaldnos kozigazgatdsi rendtartdsrdl sz616 2016. évi CL. térvény annak 2018.
janudr 1-ei hatdlyba l1épésével a jogalkotd nagy mértékl vdltoztatdsokat
|éptetett életbe a hatdsdgi eljdrds Ugyféli jogdlldsdra vonatkozdan, amely
alapjaiban  vdltoztathatia meg a térsadalmi  ellenériznetéség  és
atlathatdésag szintjét az egyes eljdrdstipusokban.

A kdtet mdsodik része a hatdsdgi dontéshozatal tarsadalmasitdsanak
lehetéségeire, az alternativ vitarendezés, az egyezségkdtés hatdsdgi
eligradsban vald hasznosithatésdgdra és részben a hatdsagi szerz6déskotés
témakorére koncentrdl. A globdlis fejlédési iranyokat is figyelembe véve, a
korszerG hatésagi eljdrds nem nélkildzheti nyilvdnossdg és helyi kdzdsségek
hatdsdgi dontéshozatalba vald kontrolldlt bevondsdat, mely hozzdjdrulhat az
elidrds sikeréhez és jogkdvetés magas szinten torténd tartdsdhoz.

A Szerzé bizik abban, hogy a jelen kbétetbe foglalt gondolatok hasznos
Utmutatéul szolgdinak majd a hatdsagi eljdrds térsadalmi kérdéseinek
tanulmdnyozdsa sordn, és hozzdjdrulnak a hatdsagi eljards j6 gyakorlatdnak

kialakitdsdhoz hazdnkban és kilféldén egyardnt.

A Szerzé ezUton is kdszoni Dr. Fabidn Adridnnak a kotet lektordldsdba
fektetett munkdjat és kotet tartamdat képezd témakdrdk mélyebb

kimunkdlasdhoz vald hozzdjdruldsét Dr. Bencsik Andrdsnak.

Pécs, 2018. janudr

A Szerzé
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Bevezetés

. Bevezetés

Napjainkra, a kdézigazgatds datldthatdé mikddése!, ténykedésének jogi
(jogszerUségi)? és tdrsadalmi kontrollja alapvetd kdvetelménnyé vdalt. A
kdzigazgatdstdl az utdbbi években egyre erésebb szakmai érdeklédés
mellett vart nyitott jellegd egyik megtestesilése az Ugyféli jogdllds kitdguldsa
a kozvetlen érdekelt felektdl indulva a civil jelenlét biztositdsdig a
kdzigazgatdsi hatdsagi eljgrdsokban. A civil tdrsadalom képviselSinek
szerepvdllaldsa eltéré mddozatokon4 valdsulhat meg: az informdlis (lobbizds,
tUntetés) fellépéstdl a formdlis, akdr partneri egyUttmikodésig, s ennek egyik
ledgazdsaként a hatdsdgi eljdrdsban Ugyfélként térténd kdzremOkddésig.
Az ebben a folyamatban vald részvétel tekintetében kulcskérdés, hogy
milyen jogok és kotelezettségek illetik az egyes civil szerepléket, mivel ez
alapjaiban hatdrozza meg a részvétel jellegét, a fellépés hatdsfokat.

Ennek tudatdban az sem meglepd, hogy a civil szervezetek, illetve az
ehhez hasonlé formdcidk a vildg szdmos orszdgdban részvételi
jogositvénnyal, s nem egy dllam szabdlyozdsa szerint Ugyféli jogdlldssal

rendelkeznek a kdzigazgatdsi hatdsagi eljdrds soran.

A hagyomdnyos Ugyfél-fogalom (amelyet hazdnk irdnyadd eljdrdsi
torvényei is kdvettek) kibdvitésével egyre gyakrabban jelennek meg e
szereplék is az Ugyfelek kdzott, s e valtozdsok céljaiként jellemzéen a civilek
egyes szakterUleteken és a helyi viszonyok tekintetében tapasztalhatd széles

|&atdkorét és autentikus tapasztalatdt jeldlik meg.s

1 PdIné Kovdcs llona: Magyary Zoltdn és a magyar koézigazgatds. Tér és Tdrsadalom 25.3,
2011, 178 o.

2 lvancsics Imre, Fabidn Adridn: Hatésdgi jogalkalmazds a kézigazgatdsban. Budapest,
Dialég Campus kiadd, 2013. 44 o.

3 Doornbos, Martion: Good govemance': The rise and decline of a policy metaphor?. Journal

of Development Studies 37.6, 2001. 101 o.

4 Jenei Gyérgy, Kuti Eva: Versenyképesség és civil szerepvdllalds a kézigazgatds és a
kdzszolgdltatdsok fejlesztésében. Vezetéstudomdny 42.1,2011. 15-23 o.

5 Stewart, Richard B.: Administrative law in the twenty-first century. New York University
Law Review 78, 2003. 441-442 o.
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Bevezetés

Az dltaldnos kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrdsi torvények megalkotdsa
6ta szakmai-tudomdnyos vitdk dallandd sarokpontjat jelenti a hatdsagi
eljdrdsjogot szabdlyzd normdk személyi hatdlydnak, s azon belll az eljérds
Ugyfeleinek korét és jogdilldsat, egyszéval az Ogyfélfogalmat érinté
kérdéskore.

A szakmai vita mélysége, lezdratlansGdga nem véletlen — az Ugyféli
jogok kitdguldsdval” és azok tényleges érvényesilésének biztositdsdra vald
torekvésseld egyre fontosabbd vdalt az elmdlt éviizedek sordn az
Ugyfélfogalom mind pontosabb lehatdroldsa, lehetdség szerinti kiterjesztése.
A mindenkor hatdlyos eljdrdsjogi megolddsok mind tébb gyakorlati
problémdt hoztak a felszinre, igy az Ggyféli jogdillas és azt élvezdk kdrének
preciz szabdlyozdsa kiemelt jelentéségre tett szert.

Az Ugyféli jogdllds ugyanis rendkivil fontos mérféldkdvet jelent a
hatdosdgi eljdrds és emiatt a hatdsdgi eljdrdsjog rendszerében: egyrészt
garantdlja és megszabja azon személyek eljdrdsban betdltdtt részvételének
jogi kereteit, akik méltanyolhatd, jogi szempontbdl is relevdns érdekeik miatt
szUkségképpen részesei kell, hogy legyenek az eljdrdsnak. Mdsrészt azonban
gdtat jelent az olyan harmadik személyek szdmdra, akiknek részvétele a
hatdsdgi eljdrds alapvetd céljait veszélyeztetné.

Optimdlisan e jogintézmény alkalmazdsdval a kdézigazgatds szervei a
hatdsdgi eljdrds biztonsdgdt, hatékonysdgdt tudjdk garantdini, kevésbé
szerencsés esetben e szabdlyok kiforditdsdval érhetik el, hogy az eljdrds
egyes potencidlis résztvevéit - bizonyos szubjektiv, az eljdrdsjog
dogmatikdjdba végsdsoron nem illesztheté megfontoldsok alapjdn - kizdrjdk

az Ugyféli jogdildst élvezd személyek kdrébdlo.

é Ivancsics Imre, Fabidn Adridn: Hatésdagi jogalkalmazds a kézigazgatdsban. Budapest,
Dialég Campus kiadd, 2013. 54 o.

7 Jézsa Zoltdn: Vdltozd kozigazgatds. JATE Press Kiadd, 2011. 18 o.

8 1005/2003. (1.30) Korm. rendelet a kézigazgatdsi hatdsagi elidrds dltaldnos szabdlyairdl
Kilényi Géza (szerk.): A kdzigazgatdsi jog nagy kézikonyve. Complex Kiadd, 2008. 405 o.
? Ld. pl. Pdnovics Attla — Glied Viktor: Cseleked;] lokdlisan — Tdarsadalmi részvétel
kérnyezeti Ggyekben. Pécs, Publikon Kiadd, 2012.

Hohmann Baldzs: Civil szervezetek Ugyféli jogdlldsban. A magyarorszégi tarsadalmi
szervezetek kozigazgatdsi hatdésagi elidrdsban vald részvételének jellemzdi. In: Koncz
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Bevezetés

A 2017. december 31-ig hatdlyos hatdsdgi eljdrdsjogi térvénylink a
kordbbiakhoz képest rendkivil tadg személyi hatdllyal funkciondlto — néhdny
dlidspont alapjédn az Ugyfelek kdre és eljdrdsi jogaik tisztdzdsa tovdbbi
kiterjesztést igényelne!.

A hatdsdgi  eljgrdsra vonatkozd joganyag Ujrakodifikdldsa - a
megujuld, dltaldnos kdzigazgatdsi rendtartds megalkotdsdra vonatkozd
eléterjesztések, jelentések és javaslatok vizsgdlatdval'2 - ismét aktudlissd teszi
az Ogyfél-fogalom értelmezését, az Uj eljdrdsjogi szabdlyozdsi megolddsok
értékelését, dsszehasonlitdsdt a kordbbi modellekkel.

Jelen tartalmi egység célia, hogy a civil szervezetek hatdsdgi
eljgrdsokban vald részvételi jellemzdit és ennek tdrsadalmi megitélését
feltdria, ezzel segitve a terUletre vonatkozd, nyilvédnossdgra hozott
informdcidk kérének bdévilését és a fejlesztendd terlletek azonositdsat,
tovdbbfejlesztési szempontrendszert és javaslatokat adva a jogalkotd
szdmdra. A rész tovdbbi céljgnak tekinthetd, hogy a kordbbi és a 2018.
janudr 1-ével hatdlyba 1épd, Ugyféli korre és jogdilldsra vonatkozd hatdsdgi
elidrdsjogi szabdlyokat elemezze, dsszehasonlitsa, értékelje azok gyakorlati
alkalmazhatésagdt  és  alkalmazdsuk  tapasztalatait,  lehetséges

kévetkezményeit.

Istvén, Szova llona (szerk.): A Tudomdny szolgdlatdban: PEME IX. Ph.D. Konferencia.
Budapest, Professzorok az Eurépai Magyarorszdgért Egyestlet 2014. 127-137 o.

10 2004. évi CXL. térvény a kézigazgatdsi hatdsagi eligrds és szolgdlitatds dltaldnos
szabdlyairdl (tovdbbiakban: Ket.), 15. §

11 Pl. Gajdics Agnes: Ugyféli jogok érvényesitése In: Panovics Attila — Glied Viktor:
Cseleked] lokdlisan — Tdrsadalmi részvétel kérnyezeti Ugyekben. Pécs, Publikon Kiadd,
2012.172. 0.

Méra  Veronika, Kalas Gorgy: Ajdnldsok - Tdarsadalmi részvétel a kornyezeti
déntéshozatalban In: Ajdnidsok a részvétel fejlesztéséért. Debrecen, SIOVETSEG a
K&z6sségi Részvétel Fejlesztéséért EgyesUlet, 2010. 30-33. o.

12 Tervezet az dltaldnos kdzigazgatdsi rendtartdsrdl T/12233. szdmu térvényjavaslat
1352/2015. (VI. 2.) Korm. hatdrozat a kdzigazgatdsi perrendtartdsrdl szold torvény és
az dltaldnos kézigazgatdsi rendtartdsrdl szolo torvény eldkészitésével 6sszefUggd egyes
feladatokrol

Részletes jelentés az dltaldnos kézigazgatdsi rendtartds koncepcidjdnak eldkészitésérdl.
(tovabbiakban Akr. jelentés)
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Fogalmi alapvetések

Il. Fogalmi alapvetések

A téma alaposabb vizsgdlata elétt szikségesnek tartom néhdny fogalom
attekintését, meghatdrozdsdt a célbdl, hogy a munkdban késébb
haszndlandé  terminus  technicusok  tartalmdt  egzakt  maddon
meghatdrozzam , s az elére definidlt fogalmak segitségével mutassam be a
vizsgdlt targykdrre vonatkozé megdllapitdsokat. A témdra vonatkozd
szakirodalomban és joggyakorlatban e fogalmaknak nagy jelentésége van,
mivel adoft esetben elddnthetik egy hatdsdgi eljards folyamatdt, menetét,
s akdr annak felUlvizsgdlatat eredményezhetik.

e Civil szervezet — A k&tetben civil szervezetek alatt az egyesilési jog
alapjan |étrejott és mUkddd civil szervezeteket's értjuk, s ezen
szervezetek kdzigazgatdsi hatdsdgi  eljdgrdsban  vald  Ggyféli
jogdilldsaval foglalkozom. Természetesen elképzelhetd, hogy a
térsadalom ezektdl eltéré csoportosuldsai4 is hatdst fejtenek ki egy
hatdsagi eljaras menetére, de a téma gyakorlati vonatkozdsainak
donté tobbsége a fenti szervezetekhez kdthetédek!s. Hozzd kell tenni,
hogy az egyesuUlési jog alapvetd szabdlyait meghizé 2011. évi
CLXXV. térvény (a tovdbbiakban: Etv). hatdlyba Iépésével, a témdra
vonatkozd egyes dgazati  jogszabdlyok  mddositdsénak
kdszonhetéen az Ugyféli jogdlids rendszerint csak az egyesileteket

illeti megte.

132011. évi CLXXV. térvény az egyesilési jogrél, a kdzhasznl jogdlidsrdl, valamint a civil
szervezetek mUkddésérdl és tdmogatdsdrdl, 2.8 (2)

14 Példdul lakdkozosségek, akik azonban a hatdsterlleti érintettség okdn Ugyféli
jogdllast gyakorolhatnak, igaz, hogy mindezt csupdn egyénileg, s nem kézosségként.
5 Fejlett kozigazgatdsokban egyre nagyobb szerep jut a fent jelzett tarsadalmi
csoportoknak is, Id. Polgdr Zoltén: The correlations between condominium
management and knowledge management, with particular regard to administrative
connections In: Acs K. et. al. (szerk.): VI. Interdiszciplindris Doktorandusz Konferencia
2017: Tanulmdnykétet. Pécs: Pécsi Tudomdnyegyetem, 2017. 427-435. o.

16 Gajdics Agnes: Ugyféli jogok érvényesitése In: Panovics Attila — Glied Viktor: Cseleked]
lokdlisan - Tarsadalmi részvétel kérnyezeti Ggyekben Pécs, Publikon Kiadd, 2012. 172. o.
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Fogalmi alapvetések

Kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds — A kotet jellemzéen a kdzigazgatdsi
hatdsagi eljdrds'” jellemzdivel foglalkozik, amellett, hogy az ebben
kimutathaté  tapasztalatok  &sszegydjtése  végett vizsgdlia az
eligrdshoz  kapcsolddd  birdsagi  felllvizsgdlatra  vonatkozd
joggyakorlatot és a tdgabb témdra, tehdt a kézigazgatdsi, dllami
tevékenységben  valdé  tdrsadalmi  részvételre  vonatkozd
szakirodalmat is.

Kérnyezetvédelmi Ugy - A civil szervezetek illetve tdrsadalmi
szerepldk részvételével megvaldsuld hatdsdgi eljdrdsok legnagyobb
részt a koérnyezet védelméhez kapcsolddnak'®, s emiatt kiterjedt
joggyakorlat alakult ki azon hatdsdgi Ugyekre vonatkozdan,
amelyekben a civil szervezetek Ugyféli jogdildst élvezhetnek. A
kérnyezetvédelmi Ugy fogalma az egyik legvitatottabb kifejezés
mind a jogszabdlyi tartalom, mind pedig a jogalkalmazdi gyakorlat
tekintetében, s ennek megfeleléen a birdsagi gyakorlatnak!? kellett
elvégezni a fogalom értelmezését a kdvetkezetes jogalkalmazds
érdekében. Ezek alapjdn elmondhaté, hogy napjainkra a
kérnyezetvédelmi Ogy fogalma témdnk szempontjdbdl Ugy
hatdrozhaté meg, hogy olyan hatésdgi eljgrds ald kerllé Ogy,
amelyben a kérnyezetvédelmi hatdsdg hatdsdgként eljdr vagy

szakhatdsagként kdzrem ko dik2o,

17 A 2004. évi CXL. torvény a kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgditatds dltaldnos
szabdlyairdl (tovdbbiakban: Ket.) 12. § (1) alapjan minden kbzigazgatdsi hatdsagi Ugy
kapcsan indult eljdrést ideértve.

18 Ennek igazoldsdat Iasd aldbb.

19 Ldsd a biréi gyakorlatra vonatkozd fejezetben.

20 Barabds Gergely, Baranyi Bertold, Kovdcs Andrds Gyorgy (Szerk.): Nagykommentdr a
kézigazgatdsi elidrdsi térvényhez. Budapest, Complex Kiadd, 2013. 108-110. o.
felhaszndldsaval készitett definicié.
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lll. Tételes jogi és szakirodalmi attekintés

1. A tételes jogi szabdlyozds

a. A kordbbi eljarasjogi térvények megolddsai
Annak ellenére, hogy mdar az dllamigazgatdsi eljdrds altaldnos szabdlyairdl
sz616 torvény?! hatdlyba Iépésekor lehetéség volt civil szervezetek Ugyfélként
vald részvételére a kdzigazgatdsi hatdsdagi eljdrdsban, s e gyakorlaton a
jogszabdlyt modosité 1981, évi |, tdrvény?2 sem vdltoztatott, az
dllamigazgatdsi eljardsi torvényeinek rendelkezései inkdbb a szocialista
rendszerre oly jellemzé elvi deklardcidk voltak, mintsem fellépési
lehetéséget, tényleges Ugyféli jogosultsdgot add jogszabdlyhelyek.

1957-ben, az elsé dltaldnos hatdsdgi eljardsjogi térvény [étrehozdsakor

igencsak mds jogi, igazgatdsi, tarsadalmi kérnyezetben kerllt megalkotdsra
és alkalmazdsra a hivatkozott térvény, mint amelyekkel napjaink
kdzigazgatdsi targyu jogi normdi taldlkoznak.

Az Et. (a kor kérUiményei alapjdn) modern, a jelenlegi szabdlyozdsnak
is az alapjat képezd23 rendelkezéssel hozta Iétre az eljdrdsi torvény személyi
hatdlydat, tehdt adta meg azt, hogy a jogszabdly szerint kik vehetnek részt
Ugyfélként az dllamigazgatdsi eljdrdsban:

WUgyfél az a személy, dllami szerv, tdrsadalmi vagy gazdasdgi
szervezet, amelynek jogdt, jogos érdekét, vagy jogi helyzetét az eljards
targydat képezd Ugy érinti."24

Ennek ellenére mind az akkori?5, mind pedig a jelenkori szerzdék és
koncepciok?¢ birdlat ald vontdk a fenti jogszabdlyi rendelkezést az aldbbi

jellemzd&i miatt:

21 1957. évilV. térvény az dllamigazgatdsi eljdrds dltaldnos szabdlyairdl, 1. § (5)

22.1981. évil. térvény az dllamigazgatdsi eljards dltaldnos szabdlyairdl szold 1957. évi V.
térvény mddositdsardl és egységes szovegérdl, 3. § (4)

23 S6t, a késbbbiekben kifejtésre kerUl6, megujuld szabdlyozdssal kifejezetten erds
hasonlésdgokat mutatd szabdlyozdsrdl volt szo.

241957. évilV.t6rvény 1. § (5)

25 Berényi Sandor, Martonyi Janos, Szamel Lajos: Magyar dllamigazgatdsi jog Altaldnos
rész. Budapest, Tankdnyvkiado, 1978. 372-374. o.

Szamel Lajos: Az Ugyfél jogai és kdtelességei az dllamigazgatdsi eliérasban. Allam és
Igazgatds, 1959. 3. szdm

26 lvancsics Imre, Fabidn Adridn:i.m. 54 o.
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e a személy fogalma magdba foglalta a tovdbbiakban felsorolt
személyeket is, azokat kUI6n nem lett volna szUkséges emliteni, ha
rendelkeznek jogalanyisdggal,

e a jogi helyzet tartalmdt tekintve Iényegében jogra vagy jogos
érdekre vonatkozik, felesleges szerepeltetése,

e hidba volt pontosan meghatdrozott a lehetséges Ugyfelek kére, ha
azok nem értesiltek az eljdrdsrdl, s ezdltal nem tudtak abban részt
venni.

A hatdsdgi eljdrds szabdlyait megreformdld 1981-ben megalkotdsra
kerUl& jogszabdly?, az Ae. mér a mddositdsokat megélt verziét tartalmazta:

wUgyfél az a magdnszemély, jogi személy vagy jogi személyiséggel
nem rendelkezé mds szervezet, amelynek jogdt vagy jogos érdekét az Ugy
érinti. Az Ugyfél jogai megilletik azt a szervet, amelynek feladatkérét az gy
érinti."28

Erezhetd, hogy az Et.-t ért szdmos kritika hibdit a jogalkoté igyekezett
orvosolni, ennek megfeleléen alkalmazdsra kerllt az — az egyébként mais a
hatdlyos Ogyfélfogalom egyik, alapvetd részét add — hdrmas felosztds,
amelyben a természetes személyek mellett a szervezetek is szerepelnek, jogi
személyiséggel vagy anélkll, egyszerUsitve az Et. feleslegesnek tekinthetd
felsoroldsat, amely egyben bizonytalansdgot is kelthetett, hogy a nagyobb
kategdridt alkotd személy fogalmdbdl milyen megfontolds alapjdn emelt
illetve hagyott ki egyes személyeket és szervezeteket, szerveket.

KikerUlt a jogi helyzet a szabdlyozdsbdl, a fent mdr emlitett
szempontokat kévetve, s szintén egyszerUsitésre, pontositdsra kerllt az a
hatdsdgi Ogy, amely alapjdn az Ugyfelek jogosulttd vdinak az eljdrdsban

valé részvételre.

Kilényi Géza (szerk.): i.m. 405-406 o.

1005/20083. (1.30) Korm. rendelet a kdzigazgatdsi hatdsagi elidrds dltaldnos szabdlyairdl
Z.1981. évil. térvény az dllamigazgatdsi efjaras dltaldnos szabdlyairdl (fovabbiakban:
Ae.)

2 Ae. 3. § (4) bek.
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Ennek meghatdrozdsa és rendezése egyébirdnt sokkal inkdbb a targyi
hatdlyt meghatdrozé rendelkezések feladata, s ezért szerencsésebb azokkal
egyUtt szabdlyozni.

Annak ellenére, hogy a fenti tényezdék, mint jogtechnikai problémdk
kiiktatdsra  kerUltek, tovdbbra sem oldédtak meg azok a
hidnyossagok/visszéssdigok, amelyek az Ogyféli jogdlldshoz rendelt jogok és

kotelezettségek érvényesitését illette.

Az Ae. kimondta, hogy
»A jogszabdlyban meghatdrozott esetben az eljdrds meginditdsardl az
Ugyfelet értesiteni kell, a nagyszdmu érdekeltet érinté eljdrds meginditdsat

pedig kdzhirré kell tenni."??

Mindezzel kapcsolatban kifejezetten nagy probléma volt, hogy a
specidlis eljardsi torvények vagy nem készUltek el vagy pedig nem irtak elé
olyan értesitési kdtelezettséget, amelynek a hatdsdg eleget kellett volna
tennie a fenti szabdlyok alapjédn. Hasonldképp toértént a rendelkezés
alkalmazdsa a nagyobb, jellemzéen létesitmények engedélyeztetésénél,
felUlvizsgdlatdndl  vagy valamely nagyhatdsd tevékenységgel (pl.
szérakoztatd hely Uzemeltetésének engedélyezésénél a zaj- és rezgési
hatdsok okdn, jelentds volumenben ipari tevékenységet folytatd Uzem
hatdsterUletén élé lakossdgndll, stb.) kapcsolatos hatdsdgi eljdrésokban is.

Ez oda vezetett, hogy az egyébként rendkivll széles és mélyrehatd
jogositvdnnyal rendelkezd Ugyfelek mdr csak a hatdsagi eljdrds végén vagy
akkor sem szembesUltek azzal, hogy Ugyféllé valtak, s ennek kdsz&nhetéen
nem gyakorolhattdk jogszabdly adta doéntésbefolydsoldsi — mondjuk ki:
iratbetekintési, nyilatkozattételi, részvételi stb. — jogaikat, s adott esetben
nem tudtak elézetesen eleget tenni olyan kdtelezettségeiknek, amelyekre
az eljdrds késébbi szakaszaiban vagy a hatdsagi aktus utdn szikségUk lett
volna.

Nem véletlenUl a jogdllami garancidk teljes kérd megvaldsitasdra és az

Ugyfélbardt kézigazgatds meghonositdsdra térekvé kodifikdcid és az annak

2 Ae. 13.§ (2) bek.
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nyomdn megszlletd Uj eljdrdsjogi térvény, a Ket. megforditotta a
gyakorlatot és minden esetben kbdtelezdvé tette az értesitést, kivéve
amennyiben azt jogszabdly kizérja illetve néhdany jol elkUldnithetd esetben3o,
A kozhirré tételt pedig felvdltotta a hirdetményi Uton vald értesités
intézménye?, s az a lehetdség, hogy nagyszdmu érintett esetén a hatdsdag
hatdsdgi kdzvetitét vehet igénybe, aki segiti az Ugyfelek és a hatdsdg kozotti

kommunikdcioéts2,

b. Az igyfélfogalom jelentésége a hatésdgi eljardsjogban
A fentiekben felvdzoldsra kerlltek az egyes konkrét személyi hatdlyra
vonatkozd rendelkezések, a szabdlyozds médja, az azonban csak
érintélegesen, hogy az Ugyfélfogalom preciz, kérlltekintd lehatdroldsa miért
kifejezetten nagy jelentéségl a hatdsdgi eljdrdsokban.

A hatésdgi eljdrds Ugyfélkdrének lehatdroldsat elsdésorban azért
tekinthetjUk kulcsfontossdgunak, mert a jellemzéen kétpdlust hatdsagi
eligrds egyik alanyi porziciéjanak, a laikus, jogi és egyéb, az Ugy
vonatkozdsdban donté jelentéségl informdcidkban jellemzéen hidnyt
szenvedd, ennek okdn érdekei képviseletére korldtozottan vagy csak
segitséggel alkalmas Ugyfelet érinti, s mélyen kapcsolddik azok eljdrdsi
jogosultsdgaihoz33. Amig a jogszabdlyok diltal Iétrehozott, s ezdltal azok
relativ védelmét élvezd kdzigazgatdsi szerv eljdrdsi képessége az eljdrds
alapvetd, bemeneti kérdéseinek — joghatdsdg, hatdskor és illetékesség —
fisztdzdsa utdn kevésbé megkérddjelezhetd, addig az Ugyfelek jogdilldsa
mdar kézel sem ilyen egyértelmU. Nem szabad figyelmen kivil hagyni azt az
aspektust sem, hogy dltaldnos esetben az alapvetden kétpdlusu viszonyban
az egyik pdlus, a hatdsdg dllapitja meg az eljdrdsban az érdekelt fél Ggyféli

jogdllasats4,

30 Ket. 29. § (30a), (4) bek.

31 Ket. 28/D. §

32 Ket. 41. §

33 lvancsics Imre, Fabidn Adridn: i.m. 57-58 o.

34 Barabds Gergely, Baranyi Bertold, Kovdcs Andrds Gyorgy (szerk.): Nagykommentdr a
kézigazgatdsi eljarasi torvényhez. Budapest, Complex Kiado, 2013 94. o.

Févdarosi [télétabla 3.Kf.27.206/2011. sz&dmu ftélete
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Annak ellenére, hogy a jogszabdlyok konkrét kdvetelményeket adnak
a hatdésdg kezébe, a hatdésdgnak mindig marad némi mozgdstere az
Ugyfelek e minéségével kapcsolatban3s.

Nyilvanvald, hogy ez a mozgdstér alapvetd funkcidjdt tekintve sokkal
inkdbb a méltdnyos eljdrds megteremtése, az eljdrdshoz kapcsolddd
érdekét nehezen kimutatni tudd, de az eljdrds targydban igencsak érdekelt
felek jogdlldsdra lenne rendelve, de nem zdrhatd ki, hogy a hatésdg egy-
egy kényesebb, s kUlondsen a nagyobb érdekelti létszdm mellett
végbemend eljdrdsok sordn az eljdrds megkdnnyitésére haszndlja. Annak
ellenére, hogy ez a gyakorlat jogszabdlysértd és szembemegy a térvény és
az egész kdzigazgatdsi jog, sét akdr jogrendszer eredeti céliGval még nem
jelenti azt, hogy a tudomdnyos vizsgdlat sordin szem elél lehetne téveszteniss.

Az Ugyféli jogdllds kulcs a hatdsdgi eljdrashoz®”: az Ogyfél ennek
segitségével kapcsolddik dssze azokkal az eljdrdsi jogosultsdgokkal és
kotelezettseégekkel, amelyekkel ki tudja alakitani oz eljdrds sordn
tevékenységét, érdekképviseletét.

Miutdn a bemutatott kordbbi szabdlyozdsok, a kordbban hatdlyos és
jelenleg életbe 1€pd szabdlyozds koncepcidjdval egyetemben az Ogyféli
jogdllds egyes részjogosultsagait a torvények eltérd szakaszain, az egyes
jogintézményekhez kapcsoléddan szabdlyozza, ezért a telies eljdrdst
meghatdrozhatja az Ogyféli jogdlids megléte vagy annak hidnya. Az egyes
potencidlis Ugyfelek szempontjabdl is és a hatdsdgébdl is, hiszen az Ugyféli
jogdlldssal  kapcsolatos  problémdk  végsé soron  nagyon  suUlyos
kdvetkezményekkel, akdr a hatdsdgi eljdrds megismétiésének3® szikségével
jérhatnak az eljdrdsi hiba okan.

Ennek megfeleléen, amikor a jogalkotd déntést hoz az dltaldnos
eljérdsjogi szabdlyozds személyi hatdlydnak kérében, valéjdban arrél dont,

hogy kik jogosultak érdekeik alapjan az eljdrds részeivé vdlva annak

35 KUIdnGsen Id. aldbb a jelentésebb kdrnyezetvédelmi, természetvédelmi Ggyekben
tapasztalhaté médon.

3¢ A késébbiekben a pdlyamunka még visszatér-e problémakaér targyaldsdra.

37 Berényi Sandor, Martonyi Janos, Szamel Lajos: i.m. 373 o.

B Ket. 115. §
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lefolydsdt, s ezen keresztll végkimenetelét is akdr befolydsolni, s melyek azok
az érdekeltek, akik Ugyféli jogdllids hijdn kiszorulnak az Ugyfelek kdrébdl, s

korl&tozott jogositvényokat érvényesithetnek az Ugy kapcsdn.

c. A Ket. személyi hatdlya a térsadalmi részvétel szempontjiabdl
Fontos attekinteni a kordbbi szabdlyozds legutolsd hatdlyban levé dllapotdt,
hiszen e jogszabdly teremtette meg az elsé igazi lehetdséget a tarsadalmi

részvételre a hazai hatésdgi eljdrds keretein belll.

A személyi hatdly kérdését a Ket. aldbbiak szerint rendezte 2004-ben:

#(1) Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, tovdbbd jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet, akinek (amelynek) jogdt, jogos
érdekét vagy jogi helyzetét az Ugy érinti, akit (amelyet) hatdsdgi ellendrzés
ald vontak, illetve akire (amelyre) nézve - tulajdondt, jogait és
vagyontdrgyait is ideértve - a hatdsdgi nyilvantartds adatot tartalmaz.

(2) Ha jogszabdly mdsként nem rendelkezik, a létesitménnyel
kapcsolatos, illetve a tevékenység engedélyezésére irdnyuld eljdrdsban
Ugyfél a hatdsterileten levd valamennyiingatlan tulajdonosa és az ingatlan-
nyilvéntartasba bejegyzett jogszerd haszndldja.

(3) Térvény vagy kormdnyrendelet meghatdrozott Ugyfajtakra
részletesebb Ugyfélfogalmat dllapithat meg.

(4) Az Ugyfél jogai megilletik az Ugy elbirdldsdban hatdsdgként
(szakhatdsagként) részt nem vevd hatdsdgot is, amelynek feladatkérét az
Ugy érinti.

(5) Meghatdrozott Ggyekben térvény az Ugyfél jogaival ruhdzhatja fel
az érdekvédelmi szervezeteket és azokat a tdrsadalmi szervezeteket,
amelyeknek a nyilvdntartdsba vett tevékenysége valamely alapvetd jog

védelmére vagy valamilyen kézérdek érvényre juttatdsdra irdnyul."3?

Lathatd, hogy az Ogyfélkér meghatdrozds elsé része nem sokat
vdltoztatott az Ae. megkdzelitésén. Bévebb értelmezésre leginkdbb a jogi

személyiség nélklli szervezet kérdéskdre szorulhat, hiszen ennek a

¥ Ket. 15. § (Kdzidnydllapotban, 2004.XI1.28.-én)
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kategdridnak a hatdrai értelmezhetéek a legbdvebben. Ide kerlltek
besoroldsra, tdbbek kdz8tt:

e azok a gazdasdgi tarsasdgok, akiknek jogi személyiségét a kordbbi
Ptk. nem teremtette meg*,

e azokat az elkUI6nUlt, valamilyen kdzds jellemzé alapjdn csoportba
vagy szervezetbe tdmorGit személyek korét, akiknek kdzds
fellépésUk sokkal indokoltabb volt, mint egyéni részvételUk
preferdldsa — pl. tarsashdzi lakokdzdsségeks!.

A Ket. alapvetd Ugyfélfogalma kiegészUlt a hatdsagi ellendrzés ald
vont és hatésdagi nyilvantartdssal érintkezé Ugyfelekkel is, ezzel jelezve, hogy
a hagyomdnyos hatdsdgi eljdrds mellett a Ket. nagyobb figyelmet forditott
az atipikus hatdsdgi jogviszonyok és szabdlyozdsuk kérdéseinek tisztdzdsdra.

A kdzIdnydllapoty Ket. a (2) bekezdés keretében szerepeltette a
hatdsdgi Ogy dltal érintett hatdsterlleti lakossdg  Ugyféli jogdlldsdra
vonatkozd rendelkezést. A nagyobb volumend, tevékenység vagy
|étesitmény hatdsa alatt dllé terlleten levé ingatlantulajdonosok  és
haszndldk Ggyféllé valdsat megkdnnyitendd, a Ket. Kodifikdcids Bizottsag
egyértelmU rendelkezést alkotott, amely &sszhangba hozta a Ket.
Ugyfélfogalmdat és a vonatkozé eurdpai és nemzetkdzi elvdrdsokat42. A Ket.
kdzlonydllapota az  értelmezé rendelkezések kdzott  tartalmazta a
hatdsterUlet fogalmdt43, amely azonban a folyamatos, a Ket. novella4 majd
egy 2011. évi mddositds4 hatdsdra kikerllt a térvénybdl és az dgazati
jogszabdlyok kdzott kerllt meghatdrozdsra. A Ket. novella hatdséra a
rendelkezés a szakasz (3) bekezdésébe kerUlt az aldbbi tartalommal:

LT6rvény vagy kormdnyrendelet meghatdrozott  Ugyfajtdban

megdllapithatia azon személyek kérét, akik az (1) bekezdésben foglaltak

40 A Szerzé megjegyzi, hogy az Uj Ptk. hatdlyba 1épésével mdr e szervezetek tobbsége
is jogi személyiséggel lett felruhdzva a polgdri jog dltaldnos szabdlyai alapjdn.

41 Ld. Legfelsébb Birdsag Kfv. 11.37.242/2008/10. szdmu itéletét.

42 1d. civil szervezeti Ugyféli jogdlidsra vonatkozd résznél emlitett nemzetkdzi
dokumentumok

43 Ket 172. § e) pont

44 2008. évi CXI. térvény a kdzigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgditatds dltaldnos
szabdlyairdl sz6lé 2004. évi CXL. térvény modositasardl (a tovabbiakban: Ket. novella)
45 Barabds Gergely, Baranyi Bertold, Kovacs Andrds Gyorgy (szerk.): i.m. 101 o.
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vizsgdlata nélkdl Ugyfélnek mindsilnek. Az (1) bekezdésben foglaltak
vizsgdlata nélkul Ugyfélnek mindsll jogszabdly rendelkezése esetén az
abban meghatdrozott hatdsterileten Iévé ingatlan tulajdonosa és az,
akinek az ingatlanra vonatkozé jogdt az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyezték."4s

A szakasz alkalmazdsa sordn leggyakrabban az épitésigazgatdsi
dgazatban a tavolabbi szomszédok Ugyféli jogdlldsdnak megalapozdsdndl,
s az egyes kornyezeti hatdsok dital érintett személynek tortént meg#. A
szakasz kapcsdan ki kell emelni, hogy a hatdsag jellemz&en a helyszini szemle
és a hatdsterllet megdllapitdsa utdn dllapithatta meg teljeskérien a
hatdsterUleti tulajdonosok és bejegyzett haszndldk korét, s az Ugyfelek
ezutdn gyakorolhattdk jogositvdanyaikat teljeskdrien.

A (4) bekezdés a hatdsdg, szakhatdsag kérdéskorével foglalkozott, s a
hatdsdg feladatkéréhez kapcsoldddan régzitette a szerv Ugyféli jogdilldsdat.
Annak ellenére, hogy az az esetkdr, amelyben a hatdsdg a feladatkdrébe
esé Ugyben nem jdrhat el, rendkivUl ritka, de ez esetben is biztositott lehet
részvétele az eljdrdsban az Ugyféli jogdlidsnak kdszonhetben. A
jogalkalmazds szdmos esetben érintette a rendelkezés alkalmazhatdsagi
kérdéseit a gyakorlatban, melynek eredményeként felsébirdsdgi
hatdrozatok, jogegységi hatdrozatok is szllettek az egyes hatdsdgok
Ugyfélképességével kapcsolatbanso,

A civil szervezetek UOgyféli jogosultsdgdnak expressis verbis mddon
torténd megalkotdsdt szintén e térvény (a tovdbbiakban: Ket.) és egy
ugyancsak 2004-ben kiadott kdzigazgatdsi jogegységi hatdrozats' végezte
el. A jogegységi hatdrozat kifejezetten kdrnyezetvédelmi szervezetek

vonatkozdsdban teremtett egységes értelmezést a szervezetek Ugyféllé

46 Ket. 15. § (3) bek.

47 Ld. pl. Legfelsébb Birdsag Kfv.lI.37.671/2009/9. sz&mu itéletét

“8 Barabds Gergely, Baranyi Bertold, Kovacs Andrds Gyorgy (szerk.): i.m. 100 o.

49 Kilényi (szerk.):i. m. 406. o.

50 Ld. pl. 2/2004. KJE hatdrozatot az dnkormdnyzatok Ugyfélképességével, amely
megerdsitette e testlletek Ugyféli jogdlidst illetve a Legfelsébb Birdsdg Kfv.IV.
37.177/2009/5. szamu itéletét

511/2004. sz&mu KJE hatdrozat
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mindsitését illetéen: a kdrnyezetvédelmi Ugycsoportban kiadott elutasitd
hatdrozatok és szakhatdsdgi dlldsfoglaldsok tekintetében Ugyféli jogdlldst
biztositott a szervezeteknek.

Ennek kdszonhetéen e szervezetek nemcsak azokban az Ugyekben
vdalhattak Ugyféllé, ahol a kdrnyezetvédelmi hatdsdg elséfokd szervként jart
el, hanem azokban az esetekben is, ahol e hatdsag a hatdsdgi eljdrasban
szakhatdsdgként vett részt. A fenti hatdrozatot egy Ujabb déntés drnyalta
2010-ben®?, hatdlyon kivll helyezve azt. Az eljdrdsok civil résztvevdinek
kereshetdségi és perbe avatkozdsi jogdval foglalkozd hatdrozat egyértelmd
kovetelményeket hozott azokra az esetekre, amikor mdr nemcsak ezen
szervezetek hatdsagi eljdrasban vald részvételérdl, hanem a hatdsdgi
eligrasban szUleté doéntés birdsagi felUlvizsgdlatdrdl van szé. Az elsé 1atdsra
idedlisnak t0nd jogszabdlyi kdrnyezetet teremtd szabdlyok alkalmazdsa
azonban szdmos esetben visszaélésekhez, helytelen értelmezésekhez
vezetett, és miutdn az esetek tébbségében ezdltal a szervezetek részvételi
lehetésége lehetetlenedett el, ezért szdmos Ugy vizsgdlatra kerGlt az
ombudsmani gyakorlat sordin iss3,

A kdzigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgditatds alapvetd szabdlyait,
hatdrait megvond jogszabdly, — kordbbi, azéta mdr nem hatdlyos, de a
téma kifejtése szempontjdbdl rendkivUl fontos — Ket. lehetéséget biztositott
bizonyos, joI kérUlhatdrolhatd feltételek mellett az egyesUlési jog dltal
|étrejott  szervezeteknek arra, hogy UOgyfélként az eljdrasban részt

vehessenek®4, és ezdltal Ugyféli jogokat gyakorolhassanak.

A Ket. egyik sarokkdve volt, hogy az Ugyben érdekelt szerepl&k, milyen
jogokkal és kotelezettségekkel vehetnek részt az eljdrdsban, kik valhatnak az
eligradsban fontos jogi és stratégiai helyzetet jelenté UOgyféllé. A
szabdlyozdsan végigiveld Ugyfélbarat kézigazgatds elvének

érvényesulésének is tekinthetjik azt, hogy az egyébként kevésinformdcidval

52 4/2010. sz&mU KJE hatdrozat

53 Ezt részletesebben az ombudsmani gyakorlat vizsgdlatdval foglalkozd fejezetben
vizsgdljuk.

54 2004. évi CXL. térvény a kdzigazgatdsi hatdsagi elidrds és szolgditatds dltaldnos
szabdlyairdl, 15. §
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rendelkezd, az eljdrds folyamatos kdvetésére kevésbé alkalmas lakossdg
helyett az érdekében eljdaré civil szervezetek Iéphetnek fel. Azonban szét kell
ejteni a szabdlyozds nehézségeirdl is, mivel nehezen volt meghatdrozhaté az
a kor, akinek kdzvetlendl vagy kdzvetve jogos érdeke fUz&dik a hatdsdgi
eligrasban szerepld Ugyhdz, s ez sok esetben e szerepldket képviseld
szervezetek tekintetében is hatvdnyozottan kimutathatd. A jogilag
méltdnyolhaté, figyelembe vehetd érdek, amelyrdl a hatdésdg méregelési
jogkoérben dént egyes Ugyfelek tekintetében, még nehezebben dllapithatd
meg az ezen érdekekbdl épitkezd civil szervezeti részvétel esetén.

A szervezetek konkrét jogorvoslathoz fiz6dé jogdt éppen ezért ebben
az esetben ,konkrét hatdsterlleti érintettség és a mUkddésben fenndlld

érdekeltség alapozza meg"s.

Az eljdrdsba kerllé szokdsos Ugyfelek a Ket. alkalmazdsdnak idején —
tehdat azon személyek vagy szervezetek, akiknek jogdt, jogos érdekét érinté
Ugyrél van sz, vagy akikkel a hatésag ellendrzés vagy nyilvantartds Utjan
kerUl kapcsolatba, valamint az egyes beruhdzdsok hatdstertletén taldihatd
ingatlanok tulojdonosai és jogszerd haszndldi és a feladatkdrik dltal érintett
hatdsdgok — mellett ugyanis civil szervezetek is részt vehettek az eljdrdsban
Ugyfélként vagy az Ggyféli jogok egy részének élvezdjeként. Ehhez azonban
szUkség volt arra, hogy az adott Ugytipusra vonatkozd dgazati jogszabdly
lehetévé tegye, hogy ezen - jellemzéen alapjog-védelemmel vagy
kdzérdek érvényre juttatdsdval foglalkozd - szervezetek Ugyfelekké
vdlhassanak. Specidlis jogszabdlyi rendelkezés nélkll (a Ket. alapjdn) is
megillette a szervezeteket a nyilatkozattételi jog, ha a fenti tevékenységgel
foglalkoznak, bdr e nyilatkozat nem koéti azt a hatdsdgot, amely az Ggyben
eligr. A visszaélések elkerUlése érdekében a Ket. kimondta, hogy a
szabdlyszerGen értesitett Ugyfél jogai gyakorldsat tdrvénnyel olyan
feltételnez lehet kotni, hogy az alapeljgrdsban  vald  részvétel
(nyilatkozattétel vagy kérelem benyujtésa) feltétele legyen a fellebbezési és

felUlvizsgdlati eljdrdsokban vald részvételnek.

55 4/2010. KJE hatdrozat 2. bekezdés
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A Ket. ezzel le is zarta a civil szervezetekre vonatkozé szabdlyozdst, az
igazi kérdés azonban oft volt és van jelenleg is, hogy mely terlleteken
biztositott a szervezetek tényleges részvétele az eljdrdsokban és a

szervezetek miként élnek e jogaikkal.

Az egyes Ugyféli jogosultsdgokat biztositd dgazati jogszabdlyok kézUl
kiemelkedik a 1995. évi kornyezetvédelmi toérvénys, amely a
kdrnyezetvédelmi érdekérvényesitéssel foglalkozd szervezetek részére
biztosit beleszéldsts” o koérnyezetvédelmi hatdsdg és szakhatdsdg
elidrdsaiba, azonban hozzd kell tenni, hogy a hatdsterlleti érdekeltség
szempontjdbdl ez a térvény is hagyott olyan jogalkotdsi réseket, amelyeknek
kdszbnhetéen nem volt egységes a jogalkalmazds ezekben az

Ugytipusokban sem.

Nem meglepd, hogy ez a térvény jelenitimeg elészor a civil szervezetek
Ugyféli jogdllasdt hazai jogterlleten, mivel az 1960-70-es években
kibontakozd globdlis  kdérnyezetvédelmi mozgalom vivmdnyai hamar
dtlltetésre  kerlltek a magyar joganyagba®. Mdar 1977-ben, egy
torvényerejl  rendelet® |étrehozta az Orsz&dgos Kornyezet-  és
Természetvédelmi Hivatalt, amelyet a kérnyezetvédelmi tdrca jogelédjének
tekinthetink. Pd&r évre rd megalakultak az dgazatot ellendrzé
fellgyel6ségek is, s kdrnyezeti Ugyekben informdcidk hozzdférhetédségét, a
nyilvénossdg bevondsat és a jogorvoslati jog biztositdsat szorgalmazd 1998.
évi Aarhusi Egyezmény is elbzetesen éreztette hatdsat e terlleten. A

Magyarorszdgon 2001-ben kihirdetett®® egyezmény szdmos ponton

56 1995. évi Llll. tdrvény a kdrnyezet védelmének dltaldnos szabdlyairdl, 98. § (1)

57 A befolydsolds — s nem csak kdérnyezetvédelmi terlleten - ezekben az esetekben
felépési lehetéséget, illetve Ugyféli jogdlidson keresztUl gyakorolt jogositvényokat
jelent, amelyeket a kdvetkezd oldalon részletezek.

58 Mi sem bizonyitja jobban a terllet dominancidjdt a civil szervezetek eljarési részvétele
sordn, minthogy napjainkban is a hatdsagi elidrédsba bocsatkozd szervezetek dontd
t6bbsége kdrnyezetvédelmi érdekvédelemmel foglalkozik féprofilként.

59 1977. évi 23. tvr. a természetvédelemrdl szOl6 1961. évi 18. torvényerejl rendelet
modositasdrdl

60 2001. évi LXXXI. térvény a kérnyezeti gyekben az informdcidhoz vald hozzaférésrdl,
a nyilvdnossdgnak a  dontéshozatalban  térténd  részvételérdl  és  az
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befolydsolta a hazai joggyakorlatot: a terlletre vonatkozd elsé KJE
hatdrozat figyelembe veszi és gyakorlatba Ulteti &t rendelkezéseit, és ezen a
mdsodik hatdrozat sem vdltoztat. A felUlvizsgdlathoz folyamodd  civil
szervezetek részére pedig hivatkozdsi alapot teremtett kezdetben az
eligrasba vald bejelentkezés és a felllvizsgdlati eljdrdshoz vald folyamodds
sordin.

Az 1990-es évek mdsodik felében sorra jelentek meg mds dgazatok
hasonld jellegU szabdlyozdsai, amelyek hol fellépési lehetéségets!, hol pedig
Ugyféli jogokatsz emlitettek.

Kisebb megtorpands utdn a 2000-es évek mdsodik felében a
kereskedelmi érdekképviseleti szervezeteks3, a betegjogi szervezetekss és a
nemdohdnyzék védelmét elldtd szervezetekss Ugyféli jogdilldsa s
kdrvonalazdsra kerUlt.

Fellépési lehetdéség alatt jellemzéen a hatdsdg felé torténd jelzési és
intézkedés kérésére iranyuld, valamint perinditdsi lehetéséget értjuk.

Az egyik legfontosabb terllet azonban a civil szervezetek hatdsagi
eljidrasban vald részvételével kapcsolatban az Ugyféli stdtuszuk tartalma,
jogositvanyaik &sszessége. Megdllapithatd, hogy az egyes szervezeteket
leginkdbb az iratbetekintési-, nyilatkozattételi- és jogorvoslathoz vald jog
érinti, amely nem jelenti azt, hogy az eljdrds fisztasdgdt, ellendriznetdségét,
figgetlenségét biztositd jogok és az eljdrds eredményes lefolytatdsat
biztositd kotelezettségek, ha nem is minden vonatkozdsukban, de réjuk ne
vonatkozndnak. Kétségtelen azonban, hogy a civil szervezetek szdimdra a
fent emlitett jogosultsdgok kdzUl az informdcidkhoz vald hozzdférés a

leginkdbb, mig a jogorvoslati jog a legkevésbé érvényesilé a hazai

igazsdagszolgdltatdshoz vald jog biztositdsdardl szold, Aarhusban, 1998. junius 25-én
elfogadott Egyezmény kihirdetésérdl

61.1996. évi Llll. torvény a természet védelmérdl, 65. § (1) - jelzési, fellépési és intézkedés
kérésére irdnyuld valamint perinditdsi lehetdség

621997. évi CLV. térvény a fogyasztévédelemrdl, 46. § (2)

63 2005. évi CLXIV. torvény a kereskedelemrdl, 8. § (1)

64 2006. évi XCVII. tv. a biztonsdgos és gazdasdgos gydgyszer- és
gyogydszatisegédeszkdz-elldtds, valamint  a  gydgyszerforgalmazds — dltaldnos
szabdlyairdl, 18/A. § (3)

65 2008. évi XLVII. térvény a gazdasagi rekldmtevékenység alapvetd feltételeirdl és
egyes korlatairdl, 26. § (2)
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kérOlmények kdzottse, Az utdbbi években nyomon kdvethetd jogalkotdsi
irdnyvonal szerint is ez a jogosultsdg szenvedi el a legnagyobb
korlétozdsokat — gondoljunk csak a nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt
beruhdzdsok engedélyezési elidrdsainak eltéréseire vagy a nehezen
kimutathaté, de a napi gyakorlatban tetten érheté helyi hatdsdgok
»akaddlyaira” amit a civil szervezetek elé gorditenek az eljdrds gyors és olcsd
lefolytatdsdérts” (lehetetlen idépontban megrendezett kdzmeghallgatdsok,

révid hatdriddék, kizard fogalomértelmezések).

d. A megujulé szabdlyozés ugyfélfogalma

A magyar Kormdny 2014-ben meghirdette a kdzigazgatdsra vonatkozd
eljdrasjogi  jogszabdlyok reformjat, amelyek céligt a  bulrokrdcia
csOkkentésében és azigazsdgszolgditatdsba vetett kdzbizalom erdsitésében
jeldlte meges.

A Kbézigazgatds- és Kozszolgdltatds-fejlesztési Stratégia alapjdn az
dltaldnos kdzigazgatdsi rendtartdsrdl és a kézigazgatdsi perrendtartdsrdl
sz6l6 () térvények az Ugyfelek Ugyeinek gyorsabb és hatékonyabb
elintézését, a kbdzigazgatds szolgdltatd jellegének erdsitését, valamint az
elidrasok atldthatébbd és egyszerlbbé tételét szolgdljdk.

A két évig tartd eldkészitéd munka eredményeképpen a Kormdny 2016.
szeptember 23-dn nyUjtotta be az dltaldnos kdzigazgatdsi rendtartésrdl (a
tovabbiakban: Akr.) sz6lé térvényjavaslatats?, amelynek szdvegtervezete
(mely végil a végleges szbéveggé vdlt) az aldbbi megolddst alkalmazza a

torvény személyi hatdlydnak rendezésére:

66 Mora Veronika, Kalas Gorgy: Ajdnldsok - Tdrsadalmi részvétel a kdrnyezeti
déntéshozatalban In: Ajdnidsok a részvétel fejlesztéséért. Debrecen, SIOVETSEG a
K&z6sségi Részvétel Fejlesztéséért EgyesUlet, 2010. 30-33. o.

87 FUIdp Séndor: A j6vé nemzedékek orszaggydlési biztosdnak beszdmoldja 2008-2009.
Budapest, OrszaggyUlési Biztos Hivatala, 2010. 191-200. o.

68 Kozigazgatds- és Kdzszolgditatds-fejlesztési Stratégia 2014-2020. Letdltve 2016. mdjus
28-an, a www.kormany.hu weboldalrdl:
http://www.kormany.hu/download/8/42/40000/K%C3%BézigazgatBC3%Als felieszt%
C3%A9si _strat%C3%A%gia .pdf

69 T/12233. sz&dmu térvényjavaslat
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+(1) Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek
(amelynek) jogdt vagy jogos érdekét az Ugy kd&zvetlenUl érinti, akire
(amelyre) nézve a hatdsdgi nyilvantartds adatot tartalmaz, vagy akit
(amelyet) hatésdgi ellendrzés ald vontak.

(2) Térvény vagy kormdnyrendelet meghatdrozott Ugyfajtaban
megdllapithatia azon személyek és szervezetek kérét, akik (amelyek)
Ugyfélnek min&sUinek."70

A szabdlyozds elsé bekezdése megtartotta a Ket. anyagi jogias
megkdzelitésG  definicidjdt, s a megemlitett atipikus eljdrdsi  tipusok
Ugyfélkdrein sem vdltoztatott. A szakasz mdsodik bekezdése szintén osztja az
eléddk sorsat, e rendelkezés segitségével az dagazati jogszabdlyok

emelhetnek be egyes személyi kdroket a hatdsagi eljdrds Ugyféli korébe.

e. Gyakorlati alkalmazhatésdg a megujulé tgyfélfogalom tiikrében

Amennyiben arra keressik a vdlaszt, hogy milyen hatdsokat fog
eredményezni a Ket. dltal bevezetett, kibdvitett Ugyfélkdr leréviditésre,
egyszerUsitése, az aldbbi vdalaszokra juthatunk:
1. Formdlis értelmezésben az Akr. Ugyfélfogalma jelentésen lerdvidilt,
s ennek lehet olyan Ugyfélbardt hatdsa, hogy a rendtartdsrdl szold
norma  hosszdnak,  bonyolultsdgdnak  csdkkentésével az
dllampolgdrok jobban &t tudjdk tekinteni a jogszabdlyt, ezdltal
megndévekednet  a  jogszabdlyi  rendelkezésekkel  vald
tudatossdguk szintje és az dnkéntes jogkdvetés mértéke is.
2. Materidlis értelmezés sordn azonban nyilvdnvaldéva valhat, hogy az
Akr. megvdlt a Ket.-be foglalt Ugyfélfogalom hdrom jelentés
korétdl, nevezetesen az Ugyben nem hatdsagként eljdrd hatdsagi
szerv, a hatdsterUleti lakossdg és a civil szervezetek Ugyféli
jogdlldsdra vonatkozd részletszabdlyoktol.
A hatdsagi, szakhatosagi Ugyféli jogdlldsdnak hidnya kevésbé

okozhat problémdt, hiszen ezek a szervek feladatkdrikdn keresztl

70 Akr. 10. § (1)-(2) bek.
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végsé soron mégiscsak kapcsolva maradnak a hatésagi eljdrds
targydt képezé Ugyhdz, az Ugyféli jogdillds ebben az esetben
inkdbb kiegészitd jellegU volt.

A hatdsterUleti lakossdgra vonatkozd jogszabdlyi rendelkezések
hidnydban e, kordbban Ugyféli jogdlldssal rendelkezd személyek a
tulajdonukban vagy jogos haszndlatukban dllé ingatlant?! érinté
hatdsokkal kapcsolatos hatdsdgi eljdrdsokba nem tudnak idében
bekapcsolddni, nem tudjdk jogainkat, jogos érdekeiket oft
megfelelé  formdban  képviselni, a  hatdsagi  eljdrds
végkimenetelérél, a hatdsdg intézkedéseirdl és aktusairdl
rendszerint csak késve szereznek tudomdst, azzal kapcsolatban
fellépési lehetéségeik rendkivil korldtozottak. Ugyan az  Akr.
személyi hatdlydt megfogalmazd szakasz mdsodik bekezdése
nyomdn az dgazati jogszabdlyok’2 megteremthetnék e személyi
koér Ggyfélijogdilldsdat, de ezek a jogszabdlyok — legaldbbis jelenlegi
dllapotukban, tekintettel arra, hogy ezt a kérdést a Ket.
megnyugtatéan rendezte — nem tartalmaznok erre vonatkozd
konkrét rendelkezést illetve az Ugyféli jogdlidsnak csak bizonyos
kordbban emlitett részjogositvanyait (pl. fellépési, nyilatkozattételi
jog) biztositjdk az Ugyféli jogdlidsbdl kiszorultak szdmdra. Mindez
mdar énmagdban is alkotmdnyossagi aggdlyokat vet fel, hiszen az
Alaptdérvény tulajdon védelmének’® alapvetd rendelkezéseivel
futhat szembe.

Civil szervezetek Ugyféli jogdlidsdval kapcsolatban hasonléan
problémds a helyzet. A fent emlitett dgazati jogszabdlyok ugyan

megteremtik a civil szervezetek részvételének alapvetd kereteit a

71 S ezzel egyUtt természetesen ingdkat is értve, hiszen a hatdsok ezekre is kihatdssal

72 P|. 314/2005. (XIl. 25.) Korm. rendelet a kérnyezeti hatdsvizsgdlati és az egységes
kornyezethaszndlati engedélyezési eljdrdsrél

1995. évi Llll. térvény a kdérnyezet védelmének dltaldnos szabdlyairdl

1996. évi Llll. torvény a természet védelmérdl és egyéb dgazati jogszabdlyok a
kérnyezetvédelmi igazgatds terlletén

73 Alaptorvény (2011. dprilis 25.) XIIl. cikk (1) bek.
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Ket. civil szervezetek Ugyféli jogdlldsdra vonatkozd szabdlyai nélkul
is, de konkrét Ugyféli jogdlldst ezek a jogszabdlyok sem biztositanak
a szervezetek szdmdra, csak egyes Ugyféli részjogosultsdgokat, s e
részjogosultsGgok kére a fentiek alapjdn dgazatonként eltérd
lehet.

Osszességében elmondhatd, hogy a fent elemzett esetek tdmeges
eléforduldsdra lehet szdmitani az Akr. hatdlyba 1épését kdvetden. A
felmerGlé problémdk azt mutatidk, hogy mikdézben a Ket. egy-egy
részletszabdlydnak felhivdsdval rendezhetd volt az egyes potencidlis
Ogyfelek Ugyféli jogdlidsanak kérdése, addig az Akr. jelentésen megneherziti
mind e személyek és szervezetek, mind pedig a jogalkalmazd szervek
helyzetét, hiszen az dgazati jogszabdlyok adta lehetéség kdzott kell tartania
az egyes ,kvazi" Ogyfelek cselekményeit a hatésdgnak. Az ilyen személyek
és szervezetek egyes fontos részjogosultsdgokkal nem fognak rendelkezni, s
a jogszabdly adta kereteket vdrhatéan a  kdzigazgatdsi  szerv
rugalmatiansdgdnak, a hatdsdgi eljards merevségének fogjdk betudni.

Mindez azért kUldndsen problémds, mert az Uj jogszabdly
megalkotdsdnak alapvetd indoka épp az lett volna, hogy a szabdlyok
egyszerUsitésével még inkdbb Ugyfélbardttd és a folyamatosan vdltozd
kérllményekhez koénnyen alkalmazkoddévd tegye a hatdsdgi  eljdrds

menetét.
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2. A vonatkozé szakirodalom dttekintése
A téma hazai szakirodalmdra elmondhatd, hogy a kiléndsen a 2000-es évek
végeén’4 és évtizedUnkben volt aktiv a szakirodalom ezen a terlleten, de a
szerz6k napjainkban folyamatosan dokumentdljgk kutatdsi és szakmai
eredményeiket.

A munkdk jellemzéen a civil érdekképviselettel, civil szakmai
tevékenységgel foglalkozdé muUhelyek és szovetségek’s keretei kozott
szUletnek és a hazai tapasztalatokra épUlé, de jellemzéen kazuisztikus jellegy
tézisekkel munkdljdk ki a témdt. Sok esetben nem csak tudomdnyos, illetve
feldolgozé jelleggel szlletnek ezek a munkdk, hanem a civil szektor dnsegitd
jellegének kifejez&déseként7s, Ritkdbban felséoktatdsi, kutatds-fejlesztési
projektek eredményeiként is szlletnek a témaval foglalkozé vagy azzal

érintkezé mUvek?7.
A nemzetkdzi szakirodalom értékeléseként az aldbbiak jelenthetdk ki:

o alegtébb szerz& nem elkUlonitetten foglalkozik a civil szervezetek,
nem-kormdnyzati szervezetek [angolszdsz jogterlleten NGO-k,
német jogterlleten NRO-k (Nichtregierungsorganisationen)]
hatdsdgi eljdgrdsban vald részvételével, hanem az dllam és azon
belll a kormdnyzat, valamint a civil (s az dltala képviselt
tarsadalmi csoportok) egyUttmUkddésének’® egyik formdjaként,

o tObb szerzd a ,nyitott”, d&tldthatd, elszdmoltathatd, jogilag
irdnyitott  kézigazgatds, a demokratikus  jogdllamisag

instrumentumadnak, kifejez6désének taldlja ezen szervezetek

74 Breiner lldiko: A kbzigazgatds és a civil szervezetek kapcsolata. Budapest, Szocidlis és
Munkatgyi Minisztérium, 2008 9 o.

75 Bendik Gdbor, Berki Zsuzsanna, Gajdics Agnes Gabriella et al.: i.m. 9-67 o.

76 Nosza EgyesUlet: Képzési anyag a civil szervezetek mikédésének tdmogatdsdra.
Budapest, Nosza EgyesUlet, 2014. 4-9 o.

77 Boda Zsolt, Gulyds Emese: A civilek és a vdllalatok: a gazdasdg tdrsadalmi
szabdlyozdsdrdl. Budapest, Budapesti Corvinus Egyetem 2011. 29 o.

78 Bingham, Lisa Blomgren, Tina Nabatchi, Rosemary O'Leary: The new governance:
Practices and processes for stakeholder and citizen participation in the work of
government. Public Administration Review 65.5. 2005. 547-558 o.

Ebrahim Alnoor: Accountability in practice: Mechanisms for NGOs. World Development
31.5.2003. 813-829 o.
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részvételét a  hatdsdgi, dontésre létrehozdsdra irdnyuld
elidrasban??,

o egyes szerzbk folyamatszerGen tekintenek a civilek dllami
déntéshozatalban vald részvétele és azon belll, a kdézigazgatdsi
hatésdgi  eljdrdsban  vald részvétel és az Ugyféli jogdilds
kialakuldsanak folyamatdrago: kezdetben csak dllami, illetve civil
toérekvésbdl  induld  kooperdcidés  gyakorlat  az  dllami
tevékenységek mind szélesebb kdrére kiterjed, s igy természetesen
a koézigazgatdsi hatdsdgi eljdrdast is eléri. A civil szervezetek
részvételének indokad' ez esetben legtdbbszér a kozérdek
képviselete, kUlonbdz8 jogterlletek és jogok magasabb szintl
érvényre juttatdsa (alapjogok, fogyasztd-, munka-  és
kérnyezetvédelmi jog, személyiségi jogok), és a hatdsdgi
jogsértések megeldzése,

o tObb esetben megjelenik a szerz&k honossdgdhoz vagy vizsgdlati
terUletéhez kapcsolddd orszdgok kodzigazgatdsi gyakorlaténak
interpoldlhatésdgas?, amely kiterjed az Ugyféli jogokra, s igy a civil

részvételre is.

3. Egyes orszdgok vonatkoz6 eljarasjogi szabdlyai
Jelen kotet terjedelménél és jellegénél fogva nem vdllalkozhat arra, hogy
mindenre kiterjedd, dtfogdan részletes elemzéssel szolgdljon kUlfoldi
eljdrasjogi kérdéskdroket illetéen. Ennek ellenére a magyar jogrendszerrel
hatdst gyakorld jogrendszerek tekintetében elemzi ezen szabdlyozdsok
alapvetéseit, amelyek &sszehasonlitdsi alapot és jé gyakorlatokat

szolgdltathatnak a magyar jogalkotds és jogalkalmazds szdmdra is.

79 Kettl, Donald F.:The fransformation of governance: Globalization, devolution, and the
role of government. Public Administration Review 60.6. 2000. 488-497 o.

80 Stewart, Richard B.: Administrative law in the twenty-first century. New York University
Law Review 78, 2003. 437-460 o.

81 Weisbrod, Burton Allen, Joel F. Handler és Neil K. Komesar: Public interest law: An
economic and institutional analysis. University of California Press, 1978. 313-348 o.

82 Stewart, Richard B.: US Administrative Law: A Model for Global Administrative Law?2.
Law and Contemporary problems 68.63. 2005. 63-108 o.
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a. A német jogteriilet vonatkozé szabdlyozdsa

A magyar kézigazgatdsi jogra nagy befolydst kifejté német jogrendszer
alapvetd hasonlésdgokat mutat a vizsgdlt terlletre vonatkozd hazai
szabdlyozdssal kapcsolatosan.

Németorszdg kdzigazgatdsi eljérdsi szabdlyait reguldld, 1977. janudr 1-
étél hatdlyban levé VwVfGe3, hasonldan a magyar kdzigazgatdsi eljdrdsjogi
térvényhez részvételi, UOgyféli jogosultsdgot biztosit civil szervezetek
szdmdrag4, amennyiben jogosultak erre (tehdt hasonlban a magyar
rendszerhez, jogszabdly kijeldli ezt a jogosultsdgot). A magyarndl szikebb
szavy, letisztultabb a szabdlyozds, amely a természetes és jogi személyek,
illetve a hatdsdgokon tul expressis verbis nevesiti a civil szervezetek is a
hatdsdgi elidrds Ugyfelei kozott a fenti kitétel alkalmazdsa mellett. A hatdsagi
elidgradsba bevonhatd szervezetek alatt a polgdri jog szerint |étrejott
egyeslleteket, a jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezeteket,

valamint a hallgatdi szervezeteket értikss.

Az osztrdk AVG8 a német mintdhoz képest igen szigorban szabdlyoz, s
csak az Ugyhoz kdzvetlenUl kapcsolddd joggal vagy jogos érdekkel érintett
személyeket ismeri el Ugyfélként, az ezektdl fUggetlen fellépési lehetéségét
kizarja.

A kornyezet- és természetvédelmi eljdrdsok azonban  kilén
szabdlyozdst élveznek, de ezek kdzvetlenll egy, a kordbbiakban emlitett

Aarhusi Egyezményt atlltetd Eurdpai Unids irdnyelv hatdlya ald tartoznake?.

83 Verwaltungsverfahrensgesetz, 1976. 2003-ban jelentés dtdolgozdson esett &t, utolsd
mddositdsa 2013. juliusdban volt.

84 VWVIG 11.§ 2.

85http://www.anwalt?24.de/rund-ums-

recht/Beteiligtenfaehigkeit Verwaltungsverfahren-d163829.html (2018.01.02)

8¢ Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991. 8.§

87 2003/35/EK irdinyelv

33


http://www.anwalt24.de/rund-ums-recht/Beteiligtenfaehigkeit_Verwaltungsverfahren-d163829.html
http://www.anwalt24.de/rund-ums-recht/Beteiligtenfaehigkeit_Verwaltungsverfahren-d163829.html

Tételes jogi és szakirodalmi dttekintés

b. K&ézép-Eurépa szabdlyozdsi modelljei

A hazdnkat is magdba foglald foldrajzi térségben a 2004. évben
bekdvetkezd Eurdpai Unids csatlakozdsok hatdsdrag hasonld, de sok
nemzeti vondst tartaimazd szabdlyozdsok jottek Iétre civil szervezetek
kdzigazgatdsi hatdsdgi eljdrdsba vald bevondsdval kapcsolatban:

Csehorsz&dgban a csatlakozds idején, 2004-ben kiadott eljdrdsi
térvény® alapjdn az dltaldnos Ugyfél-fogalom mellett megjelenik a tdrvényi
kijelolés dltali Ogyféli megjeldlés is, amely jellemzéen a kdérnyezet- és
természetvédelmi érdekszervezetek részvételi jogdt alapozza meg. A
hatdsdgi Ugyhdz kapcsolddd kereshetbségi, perbe avatkozdsi jogot az azt
megeldz8 hatdsdgi eljidrdsban vald részvételhez kotik.20

Szlovdkidban a koézigazgatdsi eljdrdsi torvény?! kilon bekezdésben
emliti a civil szervezetek Ugyféli jogdt, amelyet ugyancsak jogszabdlyi
kijeldléshez kot a szabdlyozds. Kiemelendd, hogy a fenti orszdgokban sokkal
inkd&bb eurépai unids elvarasnak, mintsem a civil részvétel erdsitését szolgdld
tényleges intézkedéscsomagnak lehet tekinteni a szabdlyozdsok
bevezetését, amelyet sok esetben, a csatlakozdst kdvetden korldtoznak,
lerontanak ezek az orszdgok. Ennek alapvetd oka az, hogy az Unid feldl a
jogrendszerbe érkezd jogintézmények és megolddsok nem az adoftt
tagdllam demokratikus folyamatai alapjdn jottek 1étre, s ezért sok esetben
nehezitett a befogaddsuk, alkalmazdsuk. Az emlitett irdnyelv

alkalmazdasaval hasonld problémdak mutatkoznak.?2

88 Szegedi L&szI6: Az Unids jognak medfelelés dilemmdi Kézép-Eurépdban az Aarhusi
Egyezmény harmadik pillérének tUkrében. Pro Publico Bono 2011/1.2011. 57-76 o.

89 Z&kon €. 500/2004 Sb. spravnifad (2004. évi 500.5z kézigazgatdsi eljdrdsi kddex) 27. §
(3)

9% Milieu Ltd.: Summary Report on the Inventory of EU Member States' Measures on
Access to Justice in Environmental Matters, Country Report for Czech Republic. 2007.
12.0

91 1967. évi71.sz. t6rvény 14. cikk (2)

92 Szegedi LAszIO: i. m. 72-75. 0.
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IV. Jogalkalmazasi tapasztalatok

A téma teljes korG vizsgdlatdnak érdekében a tételes jogi és szakirodalmi
feltdrdson tul igen nagy hangsulyt kell fektetni a jogalkalmazds — tehdt a
kdzigazgatdsi hatdsdgi- és a birdsagi felUlvizsgdlati elidrdsok — jellemzdire is,
mivel az ebbdl levonhatd tapasztalatok és kdvetkeztetések jelenitik meg a
téma gyakorlati vonatkozdsait, a tovabbfejlesztés lehetséges irdnyait.

A kovetkezbkben e célbdl elemzi a kétet a vonatkozd hazai birdsdgi
gyakorlatot — amely megfeleléen darnyalt képet ad az azt megeldzé
hatdsdgi eljardsi folyamatok jellemzéirdl is —, valamint a tarsadalmi részvétel

jellemzéit feltdrold orszaggyUlési biztosi gyakorlatot is.

1. A vonatkozé biréi gyakorlat
A fenti jogegységi hatdrozatokon tul természetesen a birdi gyakorlat is
meghatdrozé jelentdségl a vizsgdilt téma szempontjdbdl, s ez kildndsen a
fenti jogegységi hatdrozatok megszUiletése elétt volt kulcsfontosségu. Ennek
legfébb indoka az, hogy vitds esetben, végsé soron a birésdgok déntése
meghatdrozéd az Ugyféli jogosultsdg, a perinditdsi- és perbe avatkozdsi jog
kérdésében.

A hatdsdgi eljdgrdsban keletkezd jogvita elddntésére vonatkozd hazai
birdi gyakorlat egyik mintapélddja utdbbi évek egyik legnagyobb szakmai
és tdrsadalmi visszhangjat kivdltdé Zengd-Tubes Ugy, amelyet a vizsgdit
témdra vonatkozd dtfogd jellegzetességei miatt réviden ismertetek a
kdvetkezdkben.

Az eredetileg 1993 mdrciusdra visszavezethetd Ugy?3, a 2001-es az
Amerikai  Egyestlt  Allamokat ért terrortdmaddsok eredményeképpen
felgyorsult. A nagyobb hatdst kivdltd, kdzigazgatdsi hatdsagi eljérdson kivli

vitdk mdr a 2003. évtél jelentkeztek.

93 Magyarorszdg 1993. mdrciusdban értesitette hivatalosan a NATO-fétitkart hazdink
szervezethez vald csatlakozdsi szdndékdrdl. Egy évvel késébb, 1994 elsé felében a
NATO eléirdnyozta felkérésében hdrom Magyarorszagra telepitendd lokator-dllomds
telepitését.
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A demonstrécidk és folyamatos kdzbeavatkozdsoknak kdszdnhetéen
a civil &sszefogds elérte, hogy a Zengén ne épuljon 3D dllomds, azonban a
lok&tor-dllomds Uj épitési helye a Tubes lett?4. EsetUnkben azonban — formai
és tartalmi jellemzéi miatt egyardnt — az Ugy legfontosabb folyamata a
tubesi lokdtor-dllomds megépitéséhez szlkséges épitési engedélyezési
eljards. Az engedély kiaddasdt eredményezd elséfokl épitéshatdsagi Ugyet?s
6ridsi  média-, tdrsadalmi- és politikai  figyelem &vezte, szdmos
magdanszemély és civil szervezet jelentkezett be az eljdrdsba Ugyfélként,
amelyet az épitésigyi hatésag el is fogadott. A folyamatos tiltakozds, s
annak ellenére, hogy az Ugyfélként résztvevd szervezetek felhividk a
hatdsdg és a kérelmezd figyelmét a kdrnyezetvédelmi kdtelezettségek
elmulasztédsdra?s, az elséfok0 hatésdg 2007. dprilis  19-én kelt
hatdrozatdban?” megadta az engedélyt az épitkezési tevékenység
lefolytatdsdra.

A hatdrozat ellen tébb Ugyfél is nyujtott be fellebbezést, s a mdasodfoku
hatdsdg elé kerllt az Ugy. A Honvédelmi Miniszter hatdrozatdban? kisebb
vdltoztatdsok és kiegészitések kivételével helyben hagyta az elséfoky
hatdrozatot, a megkérdezett mdsodfoky szakhatdsdgok kdzOl csak a
Nemzeti Hirk&zlési Hatdsdg Hivatala fogalmazott meg
tobbletkdvetelményeket. A hatdrozatot 29 felperes tdmadta meg a
Févdarosi Birdsdg elbtt, egyuttal kérve a kordbbi hatdrozatok végrehajtdsa

felfUggesztésének elrendelését.

94 Hozzdtéve, hogy végull ezen a helyen sem épUlt lok&tor-dllomds, szintén jorészt a civil
koézbeavatkozdsnak kdszonhetéen. A Tubesen tervezett Iétesitmény helye nem védett
terOlet és kordbban is helyett kapott itt két katonai torony. Ld.
http://nol.hu/belfold/tubes uj eljarasra koteleztek a hm-et-587331 (2018.01.02)

95 Az épitéshatdsdgi Ggyben a vonatkozd jogszabdlyok és az akkori Kormdny déntése
okdn a Honvédelmi Minisztérium Kézponti Ellendrzési és Hatdsagi Hivatal Epitéshatdsdgi
Osztdlya jart el.

96 Az akkor hatdlyos 123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet szerint egy olyan helyre épuUlt
volna a létesitmény, amely hidrogeoldgiai szempontbdl védett, s igy csak kildnleges
biztonsdagi és kornyezetvédelmi intézkedések segitségével lehetett volna fenntartani a
beruhdzds kérnyezetének épségét, dllapotat.

97 Honvédelmi Minisztérium Kdzponti Ellendrzési és Hatdsagi Hivatal Epitéshatésdgi
Osztdlya 5/7/2007/EHO. hatdrozat

%8 Honvédelmi Miniszter 168/13/2007. szdmuU hatdrozat
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Legfelsébb
A Birésag
Févarosi Birdsag 2010. mdrcius
y 2007. oktdber. 17.
Honvédelmi - felfiggesztés F&vdrosi Birésag
Miniszter elutasitdsa itélet és
Honvédelmi 2007. j0nius 20. (2008. februdr 7. reszif fe'eff
Minisztérium ElsSfokd - Févdrosi elsofoky
Kézponti . ftélstabla hatdrozat
PR hatdrozat 2 . hatdlyon kivil
Ellendrzesi és i6vGh < megvdltozatja) yor bt
Hatésdgi Hivatal jl<qvo ,O%XGSGI helyezése, Jj
Epitéshatésdgi (kiegészitessel) 2009. mdjus 12. eljdrasra
Osztdly - Magdnszemély kotelezes
2007. Gprilis 19. - felperesek A kereshetdségi
epl’fes: ’ kizérdsa jog hibds
engedély kereshet&ségi alkalmazdsa-
Kiaddsa jog hianya miatt nak kimutatdsa

1. dbra - A Zengé-Tubes Ugy lefolydsa, figyelemmel az Ugyféli jogdiidssal kapcsolatos
vonatkozdsokra. (sajdt szerk.)

A F&vdrosi Birdsdig 2007. oktdber 9-én kelt?? végzésével elutasitotta a
felperesek végrehajtds felflggesztésének elrendelése irdnti kérelmét. A
végzés ellen a felperesek fellebbezéssel éltek. A fellebbezés folytan eljart
Févarosi [télétabla 2008. februdr 7-én kelt végzésévell® a Févdarosi Birdsdg
végzését megvditoztatta és elrendelte az alperes perbeli hatdrozata
végrehajtdsdnak a per jogerds befejezéséig torténd felflggesztését.

A Birdsag 2009. mdjus 12. napjdn részitéleteto! hozott, amellyel szdmos
magdnszemély felperes keresetét elutasitotta, megdilapitva, hogy nevezett
felpereseknek nincs a perben az dltaluk megjeldlt jogszabdlysértések
vonatkozdsdban kereshetdségi joga. Mindezt azzal indokolta, hogy a
felperesek egyike sem mindésul a hatdrozattal érintett
ingatlannal/ingatianokkal kézvetlen, vagy nem kdzvetlen szomszédnak, igy
érintettségUkre aKet. 15. § (1) bekezdése nem alkalmazhatd valamint, hogy
a Ket. 15. § (2) bekezdése alapU hatdsterlleti Ggyfélfogalom szerint sem
dllapithatd meg a felperesek kereshetdségi joga. AKet. 15. § (5) bekezdése

alapjdn - civil szervezetként - 2 felperes mentesUlt a részitélettel vald kizérds

?% Févarosi Birésag 10.K.33.033/2007/7. szédml végzeés
100 F&v drosi Itélétabla 4.Kpkf.50.061/2008/6. szdmu végzés
101 F&vdrosi Birdsdag 10.K.33.033/2007/167. sz&Gmu részitélet
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aldl.  Vizsgdloddsunk centrumdt leginkdbb e részitélet ellen inditott
felUlvizsgdlati  kérelmek jelentik, mivel az ezekrél vald dontés sordn
meghatdrozd jelentéségl hatdrozatokat bocsatott ki a Legfelsébb Birdsag,
annak ellenére, hogy ezek nem a civil szervezetek Ugyféli jogdlldsdra,
hanem magdnszemélyek kereshetéségi jogdra vonatkoztak, de a téma
aspektusait  darnyald  értelmezési  gyakorlatot hoztak a jogos érdek
mibenlétének, megitélésének kérdésében.

A felperesek a részitélet elleni felUlvizsgdlati kérelmUkben arra
hivatkoztak, hogy a Févdrosi Birésdg annak figyelmen kivil hagydséval
utasitotta el kereshetéségi joguk hidnydra alapitottan keresetiket, hogy
Ugyféli minéséglket az elsé fokon eljart kdézigazgatdsi hatésag elismerte,
iletve az dltaluk Ugyfélként benyujtott fellebbezés folytdn kerllt sor az
alperes mdsodfokU eljdrdsdra, emellett jogos érdekUk figyelmen kivUl
hagydsdra utaltak, amely a lokator épitési terllete illetve tevékenysége dltal
kerUltek veszélybe.

Az alperes ellenkérelmet nyUjtott be a jogerds részitélet hatdlydban
vald fenntartdsdra és a felperesi felUlvizsgdlati kérelmének elutasitdsdra.

Végil a Legfelsébb Birdsdg a F&vdrosi Birdsdg itélete és a
kereshetdségi jogra vonatkozd részitélete elleni felUlvizsgdlati kérelmek
alapjdn szUletett, 2010. mdrcius 17-én kelt itéletében Uj eljdrdsra kotelezte az
elséfoku épitéstgyi hatdsdgot, hatdlyon kivUl helyezte a Févdrosi Birdsag és
az elséfoky hatdsdg dontését is. Az itélet megdllapitotta, hogy részitéleti
déntés nem volt megfelelé, mert nem a keresetekben megdllitott
jogszabdlysértések megvizsgdldsa sordn jutott a kereshetdségi jog hidnyat
megdllapitd kdvetkeztetésre a Birdsdg. A Birdsdg emellett pont arra a jogos
érdek- illetve az érintettség hidnydra alapitotta részitéletét, amelyek alapjan
a felperesek az alperes szervezetének sajdt, elséfokd hatdsdgi eljdrdsdban
részt vetteklo2, Ezt rendkivUl kifogdsolhatd dllidspontnak tekinthetjik a

Févdarosi Birdsdg részérdl, mivel a hatdsdgi eljgrdsban vald - Ugyféli

102 L egfelsébb Birdsdg Kfv.IV.37.629/2009/70.sz&m
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jogdlldsban — térténd részvétel mar Snmagdban megalapozza a felperesi
min&séget’®3, amely azonban nem jelent automatikus kereshetéségijogot is.

A Birésag emellett Ugy foglalt dlidst, hogy a felperesek Aarhusi
Egyezményre vald hivatkozdsa'®4, amelyben arra utalnak, hogy az
Egyezmeény 9. cikke alapjdn az alperes nem teljesitette megfeleléen a
kérnyezetvédelmi Ugyekben elvart tdjékoztatdsi kdtelezettségét, alapos, s
kifejti, hogy pusztdn ezen az alapon sem lett volna helye a keresetek
elutasitasdnak a kereshetdségi jog hidnydban. A hatdrozat kitér arrais, hogy
mind az elséfokd hatdsdg, mind pedig a Févdrosi Birdsdg jogellenesen
mellézte a felperesek bizonyitdsi inditvanyait!os, s megkérddjelezhetd az az
eljagrdsa’™é is, amelyben a F&évdrosi Birdsdg az Alkotmdnybirdsdg
gyakorlatdban bevett szlkségességi-ardnyossdgi teszt alapjén doéntott a
hatdsdgi eljdrds jogszerdségérdl.

Annak ellenére, hogy a Zengd-Tubes Ugy csak egy, a terlletre
vonatkozd szdmos eset kdzdtt, mégis szdmos olyan vondst hordoz lefutdsat
és eredményét tekintve, amely a civil szervezetek Ugyféli jogdlldsaval
kapcsolatos esetekre!?? jellemzbek:

e a civil szervezetek — kUldndsen orszdgos hatdkdrl szervezetek
székhelyUkhodz képest mdas foldrajzi terlet dltal érintett Ogyben —
rendszerint nehezen kapcsolddhatnak be az elséfokly hatdsdgi
eligrasba, s szereznek oftt Ugyféli jogosultsdgot. A 4/2010. KJE
hatdrozat ota javult a szervezetek helyzete, de az elséfokU
hatdsdgok még napjainkban is rendszeresen tagadjdk meg a
szervezetektdl az Ugyféli jogdlldstioe, amely miatt a szervezetek
rendszerint  fellebbezéshez és  birdsdgi  felllvizsgdlathoz

folyamodnak,

103 Fabidn Adridn, Bencsik Andrds: A Legfelsébb Birdsdg itélete a Tubesre tervezett
NATO-radar Ugyében. Jogesetek Magyardzata 2010/4.,2011. 61 o.

104 | egfelsdbb Birdsdg: i. m. 21-22. o.

105 | egfelsdbb Birdsdg :i. m. 23-24 o.

10¢Legfelsébb Birdsdg:i.m. 11-12 és 15 o.

107 Bendik Gdbor, Berki Zsuzsanna, Gajdics Agnes Gabriella et al.: i. m. : 9-68 o.

108 | §sd ombudsmani gyakorlatot elemzé fejezet.
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e az elséfoky hatdsdgok sok esetben még mindig nincsenek
felkészllve a civil szervezetek bevondsdval megvaldsuld
elidrdsokra, idegenkedve, szdmos esetben az Ugyféli jogdlldsbdl
valé kizdrds lehetéségeit keresve ,6vidk meg” az eljdrds
folyamatdt a civil szervezetek részvételétélor,

e az elséfoky eljardsban megoldatian problémdk rendszerint nem
kerllnek felolddsra a mdsodfokG hatdsdgi  eljgrdsba s
tovdbbgylrlzve birdsdgi felllvizsgdlathoz vezetnek,

e a fenti probléma leggyakoribb oka sok esetben az Ugynevezett
»hdzon bellli jogorvoslat”, amelyben az elsé fokd hatdsdg és a
felUlvizsgdlatot végzd szerv egy kdzbs szervezetrendszernek (pl.
esetUnkben minisztériumnak) a része, s ezdltal sokkal nehezebben
hozhaté objektiv szempontokon nyugvd, a fellgyeleti szerv
véleményét figyelmen kivil hagyd hatdrozat az eljdrds végén, mint
egyéb esetekben'o,

¢ mindez sok esetben a fellebbezési eljdrdsi szakasz kilresedéséhez,
a hatésagi eljdrédson belll az érdemi jogorvoslati lehetéség
hidnydhoz vezet!,

e a4 birdsdgra kerUl6 Ugyek rendszerint végigjdrick a birdsdgi
jogorvoslati rendszer dsszes szintjét, kdszonhetéen annak, hogy az
eljdrasban rendszerint ellenérdekd civil szervezetek és kérelmezd a

masik fél javdra dontd birdsdgi itéleteket megfellebbezik2.

109 Bendik Gdbor, Berki Zsuzsanna, Gajdics Agnes Gabriella et al.: i. m. 9-21 o.

FUIbp Séndor: A jové nemzedékek orszdggyUlési biztosa iroddjdnak tapaszatalatai In:
Pdanovics Aftila - Glied Viktor: Cseleked;] lokdlisan — Tdrsadalmi részvétel kornyezeti
Ugyekben Pécs, Publikon Kiadd, 2012 138 o.

110 Kilényi Géza: A kdzigazgatdsi eljdrdsi térvény kommentdrja. Budapest, Complex
Kiadd, 2009. 372-373 o.

1 Fabidn Adridn, Bencsik Andrds: A Legfelsébb Birdsdag itélete a Tubesre tervezett
NATO-radar Ugyében. Jogesetek Magyardzata 2010/4., 2011. 62 o.

112 Bendik Gdbor, Berki Zsuzsanna, Gajdics Agnes Gabriella et al.:i. m.: 11-21 o.
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2. Az ombudsmani gyakorlat vizsgélata
Az orszaggyUllési biztos Alaptdrvényben'’3 és a jogintézményre vonatkozd
jogszabdlyban'4 meghatdrozott feladata, hogy alapjogvédelmi feladatot
elldtva, bdrmely személy inditvdnydra vizsgdlatot folytasson, s ennek
eredményeképpen feltdria az dllami szervek vonatkozdsdban, de
jellemzéen kézigazgatdasban felmerlé, alaptorvényben régzitett jogokat ért
visszdssdgokat.

Témdnkat leginkdbb a j6vé nemzedékek ombudsmanjdnak 2008 és
2012 kdzott mUkddése érintette, mivel ez az alkotmdnyos szerv —illetve annak
feladatkdére — kapcsolddott a kérnyezet- és természetvédelem, valamint
szdmos olyan terUleten zajlé hatdsdgi eljdrdsok témakdréhez, amelyek az
Ugyféli jogdllds szempontjdbdl relevansak.

Az ombudsmani gyakorlatot — annak éves jelentéseire és egyéb
kdzleményeire tekintettel — elemezve a kdvetkezd megdllapitdsokat lehet
tenni:

e az orszdggyUlési biztos fenndlidsdnak 7 éves idétartama sordn
szdmos  alkalommal  taldlkozott  tdrsadalmi  részvétellel,
kdzigazgatdsi hatésdagi eljidrdshoz kapcsolddd, s ezen belll a civil
szervezetek Ugyféli jogdlldsdt magdba foglald problémdkkals,

e akezdetbenjogalkotdsi problémdnak!¢ 1Gné gyakorlat dtalakult a
civil szervezetek Ugyféli jogdlldsa rejtett eroddlasdval'’, eldszor
csak a kiemelt fontossdgu beruhdzdsok vonatkozdsdban,

e a féként a gazdasagpolitikét érzékenyen érinté probléma oddig
vezetett''8, hogy 2008-ban, a Ket. elsé dtfogd modositésat hozd

2008. évi CXI. toérvény (tovdbbiakban Ket. novella) szigoritotta

113 Magyarorsz&g Alaptorvénye (2011. dprilis 25.) 30. cikk (1)-(2)

1142011, évi CXI. torvény az alapvetd jogok biztosdrdl 1. § (1)

115 FUlop Sandor: A jové nemzedékek orszdggylési biztosa iroddjanak tapaszatalatai
In: Pdnovics Attila — Glied Viktor: Cselekedj lokdlisan — Tdrsadalmi részvétel kérnyezeti
Ugyekben. Pécs, Publikon Kiadd, 2012 137 o.

116 pontatlan, a jogalkalmazénak 10l nagy teret engedd szabdlyok révén (Id. 1995. évi
LIIl. torvény a kérnyezet védelmének dltaldnos szabdlyairdl, 98. § (1) tUl hatdrozatlan
vonatkozdsai, melyet FUIdp S&ndor fent idézett munkdjdban elemez)

17 FQI6p SAndor: A j6vé nemzedékek orszaggyUlési biztosdnak beszdmoldja 2008-2009.
Budapest, OrszaggyUlési Biztos Hivatala, 2010 191-192 o.

N8 FI6p: i. m.: 192 0. és 194-197 o.
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volna az Ugyféli jogdllds megszerzésének feltételeit, s a civil
szervezetektdl kdzvetlen érintettséget vart volna el,

e az ombudsman problémdasnak taldlta azt is, hogy a médositdsnak
kdszonhetéen a Ket. 15. § (6) alapjdn térvény elbirhatja, hogy az
elidrds késdbbi szakaszaiban vald részvétel feltétele az elséfoky
eligrasban  vald aktiv részvétel (kérelem benyljtdsa vagy
nyilatkozattétel) 9. Ezzel ugyanis az Ugyek szdzaiban, a legtdbb
esetben jogosan érdekelt szervezetek kezét kdtik meg, mert ezen
szervezetek beldthaté mddon nem tudnak minden hatdsdgi
eljiards elséfoku eljardsdban részt venni, s e szabdly alkalmazdsdval
a hatékony érdekképviselet redlis lehetdségét is megszintetik,

e a problémdk ismétlédnek a biztos gyakorlata sordn — rendszerint
madr az elséfokU hatdésdg nem alkalmazza megfeleléen a
vonatkozd jogszabdlyi kdrnyezetet'20, s ennek kdszdnhetd a teljes
hatdsagi  eljdrds problémdssd  vdlik, szinte biztosan birdsagi
felUlvizsgdlathoz  vezet. Gyakori a hatdésdgok megfeleld
eréforrdsainak hidnydbdl eredd kényszer( rangsoroldshoz kdthetd
panasz, amely miatt a civil szervezetek megkereséseire adott
vdlaszok késnek vagy meg sem térténnek'2!,

e A feltdrt adatok'22 szerint a vizsgdit hatdsdgok mind eljdrdsi
kotelezettségeiket, mind eljdrdsi alapelveknek megfeleld eljdards
kdvetelményét, mind a koérnyezetvédelmi Ugyek eljdrasaira
vonatkozd alapelveket megsértik és a ténydlldsok bizonyitdsdnak,
alakszerlségnek kovetelményeit sem teljesitik maradéktalanul

eljérdsuk sordn.

19 FOIGp:i. m.: 197 o.

120 FGl6p Séndor: Beszdmold a j6vé nemzedékek orszaggydilési biztosdnak 2010. évi
tevékenységérdl. Budapest, OrszadggyUlési Biztos Hivatala, 2011 138-141 o.

121 FIGp:i. m.: 143 0.

122 FUI6p: i. m.: 142-159 o.
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Ezek alapjdn az aldbbi kdvetkeztetéseket vonhatjuk le:

annak ténye, hogy az ombudsman gyakorlata sordn taldlkozott
Ugyféli jogdlldssal kapcsolatos panaszokkal, arra utal, hogy a
terUletre vonatkozd jogalkalmazds nem problémamentes, s a
problémdk nem minden esetben kezelhetéek a hagyomdnyos
fellebbezési, majd felUlvizsgdlati eljards segitségével,

a hatésagi eljdrds sordn szdmos probléma megmutatkozik,
amelyek mind a vizsgdlt hatdésdgok szervezetét, mind pedig a
jogalkalmazds mindségét érintik,

a civil szervezetek Ugyféli jogosultsadgdnak, részvételének
visszaszoritdsa, majd ennek az eljdrdsi  torvényben  vald
lecsapdddsa rendkivil negativ, rossz gyakorlatot megvaldsitd
tendencidt mutat. A szervezetek részvételének kiszoritdsa nem
objektiv, kutatdsokkal aldtdmasztott indokon alapul'2®, hanem
egyfajta tévhiten, amely szerint az eljdrds jelentésen bonyolddik (s
ennek medfeleléen hosszabbodik), ha abban a tdrsadalmi
részvétel is megvaldsul,

nagyrészt egyetérthetink a biztossal abban a gondolatsorban,
amely szerint a kormdnyzati ciklusokon dtiveld, visszaszorulds
irdnydba haté tendencia nem egy és ugyanazon politikai
koncepcid része'24, hanem az dllami tevékenység és hatalom
(értve itt beavatkozdst a tdrsadalmi és piaci viszonyokba)
visszaszoruldsaként értelmezhetd, amelynek keretében egyre
nagyobb szerepe van a piaci viszonyoknak a tdrsadalom
mUkodésében. Kérdéses azonban, hogy hazdnk tekintetében,
napjainkra is alkalmazhaté ez az elképzelés, amikor a megvdltozd
politikai viszonyoknak kdészonhetéen erdsodéd dllami szerepvdllalds
és felugyelet figyelheté meg. Emellett kérdéses tovdbbd azis, hogy

a fent emlitett Ujbdli erésédés mellett ténylegesen tapasztalhatd

123 FI6p Sandor: A jovd nemzedékek orszaggyUlési biztosa iroddjanak tapasztalatai In:
P&novics Attila - Glied Viktor: Cselekedj lokdlisan — Tdarsadalmi részvétel kérnyezeti
Ugyekben. Pécs, Publikon Kiadd, 2012. 138 o.

124 FUI6p: i. m.: 139-140 o.
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nagyobb, hatékonyabb és haladd elvek mellett megvaldsuld
dllami (s természetesen ezdltal a civil szervezetek részvételét
magdba integrdld) kontroll'2s, amely a koézigazgatdsi hatdsdagi

eljdrasok keretében is tetten érhetd.

"25 Kerekes Sd’ndor: A fenntarthatd fejlédésrél vdalsag idején. In: Fenntarthatd Fejlédés,
Elhet& régid, Elhetd telepulési tdj. Budapest, Budapesti Corvinus Egyetem, 2012. 30 o.
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V. A civil szervezetek értesitésére vonatkozé adatbdzis vizsgdlata

A hazai jogszabdlyi és szakirodalmi hdattér figyelembevételével érdemes
vizsgdini a civil szervezetek részvételi magatartdsdat, jellemzéit is, mivel az
alapvetéen befolydsolja a szervezetek fellépési-, befolydsoldsi- és
érdekérvényesitési lehetdségeit.

A téma vizsgdlata azért is idészerd, mert mikdzben a jogalkotd teljes
egészében kihagyta az Akr. rendelkezései kdz0l a civil szervezetek Ggyféli
jogdlidsdra vonatkozdakat, akdzben a végrehajtdsi rendeletek szintjén
jelenleg, az Akr. hatdlybalépését kévetden is hatdlyban van egy, az
aldbbiakban részletezett Kormdnyrendelet, amely biztositia a civil
szervezetek értesitését meghatdrozott hatdsdgi eljdrdsokrdl. A kordbbi
szabdlyozds alapjdn rendkivil fontos szerepet betdltd értesités szerepe igy
dtalakulhat és abban az esetben is biztosithatia a civil szervezetek
értestlését az egyes, jellemz&en nagy horderejl eljdrdsokrél, amikor mar
Ugyféli jogdilldsukat nem az dltaldnos, hanem az dgazati jogszabdlyok

alapjdn illetve kdzvetlen érdekeltség alapjdn alapozzdk meg.

Ennek megfeleléen a civil szervezetek részvételi jellemzdinek egyik
legplasztikusabb példdja a 187/2009. (IX. 10.) Korm. rendelet dltal Iétrehozott
elektronikus adatbdzis'2s, amely rendelet a kézigazgatdsi hatdsagi eljdrds
meginduldsdrdl szold értesités érdekében vezetett elekironikus adatbdzis
[étrehozdsdrdl és fenntartdsardl szél.

Az eljgrds meginditdsardl és az egyes eljdrdsi cselekményekrdl a
hagyomdnyos értesitési formdk mellett a civil szervezetek e rendszernek
kdszonhetéen elektronikusan is értesUihetnek, feltéve, ha UOgyfélkapus
regisztrdcién keresztUl bejelentkeznek az adatbdzisba. A regisztrdld
szervezetek megjeldlhetik az dltaluk figyelni kivant Ogytipusokat és féldrajzi

terUletet is.

126 A Tarsadalmi Szervezetek Néviegyzékének is nevezett rendszerbe 2018 janudrjdig 60
szervezet regisztrdilt.
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Az értesités kulcsfontossagy az eljdrds, s igy a civil szervezetek
részvétele tekintetében: a kordbbi szabdlyozdsi gyakorlatban (az Ae.
szabdlyai alapjdn) ugyan univerzdlisnak tdnt az értesités intézménye az
eljdrdsi tdérvény irdnydbdl'?7, azonban az értesitést egyéb, jogszabdlyban
meghatdrozott esetekhez koétdtte a jogalkotd. Miutdn ezek a jogszabdlyok
szinte kivétel nélkUl figyelmen kivil hagytdk az értesitési kdtelezettség
elbirdsat, ezért a gyakorlatban az értesitések gyakran elmaradtak vagy az
eljdrds késébbi szakaszdban érkeztek meg'2s,

AKet. és az Akr. is megforditva a gyakorlatot, f8szabdly szerint minden
esetben kotelezévé teszi a hatdsag szdmdra az értesitést. Ettél csak torvényi
rendelkezés illetve az eljardsi térvényben felsorolt kivételek'?? esetén lehet
eltémni. Az elektronikus adatbdzis vizsgdlatdbdl az aldbbi tapasztalatok
dllapithatéak meg: a bejelentkezett szervezetek tébbsége akkor is orszdgos
vagy regiondlis szintG megfigyelési jogot kért sajat szervezetének, ha
tevékenysége, mikddési kére ezt nem feltétlendl kivdnnd meg. Szdmos
szervezet csupdn telepUlési vagy megyei szinten fejtenek ki kimutathatd
vagy civil szervezetekrdl vezetett nyilvantartdsokban  megjelend
tevékenységet, de ennek ellenére akdr teljesen mds foldrajzi térségek
hatdsdgi Ugyeit is megfigyeli (18 eset).

A kérnyezetvédelmi szervezetek dominancidja itt is nyomon érhetd, 35
bejegyzés taldlhatd a kdrnyezetvédelmi eljdrdsok Ugytipusaira, s a legtdbb
megfigyelés is erre a terUletre irGnyul, még olyan szervezetek esetében is,
amelyeknek az Orszdgos Birdsdgi Hivatal dltal vezetett Tarsadalmi
Szervezetek Névijegyzéke alapjdn besoroldsa, illetve beszédmold alapjdn

nem ez lenne a & profilja (9 eset).

127.1981. 1. torvény 13. § (2)

128 1005/2003. (1.30) Korm. rendelet a kézigazgatdsi hatdsdgi eljgrds  dltaldnos
szabdlyairdl szolé térvény szabdlyozdsi koncepcidjdrdl é.1.

122 Ket. 29. § (4), Ark. 104. § (3). Hozzd kel azonban fizni, hogy az eljdrds
eredményességét veszélyeztetd, a honvédelmi, nemzetbiztonsdgi, kdzbiztonsagi okbdl
jogszabdlyi rendelkezés dltal kizart és egyéb kivételek tovdabbi fogddzkoddt adhatnak
a jogalkalmazdk szédmdra a civil szervezetek kizdrdsakor, miutdn a jogalkotd a (4)
bekezdés a) és b) pontjdnak megitélését (s ennek megfelelben feltehetéen majd az
Akr. szerint is) a jogalkalmazé hatdsdg dontési jogkdrébe utalja. Ld. Barabds Gergely,
Baranyi Bertold, Kovdcs Andrds Gyorgy (szerk.): i. m: 251-253.
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Elgondolkodtatd és egyben elszomoritd tendencia mutatkozik meg az
eljdrasban vald részvétel, s az oft szerzett informdacidk, tapasztalatok
nyilvénossagra hozdasdval/ hozataldval kapcsolatban is. Annak ellenére,
hogy egy-egy szervezet (kUI6ndsen igaz ez a koérnyezet- és
természetvédelem terlletén tevékenykedd civil szervezetekre) havonta
legaldbb 130-150 alkalommal kaphat értesitést a hatdsagi eljdrasok
meginduldsdrdl, illetve valamely eljdrdsi cselekmény bekdvetkeztérdl, s
szdmos szervezet kimutathatéan igen aoktiv az iratbetekintés és a
nyilatkozattétel sordn, mégis kevés figyelmet szentelnek ennek nyilvénos
anyagaikban, honlapjukon az aldbbi jellemzék alapjdn.

A mintegy félszdz szervezet k&zUI 2018 janudrigban 19 nem
rendelkezett bdrmilyen formdban elérheté honlappal, amelyen
nyilvdnossdgra hozhatnd egyes dlldsfoglaldsait, az UOgyre vonatkozd
koézérdek( informdcidkat. Azok a szervezetek kozll, akikrédl bdarmilyen
elektronikus forrds elérhetd (40 szervezet) — honlap, birdsdgi bejegyzés,
Ujsagceikk, stb. — csupdn egy tucatnak szerepel a tevékenységei kdzott
elkUlonithetéen a hatdsagi eljdrdsokban vald részvétel, s csak tiz szervezet
jelentetett meg hirei kdzott az  eljdgrdsokban vald részvételre  utald
tartalmakat az elmdlt két év sordn. Minddssze 15 szervezet tesz emlitést éves,
birbsdgra benyljtandd, a pénzigyi besz&dmold mellékletét képezd
kdzhasznUsdagi beszdmoldjdban az eljdrdsokban folytatott tevékenységrél.

Ezek alapjdn megdllapithatd, hogy annak ellenére, hogy a civil
szervezetek legaldbb értesités szintjén kapcsolatba kerlinek az egyes
hatdésdgok eljdrdsaival, nagyrészt hallgatnak errdl. A lehetséges okokra
vonatkozd jellemzék feltdrdsa végett az elektronikus adatbdzisba taldihatd
szervezeteket kérddives kutatds keretében kerestem meg, amelynek
tapasztalatait a kdvetkezd fejezet tartalmazza. Az azonban megdllapithatd,
hogy ezen szervezetek szUkos eréforrdsai, a hatdsdgi eljdrdsoktdl eltérd
alaptevékenységgel vald 6sszhang megteremtésének dilemmdi vagy adott
esetben az elektronikus kommunikdcié - a digitdlis irdstudds — elemi

ismereteinek hidnya is okozhatja a terlleten tapasztalhatd problémdkat.
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A civil szervezetek értesitésére vonatkozé adatbdzis vizsgdlata

A legtdbb esetben elvdrhatd lenne a minimdlis fokd nyilvdnossag
biztositdsa a szervezetek részérdl, mivel az eljdrdsokban végsé soron a
hatdsterUleti lakossag illetve az dltaluk képviselt szakterUlet egészének
érdekeit képviselik, s az Ugyekben tett dlidsfoglaldsaik tekintetében, sok

esetben csak a nyilvénossag rendelkezik némi ,elszdmoltatd” szereppel.
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VI. Kérddives felmérések

1. Lakossdgifelmérés
A fent vdzoltak alapjén biztonséggal kijelenthetd, hogy a vizsgdlt terlleten
nem bontakozott ki problémamentes gyakorlat a tarsadalmi csoportok, civil
szervezetek hatdsagi eljdrdsban vald részvételével kapcsolatban. Azt
azonban nem szabad elfelejteni, hogy a kézigazgatdsi hatdsagi eljdrdsban
résztvevd civil szervezetek e gyakorlatdt nem csak az dllam vagy az adott
Ugy lefolydsdban érdekeltek (legtdbbszor berundzok) és a civilek kdzdtt
lehet értelmezni, hanem a civil szervezet és az dltala képviselt és védett
lakossdg szempontjdbdl is.

E kapcsolat vizsgdlatdt, a civil szervezetek hatdsdgi eljdrdsban vald
részvételének tarsadalmi megitélését kivantam megfigyelni egy 2014-2015-
ben on-line kdrnyezetben lefolytatott kdzvélemény-kutatdsi projektbentso,

A kutatdsi projekt arra kereste a vdlaszt, hogy a kitolték hogyan
viszonyulnak a civil szervezetek kozigazgatdsi hatdsagi eljdrdsban vald
részvételéhez, s miként itélik meg ezen szervezetek eredményességét az Ggy
menete sordn.

A kérddiv a viszonylag magas résztvevdi [étszdm mellett kozelit a
reprezentativitds kdvetelményeihez, mert a kérddiv anonimitds mellett
felmérte a kitdlték kordt, nemét, végzettségi és cim adatait is, amely kdzelit
az orszdgos atlaghoz.

A projekt tapasztalatainak felhaszndlhatdsdgot korldtozza az, hogy a
Ket. szabdlyai dltal meghatdrozott kérnyezetben valdsult meg a felmérés.

A kérddiv érdemi részének elsé fele a hatdsdgi elidrdssal kapcsolatos
jogismeretet érintette. A kérddiv e része Iényegében azt kivdnta elemezni,
hogy a kitdlték milyen mértékben vannak tisztdban egy kbézigazgatdsi
hatdsdgi eljdrds kereteivel, alapfogalmaival. A vdlaszaddk mintegy 37%-a
taldlkozott Ugyeinek intézése sordn a Ket. elnevezéssel, s csupdn negyedik

vett részt az elmult hdrom évben kdzigazgatdsi hatdsdagi elidrasban.

130 A kérddives vdlaszfelvételben 550 {6 vett részt, jellemzéden a dél-dundntuli régiodbdl,
on-line kitélthetd kérdéssoron keresztUl.
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= Nem

= lgen, de nem ismerem
jelentését

1
I 17%

= Igen, de csak részben
ismerem jelentését

Igen, ismerem a
jelentését

= Nem toltétte ki

2. dbra - A Ket. réviditésének és ezdltal fogalmdnak ismerete a kitélték kérében
(sajat szerk.)

A kitolték leginkdbb Ugyfélként, illetve tanUként, hatdsagi tanuként
vettek részt az eljdrdsban.

A kérddiv kdvetkezd Gteme mdr a civil szervezetek Ugyféli jogdilldsanak
megitélését vizsgdlta, arra kereste a vdlaszt, hogy a kitéltéknek van-e
informdcidjuk arrdl, hogy civil szervezet meghatdrozott esetekben részt
vehetnek, és Ugyféli jogokat szervezhetnek a hatdsdgi eljdrdsokban. Ahhoz
ugyanis, hogy a tdérsadalom tagjai helyesen meg tudjdk itélni a civil
szervezetek munkdjdt az adott terlleten, szikséges az erre vonatkozd
jogismeret meghatdrozott szintje. E szerkezeti egység mdsodik kérdése az
Ugyféli jogdllds elfogadottsdgdval foglalkozott, arra kereste a vdlaszt, hogy
arésztvevék helyesnek taldljdk-e a szervezetek részvételének ezen, hatdsdgi
eligradsban megvaldsuld formdjdt. A vdlaszaddk mintegy fele volt tisztdban
azzal, hogy civil szervezetek meghatdrozott feltételek mellett részt vehetnek
a hatésdgi eljdrdsokban Ugyfélként, azonban 80%-uk helyesnek taldita az

Ugyben valo részvétel e formdjat.
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0

= lgen Nem = Egyéb, nem vdlaszolt

3. dbra - Az Ugyféli jogdillds ismertsége (belsd kér) és elfogadottsdga (kUlsé kér)
(sajat szerk.)

Az értesitési adatbdzisba bejelentkezett civil szervezetek tdjékoztatdsi
és kozzétételi problémdinak terlletét igyekezett feltdmi a kérddiv azon része,
amely a civil szervezetek részvételével zajlé hatdsdgi eljdrdsokrél kérdezte a
vdlaszaddkat.

Arra a kérdésre, hogy a vdlaszadd kapott-e kordbban informdcidt a
civil szervezetek eljdrasbalépésérdl, abban tett cselekményeirdl, magdrdl az
elidrds targydt képezd Ugyrél vagy az Ugy végkimenetelérdl, jellemzéen

nem (61-70%) vagy csak egy alkalommal (14-19%) volt a vdlasz.

Az informdcié forrdsa is nagy fontossaggal bir: a vélaszaddk tébb mint
harmada a médidbdl értestit az egyes eljdrdssal kapcsolatos informdacidkrdl,
s csak 15%-uk, az eljdrdsban résztvevd civil szervezettdl. A vdlaszaddk
jelentés részének (47%) véleménye alapjdn az eljdrds részleteinek

nyilvénossdgra hozdsa a résztvevé civil szervezet feladatkdrébe tartozna.
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Kérddives felmérések

A fenti adatok ellenére, a vdlaszaddk tobb mint fele (56%) Ugy érzi,
hogy a civil szervezetek megfeleléen végzik feladatukat az eljdrds sordn
(azonban kbézel harmaduk nem tudta megitéini a kérdést). A kitdlték
hdromnegyede mindezek ellenére sem, vagy csak megfeleld feltételek
mellett (72%) engedné meg egy civil szervezetnek, hogy nem a
szakterUletéhez vagy érintetti kdréhez tartozd Ugyet befolydsoljon.

Kockdzatokra tekintettel a vdlaszaddk leginkdbb attdl tartanak, hogy
az elidgrdsban  Ugyfélként résztvevd szervezetek sajat  érdekUkben
befolydsoljdk az eljardst vagy megvesztegethetévé vdlnak. A vdlaszaddk
72%-a szerint csak megkodzelitéleg vagy nem minden esetben fedik le a civil
szervezetek dltal képviselt érdekek a hatdsterlleten élék/érintettek érdekeit,
mindez felveti azt is, hogy a szervezetek Ugyféli jogaikkal visszaélve, anyagi,
kapcsolati vagy egyéb érdek miatt I€pnek az eljdrdsba (41%). A valaszaddk
mintegy 63%-a szerint a civil szervezetek részvétele az eljdrdsok iddbeli

elhizdddasdat is okozhatjdk.

2. 2. Civil szervezetek felmérése
A fentiekre tekintettel indokolttd vdalt a civil szervezetek kbdzigazgatdsi
hatdsdgi eljardshoz f0z6dé tapasztalatait is felmérni, hogy feltdrhatévd
vdljanak a hatésdagi Ugyek informdciénak nyilvdnossagra hozataldval és a
részvételi jellemzékkel kapcsolatos problémdk indokai. Az adatokat
elektronikus kérddiv formdjdban lettek dsszegyljtve, a kérddiv 2014 végén
minden, az értesitési adatbdzisban megtaldlhaté civil szervezet valamint az
adatbdzisban nem szerepld, de a terUlettel foglalkozd egyéb, orszdgos
hatokorG szervezet részére megkUldtem?dl. A visszaérkezd 25 kitoltott
kérddivis2 segitségével a kdvetkezd jellemzéket lehet megdllapitani e civil
szervezetek kdzigazgatdsi hatdsdgi eljgrdsban vald részvételérdl.

Az informdcidk korldzott felhaszndlhatdsdgdrdl az elézb fejezetben

megdllapitottak jelen felmérés kapcsan is fenndlinak.

131 Osszesen 50 szervezet részére kerUlt kikUldésre a kérdSives felmérés.

132 A7 elektronikus rendszer automatikus ellendrzési funkcionak kdészéonhetéen mind a 25
visszakUldott kérdbiv elemezheté adatokat tartalmaz, nem volt hibdsan, hidnyosan
kitoltott példdny.
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A kérdGives felmérésben résztvevé  szervezetek  nagyrésze
kdrnyezetvédelmi tevékenységgel foglalkozik f&profiként (45%), de az
oktatdsi (14%), kulturdlis (10%), telepUlésfejlesztési (10%) és jogvedd (8%)

tevékenységet elldtd szervezetek is képviseltették magukat.

A résztvevék tobbsége telepUlési illetve telepUléskdzi mUkodési
terUlettel (&sszesen 55%) rendelkezik, de a megyei (24%) és az orszdgos szint
(20%) is jellemzd. Ez kétiranyU érdeklédést jelezhet az eljdrdsban: egyrészt a
helyi érdekeltséggel rendelkezd szervezetek részt kivannak venni a
telepUlésUket, lakokdrnyezetlket érinté hatdsdgi Ugyek eljdrdsaiban. Ezzel
szemben a megyei, régids és orszgos szintéren tevékenykedd szervezetek
inkdbb alapjog-védelem, az dltaldnos kdzérdek védelme, s az eljdrdsi
szabdlyok, dgazati elbirdsok betartatdsa feldl kodzelitenek a hatdsagi
eliérasokhoz.

A szervezetek helyi jellegét, kisebb szervezetét igazolhatjdk a felmérés
szervezetek humdneréforrdsaira vonatkozé adatai is: a legtdbb szervezet
(80%, 20 szervezet) haromndl kevesebb dllandd alkalmazottal rendelkezik, s
a megbizdsokat és hasonld jogviszonyokat figyelembe véve is a tdbbség
(60%) 5 munkatdrsndl kevesebbel dolgozik egyUtt éves szinten. Meg kell
azonban jegyezni, hogy civil szektor utébbi években megfigyelhetd
forrdscsdkkenése!3d még az orszdgos szintl szervezetek esetében is ekkora
vagy akdr kisebb dolgozdi létszdmot eredményezhet.

Mindez természetesen a teljes kutatds szempontjdbdl doénté
jelentéségl tényeket hordoz: a szervezetek alacsony Iétszdmuknak
kdszonhetéen sok esetben kisebb ardnyban tudnak a hatdsdgi UGgyekkel
foglalkozni (65%), s mindez akdr magyardzatul szolgdlhat arra is, hogy e
szervezetek adott esetben milyen indokokbdl nem teszik kbzzé a megszerzett
informdcidkat. A szektorra  napjainkban  jellemzé |, t0zoltdsszerG”
tevékenység e terUleten is érvényesitheti hatdsdt, s a szervezet
jogszabdlyokbdl kdvetkezd adminisztrativ, s sok esetben — féként azon

szervezeteknél ahol a hatdsdgi Ugyek megfigyelése mellett mds, domindns

133 A nonprofit szervezetek humdn eréforrdsa. Statisztikai TOkér KSH 2014/79. 2014.
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tevékenységek is érvényeslinek — az alaptevékenység elldtdsa elveheti az
eréforrdsokat a hatdsagi eljdgrdsban vald proaktiv részvétel eldl, igy sok
szervezet eréforrdsai csupdn az értesitések dtolvasdsara (70%) és évente 1-1
eljidrasban valé részvételre alkalmasak.

Ebbdl kifolydlag, annak ellenére, hogy minden szervezet kapott mar
valamilyen formdban értesitést kdzigazgatdsi hatdsagoktdl az eljdrdsok
meginduldsdrdl és az abban vald részvétel lehetbségeirdlis4, minddssze 18
szervezet (72%) vett mdr részt ténylegesen hatdsdgi eljdrdsban. A
szervezetek tobbsége (60%) 100 értesitésnél is tobbet kap kézhez havonta,
jellemzéen elektronikus formdban (72%).

A szervezetek t6bb mint fele (60%) évente atlagosan legfeljeblb hdrom
eligradsban vesz részt ténylegesen. A maradék azonban jellemzéen 10
Ugyben vagy a felett vdllal részvételt éves szinten. A helyi illetve kisebb
szervezetek a fenti adatokkal korreldlva jellemzéen kevesebb Ugyben
vesznek részt, az orszdgos szervezetek tobb eljdrdsba kerlinek Ugyfélként
telepUlési és telepUléskdz szinten dolgozd tdrsaikhoz képest.

Az eljdrdsban tapasztalhatd problémdk kérében a civil szervezetek
leggyakrabban az eljdrdsba vald bejelentkezés problémakorét (12 eset) és
a jogszabdlyi rendelkezések sok esetben hatdrozatlan, s ezdltal visszdjdra
fordithatd jellegét (21 eset) jeldlték meg. A civil szervetek 40% taldita csak
elegenddnek a véleményezésre, beavatkozdsra nyitva dllé idétartamot,
mely ismét kettds probléma hatdrdn mozog. A kbézigazgatdsi szerveknek és
a kérelmezének is érdeke, hogy a hatdsagi eljdrds egyszerlen és a
lehetéségekhez mérten gyorsan bonyolddjon le, de ez — sem elméletileg,
sem gyakorlatilag - nem jelentheti azt, hogy az Ugyfélként résztvevd
szerepléknek nem jut elég ideje az Ugy iratainak dttekintésére, javaslatok
megfogalmazdsdra, a hatdsdg értesitésére. Ennek ellenére a gyakorlatban
a civil szervezetek fenti adat alapjdn kdzel sem taldlja megfelelének a
hatdridéket a hatdsdagi eljgrdsban, s a maradék 60% 2/3 is csak dltaldban jut

elegendd idé6hdz a megfelel mérlegelés megtételéhez.

134 A kérdés kontrolielleggel birt: E kérdés segitségével kivadntam lemérni, hogy azon
szervezetekhez jutott-e el a kérddiv, amelyek a kérddiv igazi célcsoportjat képezik.
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5. dbra - Problémdk el&forduldsi ardnya az ésszes szervezet vonatkozdsdban a
kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrassal kapcsolatban (sajdt szerk.)

Ennek alapjan mdr predesztindlhatd a kérdbiv kévetkezé adata: a
résztvevék 68%-a elitéli vagy csak feltételekkel fogadja el a
nemzetgazdasdgi érdekbdl kiemelt jelentéségl beruhdzdsok egyszerUsitett
és gyorsitott hatdsdgi eljdgrdsdnak lehetéségét, hiszen ez még kisebb

beleszdldst engedélyez a szervezet szdmdra a hatdsdgi Ugy menetébe.

Az eljdrési cselekményekre tekintettel a kdvetkezd megdliapitdsok
tehetéek: egy dtlagos esetben a szervezetek 68%-a tekint be az Ugy irataiba,
84%-a nyilatkozatot is tesz. A szervezetek 32%-a rendszeresen jogorvoslathoz

is folyamodik az eljdrdsok sordn.
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6. dbra - Civil szervezetek eljdrdsi cselekményeinek eloszidsa (sajdat szerk.)

A civil szervezetek a felmérés keretében értékelték azokat az
eréforrdsokat és akaddlyokat, amelyek a hatdsdgi eljdrdsokban vald
részvételUket befolydsoltdk. Az eredményeket az aldbbi diagram szemlélteti:
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u Elektronikus értesitési rendszer (Tarsadalmi Szervezetek Névjegyzéke)
Eljdrdsi alapelvekben lefektetett illetve a civil szervezeteknek Ugyféli jogdlldst
biztositd szabdlyok

m A hatdésdgok gyakorlata

m A terUleten érvényesUlé biréi gyakorlat

m Beruhdzd, érdekelt hozzddlldsa

H Beruhdzd, érdekelt kapcsolati rendszere és piaci/anyagi helyzete

7. dbra - Eréforrdsok és akaddlyozd tényezdk a hatésdgi eljdrasban vald részvétel
sordn (sajdt szerk.)
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A fenti diagram alapjdn kijelenthetéek az aldbbiak:

e 0z eljgrdsban vald részvétel korGiményeit — a civil szervezetek
véleménye alapjén — a beruhdzd kapcsolati rendszere, helyzeti
jellemzdi és hozzddilldsa érezhetéen rontja, de a hatdsdgok
hozzddlldsa, gyakorlata is negativ hatdst fejt ki rd,

e az eljdrdsi részvételt kifejezetten javitja az emlitett elektronikus
értesitési adatbdzis, valamint

e azonjogszabdlyok,tekintetében, amelyek kérvonalazzdk az Ggyféli
jogdlldst illetve annak jellemzdit, a civilek enyhe illetve kifejezett
elésegité hatdst 1atnak, tehdt az alapvetd jogi szabdlyozds nem
akaddlyozza az Ugyféli jogdlldsu részvételtiss,,

o aterlleten érvényesUld birdi gyakorlat vitatott megitélési a kitdlték

kdzott, de enyhe porzitiv hatds kimutathato.

135 Fenntartva azon megdllapitdst, miszerint egyes jogszabdlyok céljuknak visszdjara
fordithatdak rugalmas rendelkezéseik miatt (Id. 180.). A kérdés tekintetében a civil
szervezetek itt alapvetéen a Ket. és a jogegységi hatdrozatok egységére
gondolhattak.
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VIIl. Osszefoglalds, kévetkeztetések

A koétetben bemutatott jellemz&k alapjdn egyértelmden kijelenthetd, hogy
nem alakult ki problémamentes joggyakorlat a civil szervezetek
kdzigazgatdsi  eljdrdsban  vald  részvételével kapcsolatban. Mind a
jogegységi hatdrozatokat megelézé és azt kévetd birdi gyakorlat, mind az
ombudsmani gyakorlat, mind pedig a szakirodalom szé&mdra vitds volt a
részvétel jellege, az Ugyféli jogok tartalma és ezek a kdzigazgatdsi és

igazsdgszolgditatdsi gyakorlatban vald érvényesithetéségi lehetdségei.

Minden jogszabdly, de kiléndsen az dllampolgdrokkal napi
kapcsolatban levé kdzigazgatdsra vonatkozd normdk tekintetében nagy
szerepe van annak, hogy az adott jogszabdlyi rendelkezés milyen személyi
hatdllyal bir, tehdt milyen cimzetti kdmrre lehet majd alkalmazni. A
kdzigazgatdsi hatdsagi elidrdsban, ahol fészabdly szerint a hatdsdg egyedi
Ugyben eljdrva, jogszabdlyi keretek kozott, jogot és kotelezettségeket
dllapit, valtoztat vagy szintet meg, még inkdbb nagyobb jelentésége van
annak, hogy kik azok, akik az Ugyféli jogdillds keretében a hatdsagi eljards
részeseivé valhatnak, s ezdltal gyakorolhatjdk az eljdrdsjogi rendelkezéseket

meghatdrozd jogszabdly dltal biztositott jogokat és kdtelezettségeket.

Eppen ezért nagy feleléssége van abban a jogalkotdnak, sét a
jogszabdlytervezetet 6sszedllitd személyeknek és bizottsdgoknak, hogy
miként hatdrozzdk meg a hatdsdgi eljdrds személyi hatdlydt. A hatdsdgi
eljardsok szempontjdbdl mennyiségileg margindlisnak tinhet a jogalkotd
szdmdra egy-egy Ugytipusban azon Ugyfelek szdma és jelenléte, akik a
kdzigazgatdsi rendtartds szabdlyai alapjdn mdr nem élveznék az Ugyféli
jogdllds lehetéségeit. Nem szabad azonban figyelmen kivil hagyni, hogy a
hatdsterUleti lakossdg, illetve a civil szervezetek fellépésének bizonyos jol
lehatdrolhatd  Ugycsoportokban kiemelt, s egyben kdzérdek érvényre
juttatdsdra is irdnyuld szerepe van, s ebben egyezik mind a hatdlyos, mind
pedig a megyjulé jogszabdly alapvetd céljaival és rendeltetésével. E
szerepléknek kétség kivll jelen kell lennitk a hatdsdgi eljdrds sordn,

részvételUk egy jogdllamban nem mellézhetd.
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Napjainkra elmondhatjuk, hogy a civil szervezetek kozigazgatdsi
hatdsdgi eljdrasban vald részvételének jogszabdlyi feltételei alapvetben
adottak lennének, az azonban mdar kordbban sem jelenthetd ki ilyen
biztonsdggal, hogy az Ugyféli jogdllds megitélésére vonatkozd hatdsdgi és
birdi  gyakorlat konszenzusos nyugvopontra kerUlt volna. Az dltaldnos
kdzigazgatdsi rendtartds rendelkezései, szabdlyozdsi megolddsa még
tovdbb ront ezen, a hatésdgok mérlegelésére bizva az Ugyféli jogdllds
kérdését, kevesebb jogszabdlyi , kapaszkoddval” mint kordbban. Tovdbbra
is kérdésesnek tekinthetjlk, hogy kielégitéek-e a Kuria jogegységi
hatdrozatai — akdr nem a jogegységi hatdrozat vizsgdlati kérébe volt, a
kérnyezetvédelmi szakigazgatdstdl eltérd, de UOgyféli jogokat biztositd

terUleteken.

Az is egyértelmUen kimutathatd, hogy a felmérésben résztvevd,
hatdsdgi  Ugyekkel foglalkozd civil szervezetek szdmos problémdaval
kizdenek, s jelentésen eltéré tulajdonsdgaik egyedi szabdlyozdst kivdnnak
meg a jogalkotétdl, minden olyan terlleten, ahol tevékenységUk
domindnsnak tekinthetd. Miutdn hatésagi eljardsok Ugyféli jogdlidsa ilyen
terUletnek mindstl, megkivénhatd, hogy a terllet szabdlyozdsa és
jogalkalmazdi kezelése a szervezetek adottsdgaihoz, non-profit jellegéhez
kapcsoldddan megfeleléen rugalmas legyen a sok szereplds modellnek
megfeleld, tdbb szempontrendszert figyelembe vevd, de hatékony és gyors

hatdsdgi eljdrds érdekében.

Mindazondltal e rugalmassdg nem vdlhat visszaélések tdptalajavd, a
kérelmezdbk fisztességes eljdrdshoz vald joga megkdveteli, hogy hatdrokat
hizzunk a hatdsdgi  eljards résztvevdi  eldtt. Az idedlis hatdrvonal
megtaldldsdhoz kulcsfontossdgu lenne preciz, a hatdrokat megvond
jogszabdlyi keret vagy amennyiben ilyen nem dll rendelkezésre felsébirdsagi

doéntés, amely elésegiti a vonatkozd jog egységes alkalmazdsdt.
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Bevezetés

. Bevezetés

A mai magyar kdzigazgatds és az annak fejlesztésére irdnyuld jogalkotdi és
kormdanyzati elképzelések és reformtérekvések gyakran illuzdrikus pdlydn
mozognak, s ez sok esetben igaz Kbzép-Kelet-Eurdpa orszégaira is.

Hazai viszonyokat megfigyelve a kdzigazgatdsi hatdsdgi eljards eddigi
szabdlyait, kdvetelményeit és irdnyait alapvetéen datalakitd dltaldnos
kdzigazgatdsi rendtartds, annak tervezési dokumentumaitss, a kézigazgatds
bUrokrdciacsdkkentéssel  dsszeflggd moddositdsok!¥”, sok tekintetben
egybehangzdéan a kordbbi fejlesztési és reform koncepcidkkal o
kdzigazgatds és azon belll a hatdsagi eljdrds hatékonysdgdt szinte kivétel
nélkUl annak gyors és olcso jellegében ragadjdk meg.

Ezek fontos célok arra tekintettel, hogy a koézigazgatds
tevékenységének volumene folytdn a hatdsdgi eljdrds a tarsadalom széles
tdmegeit érinti, azonban dnmagukban, mindenféle egyéb értékmérd nélkul
nem valésithatjgk meg a hatdsdgi eljdrds alapvetd céljait.

A hatdsdgi eljdrdsban ezeknél azonban sokkal nagyobb hangsulyt kell
kapnia annak, hogy a hatdsdgi déntéshozatal a jogszabdlyi kdvetelmények
teljes kord figyelembe vételére és alkalmazdsdra épulién, s ezen tilmenden,
a lehetéségek figyelembevételével reflektdljon a valds kdrllményekre, az
Ugyfél szempontjcira, a kdz érdekének egyensUlydra, s szdmos egyéb
régéta megfogalmazddd, de csak az utdbbi idében kiemelt figyelemmel
Ovezett kérdéskorre.

Eurdpai és tengerentuli fejlédési irdnyokat megfigyelve'ss, azokban az
dllamokban, ahol a kézigazgatds fejlett, magas szinten mikaddik, a fejlesztési

igények sokkal inkdbb a nyilvdnossdg és helyi kozdsségek hatdsdgi

136 PI. Az dltaldnos kozigazgatdsi rendtartdsrdl széld torvény (Akr.) szabdlyozdsi elveit
meghatdrozé 1352/2015. (VI. 2.) Korm. hatdrozat

137 Kiemelten a kézigazgatdsi bUrokrdciacsdkkentéssel Osszefuggd
torvénymodositdsokrdl  szold 2015, évi  CLXXXVI.  térvény és a  egyes
kormdnyrendeleteknek a  kézigazgatdsi  birokrdciacsdkkentéssel  &sszefiggd
modositdsdrdl szold 441/2015. (XII. 28.) Korm. rendelet

138 Az erre vonatkozd szakirodalmi és egyéb hivatkozdsokat Id. a szakirodalmi elemzés
kUIfoldi kézigazgatdsi gyakorlatot elemzé szerzbire vonatkozd részeken
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doéntéshozatalba vald bevondsdra, a hatdsdgi tevékenységek tdrsadalmi
kontrolljdra és a globalizGcid hatdsdgi eljdrdsra vald hatdsdra valamint

annak adekvdat kezelésére koncentrdinak.

llyen kozelitésben — tehdt amikor a kdzigazgatds tarsadalmasitdsanak,
transzparencidjdnak, hatékonysdgdnak kérdései kiemelt szerepet kapnak a
kdzigazgatdsi gyakorlat illetve a kézigazgatdsi tevékenységekre vonatkozd
szabdlyozds tekintetében — nagy jelentésége lehet annak, hogy a hatésdgi
doéntés, s annak meghozataldra szolgdld folyamat milyen mértékben vesz
figyelembe az Ugyfél vagy az egyéb érdekelt felek szempontjait. Ennek
mértéke ugyanis jelentds befolydst fejthet ki a dontés Ogyfél dltali
elfogaddsdra, dnkéntes végrehajtdsdra, amely szintén a modern eljdrdsjogi
szabdlyozdsok hangsulyos eleme és kifejezett céljars.

Még fontosabbd vdlhat a kérdés, ha az eljdrdsban nem csak az Ggyfél,
hanem ellenérdekelt fél is részt vesz. Az egymdssal versengd érdekek kdzdtti
kdzvetités dltal egységesitett szempontok figyelembe vétele kétségkivil,
torvényszerlen eredményezheti a hatdsagi dontés kdnnyebb elfogaddsdat
és ebbdl eredben kdvetkezetes végrehajtdsdt az esetek dontd
tobbségében.

A lakossdg és a jogalkalmazdk Iatszdlagos, az alternativ vitarendezési
modszereknek a  kdzigazgatdsi  ténykedések tekintetében - torténd
alkalmazhatésdgdval kapcsolatos érdektelensége nem a problémakér
alacsony jelentéségére, hanem a kdzigazgatdsi szervekhez forduld Ugyfelek
hidnyos jogi ismereteire, a lehetdség ismeretének hidnydra, a kézigazgatdsi
szerv erre vonatkozé tdjékoztatdsdnak elmaraddsdra, a kdzigazgatds mds

értékek irdnti orientacidjdra (olcsd és gyors eljdrds) vezethetd vissza.

Ennek megfeleléen a kbézigazgatdsban dolgozd személyzet
képzésével, az alternativ lehetdségek tudomdnyos feltdrdsdval és a jogi

kodrmyezet tovdbbfejlesztésével, s végsé soron az Ugyfelek megfeleld

139 Ld. példdaul a kézigazgatdsi hatdsdagi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl
sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovdbbiokban: Ket.) preambulumdnak negyedik
bekezdését.
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t&jékoztatasdval fel lehetne zdrkdztatni a magyar kdézigazgatdst az eurdpai
mintdkhoz.

Jelen résznek ezért az a legfébb célkitizése, hogy azonositsa és
elemezze a fentiek figyelembevételéhez szlkséges, kozigazgatdsi
rendszerbe illeszthetd moddszereket, amelyek a hazai jogrendszert
figyelembe véve, de nemzetkdzi tapasztalatokat is alkalmazva jogszerd, a
magyar jogi kultirdba beilleszthetd, hatékonyan alkalmazhatd alternativ
vitarendezési metddusokat jelentenek. A jelen tartalmi egység kiemelten
foglalkozik a medidcié és a hatdsdgi eljdrdssal 6sszeflggd kdzvetités
gyakorlatdaval, s ennek segitségével egy Ugyfélkdzponty, fejléddképes
irdnymutatdst kivén adni a magyar kdzigazgatdssal kapcsolatban a

jogalkotd és ajogalkalmazdk széles kére szdmara.
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Il. Elméleti-térténeti megkdzelités

A medidcié és a kozvetités lehetéségeinek kdzigazgatdsi hatdsdgi
kdzegben vald alkalmazhatdsdga kettds megkdzelitéssel vizsgdlhatd a
leghatékonyabban: egyrészt az alternativ  vitarendezési metddusok
elméletének, gyakorlatdnak és fejlédésének elemzésével, mdsrészt ezek
hatdsdgi jogalkalmazdsba vald helyezésével, szereplk és hatékonysdguk
vizsgdlataval ragadhatd meg.

Ennek megfeleléen a fejezet elészér az alternativ vitarendezési
metddusok, kildndsen a medidcid és a kodzvetités (mdsként: ADR40
modszerek) fejlédésével, alkalmazdsi koérével és tapasztalataival foglalkozik,
majd elemzi ezeket a tapasztalotok a hatdsdgi  eljdgrdsba  vald

beilleszthetéségUk szempontjdbdl.

1. Az alternativ vitarendezési metédusok alkalmazésdnak térténete

A tarsadalomra nehezedd, folyamatosan megujulé kihivasok, ezek szocidlis,
gazdasagi, politikai és Ujabban kdrnyezet- és természetvédelmi hatdsai dltal
|étrejové konfliktusok és jogvitdk megeldzése és felolddsa szUkségessé tették
a vitarendezési mdédszerek alternativ vdltozatainak kifejlesztését és ezek
széleskorU alkalmazdasati4.

A konfliktusok kezelésének, sigy a hagyomdnyos megolddsoktdl eltérd,
alternativ mddszerek alkalmazdsdnak térténete kdzel egyidds az emberiség
torténetével“2,  Tulojdonképpen azt mondhatjuk, hogy a ma
hagyomdnyosnak tekintett igazsdgszolgditatdsi, kdzigazgatdsi rendszer
illetve a vitarendezés, jogviszony-alakitds csak az elséként megjelend, vitdk

rendezésére  szolgdld, ma  alternativnak  nevezett = mddszerek

140 Alternative Dispute Resolution kifejezésbdl, mely kérdéskdrre vonatkozd nemzetkdz
kutatdsok egyik legfébb hivészava

Ld. példdul Fiadjoe, Albert. Alternative dispute resolution: a developing world
perspective. Routledge, 2013. 2 o.

141 Goldberg, Stephen B., Eric D. Green, and Frank EA Sander. Dispute resolution. Boston:
Little, Brown, 1985.

142 Blake, Susan, Browne, Julie, és Sime, Stuart. A practical approach to alternative
dispute resolution. Oxford University Press, 2014. 22 o.
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folyomdnyoként jelent meg. Az erdszak kizdrdsédval megvaldsuld,
konfliktusok felolddsdra szolgdld elsé eljdrdsok kdzott elséként emlithetjlk az
egyeztetést, targyaldst, amelytél mdr csak egy [épésre volt a figgetlen
harmadik fél bevondsa, igy megalapozva az ADR mddszerek
archetipusait!4. Az &si Kina az egyik alapvetd bdzisa volt és jelenleg is egyik
legfébb képviseldje a békés vitarendezésnek, ahol olyan erbteljes
tarsadalmi bedgyazottsagra tett szert, hogy ma is az igazsdgszolgdltatdsi
rendszer egyik legfébb helyettesitéje, a konfliktusok rendezésének alapvetd
formdja'#4. Ezek alapjdn megdillapithatd, hogy a kdzvetités és a medidcid
gyokerei évszdzados multra tekinthetnek vissza, Ujdonsagtartalmukat inkdbb
az Ujkorban beindulé Ujrafelfedezéstk adjas.

A medidcié eurépai megjelenésérdl a 15. szdzadbdl szdrmaznak az
elsé forrdsok, amelyek a Lancester-ndz uralkoddsa sordn régzitenek tdbb
esetet, amikor angol fénemesek rendezték igy konfliktusaikati4s. E
tekintetben a magyarorszdgi jogalkalmazds sem volt lemaraddsban, szintén
az 1400-as évektdl egyre erés6dd mértékben toltottek be mediativ szerepet
a vitdban dll6 felek kdzott eldszoér a falukdzdsségek, s azok birdi, majd
fokozatosan térvényi elismerést is nyertek az egyes egyezségekre utald
szabdlyok, végul a Habsburg-hdz 18. szdzadi Ujbdli térnyerése igyekezett
kiteljesiteni a korabeli medidcidé gyakorlat&ti4?

Vildgszerte, s kUldndsen Eurdpdban az igazsdgszolgditatds dllami
monopdliumdanak  kiépUlésével és kiteriedésével'®, az eredetileg
hagyomdnyos mddszerek alternativvd vdltak, s csak a 20. szdzad mdsodik
felében kerUltek vissza a tudomdnyos vizsgdldddsok kézéppontjdba, mint a

hagyomdnyos igényérvényesités kiegészitd, helyettesité mddszereil .

143 Barrett, Jerome T., és Barrett, Joseph. A history of alternative dispute resolution: The
story of a poalitical, social, and cultural movement. John Wiley & Sons, 2004.

144 Visegrddy, Antal: Jog- és dllambdlicselet. Budapest, Menedzser Praxis Szakkiadd és
Gazdasagi Tandcsadd Kft., 2016. 72 o.

145 Carver, Todd B., Vondra, Albert A.: Alternative dispute resolution: Why it does not
work and why it does? Harward Business Review, 1994/3.

14¢ Decastello, Alice: A kézvetitdi eljdras az egészségUgyben. Doktori értekezés. Pécs,
PTE-AJK Doktori Iskola, 2008. 14 o.

147 Decastello:i.m. 18 o.

148 Balogh, Laszl6 Levente: Allam és erészak. Politikatudomdnyi Szemle 2011/1. 122 o.
149 Barett-Barett: i. m. 142 o.
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A jogrendszerek egymds melletti fejlédésével pdrhuzamosan, a belsd
jogon tUl a nemzetkdzi jog is alkalmazni kezdte az ADR maddszereket a
nemzetkdzi vitdk felolddsdra, a kdzvetités és egyeztetés (conciliation)
egyardnt hangsulyosan megjelent ezen a szintéren és a konfliktusok hdborUs

elintézésének egyik redlis alternativéjava valt .15

2. A medidcié alapkoncepcidja

A medidciét (vagy mdsnéven, a szakirodalomban és a jogszabdlyi
kdrnyezetben bevett kifejezésként kdzvetitést) olyan egyeztetésként
hatdrozhatjuk meg's!, amelynek legfébb lényegi eleme az, hogy az
ellenérdekelt - tehdt legaldbb kettd vagy anndl tébb - felek jog- vagy
érdekvitgjdban, a felek kezdeményezésére vagy beleegyezésével egy
olyan semleges, harmadik fél (kdzvetitd) jar kdzben, aki segiti a vita
megolddsat.

A kbzvetitést a kdzvetitdi tevékenységrél szold torvény az aldbbi

modon hatdrozza meg:

. A kézvetités e térvény alapjdn lefolytatott olyan sajdtos permegel$zé
vagy birdsdgi, illetve hatdsdgi elidrds befejezését elbsegitd, egyeztetd,
konfliktuskezeld, vitarendezd eljdards, amelynek célja - ésszhangban az 1. §
(1) bekezdésében foglaltakkal - a vitdban érdekelt felek kdélcsénds
megegyezése alapjdn a vitdban nem érintett, harmadik személy (a
tovdbbiakban: kbzvetitd) bevondsa mellett a felek k6zétti vitarendezésének

megolddsat tartalmazé irdsbeli megdllapodds Iétrehozdsa.” 152

A kdzvetitést az egyes szerzék szdmos funkcidval rundztdk fel, amelyek
kdzUl legatfogdbbnak, s a medidcié 1ényegét leginkdbb megragadonak

Ishikawa megkdzelitését tekinthetjikss,

150 Bruhdcs, Janos: Nemzetkdzi jog I. Altaldnos rész. Budapest-Pécs, Dialég Campus
Kiado, 2014. 221-238 o.

151 Abrahdm E., Barinkai Zs., Désa A. et al. (2013): Medidcid — kdzvetitsi eljdrdsok.
Budapest, HVG-ORAC Kiadd 37 o.

152 2002. évi LV. tdrvény a kdzvetitsi tevékenységrél 2. § (1) bekezdés

153 Ishikawa, Akira: Einige DenkanstéBe zur Diskussion der Alternative Dispute Resolution
—insbesondere deren Situation in Japan. Athen, National and Kapodistrian University of
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A szerz6 dltaldban az alternativ  vitarendezési metddusok, de
kOléndsen a medidcié gyakorlatdban kiemelkedd jelentéséglnek
azonositotta a delegalizécids, deprofesszionalizacids és a deformalizacios
funkcidt.

Ishikawa elméletét alapul véve, azt értelmezve és tovdbbfejleszive
kijelenthetd, hogy:

e a medidcid gyakorlatdban a jogi normdk mellett nagy hangsulyt
kapnak mds szempontok is, s a hangsUlyt az utdbbiakra kell
helyezni, ezeket is figyelembe kell venni az egyezség Iétrehozdsa
sordn (delegalizécids funkcid),

e eftdl fUggetlenUl ajogi normdk az eljdrds keretét adjdk, azoktdl azt
nem lehet, s nem is szUkséges fuggetleniteni, hiszen részben alapjét
szolgdljdk az eljdrasnak (delegalizdcid korldtja),

e a konfliktus-megolddsban alapvetéen nem jogi végzettségU
szakemberek, hanem vitarendezésben jdrtds személyek vesznek
részt pdrtatian harmadik  félként kézremUkddve. A
professzionalizélds mértéke az egyes orszdgokban, illetve
orszdgokon belll az egyes eljdrdsokban is eltérd lehet
(deprofesszionalizacids funkcid),

e a medidcié és az ADR moddszerek a leginkdbb formalizmustdl
mentes vitarendezési megolddsok, ez azonban nem jelentheti azt,
hogy az eljdrds keretszabdlyait ne lehetne megdilapitani vagy nem
|étezhetnének minimum-szabdlyok az eljdrds jo gyakorlatdnak

megvalésitédsdra (deformalizdcids funkcid).

A medidtor, kdzvetité alapvetd feladatdnak azt tekinthetjik ebben a
kontextusban's4, hogy tisztdzza a jog- vagy érdekvita alapjait, természetét,

segitse a felek kdzti konszenzus megszUletését, mely magdba foglalja a felek

Athens, 2001. 1-15. o. Tovdbbi szerzék dltal lehatdrolt funkcidk e fejezetben illetve a
szakirodalmi dttekintésben kerlltek elhelyezésre.

154 Bush, R. A. B., Folger, J. P.: The promise of mediation: Responding to conflict through
empowerment and recognition. San Francisco, Jossey-Bass, 1994.
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kdzos érdekeinek feltdrasdt, és a kialakuld egyezség egyes lehetséges
pontjainak meghatdrozdsat, megerdsitését és visszaigazoldsdart.

Miutdn  a medidcidnak, alternativ  vitarendezési metddusként
kifejezetten nagy szerepe van a vitdk peren kivili megolddsdban, a birdsdg
elétti - eljdrdsok elkerllésében, a medidcids eljdrasnak oz  aldbbi
szempontokatiss  kell kielégitenie ahhoz, hogy annak keretében
megvalésithassa céljait, funkcidit:

- jOl strukturdlt felépités, amely alkalmas arra, hogy kommunikdcids
és egyéb maddszerek alkalmazdsdaval kdzds megolddsra késztesse
a feleket, mely egy megdllapoddsban nyeri el végsé formdjat,

- mérsékelnie kell a felek kozti erd- és befolydsbeli kUldnbségeket a
tartalmi értelembe vett helyes doéntés kialakitdsdhoz,

- az eljdrdsnak az esetek tilnyomd tdbbségében nkéntességen kell
alapulnia, ugyanis csak ettdl vdarhatd redlis megolddsok
kialakitdsdnak lehetésége. Ha az eljdrds kényszeren alapul, a felek
sokkal kevésbé nyitottak a kdzds megoldds kialakitdsdra,

- az eljdréasnak a felekhez kell alkalmazkodnia, a megdllapodds
kialakitdsdban elsédlegesen az 6 szempontjai az irdnyaddak (s
csak végsd soron, az eljdrds kereteiként a jogszabdlyok),

- annak ellenére, hogy a multban tértént eseményekre kell valaszt
adnia, alapvetéen a jdvében megvaldsitandd magatartdsokat
hivatott rendezni.

Az eljdrds folyamatdt vizsgdlva az aldbbi irdnyadd szakaszokat lehet

lehatdrolni:

155 Folberg, J., Taylor, A.: Mediation: A comprehensive guide to resolving conflicts
without litigation, Michigan Law Review 84/4., 1986.

Moore, C. W.: The mediation process: Practical strategies for resolving conflict. New
York, John Wiley & Sons, 2014.
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A kozvetités folyamata
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A medidciénak az aldbbi alapelveket kell magdn hordoznia a sikeres

kozvetités érdekében:

figgetlenség's¢ — a medidcié akkor lehet sikeres, ha a kdzvetitd
szerepkort elldtd személy (illetve az 6t foglalkoztatd, megbizd
szervezet) fuggetlen a felektdl, azokkal nem dll, s kordbban sem
dlit, sem gazdasdgi, sem személyes, sem egyéb mds kapcsolatban.
pdrtatlansdg's — a medidcié figgetlensége biztositdsdn Ul sem
lehet részrehaijld, nem hozhat Iéfre olyan egyezséget, amelyben az
egyik fél dlidspontjai korldtok nélkdl tulsulyba kerlinek a mdsik fél
szempontjainak rovdsdra,

titoktartds'® — az eljdrds alapja a bizalom, mely csak akkor
fenntarthatd, ha a felek megbizonyosodhatnak arrél, hogy az
dltaluk az elidrds sordn megadott adatok nem kerllinek
illetéktelendl, hozzdjdruldsuk nélkll 3. személyhez,

bizalmi jelleg'®® — a felek egyezsége csak abban az esetben
Iétrehozhatd, ha alapvetéen megbiznak a kdzvetitében (annak
személyében és szakmai tuddsdban egyardnt), s a kdzvetitdi

eljérds sordn, a kdzvetitd segitségével egymdsban is.

A kdzvetitd személyének magdban kell hordoznia és érvényesitenie kell

eligradsdban a fenti alapelveket. A kdzvetitdi torvény rendelkezései alapjén

kozvetitd az lehet, aki:

,a) felséfoku végzettséggel és a végzettség megszerzésétdl szamitott,

annak megfeleld legaldbb &téves igazolt szakmai gyakorlattal rendelkezik,

b) a miniszter rendeletében meghatdrozott kbzvetitdi szakmai képzést

elvégezte,

c) bintetlen el&életd, és nem dll a kbzvetitsi tevékenység folytatdsat

kizard foglalkozdstdl eltiltas hatdlya alatt.”160

156 Eurdpai Unid, European Judicial Network (2004): European Code of Conduct for
Mediators. http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec _en.htm. 2 o. (2018.01.02.)

157 Eurépai Unid, European Judicial Network (2004):i.m. 3 o.

158 Eurdpai Unid, European Judicial Network (2004):i.m. 4 o.

159 Bush, R. A. B., & Folger, J. P.:i.m. 231 o.

160 2002. évi LV. torvény 5. § (1) bekezdés
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3. Kapocs magdnjog és kézjog kézétt - az ADR moédszerek

megjelenése a kézigazgatdsban

A medidcié és kozvetités alapvetd alkalmazdsi terlletének a fenti
szakirodalmi vonatkozdsok alapjdn a magdnjogi, ezen belll pedig az egyes

polgdri jogi és elsésorban munkajogi vitdk rendezését jeldlhetjik meg.

Az ADR mobdszerek kozjogi, kdzigazgatdsi jogi terlleten vald
alkalmazhatdsdga sokdig fel sem merUlt sem jogtudomdnyi, sem jogalkotdi
megkozelitésben. A mddszerek ugyanis jellemzéen valamilyen jog- vagy
érdekvita felolddsdra irdnyultak, s mint ilyen, értelmezhetetlenek voltak
hatdsdgi jogviszonyba dllé hatdsdg és Ugyfél reldcidjdban, hiszen a
mellérendeltségi viszony nem volt elképzelhetd az Ugyfél aldvetett pozicid
miatt.

A kdzigazgatdstdl, s azon belll a hatdsagi eljdrdstdl egyre erdsebb
szakmai érdeklédés mellett vart nyitott jellegls! egyik megtestestlésének
tekinthetjlUk, hogy az a merev szereptartds, amely a hatdsdgi jogviszonyon
alaopuld  ald-folérendeltségbdl  térvényszerlen  kdvetkezett, modern
viszonyok ko&z6tt mdr nem volt &sszeegyeztetheté a koézigazgatds felé
mutatkozd elvdrdsokkal.

A rendészeti jellegU kdzigazgatds'é? idészakdban elképzelhetetlen lett
volna az a konstelldcid, hogy az dllam szinte minden kdzhatalmi funkcidjat
ellatd kdzigazgatds'ss figyelembe vegye az akkor még alattvaldi stdtuszban
levé jogalanyok — mdra Ugyfelek - szempontjait, illetve térekedjen egy
konszenzusos megoldds kialakitdsdra akdr az eljdrdsban szerepld személyek
kdzott, akdr a hatdsdgok és e személyek kdzott.

Az alternativ vitarendezési megolddsok kdzigazgatdsi alkalmazdsdhoz

arra volt szUkség, hogy alapvetd vdltozds kdévetkezzen be a hatdsagi

161Doornbos, Martion: Good governance': The rise and decline of a policy metaphore.
Journal of Development Studies 37.6, 2001. 101 o.

162 FGbidin, Adridn: Kézigazgatds elmélet. Budapest-Pécs, Dialdg Campus Kiadd, 2011.
122 o.

163 Szamel, Lajos: A rendészet a kézigazgatds rendszerében. Allam és Igazgatds,
1985/11. 967 o.
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eljdrasokhoz kapcsolddd kdzhatalom gyakorlds mddszertandban¢4, Ennek
kdszbnhetéen az egyes kdzigazgatdsi rendszerek koncepciondlisan'ss mar
nem minden esetben koézelitettek az Ugyfelekhez az eredeti hatalmi
pozicidjukbdl, s kevésbé érezték szikségét annak, hogy a kdzigazgatds
alapvetd funkcidjaként megjeldlt kdzérdek megvaldsitdsdt és védelmét
mindendron - jogi vagy mds, akdr fizikai - kényszer segitségével érjék el.
Ehhez azonban térténelmi [€ptékben is viszonylag hosszU idérel¢s, a
rendészeti jellegU kodzigazgatds Ugyfélkdzpontivd valdsdra, s olyan Ujszer(
meggondoldsok!¢” tudomdnyos vizsgdlatdra majd gyakorlati alkalmazdasdra

volt szUkség, mint példdul a governance’s8 és annak hatdsa.

4. A mediativ és kézvetité lehetéségek alkalmazdsa hatésdgi

eljgrasban

Az alternativ vitarendezési metddusok a fent vdazoltaknak megfeleléen
vizsgdlatra és alkalmazdsra kerlltek a kdzigazgatds gyakorlatdban. Az
aldbbiakban a mddszerek elméleti dimenzié kerllinek elemzésre az alapjdn,
hogy a hatésdgi eljdrds mely személyek illetve szervek, szervezetek kdzott

kerUlnek alkalmazdasra.

a. Horizontdlis dimenzié

Az ADR moddszerek horizontdlis érvényestlésérdl beszélhetink, amikor a
hatdsdgi eljdrasban az Ugyfelek kdzott torténik alkalmazdsuk. llyen esetben
két, — eljdrdsi jogait és kotelezettségeit tekintve — egymdssal azonos vagy

kdzel azonos pozicidban d4llé félrél beszélink.

164 |lvancsis, Imre, Fdbidn, Adridn: Hatdsdgi jogalkalmazds a kézigazgatdsban.
Budapest-Pécs, Dialdg Campus Kiadd, 2013. 140 o.

165 Kettl, Donald F.:The fransformation of governance: Globalization, devolution, and
the role of government. Public Administration Review é0/6., 2000. 488-497 o.

166 Rosenbloom, David H., Goldman, Deborah D.: Public administration: Understanding
management, politics, and law in the public sector. New York: McGraw-Hill, 1993.

167 Bingham, Lisa Blomgren, Nabatchi, Tina, O'Leary, Rosemary: The new governance:
Practices and processes for stakeholder and citizen participation in the work of
government. Public administration review 65.5, 2005. 547-558 o.

168 Kettl, Donald F.: The transformation of governance: Public administration for the
twenty-first century. Baltimore, John Hopkins University Press, 2015.
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Nem ritka a multipozicié, tehdt amikor az ellentétes érdekek egyik,
illetve mdsik oldaldn tébb fél, sét a hatdsagi eljards megszokott Ggyfélkdrén
kivil, adott esetben akdr tobb kézérdeket, tarsadalmi csoportot vagy egyéb

érdeket képviseld szervezet is felléphet1¢s.

A mediacié horizontalis értelmezése

Egyéb
jogszabaly altal
sgssltottfel

.I 888

Ugyféli jogallast
gyakorld Hatasterileti lakossag
civil szervezet

-]
Mas hatdsag
szakhatosag
Ggyfeli jogallasban

Ugyfél

Ellenérdekelt fél

— A mediacioval érintettek kére

9. dbra — A medidcid horizontdlis értelmezése (forrds: sajat szerk.)

A hatdsdg alapvetd feladata ebben az esetben az, hogy elésegitse a
kOldnb6z6 érdekl felek kompromisszumdnak [étrejottét, akdr az eljdrds
keretében'”0, akdr azon kivil. A kdzvetités eredményét tartalmazd
egyezséget rendszerint a hatdsdg jogi kdtelezberdvel bird hatdrozatba

foglalja vagy mds mddon hitelesiti, igy garantdlva az egyezség teljesitését.

167 |deértve a civil szervezetek Ugyféli jogdlldsat, a kozigazgatds mikddésének
tarsadalmi kontrolljat elldtd jogintézményeket és az egyéb érdekképviseletek felépését
is egyedi hatésdgi eljdrds sordn.

170 Ld. egyezségi kisérlet szabdlyai a késdbbi fejezetekben.
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b. Vertikdlis dimenzié

Amig a medidcié horizontdlis megkdzelitése rendkivil kdzel dllit a mbdszer
eredeti alkalmazdsi  terlletéhez, tulajdonképpen csak a hatdsdgi
kdzremUkddés és elismerés jelentett tdbbletet a magdnjogi terlleten
alkalmazott mddszertanndl, addig a medidcié vertikdlis megkdzelitése
merdben Uj értelmezési kérdéseket nyithat meg.

Ebben a megkdzelitésben ugyanis az egyezség nem az egyes
Ugyfelek, s mds hasonld statusszal rendelkezd személyek és szervezetek
kdzott j6n 1étre, hanem az Ugyfél és a hatdsdg vonatkozdsdban. Ennek
kdszonhetéen a hatdsdg, kordbbiakban vdzolt erdteljes, akdr kényszer
alkalmazdsdra is alkalmazhaté jogositvdnyai kevésbé érvényesiinek ebben
a viszonylatban, mint egy hagyomdnyos rend szerint zgjld hatdsdgi

elidrasban.

A mediacid vertikalis értelmezése

Ugyfal

Egyéb,
jogszabaly altal
jogositott &l

B 2.8

Ugyfali jogallast
gyakorld Hatasterlleti lakossag
civil szervezet

Mas hatdsag,
szakhatdsag
Ugyféli jogallasban

Ellenéroskelt 2l

— A madidcioval érintettek kire

10. dbra — A medidcid vertikdlis értelmezés (forrds: sajdat szerk.)
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A hatdsdg szerepkdre nagyban vdltozik a horizontdlis verzibhoz képest:
a hatdsdgnak ebben a viszonylatban nem csak az lesz a feladata, hogy
elésegitse az egyezség létrejéttét, hanem sajdt maga is részese lesz annak.
A kdzjog-, és a magdnjog hatdrdn mozgd megolddsnak alapvetden az lesz
a hatdsa, hogy a hatésdg ebben a jogviszonyban elsésorban nem
hatdsdgként, hanem kvdzi szerz6dé félként fog szerepelni, s hatdsdgi eljdrds
keretében vizsgdlt Ugyben elsésorban az egyezségbdl eredd — jellemzben
magdnjogi természetl - kényszeritd eszkdzokkel fog élni, s csak ezek
hatdstalansdga esetén 1ép fel Ujra hatdsdgi szerepkdrének elldtdsdhoz
jogszabdlyok dltal biztositott kdzjogi kényszeritd eszkdzdk segitségével. A
hatdsdgnak ebben a szerepkdrben természetesen nemcsak a kdz érdekét
kell érvényre juttatni a jogszabdlyok kdvetkezetes érvényesitése mellett, de
az eljdrds tovdabbi résztvevéinek szempontjaira is figyelmet kell forditania,

akdr részt vesznek a kdzvetités folyamatdban, akdr nem.

Az egyezség létrejottét gyakran segqiti kUlsé, esetenként laikus, mds
esetekben erre képzett kilsd, fUggetlen harmadik személy, igy példdul hazai
eljardsjogunkban a késébb részletes tdrgyalt hatdsagi kdzvetités kdrében

eljcrd kozvetité171,

A koOzvetités végeredménye szerint |étrejdhetnek hagyomdnyos
egyezségi megdllapoddsi formdaban'’2, de szdmos esetben egy rendkivil
kiOlénleges, a létrehozds folyamatdnak nyomait magdnhordozé hatdsdgi
szerz6dés'73  keretében, amely egyszerre hordoz magdn kdzjogi- és

magdnjogi jellemzbéket is174,

71 Ld. hatdsdagi kdzvetitékrél szold alfejezet.

172 Amely fogalmat a magyar kézigazgatdsi eljdrdsjog jelemzéen csak Ugyfél-Ogyfél
173 Vagy ahogy az angolszdsz angol jogi irodalomban megjelenik: ,,administrative
contract”.

A szerz8dés rendkivil nehézkes korUlhatdroldsa, meghatdrozhatdsdga  szdmos
tudomdnyos kutatds témdjat képezte:

Jun, C. H. E. N."Impact and Response: Reconstruction of Administrative Law System in
the Context of Public-private Cooperation." Journal of Guangxi Normal University
(Philosophy and Social Sciences Edition) 1/2013.

174 A hatdsdgi kdzvetités és hatdsagi szerz8déskotés gyakorlatdt részletesebben Id. a V-
V. fejezetben.
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lll. Szakirodalmi attekintés

Az alternativ vitarendezési modszerek, s azok alkalmazdshatésadga mind
nemzetkdzi, mind pedig hazai szinfen egyre nagyobb figyelmet kapnak a

jogalkotds, jogalkalmazds, a jogtudomdny részérdl.

Ennek ellenére az ADR moddszerek — medidcid, kdzvetités, hatdsagi
kdzvetité alkalmazdsa, stb. - a magyar kdzigazgatdsra vonatkozd
szakirodalomban és a kdzigazgatdsi jogalkalmazds gyakorlatdban
meglehetésen alulértékelt, ritkdn, s akkor is meglehetésen alacsony

szinvonalon kutatott témdnak tekinthetéek.

A hazai koézigazgatdsi alkalmazhatdségra vonatkozd szakirodalmi
vizsgdlatok kiterjedésének gatjat jelentheti az a kordbban mdr megdllapitott
latszélagos probléma, hogy az ADR mddszereket, sigy a jelen rész f&témajdat
add medidciot és kdzvetitést alapvetéen magdnjogi, ezen belUl polgdri jogi
és munkajogi vitdk rendezésére haszndltdk, azok kdzjogi, kdzigazgatdsi jogi
terUleten vald alkalmazhatdsdga sokdig kevésbé vizsgdilt jelenség volt. Ez
azonban az eléz6 alfejezetek alapjdn nem dllja meg helyét, a mddszerek
alkalmazhatdsagdt azok jelentds gyakorlati vonatkozdsai, s a kdézigazgatds
fejlesztésére gyakorolt hatdsuk miatt vizsgdini szlkséges elméleti és

gyakorlati szinten egyardnt.

A hazai szakirodalmi hattér deficitiét, az egyes kUlfoldén bevezetett
modszerek korldtozott hazai alkalmazhatdsdgdt a fejezet szakirodalmi
szintézise Ugy igyekszik athidalni, hogy az ADR mddszerek alkalmazdsa sordin
évtizedek alatt feltart jellemzéket a hatdsdgi eljdrdsban betdltdtt szerepik

alapjén elemzi.
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1. A medidcié f6bb jellemzéi

a. Vita békés, peren kiviili elintézése

A medidcié egyik legfontosabb jellemz&jének a szerzék annak per
lefolytatdsa nélkdli vitarendezd szerepét jeldlik meg!’s. Természetesen ez a
kdzigazgatds, azon belll a hatdsagi eljdrds vonatkozdsdban elsédlegesen
sokkal inkdbb a jogorvoslatok kimeritésének visszaesését, az Ugy elséfoky
eljidrasban vald végleges elintézését7s, a kbézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi

felUlvizsgdlatdnak hattérbe szoritdsdt?7 jelentik.

b. Egyszeribb és gyorsabb eljards

A medidcié és az ADR mddszerek gyakorlatdban gyakori érv, hogy azok
megkdnnyitik, leegyszerUsitik és gyorsabbd teszik'78 egy jog- vagy érdekvita
eldoéntését, s ezdltal valds alternativdi tudnak lenni a hagyomdnyos

igazsdgszolgditatdsi, hatdsdagi eljdrdsoknak.

A jellemzd kdzigazgatdsi vetlletét vizsgdiva az egyes szerzék esetjogi
elemzéseken keresztUl, sz&mos példdaval mutatjdk be, hogy a kdzvetités akdr
a hatdsdgi eljardson belll, akdr azon kivil leegyszerUsitheti a hatdsagi eljardas

ténydllds tisztdzdsdra, hatdrozat indokldsdra tett erdfeszitéseit 79,

175 Hensler, Deborah R.: Glass Half Full, a Glass Half Empty: The Use of Alternative Dispute
Resolution in Mass Personal Injury Litigation. Tex. L. Rev. 73, 1994.

176 Fiadjoe, Albert: i.m. 1 o.

77 Harter, Philip J.: Dispute Resolution and Administrative Law: The History, Needs, and
Future of a Complex Relationship. Villanova. Law Review, 1984. 1394 o.

178 Abrahdm E., Barinkai Zs., Désa A. et al.:i.m. 38 o.

79 Zack, Arnold M.: Enhancing the use of ADR in administrative litigation: some
encouragement from afar.
http://www.law.harvard.edu/programs/Iwp/people/staffPapers/zack/ENHANCING %2
OADR%20IN%20ADMINISTRATIVEZ%20LITIGATION%202d.pdf (2018.01.02.)

Decastello:i.m. 47 o.
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c. Koltségtakarékossdg

A medidcié mddszerét 6sztdnzd szerzdk egyik legfébb érve annak rendkivili
koltségtakarékossdga, az elSlegezett koltségek hidnya'®, Mindez a
kdzigazgatds vonatkozdsdban dttételesen jelenik meg, mivel
e  Ugyféli oldalon elsédlegesen a hatdsdgi eljdrds elintézéséhez
kapcsolddd  dologi (levelezési  postakdltség, fénymdsoldsi,
nyomtatdsi koltség) és személyi koltség (Utikoltség, keresetkiesés,
stb.) vonatkozdsdban jelent hatékonyabb megolddst a jellemzéen
gyorsabban lefutdé medidcié, mig
e hatdésdgi oldalon az Ugy elintézésére forditott eréforrdsok
szabadulhatnak fel, ha az Ugy érdemében ugyan a hatdsdg
kdzremUkddésével, de a felek ,déntenek” illetve abban az
esetbenis, ha az Ugyben hatdsdgi eljdrdson kivUli egyezség szUletik,

amelyet a hatésag hatdrozatdval jovahagy.

d. Kilsé, figgetlen és partatilan személy bevondsa

A medidcié megkivdnja egy kUlsé fél bevondsdt, aki megkdnnyiti a feleknek
a vita felolddsat, a konfliktusrdl a megolddsra tereli a hangsulytis!,

Mindez a kbézigazgatds szempontjdbdl megkivdnja a hatdsdgi
személyzet'82 magas szintd, konfliktus orientdlt és gyakorlatcentrikus
képzését, nyitottsdgdnak fokozdsdt az ADR moddszerek irdnydba. Emellett
hangsulyossd teszi a hatdsdgi eljdrdssal kapcsolatba kerOl6 kdzvetitdk,
medidtorok elérnetéségének fokozdsdt, nyilvantartdsuk'®  folyamatos

naprakésszé tételét.

180 Blake, Susan, Browne, Julie, és Sime, Stuart:i. m. 23 o.

Decastello:i.m. 48 o.

181 Blake, Susan, Browne, Julie, és Sime, Stuart:i. m. 28 o.

Barrett, Jerome T., és Barrett, Joseph:i.m. 20 o.

182 Manring, Nancy J.: ADR and Administrative Responsiveness: Challenges for Public
Administrators. Public Administration Review 54/2. 197-203 o.

183 | d. Hatésdgi kdzvetiték nyilvantartdsa:
https://ugyintezes.magyarorszag.hu/dokumentumok/hatosagikozvetito.pdf

A nyilvantartds szabdlyairdl Id. a hatdsdgi kdzvetitdkrél szol6 alfejezetet.
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e. Az eljards keretszabdlyai joI lehatdroltak

A kozvetités akkor muikédik hatékonyan, ha értelmezhetéek annak
hatdrai'e4, s a felek tisztdban vannak vele, hogy milyen jogok és
kotelezettségek illetik meg Sket az eljgrdsban, mert ez ndveli bizalmukates,
Mindez jelenti azt is, hogy a felek a jogszabdlyi lehetéségek hatdrain belUl
szabadon doénthetnek vitdjuk rendezési moddszerérél, a kdzvetités
maodszertandréliee,  Kdzigazgatdsi  viszonylatban értelmezve e keretek
adottak: a hatdsdgi eljdrds alapvetd szabdlyai, garancidlis rendelkezései az
esetben is korlUlhatdroljdk a lehetéségek koérét, amennyiben egyezségi
kisérlet vagy kUlsé fél dltali kdzvetités valdsul meg. Ezen belUl azonban a felek
viszonylagos szabadsdggal rendelkeznek a tekintetben, hogy vitdjukat
miként kivanjdk megoldani. Ha a kdzvetités azonban nem vezet
eredményre, a jelenleg hatdlyos eljdrdsjogi szabdlyok szerint'87, az elséfoky
eljards esetén a normdl eljdrdsrend folytatddik tovdbb, ezzel biztositva a

hatdsdg elbtti Ugy lezdrdsat.

f.  Negativumok
A vizsgdlt szakirodalom szerzbi kevés negativumot emlitenek, amelyek a
medidcié alkalmazdsa sordn felmerilhetsd. A hatdsagi eljdrdsra vonatkozd
kdzZlemények foglalkoznak a ,rossz alku"'® intézményével, amely az
egyezség j6vdahagydsdhoz kapcsolddd joghatdsokhoz, nevezetesen a
jogorvoslati lehetéség radikdlis leszUkUléséhez kapcsolddik, s jellemzéen a

nem megfeleléen datgondolt egyezségi kitételek felllvizsgdlatdnak

184 Harter, Philip J.: Dispute Resolution and Administrative Law:i. m. 1404 o.

Decastello, Alice:i.m. 48 o.

185 Amely bizalom énmagdban is kulcsfontossdgl az ADR mddszerek tekintetében,
hiszen az Ugyfelek leggyakrabban azért fordulnak el a hagyomdnyos eljdrdsoktdl, s
vdlasztanak alternativ. mddszereket, mert elvesztik bizalmukat a hagyomdnyos
vitarendezési eljdrdsok hatékonysdgdban, fuggetlen és pdrtatian jellegében.

Ld. Bush, R. A. B., & Folger, J. P.:im. 231 o.

186 Carver, Todd B., Vondra, Albert A.: Alternative dispute resolution: Why it does not
work and why it does? Harward Business Review, 1994/3.

187 lvancsics-Fabidn: i. m. 139 o.

Ket. 64. § (2)

188 Carver, Vondra: im. 125 o.

187 Harter: i.m. 1396. o.
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korldtozottsdgdra vonatkozik. Tovdbbi problémaként emlitk a mediacié
elhizdéddasdnak lehetdségét'?o - melyet végll minden szerzé cdéfol logikai

vagy empirikus Uton.

g. Egyezség

A kozvetités fokuszpontjdban a kompromisszumos megdllapodds, s annak
eredményeként, az egyezség dll'?1. Az egyezséget — legyen bdarmilyen jogi
formdba ontve, hatdsdgi jovdhagydssal elismert vagy anélklli - a
javaslatok, megolddési alternativak szintéziseként azonosithatjuk'?2, s ezdital
alkalmas a felek békitésére, az elsésorban személyes, s csak mdsod-,

harmadsorban jogi problémdk felolddsdra’?s.

2. A nemzetkézi szakirodalom vonatkozdsai

Az alternativ  vitarendezési metddusok  szerepét mds nemzetek
kdzigazgatdsdnak gyakorlatdban dtfogdan vizsgdita tébb, nemzetkdz
szinten is elismert szerzé, akik jellemzéen mind az ADR mddszerek hatdsdagi
eljgrasba vald bevezetése, a mddszerek mds tipusU hatdsagi eljdrdsokban
valé alkalmazdsa mellett érvelnek, annak hatékonysdgdra, gyorsasdgdra és

egyszerUsége végett.

Az aldbbiakban az egyes nemzetek, jogi kultUrdk jellemzdéit vizsgdljuk a
szerz&k megdllapitdsain keresztil.

A kordbbiakban mdr a medidcié 8shazdjaként azonositott Kindban
tovdbbra is hinetetlentl nagy szerepet jatszanak az alternativ vitarendezési

metddusok a konfliktusok rendezésében —legyen szé akdr a kdzigazgatdson

190 Moore:i. m. 105 o.

Harter: i.m. 1400 o.

Manring:i.m. 200 o.

191 Fiadjoe, Albert:i. m. 63 o.

Blake, Susan, Browne, Julie, és Sime, Stuart:i.m. 14 o.

192 Blake, Susan, Browne, Julie, és Sime, Stuart:i. m. 290 o.

Barrett, Jerome T., és Barrett, Joseph:i. m. 108 o.

193 Lovas, Zsuzsa, Herczog, Mdria: Medidcid, avagy a fajdalommentes konfliktuskezelés,
Budapest, MUzsdk Kiadd, 1999. 15 o.
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tuli, alapvetéen magdnjogi vitdkrol?4, akdr a kdzigazgatdssal szorosan
6sszefUggd, hatdsagi eljdrassal 6sszefiggd formdjdrdl. A kinai szerzék nem
csak a medidcié alapfogalmainak tisztdzdsdra, s a benne taldlhatd
viszonyok alapvetd elemzésére forditanak kiemelt figyelmet'?s, hanem az
ADR mddszerek kdzigazgatdsba vald dgyazottsdgdral?s. A mddszereknek a
kinai tarsadalomban és a kézigazgatds mUkddésében betdltott szerepét jol
mutatja, hogy szdmos publikdcié foglalkozik a medidcidénak a kdzigazgatds
egyes szektoraiban betoltott szerepével, igy a mddszer alkalmazdsdnak
sikerei sz&molnak be szocidlis igazgatds, szellemi tulajdonvédelemhez
kapcsolddd kdzigazgatdsi hatdsagi eljdrds terlletén.97.

A tdvol-keleti orszdgok szintén kévetik a kinai mintdt: sajdt jogi
rendszereikben erételjesen jelen van a medidcid, legyen szé akdr Japdanrdl
- amelynek a medidcidéhoz valé kapcsolatdt és ezek kdzigazgatdsi vetUleteit
a mediativ mddszerek egyik legjelentésebb szerzbje, Ishikawa elemezte
athatdan'98 - akdr Dél-Koredrdl'9?, ahol az ADR ismét fénykordt éli.

Az eurdpai orszdgok elemzéi sem maradnok le a targy szerinti
vizsgdlatok tekintetében: a francia kézigazgatdst vizsgdld szerzék korében
kiemelt jelentéséglnek tekinthetd a kérdéskdr2oo, de sziletnek 6sszehasonlitd

jogi mlvek is, amelyek a hdrom leginkdbb kildnvdalaszthatd jogrendszerrel

194 Yanming, Wei: New Development of ADR in China.
http://www.stf jus.br/arquivo/cms/sobreStfCooperacaolnternacional/anexo/BRIC int
ercambio/China New Development of ADR in China.pdf (2018.01.02.)

195 Bing, He: Dispute Resolution in the Modern Society. Beijing, Beijing Legal Publishing
House, 2003.

19¢ Liu, Dong-liang: On the Mediation in Administrative Proceedings. CNKI Administrative
Law Review 2006/2.

Michael Palmer: Controlling the State: Mediation in Administrative Litigation in the
People's Republic of China. Transnational. & Contemporary Problems. 165.

197 Zhu, Zui-xin: On Administrative Mediation System in Social Transition. CNKI
Administrative Law Review 2006/2.

Han, Simeng: Chinese use of administrative proceedings to enforce intellectual
property rights: Evaluating and improving ADR in China. Cardozo Journal of Conflict
Resolution 2012 14/1.

198 |shikawa, Akira: Alternative Dispute Resolution (ADR) in Japan. In: De Roo, Annie J.,
Jagtenberg, Robert W. (szerk.): Yearbook of law and legal practice in East Asia (vol. 1.)
The Hague-London-Boston, Kluwer Law International, 1995.

199 Sohn, Kyung-Han: Alternative Dispute Resolution System in Korea.
http://www.softic.or.jo/symposium/open materials/11th/en/Sohn.pdf

200 Brown, Lionel Nevile, Bell John, Galabert, Jean-Michel: French Administrative Law.
Oxford, Clarendon Press, 1998. 30 o.
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foglalkoznak, igy jellemz&en a francia, a német és az angolszdsz gyakorlatot
elemzik20', s mutatnak rd& arra, hogy a koézigazgatdsi rendszerek tipusaitdl

foggetlendl alkaimazhatdak az ADR mddszerek, akdr vertikdlis dimenzidban

i3202.

3. A hazai tervezési dokumentumok

Ahhoz, hogy értékelni tudjuk a medidcié helyét a magyar kdzigazgatds
gyakorlatdban, szikség van arra, hogy réviden dttekintsik a kézigazgatds
fejlesztésére megalkotott  tervezési  dokumentumok  célkitUzéseit,
elképzeléseit a fejl6dd kdzigazgatdsrdl, s elemezzik, hogy ezekben milyen

szerepet szannak az ADR modszerek térnyerésének.

a. Magyary program

2011-ben a magyar kormdnyzat &tfogd kdzigazgatdsi-fejlesztési stratégict
adott kdzre, amely a Magyary program nevet viselte203, A program alapvetd
célia ajé dllam megteremtése volt, amelyet a dokumentum a hatékonyan
mUkodé kdzigazgatdson keresztUl Idtott megvaldsithatdnak. Ennek elérésére
a program értékeiben évente felllvizsgdlandd beavatkozdsi terlleteket
jelolt ki (szervezet, feladat, eljdrds, személyzet).

A fejlesztési irdnyokat tekintve, a program eredményeként a
kdzigazgatds gyakorlatdban alapvetéen j6 befogadd koérnyezet

alakulhatott volna ki az ADR mddszerek alkalmazdsdnak kiteliesedéséhez,

201 Boyron, Sophie: Mediation in Administrative Law: The Identification of Conflicting
Paradigms European Public Law 2007 13/2. 263-288 o.

202 Salvija Kavalne; Saudargaite, leva: Mediation in Disputes between Public Authorities
and Private Parties: Comparative Aspects. Jurisprudencija 2011 18/1.253-261 o.

Litvins, Gatis: Alternafivas tiesibu aizsardzibas un stidu risindSanas metodes
administrafivajd  procesd. Latvijas Universitate. Juridiska fakultate. Riga, Latvijas
Universitate, 2013. 66-77 o.

Ld. pl. belga szévetségi medidtori szervek, akik 1995-t81 végzik feladataikat hatdsdgok
és Ugyfelek vonatkozdsdban is vagy az angol ombubsmani intézmény medidciéhoz
kozeli eljgrasat.

203 Magyary Program (MP 11.0).
http://magyaryprogram.kormany.hu/admin/download/8/34/40000/Magyary-
Kozigazgatas-fejlesztesi-Program.pdf (2018.01.02.)

20


http://magyaryprogram.kormany.hu/admin/download/8/34/40000/Magyary-Kozigazgatas-fejlesztesi-Program.pdf
http://magyaryprogram.kormany.hu/admin/download/8/34/40000/Magyary-Kozigazgatas-fejlesztesi-Program.pdf
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azonban a hatésdgi eljdrdsok egyszerlsitése pont azokat az egyes eljardsi
elemeket (pl. eljdrdsok sztenderdizdldsa204 azok célirdnyos diverzifikdldsa
helyett) korldtozta, amelyek szUkségesek lettek volna ezek megjelenéséhez,
sikeres mUkddéséhez. A program célkitizéseit értékelve elmondhatd, hogy
bdr veretes célok mentén indult meg a program megvaldsitdsa az
intézkedési terv dltal, azonban az e rész bevezetbjében mdar dsszefoglalt,
félreértett eurdpai és tengerentlli haladdsi irdnyokat vézolt fel, nagyobb
szerepet szentelt a kdzigazgatds gydkeres dtalakitdsdnak, mint annak preciz
maodositdsdnak, s ezdltal a hatékonysdg inkdbb formdlis, semmint materidlis
értelemben vdlt értelmezhetédvé a kibontakozd fejlesztések nyoman. A
kdzigazgatdstdl  vart  nyitott  jelleg megvaldsitdsa  pedig nemzeti
konzultdcidkbans, J6 dllam  Férumban, UOgyfél-elégettség mérési
folyamatokban tértént meg, ahelyett hogy a hatdsdgi eljdrdsok
modszertana  alakult  volna  olyan  mértéklGen  Ogyfélkdzpontivd
doéntéshozatala sordn is, amely még nem sértette volna a kézigazgatds

eredeti funkcidit és térvényeknek vald aldrendeltségének elvét.

b. Kézigazgatds- és Kbzszolgdltatds-fejlesziési Stratégia 2014-2020

A stratégiai tervezés kovetkezd 1épcsdjének tekinthetjik a 2015-ben publikdlt
Kdzigazgatds- és Kdzszolgdltatds-fejlesztési Stratégia 2014-2020206 cim(
dokumentumot, amely a célok részleges mddosuldséval mdr a szolgdltatd
dllam modellignek megvaldsitdsat? tizte ki legfébb céljaul, amely
egyszerre foglalta magdba a kdzigazgatds versenyképességének
fokozdsat, a kdzszolgdltatdsok fejlesztését, a hatékonysdgots, de emellett

a professzionalizmust, a kdltséghatékonysdgot és a szervezettséget?® is.

204 Magyary Program (MP 11.0):i. m. 49 o.

205 Magyary Program (MP 12.0).
http://magyaryprogram.kormany.hu/admin/download/d/2c/40000/Magyary%20kozi
a%20fejlesztesi%20program%202012%20A4.0df 47 o. (2018.01.02)

206 Koézigazgatds- és Kozszolgdltatds-fejlesztési Stratégia 2014-2020.
http://www.kormany.hu/download/8/42/40000/K%C3%Bézigazgat%C3%Als felieszt%
C3%A9si_stratwC3%A%gia .pdf (2018.01.02.)

207 Kdzigazgatds- és Kdzszolgdltatds-fejlesztési Stratégia 2014-2020: i.m. 25 o.

208im. 9 o.

209 im. 25 0.
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A stratégiai dokumentum koncepcidvildgdt megvizsgdiva, nem
sokban szakadt el, s nem hozott kifejezett kiugré fejlesztéseket a Magyary
Program koncepcidihoz képest — legaldbbis amely szlkebb vizsgdldddsi
terUletUnket érinti. A stratégia megalkotdsdtdl eltelt viszonylag révid idészak
nehezen teszi lehetévé a dokumentum céliai mentén megvaldsuld
eredmények objektiv értékelését, az azonban mindenképp megdllapithatd,
hogy az elmult 2 évben a koltség- és idéhatékonysdg szempontjai a
kordbbiakndl is erbteljesebbé vdltak a koézigazgatds mUkddésének
tervezése sordn. Mindez énmagdban nem jelentené az ADR mddszerek
hattérbe szoruldsdt, azonban a kdzigazgatds jelenlegi rendszere ol [adthatd
moédon nem lenne képes e modszerek kiterjesztett alkalmazdsdra a
felfokozott - s jellemzéen rendkivll egyirdnyl - hatékonysdgnoveld
intézkedések mellett, Ghmagdban mdr azok UjszerU jellege folytdn. Ennek
folytdn a kdézigazgatds ,felpdrgetett” fejlesztése éppen az Ujabb fejlédési

lehet8ségek észlelésétdl és alkalmazdasatdl vagjdk el az utat.

c. Kézigazgatdsi birokraciacsékkentés koncepcibja

A magyar kormdny dltal 2015 mdjusdban nyilvdnossdgra hozott Ujfajta
kdzigazgatds-atalakitdsi program alapvetd célkitlzése a kodzigazgatds
mUkodésével jaré adminisztrativ ternek  csdkkentése, az eljdrdsok
dijtételeinek jelentés csdkkentése vagy ingyenessé tétele, s a kordbbi
megolddsokhoz hasonldéan2® az egyes dltaldnos eljdrdsi  szabdlyok
egyszerUsitése, az engedélyhez kdtott tevékenységek kdrének csdkkentése,
s az egyes Ugyintézési hatdridék csdkkentése.

A programhoz széleskdry jogszabdly-modositdsi I€épésekre volt szUkség:
a két iranyadd jogforrds 108 torvényt és 158 rendelet maoddositdsat
eredményezte, ezzel jelentésen dtformdiva a kdzigazgatdsra vonatkozd

jogszabdlyi rendelkezések rendszerét.

210 2015. évi CLXXXVI. torvény a kdzigazgatdsi birokrdciacsdkkentéssel dsszefiggd
térvénymaodositdsokrol

441/2015. (XIl. 28.) Korm. rendelet az egyes kormdnyrendeleteknek a kdzigazgatdsi
bUrokrdciacsdkkentéssel dsszefiggd mddositdsdrdl
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A koncepcidt vizsgdiva, ismét a koltség- és idéhatékonysdg, az eljdrdsi
szabdlyok egyszerUsitésének Uzenetével taldlkozunk.

Mindez megmagyardzhatd lenne azzal, hogy e koncepciondlis
dokumentumok egy, dtfogd elképzelés eltéré idépontokban felvett
spillanatfelvételei”.

A kotet szerz6je azonban jelezni kivdnja, hogy ezek az elképzelések
hatdrozottan egy irdnyba mutatnak: egy olyan szervezeti rendszerben, ahol
elsédleges cél a jogszabdlyok és a kobzérdek érvényre juttatdsa, a
hatékonysdg csak e szempontok teljes korG érvényesilése utdn
értelmezhetd a koézigazgatds paramétereként. Ha az alapvetd funkcidk
sérllnek azdltal, hogy a koézigazgatdst minden erével koltség- és
idéhatékonnyd, adminisztrativ terhnektél mentessé tesszUk, a hatékonysag
nemhogy fejlédni nem fog e szervezeti rendszer tekintetében, hanem
negativ el&jellvé vdalik annak vdltozdsa. A kdzigazgatds minden tradiciondlis
értékétdl vald megfosztdsa, a hatékonysdg tdlhangsulyozdsa végul
elvezethet a mdra szinte teljes cséddt mondott2!! New Public Management
irdnyzat Ujraéléséhez.

A torténelem ismétli Snmagdt: 62 évvel ezeldtt Bibd Istvan, a kor jogi
géniusza és magyar szellemi élet kiemelkedd alakja v vitdba szdllt Magyary
Zoltdn, a korszak &tuté jelentéségl kdzigazgatds-tudomdannyal foglalkozd
tuddsaval, s annak 1942-ben megjelent korszakos muivével212, s vitatta
megdllapitdsait, melyben Magyary szerint a ,,kézigazgatds jogszerdsége a
cél biztositdsara nem elegendé23" és a XX. szdzadban mdr nem a
jogszerUségen, hanem az eredményességen van a hangsuly. Bibd ezzel
szemben a  jogdllami  értékek  megtartdsdban, kézigazgatds
jogszerUségének a legnagyobb mértékd erésitésében latta a haladds

otjat214

211 Fébidn, Adrién:i. m. 155 o.

Braibant, Guy: The past and the future of public administration. International Review of
Administrative Sciences 2002 68/3. 338 o.

212 Magyary, Zoltan: Magyar kézigazgatds. Budapest, Egyetemi Nyomda, 1942.

213 i.m. El&sz6

214 Paczolay, Péter: A kdzigazgatds mint hatalmi &g. Tolle Lege lli/1. 2013.
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d. Az dltaldnos kézigazgatdsi rendtartdsrél szélé térvény (Akr.)

szabdlyozési elvei

2015 mdjusdban és jUniusdban a Kormdny kbzzé tette az dltaldnos
kdzigazgatdsi eljdrdsjog kialakitds alatt levd Uj kddexének, az dltaldnos
kdzigazgatdsi rendtartdsrdl sz616 térvény szabdlyozdsi koncepcidjdt, illetve a
torvény elbkészitési feladataival kapcsolatos kormdnyhatdrozatot2!s, A
koncepcid targykorére tekintettel sokkal kdzelebb dll, s ennek megfeleléen
részletesebben sz4l a hatdsdgi elidrds sordn kivitelezendd fejlesztések
mibenlétérdl. A dokumentumban szé esik a fenti dokumentumok nagy
hidnyossdgaként  értékelt jogszerlségrél, azonban e szabdlyozdsi
tervezetben is tUl nagy hangsuUlyt kap a gyors és hatékony kdézigazgatdsi
mUkodés2ié, Ennek ellenére a jelentésben szerepel az eljdrdsok olyan
felosztdsa, amely kUlonbséget tesz a jogokat és kotelezettségeket realizdld
eligras és a konfliktusfeloldd hatdsdgi eljdrds kdzott217, sét kifejezetten
helyeselendd javaslatokat tesz az egyezségkdtés sordn torténd illetékek egy
részének visszautaldsdra. A hatdsdgi szerzddést emliti a dokumentum,
azonban tdrgykdrinkben nem ad olyan informdcidkat, amelyek az
intézmény fejlédésére utalndnak.

A hatdsdgi kdzvetitd intézményérdl azonban hallgat a jelentés, s félé,
hogy ajogintézmény az dltaldnos eljdrdsjogi szabdlyok Uj rendszerében mar
nem kap helyet akésébbiekben targyaldsra kerOl6, Orszaggyllés elé

benyUjtott Akr. térvénytervezet?'s valtozatlansdga esetén.

Verebélyi, Imre: A kdzigazgatds és a kormdnyzds alapkérdései Magyary Zoltdn
életmUvében. Jog Allam Politika: Jog- és politikatudomdnyi folydirat 3/2010. 81 o.
2151352/2015. (V1. 2.) Korm. hatdrozat a kdzigazgatdsi perrendtartdsrol szold térvény és
az dltaldnos koézigazgatdsi rendtartdsrdl szold torvény eldkészitésével 6sszeflggd egyes
feladatokrol

Részletes jelentés az dltaldnos koézigazgatdsi rendtartds koncepcidjdnak eldkészitésérdl.
http://www.kormany.hu/download/c/c8/50000/20150514%20Jelent%C3%A25%200z%2
0%C3%A11tal%BC3%A1n0s%20k%BC3%B ézigazgat%C3%A 1si%20rendtart%C3%A1s%20kon
cepciBC3%BIIBCIBAIHBC3%B3.pdf (tovabbiakban Akr. jelentés)(2018.01.02.)

216, m. 5 0.

2179, m. 17-18 o.

218 T/12233. szdmu toérvényjavaslat Az dltaldnos kézigazgatdsi rendtartésrol
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IV. A medidcié és kozvetités alapjai a hatdésagi eljaras dltalanos

szabdlyaiban

1. A medidcié és koézvetités alapjai a Ket. dltaldnos eljardsjogi

szabdlyai kézoitt

A kodzigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szélé,
mdr nem hatdlyos, de a gyakorlat szempontjdbdl rendkivil fontos térvény
szdmos vonatkozdsban foglalkozik a mdar felvdzolt kozvetitéssel és
egyezségkotéssel, mind annak vertikdlis értelembe vett formdjéval, mind
pedig az egyes ellenérdeky felek és mds Ugyféli jogokat gyakorld személy

kdzott megvaldsuld horizontdlis egyezséggel.

a. Egyezségkétési kisérlet és az egyezség jéovahagydsa

Az Ugyfelek kdz6tt megvaldsuld, horizontdlis jellegl egyezség nem Ujkeletl
intézményként kerGlt a Ket. rendelkezései kdzé: a lehetéséget az
dllamigazgatdsi eljards dltaldnos szabdlyairdl szolé térvény219 (réviden: Ae.)
hozta be az akkori szocidlista jogrendszerbe, mdr ami az dllamigazgatds
dltaldnos eljdrdsi jogdt illeti. E felépitésen az 1981. évi mddositds?20 sem
vdltoztatott érdemben, s kézel azonos formdban kerllt a Ket. szabdlyozdsi

rendszerébe is.

A Ket. rendelkezések alapjdn??! az egyezségkdtésre alapvetden akkor
kerGlhet sor, ha azt

e jogszabdly elrendeli??2,

e hatésdg tdrgyaldst tart a hatésdgi Ogy folyamdén, annak

keretében,

2191957, évi V. térvény az dllamigazgatdsi eliards dltalénos szabdlyairdl. 38. § (1)-(2)
220 1981. évil. térvény az dllamigazgatdsi eljdrds dltaldnos szabdlyairdl sz616 1957. évilV.
térvény mddositdsardl és egységes szovegérdl

221 Ket. 64.§ (1)-(2)

222 | d. példdul az egyenld bdndsmdd kdvetelményeire vonatkozd hatdsagi elidrds
gyakorlatdt aldbb, melyben az egyenldé bdndsmodrdl és az esélyegyenléség
elémozditdsdrdl szoélé 2003. évi CXXV. toérvény kifejezetten elrendeli az egyezség
|étrehozdsdnak megkisériését.
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e Ugy természete egyébként megengedi.

Ha a hatésagi eljdrason kivil torténik a kdzvetités (pl. magdnjogi
medidcié keretében, mely végll a kdzigazgatdsi hatésagi eljdrdsban
szereplé Ugyre is kihatdssal lesz), az elidrds felfggesztésének lehetett
helye?2 az egyezség létrehozdsdnak idétartamara.

Amennyiben a kozvetités sikeres, a hatdsag hatdrozatdval hagyja jéva
az egyezség tartalmdat2z4, A jovdhagyds nem feltétlen, mert ahogy az mér a
kordbbiakban elemzésre kerUlt, a hatésdgi eliérds ebben az esetben sem
tekinthet el eredeti funkciétdl: a jogszabdlyok érvényre juttatdsatdl (az
egyezségnek meg kell felelnie a jogszabdlyokban foglalt feltételeknek), a
kdzérdek és egyéb jogos igények védelmétdl (az egyezség nem sérti a
kdzérdeket, mdsok jogdt vagy jogos érdekét), valamint minimdlis formai
kellékektdl sem (az egyezségnek ki kell terjednie a teljesitési hatdridére és az
eljardsi koltség viselésére is).

Az egyezség a jovahagyds utdn abban nyujt tébbet az dltaldnos rend
szerint lebonyolitdsra kerUl6 eljdrdshoz képest, hogy az egyezség illetve az
azt jbvahagyd hatdrozat nem fellebbezhetd?2s a kdzigazgatdsi jogorvoslati
rendszer alapjdn, s birdsagi felUlvizsgdlatdra sincs mdd22¢, Ha a hatdsdgi Ugy
és egyezség alapjat képezd jogszabdly alaptdrvény-ellenessége
valdszindsithetd, s az  Alkotmdnybirésdg kimondja a jogszabdlyhely
alaptérvény-ellenességét, mégis lehetdség nyilik az egyezség mddositdsdra
illetve  visszavondsdra??7.  Mindez  biztositja o = kompromisszum
sérthetetlenségét, az utdbb egyik félnek mégis valds vagy vélt sérelmet

okozd egyezség védelmét.

223 Ezt az esetet expressis verbis nem tartalmazza a hatdlyos szabdlyozdsi anyag, de Ket
32. § (1) bekezdésében szereplé ,Ugy érdemi elddntése olyan kérdés eldzetes
elbirdlasatdl fugg” részt értékelhetjUk Ugy, hogy ez esetben a hatdsagi eljdrdsnak
eléfeltétele a medidcid, ha a felek Ugy déntenek. Azonban ha a kbzvetités sikertelen
a felek kdzott, az elséfoku eljdrds folytatddik tovabb normdl elidrdsrend szerint.

24 Ket. 75.§ (1)

225 Ket. 100. § (1) b)

226 Ket. 109. § (1) @)

227 Ket. 113.§ (1)-(3)
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Amennyiben az egyezségkdtési kisérlet sikertelen, az eljdrds normdl
rendben térténd folytatdsa??8 — ha annak feltételei tovdbbra is fenndlinak -

biztositotta az Ugy lezdrdsat.

b. Hatésdgi szerz6dés

Ameddig az egyezségi kisérlet és annak jévdhagydsa jellemzéen a
horizontdlis kdzvetités eljdrdsjogi szabdlyait tisztdzza, addig a hatdsdagi
szerz8désre vonatkozd szabdlyok az egyértelmUen vertikdlis egyezség
|étrejottét rendezik. A hatdsdgi szerzédés a kdzvetités elkUlontlt formdja,
hiszen itt az egyik félként maga a hatdsdg vdlik szerz8d6 félként, s kdzjogi
jogositvanyait megtartja a jogviszonyban, igaz, hogy csak arra az esetkdrre
szUkitve alkalmazdsdt, ha a szerz8dést az Ugyfél nem vagy nem megfeleléen
teljesiti és az egyéb intézkedések nem vezetnek célra.

Erre abban az esetkdrben kerllhet sor, amikor a hatdsag az eljdrdsban
a hatésagi Ogy ,kbézérdek és az Ugyfél szempontjabdl is elényds rendezése
érdekében hatdrozathozatal helyett az Ugyféllel hatdsagi szerz&dést?29” kot

Mindez megfelelé vdlasztési lehetdséget nyUjthat a hatdsdgnak és
Ugyfeleknek a jogszabdly keretein belUli alternativdk meghatdrozdsdra, a
kdzigazgatds nem kdzhatalmi, hanem szolgditatd jellegl szerepében 1€p a
jogviszonyba, s abban is marad mindaddig, amig a szerz6déses
kotelezettségek teljesitésre kerlinek.

A szerz8dés nemcsak az Ugyfelet koti, hanem a hatdsdgot is: ha a
hatésdg nem teljesiti  szerz6désszerlen kotelezettségeit, az  Ugyfél
kdzigazgatdsi perben I€phet fel a szerz&désszegd hatdsdag ellen2,

A hatdsdgi szerz6dést mdra szdmos esetben alkalmazzdk az dgazati
jogszabdlyok a vertikdlis irdnyU kdzvetités szempontjainak érvényre
juttatdsdra, s végsé soron az Ugyfelet terheld kotelezettségek korlUltekintébb

megvdlasztdsdra. llyen megolddst alkalmaz tébbek kdzott

28 Ket. 64.§ (2)
29 Ket. 76.§ (1)
20 Ket. 77.§ (3)
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e a médiaszolgdltatdsokrdl és a tdmegkommunikdcidrdl szold
térvény

e amuUsorkvotdk fokozatos elérésének?!,

e analdég linedris médiaszolgdltatds végzésének
(frekvenciahaszndlathoz kapcsolédd pdlydzaton
belll)232,

e ideiglenes médiaszolgdiltatds végzésének?3s
szabdlyozdsdra,

o kozUti kdzlekedési nyilvantartdsrdl szolé jogszabdlyok

e az elbzetes eredetiségvizsgdlat végzéséhez szikséges
engedélyezési eljardsban34,

e vizsgdld dllomdsok tevékenységének  végzéséhez
szUkséges engedélyezési eljdrdsban23s

¢  mezégazdasdgi és agrartdmogatdsrdl szold térvény
e atdmogatdsok Ugyében23s,

c. Hatésdgi kézvetité eljarasa

A hatésagi kdzvetitd tevékenysége dtmenetet képez az elbbbiekben
felsorolt tipusok k&zott: ellathat az Ugyfél és ellenérdeky fél kdzotti horizontdlis
kdzvetitést, de kozbenjdrhat a hatdsdg és Ugyfél kozotti vitds helyzet
felolddsaban is237.

A hatdsdgi kdzvetitd szerepkorét leginkdbb a fiuggetlen és partatlan,
kizérélag a konfliktus felolddsdara térekvé harmadik félként jellemezhetjik,

ezért e személyre is ugyanolyan komoly kizdrdsi és Osszeférhetetlenségi

231 2010. évi CLXXXV. térvény a médiaszolgditatdsokrdl és a témegkommunik&ciordl
(tovdbbiakban: Médiatv.) 22. § (2)-(3)

232 Médiatv. 63. §

233 Médiatv. 65. §

2341999, évi LXXXIV. torvény a kdzUti kdzlekedési nyilvantartasrdl 33/A. § (2)

235 302/2009. (XIl. 22.) Korm. rendelet a vizsgdld dllomds engedélyezésének részletes
elidrdsi szabdlyairdl és a vizsgdld dllomdssal kdtendd hatdsagi szerzédés tartalmardl

236 2007. évi XVII. térvény a mezégazdasdgi, agrdr-vidékfejlesztési, valamint haldszati
tédmogatdsokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolddd eljdrds egyes kérdéseirdl 55. §
(6)

237 Ket. 41.§ (1)
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szabdlyok vonatkoznak, mind az dltaldnos eljdrdsjogi jogszabdlyban238, mind
pedig a hatésdagi kdzvetitékrél sz616 rendeletben2?,

A hatdsdgi kdzvetitd igénybevételéhez a Ket. 2008. évi modositdsa
utdn mdr nem szikséges kUlon jogszabdlyi rendelkezés, sem az Ugy diltal

érintett nagyszdmu Ogyfél.240

A kozvetitd feladatai?4! az aldbbiak szerint lehet dsszefoglalni:

o tdjékoztatds addsa, amelynek hitelesnek, kozérthetének és
szakszerlnek kell lennie. Fontos, hogy ki kell terijednie a
t&jékoztatdsnak azokra a lehetéségekre, amelyeket az egyes felek
megtehetnek, s az eljdrds sordn varhatd kdvetkezményeikre is,

o felvildgositds az Ugyben érintett jogszabdlyokrdl és az egyes felek
jogairdl és kotelezettségeirdl,

o kozveftités afelekilletve a hatdsdg kdzott a hatdsagi eljdrds targyat
képezd Ugyben kolcsdndsen elfogadhatdé megolddsi mod
megtaldldsa céljdbdl,

o Ugyfelek irdnyd&bdl érkezé észrevételek és panaszok kdzvetitése a

hatdsdag szdmara.

A tevékenységet szabdlyozd rendelet feltételekhez koti a hatdsagi
kdzvetitd nyilvantartdsdba vald felvételt?42, igy biztositva, hogy a kdzvetités
megfeleléen szakszerG korGimények kozott zajlddjon, s a kdzvetitd jartas
legyen a hatdsdgi eljdrds elméletében és gyakorlatdban.

A kozvetitd elidrdsdnak kulcsa  annak felkérése: a felek
mellérendeltségének jeléll ezt kdz8sen teszik meg. A hatdsag hivatalbdl és
az Ugyfél kérelmére is donthet a kdzvetitd kirendelésérdl?43, de gyakoribbnak

tekintheté az az eset, amikor a kdzvetitd kirendelése az Ugyfél kérelmére

238 Ket. 41.§ (2)

239 185/2009. (IX. 10.) Korm. rendelet a hatdsagi kdzvetitdkrél, 8.§ (3) (tovdbbiakban:
Hkr.)

240 2008. évi CXI. térvény a koézigazgatdsi hatdsagi elidrds és szolgditatds dltaldnos
szabdlyairdl szélé 2004. évi CXL. térvény mddositdsardl

241 Ket. 41. § (3)

242 Hr, 1. §

243 Hkr. 7. §
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torténik. Ha a kdzvetitd elfogadja afelkérést, a hatdsag végzésével kirendeli,
de ez elétt meghallgatja az eljdrdst meginditd Ugyfelet kérelemre induld
eljarasokban.

Azt mindenképpen meg kell jegyeznink, hogy a szabdlyozds szdmos
tekintetben visszds rendelkezéseket tartalmaz. Azokban az esetekben
ugyanis, amikor az Ugyféli jogok gyakorldsdhoz ilyen szorosan kapcsolddd
garancidlis jogintézményrél van szé, elvdarhatd lenne az dltaldnos eljdrdsjogi
jogszabdly és az irdnyadd rendelet rendelkezéseitdl, hogy egyértelmien
nyilatkoztassdk ki az aldbbiakat:

e a0z elidrasban résztvevd Ugyfeleknek és Ugyféli jogdlldst élvezd
egyéb feleknek joguk van ahhoz, hogy az eljards sordn kdzdsen,
de akdr 6ndlldéan kezdeményezzék a kozvetitd alkalmazdsat,

e akdzvetitd alkamazdsa nem a hatdsdg dontésétél figg, az csak
végzésében kirendeli a kijelolt hatdsdgi  kdzvetitdét, akinek
személyére egyébként a feleknek javaslattételi joga van244,

e ahatdsdgnak atérvénybenilletve arendeletben megfogalmazott
kizdrod, Osszeférhetetlenségi  és  szakképzettségi feltételeken
vizsgdlatdn tUl nincs mérlegelési lehetésége a kozvetitd
tevékenységét tekintve,

e akodzvetitd kirendelése utdn, vertikdlis medidcid keretében, ennek
tekintetében a hatésdgnak ugyanolyan mellérendelt szerepe van,

mint az Ugyfeleknek a kdzvetités lezArdsdig24s.

Problémds gyakorlat olvashatd ki a Ket. és a rendelet sorai kozUl:
mikdzben a hatdsdgi kdzvetitd feladat csak a jogszabdlyi rendelkezésekrdl -
s nem a hatdésdg dontési moddszertandrdl, dlldspontjardl, jellemzd
gyakorlatdrél — vald felvildgositds addsa az Ugyfelek irdnydba, addig a
hatésdg részére tovdbbitani kodteles az Ugyfelek  észrevételeit,

megjegyzéseit.

244 Hkr. 7.8 (1)
245 Ez csak a kozvetitdi eligrdsban vald részvételére, az abban betdltdtt szerepére
vonatkozik.
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Mindez aszimmetrikus kommunikdcidt24s  eredményezhetett a
kdzvetités folyamatdban: az eredetiieg az Ugyfelek véleményének,
észrevételeinek hatdsdg mikddésének jobbitdsdra szolgdld rendelkezés
visszdjdra fordul, s megbonthatja azt a mellérendeltséget, amely segitene
megtaldini a kdlcséndsen elfogadhatd megolddsi médozatot.

Ahhoz, hogy az intézmény megfeleléen funkciondini tudjon a hatésagi
eljdras sordn, kulcsfontossdgy annak megismertetése: az Ugyfélnek
értesUlnie kell a lehetéségrdl, a kozvetitdi eljgrasban betdlthetd jogai és
kdtelezettségeirdl, az eljards lehetséges eredményeird| és
jogkdvetkezményeirdl. Sajndlatos mddon ezt az Ugyfél iradnydba térténd
tdjékoztatdst nem teszi a hatdsdg kdtelezd feladatdvd a Ket. sem azidézés,
sem pedig az értesitésre vonatkozd szabdlyok kbz6tt, s ezzel megkérddjelez
az egész jogintézmény fundamentumdat: miként fordulndnak az Ggyfelek
hatdsdgi kdzvetitéhdz, ha sz&dmukra ennek megismertetésére nem terjed ki
a hatésag kotelezettsége? A fent tdrgyalt stratégiai dokumentumok
mindegyike elsédleges céljai kozott az  OgyfélkdzpontUsdgot s a
kdzigazgatds szolgditatd jellegének kiterjesztését. Miként egyeztethetbek

Ossze ezek a célok a jogalkotd ezirdnyl mulasztdsdval?

2. Azdltaldnos kézigazgatdsi rendtartds szabdlyai

A megujuld hatdsdgi eljdrds dltaldnos szabdlyait tartalmazéd dltaldnos
kdzigazgatdsi rendtartds szdmos modositdst eredményezett a fent vazolt

rendszeren.

a. Egyezségkétési kisérlet és az egyezség jéovahagydsa
Kifejezetten helyeselhetd, hogy azokban az Ugyekben ahol az eljdrds
jogvitds, ellenérdekelt felek részvétele mellett zajlik, a térvény alapjdn
targyalds lehetdsége vagy egyezségkdtési kisérlet kdtelezettsége mellett

folyik az eljards247.

246 Abrahdm E., Barinkai Zs., Désa A. et al.:i.m. 77 o.
247 Akr. jelentés 19 o.

101



A medidaciod és kdzvetités alapjai a hatdsagi eljdrds dltaldnos szabdlyaiban

A tdrgyalds egyébirdnt is szdmos lehetéséget jelent az ellenérdekd
feleknek a kdzdsen is elfogadhatd megolddsi mddok kivalasztdsdra, s még
mindig biztositott lehet akdr a hatdsdg dltal segitett kdzvetités, akdr a
hatdsdgi kdzvetitd igénybevétele, de az eljdrdson kivili, egyéb megegyezés
is.

A kordbban mdr hivatkozott illetékcsdkkentési lehetbség pedig még
tovdbb fokozhatja a kdzvetitést igénybevevdk kérének bévitését.

Kiemelendd tovdbbd a kordbban emlitett Akr. jelentés és a
torvényjavaslat indokldsdnak azon megdllapitdsa, hogy a hatdsdgnak
torekedni kell nemcsak az egyedi Ugyben vald konszenzus 1étrehozdsdra,
hanem a felek megbékitésére is, igy megelézendd a konfliktusok

eszkaldloddsat illetve Ujabb vitds Ugyek kialakuldsat.248

b. Hatésdgi szerz6dés

A jelentés és a térvény is a tovdbbiakban is tartalmazza a hatdsdagi
szerzédésre  vonatkozd megdllapitdsokat, amely a jogintézmény
fennmaraddsdra utal. Azt mindenképpen megdllapithatjuk - egyezéen a
jelentéssel és a javaslat indokldsdval?4 — hogy a szerzédés erbtelies kdzjogi
hatdsokkal dtitatott, mivel a szerz6dési kotelezettségek Ugyfél dltali nem
teljesitése esetén a hatdsdg hagyomdnyos kényszereszkdzeivel 1éphet fel.
Azzal azonban mdr nem érhetlnk egyet teljes egészében, hogy a szerz6dés
csak kozjogi paraméterek szabdlyozdsa alatt dlina, s annak magdnjogi
jellege elenyészé lenne. Eppen a jelentés dltal emlitett kdzigazgatdsi
szolgditatd jelleg, illetve a fent megfogalmazott elméleti megdllapitdsok
okdn a szerz6dés annak jellegét tekintve erésen magdnjogi irdnyultsdgu,
amely a felek megdllapoddsdn alapul. Az mdr pragmatikus kérdés, hogy a

gyakorlatban a szerzédés tartalmdat leggyakrabban a hatésdg diktdlja, s az

2016. évi CL. t6rvény az dltaldnos kdzigazgatdsi rendtartdsrdl, 74-75. §§ (tovdabbiakban:
Akr.)

248 Akr. jelentés 18 o.

Akrt. 87 o.

249 Akr. jelentés 28 o.

Akrt. 92-93. §§, 94 o.

102



A medidaciod és kdzvetités alapjai a hatdsagi eljdrds dltaldnos szabdlyaiban

Ugyfél lehetéségei csak annyira terjednek ki, hogy elfogadja vagy elutasitsa
a szerz6dést. KUldndsen igaz ez azokra az esetekre, amikor a fent emlitett
példak kozOl kUldnbdzd tdmogatdsok nyUjtdsdra kodtnek szerzédést a
hatdsdgok.

Annak ellenére, hogy a hatdsdgi szerz6dés tartalmdnak nagy részét,
az egyik szerz6dé felet és az Ugyfél szerzédésszegd magatartdsanak varhatd
jogkdvetkezményeit tekintve kozjogiok, még nem jelenti azf, hogy a
szerz6dés ne lehetne alapvetéen magdnjogias, s nem alapulhatna a felek

mellérendeltségén és megdllapoddsdn.

c. Hatésdgi kézvetitd eljarasa

A hatdsdagi kdzvetités szenvedi taldn legnagyobb csorbdt a térvény
rendelkezései alapjdn, s ez kifejezetten jol kimutathatd az Akr. indokldséban
is. Sem a jelentés, sem pedig a térvény illetve annak részletes indokldsa nem
szerepelteti a jogintézményt, a fenti problémdk miatt I|&tszélagos

kihaszndlatlansag okdn végleg kikerUlt szabdlyozdsi anyag kérébdl.
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V. A medidcié gyakorlata

A kovetkezbkben a hatdsagi eljdrdsban eléforduld olyan Ugytipusok
kerUlnek elemzésre, amelyek a medidcid és a hatdsdgi kdzvetités
szempontjdbdl  kiemelkedd  jelentéséggel  bimmak  azok  kiterjedt
alkalmazdsdra vagy a megvaldsitott jo gyakorlatra tekintettel.

Az elemzés kére nem fedile az &sszes olyan hatdsagi eljdrdsi Ggytipust,
amelyben a kdzvetités, egyezségkdtés és annak kisérlete, egyeztetés vagy
egyéb mediativ tipusy eljdrdselem jelen lehet, de ezeknek a példdknak a
segitségével igyekszik dsszefoglaini a medidciéd alkaimazdsdnak elényeit, s

kimutatni annak szUkségszerU korl&tait is.

1. Azegyenld bandsméd kévetelményéhez kapcsolédé eljdrdsok

Az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozdsi folyamat alapvetd vdltozdsokat
eredményezett nemcsak a kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrdsjog rendszerében,
hanem az esélyegyenléség és az egyenld bdndsmddhoz kapcsoldédd
jogsértések kezelését illetéen is250,

A Hatdésdg tevékenységeinek jellemzdit és eljdrdsainak egyes
szabdlyait végUl az Egyenld Bandsmdd Hatdsagrdl és eljdrasdnak részletes
szabdlyairdl szold 362/2004.(XIl. 26.) Korm. rendelet fektette le, 2004
decemberében. A rendelet 2005. janudridban hatdlyba Iépett, de a
Hatdsdg tényleges mikddése csak fél évvel késébb kezdddott meg?s!.

A kdzponti kdzigazgatdsi szerv ennek megfeleléen 2005 kdzepén
kezdte meg mUkddését és azdta folyamatosan folytatja azt. Tevékenysége
szerint minden olyan hatdsagi Ugy a feladat- és hatdskorébe tartozik, amely
az Ebktv. dltal meghatdrozott egyenld bandsmaod kévetelményeit megsértd

Ugy orvosldséra szolgdl, akdr kdzvetve, akdr kdzvetlenll hdatrdnyos

250 Az egyenld bandsmodrél és az esélyegyenléség elémozditdsdrdl szold 2003. évi
CXXV. torvény (tovdabbiakban: Ebktv.) 2004. janudr 27-én lépett hatdlyba.

251Egyenlé Bandsmdd Hatdsag: Jelentés az Egyenld Bandsmdd Hatdsdg 2005. évi
tevékenységérdl. http://www.egyenlobanasmod.hu/article/view/jelent%C3%A9s-az-
eayenl%C5%91-b%C3%AIN%C3%A 1sm%BC3%B3d-hat%C3%B3s%C3%A19-2005-
%C3%AVi-tevC3%Akenys%C3%A2a%C3%ANBCS5%211 (2018.01.02.)
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megkUlonbdztetés, de zaklatds, jogellenes elklldnités és megtorldshoz

kapcsolodd esetekben is252,

A hatdsag kdzvetitésben betdltdtt kiemelt jelentéségét az aldbbiak

jelzik:

e az Ebktv. mdr 6nmagdban kiemeli az EBH-hoz tartozd eljdrdsok
jelentéségét azzal, hogy nem csupdn a Ket. dltal biztositott
kdzvetitési  eszkdzdkre hagyatkozik, hanem sojat  dgozati
szabdlyozdsdban is a Hatésdg feladatdvd teszi az egyezség
|étrehozdsdnak megkisériését2ss,

e 0z EBH éves jelentéseibdl?s4 és a publikdldsra kerGlt anonimizailt
nyilvénos hatdrozatok gyUjteményébdl2ss kitdnik, hogy nagy
jelentésége van a hatésdg munkdjdban az egyezségeknek, a
Hatdsdg sokat tesz az egyezségkdtéssel zAaruld eljdrdsok szadmdnak

novelésére2ss,

A tapasztalatok alapjén az aldbbi kdvetkeztetéseket vonhatjuk [e257:

e az elidgrdsok erésen személyiséghez vald kapcsoldéddsa
megkdveteli azok személyes jellegét, s a kdzvetitést nagyban
elésegité bizalmi jelleget. A Hatésdgnak kiemelt feladata, hogy
doéntései sordn kifejezetten korUltekintd és az emberi méltdésagra
valdé nagyfoky tekintettel jarjon el, amely megkivdnja azt, hogy a

sértett ne csupdn az eljdrds mellékes szereplbje legyen és az eljards

252 Epktv. 8-10. §

253 Epkiv. 16. § (13)

254 Egyenld BAndsmdd Hatdsag: Eves tdjékoztatd az Egyenld Bandsmdd Hatdsdg
tevékenységérdl. Letdltve 2016. szeptember 23-dn, az EBH honlapjdrdl:
http://www.egyenlobanasmod.hu/article/view /1%C3%A1]{%C3%A%koztat%
C3%B3-az-az-eqyenl%C5%91-b%C3%ATN%BC3%A1sm%C3%B3d-
hat%C3%B3s%C3%A1g-teveC3%A%kenys%C3%A29%C3%ANBC 5% 11

255 Egyenld Bandsmdd Hatdsdg: Nyilvdnos hatdrozatok. Letdltve 2016. szeptember 23-
dn, az EBH honlapjardl:
http://www.egyenlobanasmod.hu/article/view/a-hat%C3%B3s%C3%A1g-
nyilvC3%A1nos-hatwC3%Alrozatai

25 A 2015. évben meghozott 240 kdzizgatdsi dontésbdl 17 egyezséggel zdrult. Az
értékeléshez hozzd kell tenni, hogy az dsszes eljdrds kozel fele eljdrdst megszintetd
végzéssel zarult, tehdt a Hatdésdg minden 8. dontésében egyezséget segitett eld.

257 A fejezetrész az EBH fenti nyilvanos anyagai és a Szerzd 2015. nyardn tett kutatdsi
gyakorlatéra alapozddik.
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ald vont UOgyféllel koétott egyezsége nyomdn kapjon valds
elégtételt jogainak, méltésdgdnak sérelme okdn,

masrészt a Hatdsdg munkdjat nagyban segiti az, hogyha a felek
sajdt maguk dllapitidk meg, hogy miként tudjdk rendezni
konfliktusukat. Hatdsdgi szerepkdrbdl nyilvdnvaldéan  rendkivil
nehéz orvosolni a személyiséget, az emberi méltdésdgot ért
sérelmeket, féként olyan eszkdzdkkel, amelyek a Hatdsdgnak
egyébként rendelkezésére dll. Hasznos lehet a tdrsadalmi
prevencié szempontjdbdl az Ugy anonim nyilvénossd tétele, az
elmarasztalt nyilvanos bocsdnatkérése, eltiltdsa a jogsértéstdl, de
a sértett szempontjdbdl leginkdbb az egyezség tartalma jelenthet
elégtételt?ss, Az EBH tevékenysége sordn ez a horizontdlis irdnyd
medidcié a donté jelentdségu,

a Hatésdgnak természetszerlleg kontrollfunkcidt is kell gyakorolnia
az dltala létrehozdsdban segitett és jévdhagyott egyezségek
felett: nem csak a Ket. szabdlyozdsdban mdar kordbban emlitett
szempontokat kell megvizsgdinia, hanem azt is, hogy az egyezség
méltdnyos-e a felekre nézve a jogsértésre tekintettel, hiszen az
egyezség jovdahagydsdnak jogkdvetkezményei szlkre szabott
kivételek mellett megbonthatatlannd teszik annak jogi kotelezd

erejét.

Versenyfeliigyeleti és egyéb kapcsolodé eljdrasok

A Gazdasdgi Versenyhivatalt (GVH) a tisztességtelen piaci magatartds

filaimardl széld 1990. évi LXXXVI. térvény elfogaddsdval hoztdk létre. A

hivatal a térvény hatdlyba Iépésekor, 1991. janudr 1-jén kezdte mikddését.

Az 1997-ben megujuld versenytdrvény?s? hatdssal volt a magyar

versenyjogi szabdlyokra, hatdsdgi eljardsainak rendjére.

2% A nyilvanos hatdrozatok alapjédn a munkahelyeken megvaldsuld  targykori
jogsértések esetén igen gyakori a munkahelyi képzésre, személyiségfejlesztd tréningre
torténd kotelezettségvdllalds az eljdrds ald vont munkditatd részérdl.

259 1996. évi LVII. térvény a fisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozds
filalmardl (a tovdbbiakban: Tptv.)
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A hivatal életében is fordulatot hozott az eurdpai unids csatlakozds,
amellyel a GVH tagja lett az Eurdpai Versenyhdldzatnak, s a kdzdsségi
versenyjog alkalmazéi kdzé kerUlt.

A GVH feladat és hatdskorébe260 tartoznak azok az eljdrdsok, amelyek
a piaci verseny el&segitését, a verseny felUgyeletét szolgdljdk, emellett

tevékenysége kiterjed a versenykultUra elterjesztésére is2¢1.

A hatdsdg kozvetitésben betdltdtt kiemelt jelentdségét az aldbbiak

jelzik:

e hasonldan az Ebktv.-hez, a Tptv. is kUI6ndlld, egyezségkdtési
kisérletre vonatkoztatott rendelkezéseket tartalmaz2¢2. Az eljdrd
versenytandcs a vizsgdlati jelentés alapjan felhivhatja az Ggyfelet
egyeztetésre, ha az eljdrds gyors és eredményes befejezése
érdekében azt célszerlnek latja. Az UOgyfél egyezségkotésre
vonatkozd visszajelzése alapjdn, az Ugyfél meghallgatdsa mellett a
Hivatal kéz6s — de hangsulyozottan jogilag megengedhetd —
dlidspontra juthat az Ugyféllel, mely alapjan |étrejéhet egy
egyezség a Hivatal és az Ugyfél kozdtt, tehdt vertikdlis irdnyd
medidaciérél beszélhetlnk.

e az egyezség segitségével  csdkkenthetd a  kiszabott
versenyfelUgyeleti birsdg dsszege, azonban a Hivatal nincs koétve
az Ugyfél dlital megjeldlt legmagasabb, még elfogadhatd 6sszegl

birsdghoz2es,

A tapasztalatok alapjdn az aldbbi kévetkeztetéseket vonhatjuk le2s4:
e qaz egyezség segqiti azt, hogy a versenytérvény szabdlyait sértd
elidrds ald vont Ogyfél beldssa a jogsértés tényét, elfogadja azt, s

felelésséget vdllaljon magatartdsdért, amelyért cserébe a Hivatal

260 Tptv. IIl. rész

261 Gazdasdagi Versenyhivatal: A GVH feladata. Letdltve 2016. szeptember 23-an, a GVH
weboldaldrol:

http://www.gvh.hu/gvh/gvh feladata

262 Tptv. 73/A. §

263 Tptv. 73/A. § (5)

264 A GVH honlapjdn fent emlitett nyilvénos anyagok és jogesetgyljtemény alapjdn.
Megjelenités ideje: 2016. szeptember 22.
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az egyezség segitségével méltdnyos elbirdlidst, a fenti tényezdk
figyelembevételét és a birsdg dsszegének kiszabdsakor és egyéb
jogkdévetkezmények  megdllapitdsakor  torténd  értékelését
kindlhatja,

e miutdn a GVH feladat- és hatdskérébdl addéddan csak a
téarsadalom széles rétegeit, s a piaci versenyt jelentésen érinté
Ugyek kapcsdn dont eljdgrdsaiban, ezért az Ugy megegyezéses
eldontése sokkal inkdbb szolgdlia a kdz érdekét, mint az
elmarasztald hatdrozat, amely adott esetben tovdbbi jogsértd

cselekményekhez vezet.

3. Médiafeliigyeleti és hirkdzlési eljardsok

A médiaszabdlyozds és annak szabdlyait érvényesité médiafeligyeleti
eljdrasok valamint az elektronikus hirkdzlés hasonldéan a versenyfeligyelet
tevékenységeinez rendkivil nagy tdrsadalmi  kihatdsaira  kiemelt
jelentéséglek lehetnek. Az dagazat irdnyadd szabdlyait tartalmazd
médiatorvény2ss és hirkdzlési térvény2¢é alapozza meg Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatdsdg medgfeleld feladat- és hatdskdrét.

A Hatdsdg szerepe kettds: mind a médiafellgyeleti, mind pedig a

hirkdzlési tevékenységek engedélyezési eljdrdsait ez a szerv folytatja le.

A hatdsdg kdzvetitésben betdltdtt kiemelt jelentéségét az aldbbiak

jelzik:

e mind a médiatdrvény?’, mind pedig a Hb.28 6ndlld
rendelkezéseket tartalmaz olyan hatdsdgi Ugyek tekintetében,
amelyek jelentések nagysdgrendjlUk, érintetieik kére vagy mads
szempont (pl. hirkdzlési szolgditatd piaci helyzete) szempontjdbdl.

Az eljdrds egyeztetést biztosit, melyben az érdekeltek (tehdt nem

265 2010. évi CLXXXV. térvény a médiaszolgditatdsokrdl és a téomegkommunikdciordl
(tovdbbiakban: médiatorvény)

266 2003. évi C. torvény az elektronikus hirkdzlésrdl (a tovabbiakban: Ht.)

267 Médiatorvény 159. §

268 Ht. 40.-40/A. §
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csak az Ugyfelek) véleményUket adhatjdk az eljdrdsban, amelyhez
azonban a Hatdésag nincs kétve,

e 4 Hatdsdg honlapjdn2? rendszeresen kozzéteszi az egyes
egyeztetési eljdrdsokra vonatkozd informdcidkat, amelyek alapjdn
az egyeztetés tekintetében aktiv, kezdeményezd szerepet tolt be
a Hatdsdag, s az érdekeltek rendszeresen tesznek észrevételeket az

eljdrasok sordn.
A fentiek alapjdn az aldbbi kdvetkeztetéseket vonhatjuk le:

e a médiafeligyeleti- és hirkdzlési engedélyezési eljdrdsok tipikusan
nagy horderejl, nagysagrendd, széles érintetti kdrrel bird Ugyek
esetén valdsulnak meg. Ezeknél kiemelten fontos, hogy az Ugyfelek
és a hatdsdg dlldspontjdn tdl mds, adott esetben Ugyfélijogdildssal
nem rendelkezd felek is ki tudjak nyilatkoztatni észrevételeiket. Az
egyeztetés vegyes jellegly: mind horizontdlis, mind pedig vertikdlis
elemeket tartalmaz, de specialitésa, hogy Ugy fejt ki hatdst a
végsé dontésre, hogy egyik szintéren sem sziletik konkrét

egyezség.

4. Gydmhatdsdgi hatésdgi eljarasok

A kozvetités és az egyezségkdtés jelensége nemcsak az orszadgos hatdskdr(
szervek sajdtja. Vannak olyan Ugytipusok, amelyek szOkségszerGen
megkivanjdk az egyezség létrehozdsat, mert enélkll nem valdsulhat meg
eredeti funkcidjuk, s nem tudjdk betdlteni azt a szerepet, amelyet a

jogalkotd és a tarsadalom irdnyukba tdmaszt.

269 Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag: Egyeztetés az érdekeltekkel Folyamatban levé
s lezdrult Ugyek. Letdltve 2016. szeptember 23-dn, az NMHH weboldaldrdl:
http://nmhh.hu/tart/index/235/Egyeztetes az erdekeltekkel
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Tipikusan ilyen viszonyok rendezését hivatottak rendezni a

gydmhatdsagi hatdsdgi eljdrdsok, melyek jellemzéen a jdardsi hivatal

gydmuigyi osztdlydnak feladat- és hatdskdrébe tartoznak?270,

A hatdsdg kozvetitésben betdltott kiemelt jelentéségét az aldbbiak

jelzik:

a sz0I6i kapcsolattartds rendezése, s dltaldban a szOI&i feligyeleti
jogok, s a gyermekekkel kapcsolatos gondoskoddsi feladatok a
szU0I6k egyezségét kovetelik meg. A gydmbhivatal feladata az,
hogyha megbomlik az egyensuily, a szUl6k kdz6tt nem jon Iétre
egyezség, segitse a szUI6k megbékitését és a konfliktus rendezését,
azért hogy egyezség szerinti dontés szllessen a gyermekkel
kapcsolatos Ugyekben?’t,

a gyermekvédelmi térvény emellett kifejezetten részletes
szabdlyokat ad arra az esetre, amikor a felek egyezsége
hidnydban a gydmhivatal kdzvetitéi eljdrdsban vald részvételét

vagy tdmogatatott kdzvetitdi eljardst ajanl a feleknek?72,

A fentiek alapjdn az aldbbi kdvetkeztetéseket vonhatjuk le:

az EBH eljdrdsainhoz hasonlatosan ezekben az esetekben is az
Ugyek kifejezetten személyes jellege, s a kiskorU gyermek kiemelten
védendd érdeke diktdlja azt, hogy a felek minél inkdbb az
egyezség, a megbékités irdnydba kell pressziondini,

az orszdgos  hatdskérd  szervekkel  szemben,  amelyek
gyakorlatdban alacsonyabb gyakorisdguak az egyezségek, a
gydmhivatal tevékenységében mindennapi feladatnak szédmit a
hatdsdagi Ugyek sokasdga, az Ugyek elddntésének révid hatdrideje

és fontossdga okdn.

270331/2006. (XIl. 23.) Korm. rendelet a gyermekvédelmi és gydmuUgyi feladat- és
hatdskorok elldtasardl, valamint a gydmhatdsag szervezetérdl és illetékességérdl 4.-12.

271 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet a gydmhatdsagokrdl, valamint a gyermekvédelmi
és gyadmugyi eljdrdsrdl, Id. 24. § (4), 27. § (4c), 29. § (2), 29/A. §,30/B. §, 30/D. §
2721997, évi XXXI. térvény a gyermekek védelmérdl és a gydmuUgyi igazgatdsrdl, 132. §

(6)
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VL.

Osszefoglalds és kdvetkeztetések

A kutatdsban megvaldsitott, elméleti  és alkalmazott  vizsgdlatok

eredményeként az aldbbi kdvetkeztetéseket lehet megfogalmazni az

alternativ  vitarendezési moddszerek hatdsdgi  déntéshozataloban vald

alkalmazdsdhoz kapcsoldddan:

az ADR modszerek, s ezen belll medidcié alkalmazhatdonak
bizonyul kdzjogi, hatdsdgi jogviszony keretében is. A magdnjogi
viszonyokhoz vald kotottségérdl vald felfogds meghaladottd valt,
amaodszer tllzott egysiku szemléletének eredményének tekinthetd,
a bemutatott szakirodalmi és gyakorlati példdk, s a maodszer
alkalmazhatésdgdnak nemzetkdzileg is jelentds vizsgdlatai azt
igazoljdk, hogy a medidcidnak, kdzvetitésnek nagy szerepe van az
Ugyek hatékony, széleskdrd elfogadtathatésdgdban a  felek
érdekeinek  jogszer(  szintézisének  koszonhetben. Emellett
kiemelhetd a kdzvetités elényeként maoddszer viszonylagos
gyorsasdga, a felek rendelkezési jogdnak kiterjesztése, a kevésbé
képviselt szempontokat is figyelembevevé déntéshozatal,

azokban a hatdsdgi eljdrdsokban, ahol mar alkalmazdst nyertek a
mediativ, kozvetitdé jellegd technikdk, ezek mind kivaldan
mUkoédnek, tartalmilag magasabb  értékivé, kdnnyebben
kdvethetébbé, Ugyfélkdzpontivd teszik az eljdrdsok lefolydsdt.
Eppen ezért dszténdzni kell més eljdrastipusokban is bevezetését,
ha arra az Ugytipus Ugyeinek természete dltaldnossdgban
lehetéséget teremt, s nem ellentétes az eljdrds alapvetd céliaval,
a hatésdgi kdzvetités intézményének sarokba szoritdsa, egyre
biztosabbd vdaléd lehetséges elhagydsa a megujuld dltaldnos
elidrasjogi  rendelkezések rendszerébdl a hatdsdgi kdzvetitd
félreértett szerepére utal: dGnmagdban a kdzvetitd nem tud az
egyes eljdrasokba beavatkozni, azt a feleknek vagy a hatésdgnak
kel kezdeményezni, ennek megfeleléen a lehetbség
alkalmazdsdnak hignya felveti az Ogyfél tdjékoztatdsdnak

fogyatékossagait, a kdzigazgatdstdl vald nyitott jelleg pusztdn
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formai értelmezését. Mindezekre tekintettel, jelentés veszteséget
jelentene és hiba lenne kihagyni a jogintézményt a szabdlyozds Uj
rendszerébdl,

mind a hatdsdgi kdzvetités, mind pedig az dltaldnosségba vett
egyezségkotési kisérlet kdtelezettségének teljesitése sordn a
hatdsdgnak kifejezetten aktiv szerepet kell betdltenie: ha egy méd
van rd, biztatni kell a feleket a kdzvetités alkalmazdsdra — kerdljon
sor arra akdr eljdrdson belll, akdr azon kivll.. Vertikdlis egyezség
megkdzelitése szempontjdbdl a hatdsdgnak, ha észleli az Ugyféllel
vald konfliktushelyzet kialakuldsat, eszkaldldddasat, sajat magdnak
kell a hatésagi kdzvetitd eljdrdsdnak alkalmazdsat kezdeményezni,
s nem csupdn jogot kell biztositani az Ugyfélinek erre a lehetdségre.
fgy megelézheté vdlik egy vitds helyzetben hozott elséfokl
hatdrozat megfellebbezése vagy — az Akr. rendszerében rendes
jogorvoslati szerepet nyerd - birdsagi felUlvizsgdlata,

ahhoz, hogy a fenti célkitUzéseket az egyes hatdsdgi szervek meg
tudjdk valdsitani, szikség van arra, hogy az egyre inkdbb
intézményesild személyzeti fejlesztések, képzések sordn nagy
hangsuly kerdljon a kdzszolgdlatot ellatdk magas szintd, probléma-
és konfliktusorientdlt képzésére, amelynek keretében figyelmet kell
szentelni a mediativ, kozvetitési lehetdség személyi (elsésorban
tudasbéli) feltételeinek megalapozdsdnak,

nagy fontossdgu, hogy nem elég a kdzigazgatds a fentiekben
eldirdnyozott  fejlesztése, hanem  szikséges ezeket az
intézkedéseket tarsadalmasitani, a lakossdg tudatdba atiltetni,
szemléletformdlé kampdnyokat bevezetni, s minden mds olyan
intézkedést megtenni, amely szikséges ahhoz, hogy a laikus
jogalanyok tisztdba legyenek a kozvetités lehetbségeivel.
Ameddig ez nem térténik meg, a mediativ technikdk nem is fognak
jol funkciondini, mert az Ugyfelek nem fogjdk ismerni, s ezdltal

alkalmazni ezeket a mddszereket a hatdsagi eljdrds sordn.
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Utdszd

A 21. szdzad kdzigazgatdsa a folyamatosan véltozd életviszonyok és globdlis
szinten is mérhetd kihivésok felmerUlése miatt szikségképpen dllandd
alkalmazkoddsra kényszerUl. Mindezt lehet olyan megkdzelitésbdl szemlélini,
amely az Ujszer( viszonyokat negativ tendenciaként értékeli, s annak a
kdzigazgatds mikodése sordn felmerllé tobbleteréforrds szUkségletére,
bevezetésekor térvényszerlen észlelneté rendszeridegen jellegére
koncentrdl.

Ha azonban a megujuld viszonyokat, mint a kozigazgatds
legfontosabb fejlesztési mozgatdrugdit értelmezzik, s kényszer( feladat
helyett lehetéségként kezeljlk ezeket, a vdltozdsok kezelésére bevezetett
Ujszerd médszerek fontos innovdciods tényezéként hathat kdzre a mindenkori
kdzigazgatdsi rendszer hatékonyabbd tétele soran.

Atdrsadalom betekintési lehetéségének tagitdsa, a civil szervezetek és
egyéb tdrsadalmi kozdsségek Ugyféli vagy azzal 6sszevethetd jogdlldsa
hozzdjdrulhat annok a tdg tapasztalati kérnek, helyismeretnek a
bevondsdra, amellyel kdnnyebben valdsithatéak meg a fent leirtak. A
betekintés azonban nem lehet korldtlan, elejét kell venni a visszaélésre okot

add helyzeteknek.

Az alternativ vitarendezési metddusok — igy legféképpen a medidcid -
alkalmazdsa prima facie a koézigazgatdstdl, s klléndsen a hatdsdgi
jogalkalmazdstdl  rendkivili mértékben idegen, erbtelies magdanjogi
elemekkel operdld, a kdzigazgatdsi jogviszony hagyomdnyos elemeivel
latszélag nem Gsszeegyeztetheté megolddsokrdl van szé. Ha azonban a
hatdsdgi elidrds targydt képezd Ugy végleges elddntése, a felek diltal
kdnnyebben elfogadhatd, sajdt szempontokat is tUkrdzé egyezség erdteljes
legitimdlé hatdsa, a hatdsagi kényszer hdttérbe szoritdsa feldl kdzelitjik az
ADR moddszerek hatékonysdgdt, a hatdsdgi déntéshozatal egy mar részben
jelenlevd, de hihetetlen fejlédési lehetdséget jelentd részeként tekinthetlink

a modszerekre.
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Utdszo

A kdtetben megvizsgdit tényezdk, az egyes hatdésdgok gyakorlata, s az
ezekbdl levont kovetkeztetések szdmos olyan fejlesztési lehetéséget
jelentenek, amelyek segitséget nyuljthatnok a magyar kdzigozgatds
folyamatos modernizdcidjdban érvényesiteni az immdr évtizedek ota
jelenlevd, a koézigazgatds nyitott jellegét, tdrsadalmi kontrolljgt  és
doéntéshozatal jogszerl és egyben hatékony diverzifikGcidjdt hangsulyozd
elképzeléseket.

A Szerzd reméli, hogy a koétetben megfogalmazott gondolatokkal
hozzd tud jarulni a nyitott, de egyben hatékony hatdsagi eljardsi gyakorlat

kialakuldsahoz itthon és kilfélddn egyardnt.
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