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A szerzd célja, hogy atfogdéan elemezze a harom
legnagyobb FAK- (Fiiggetlen Allamok K&zossége) or-
szag, sorrendben Oroszorszag, Kazahsztan és Ukrajna
mezOgazdasagi kereskedelmének 2000 és 2015 kozotti
jellemzoéit. A szektor fontos szerepet jatszik a régio-
ban. Ukrajna nettdé mezdgazdasagi exportér, azonban
Oroszorszag ¢s Kazahsztan mezdgazdasagi kereske-
delmi egyenlege negativ. A térség legfontosabb ter-
mékcsoportja a gabonafélék, aminek mindharom or-
szagban 35-47 szazalék kozott volt a mezdgazdasagi
exporton beliili aranya az idészak végén. A modszer-
tan (RCA [revealed comparative advantage — megnyil-
vanulé komparativ elény], Markov-féle atmenetval6-
szinliség-matrix,  valamint  Kaplan—Meier-becsls-
fliggvény) és a felhasznalt adatbazisok alapjan az or-
szagok koziil — a vizsgalt idészak végén — kizardlag
Ukrajna RCA-értékei voltak 1 felettiek. Az 5 legfonto-
sabb mezdgazdasagi exportcikk vizsgalata azt mutatja,
hogy mig Ukrajna esetében mind az 5, Kazahsztan
esetében 2 termékcsoport rendelkezett megnyilvanulo
komparativ elénnyel, addig Oroszorszag esetében
egyik termékcsoport sem. A Balassa-indexek stabilita-
saval és tartossagaval kapcsolatban megallapithato,
hogy azok id6ében nem allandok, és nincsenek hasonlo-
sagok az egyes orszagok kozott a komparativ elénydk
tartossagaban.
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A FAK a Szovjetuni6 felbomlasa utan jott 1étre, és orszagai szaméra az attérés a
korabbi kozponti tervgazdasagrol a piacgazdasagra, valamint a piaci viszonyokban be-
kovetkezett jelentés mértéki valtozasokhoz valo alkalmazkodas a mai napig nehézsé-
geket okoz. Ebbél a szempontbol kiemelend6 a mezégazdasagi termelés és kereskede-
lem, mint a politikai valtozasok altal érintett egyik kiemelt tertilet (Lerman—Csdki—
Feder [2004], Csdki—Forgdcs [2008]), hiszen az agazat jelenleg is fontos szerepet t6lt
be ezen orszagok nemzetgazdasagaban, példaul a mezdgazdasagi hozzaadott érték és
foglalkoztatas vagy az agazat exportbevételeinek nagysaga alapjan, ami mar énmaga-
ban is igazolja az ilyen irAnya elemzések létjogosultsagat. Ugyanakkor a FAK-
orszagok mezOgazdasaganak Osszehasonlitd elemzésével mind ez ideig viszonylag ke-
vés szakcikk foglalkozott (Kozar et al. [2016]).

Az elemzés a 2000 és 2015 ko6zotti 16 évre terjed ki. Az ezt megel6z6 idészakban
a volt szovjetuniobeli orszagok az atmenet és a privatizacié kapcsan mélyrehato piaci
valtozasokkal szembesiiltek (Buchenrieder—-Hanf-Pieniadz [2009]). A teljesitmény
jelentds visszaesését gazdasagi ndvekedés valtotta fel. Ez a folyamat a 2000-es évek-
ben kezdett felgyorsulni, aminek a f6 hajtoereje az energiaszektor volt, ezaltal a me-
z6gazdasag stlya és szerepe folyamatosan csokkent a Kbzép-azsiai orszagokban, igy
példaul az altalunk elemzett Kazahsztanban is (Mogilevskii-Akramov [2014]). Mind-
ez kivaltképpen igaz Oroszorszagra, amelynek Ahrend [2006] szamitasai szerint ki-
zardlag egyes nyersanyagok ¢és az energiahordozok terén mutatkozott RCA az 1997-
2003-as id6szakban. Azonban mindezek ellenére is tény, hogy nagyobb volt az el-
mult évtizedekben — illetve jelenleg is az — a mezégazdasig nemzetgazdasagi aranya
a FAK-orszagokban, mint atlagosan a fejlett orszagokban. 2000 és 2015 kozott Ka-
zahsztanban 8,1-r6l 4,7, Oroszorszagban 5,8-r6l 5,1, Ukrajnaban pedig 14,5-r6l
12,1 szazalékra csokkent, azonban ugyanebben az idészakban példaul az Egyesiilt
Allamokban 1,1 szazalék volt és annyi is maradt, az EU-ban viszont 2,5-r6l 1,4 sza-
zalékra csokkent (World Bank [2018b]). Kiemelend6, hogy mig Oroszorszag és Uk-
rajna 2001-re mar képes volt atstrukturalni a kereskedelmi kapcsolatait, addig Ka-
zahsztan tovabbra is alapvetéen a FAK-orszagokkal kereskedett (Freinkman—
Polyakov—Revenco [2004]). A FAK, illetve nem FAK kereskedelmi relacio jellemz6i
markansan kiilonboznek egymastol: az eldbbi esetében kiemelt jelentoségilick a sze-
mélyes kapcsolatok, a folyékony orosz nyelvtudas és a nemzetkdzi (mindségi) stan-
dardoknak valé hianyos megfelelés (Gorton—White [2009]).

A FAK-orszagok kereskedelmét szamos tanulmany vizsgalta, valtozatos modszer-
tani eszkoztarral. Liapis [2011] az RCA-t alkalmazta az OECD- (Organisation for
Economic Co-operation and Development — Gazdasagi Egytttmiikodési és Fejlesztési
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Szervezet) orszagokra. Az elemzett orszagok koziil 1997-ben Kazahsztan és Ukrajna
esetében volt kimutathatdé megnyilvanuld komparativ elény az 6sszes mezdgazdasagi
termék, azonban a feldolgozott termékeknél mar csak Ukrajna esetében. A szamitaso-
kat 2007-re is elvégezve lathatova valtak a mutatok idébeli valtozasai is. Igen tanulsa-
gos, hogy az ijabb listan mar csak Ukrajna szerepelt mind az alapanyagok, mind a fel-
dogozott termékek esetében. Liefert [2002] szamitsi eredményei alapjan megéallapitot-
ta, hogy Oroszorszaghan a mezégazdasagi inputhoz viszonyitva az outputnak megnyil-
vanulo komparativ  versenyhatranya volt 1996-1997-ben. Emlitett szerz6
a DRC (domestic resource cost — hazai er6forraskoltség) és az SCB (social cost-benefit
ratio — tarsadalmi koltség-haszon elemzés) modszertant alkalmazta. Karasova [2016] a
klaszter komparativ elony modszertant hasznalta a kiilonb6z6 ukran mezdgazdasagi
termékekre. A szamitasai alapjan a gabonafélék és az olajos magvak (azon beliil is f6-
leg a napraforgd) bizonyultak kifejezetten versenyképesnek 2014-ben. Qineti—
Rajcaniova—Matejkova [2009] az EU27, valamint azon beliil Szlovakia agrarkereske-
delmét vizsgalta meg az orosz és az ukran relacioban. A — tanulmanyunk modszertani
fejezetében részletesen ismertetett — Balassa-index alkalmazasaval nem tudtak bizonyi-
tani Oroszorszaggal és Ukrajnaval szemben a komparativ elonyok meglétét, ugyanis az
alkalmazott index k6zépértéke 1-nél alacsonyabb volt (megnyilvanulé komparativ hat-
rany) és csokkend trendet mutatott. Ishchukova—Smutka [2013] az 1998 és 2010 kozotti
iddszak végére magas és id6ben stabil megnyilvanulé komparativ elényt mutat6 Balas-
sa- (RCA-) indexeket kapott Oroszorszagra a gabona- (4 koriili érték), az olajnovény-
(kozel 3-as érték) és a dohanyszektor (2 koriili érték) esetében. A kereskedelmi irany-
hoz kapcsolodoan kiemelend6, hogy oridsi eltérések mutatkoztak az EU- és a
FAK-orszagok kozott: az RCA-értékek sokkal magasabbak voltak ugyanazon termé-
kekre a FAK-relacioban az EU-hoz képest. Ennek egyik legfontosabb oka a foldrajzi
elhelyezkedés, mivel — az exportjuk tobbségét adé — mezdgazdasagi tomegtermékek
esetében az ar szempontjabol igen Iényeges a szallitasi koltség nagysaganak alakulasa.
A szerzOk emellett elvégezték szamitasaikat az alapanyagok és a feldolgozott termékek
szintjén is, és az el6bbickre némileg magasabb értékeket kaptak (példaul 1,2
az 1998. évi 0,9-del szemben). Az eredmények teljes mértékben Gsszhangban vannak
Zhemoyda—Gerasymenko [2009] vizsgalataval, amely a 2000 és 2004 kozotti idészakra
Oroszorszagnal és Ukrajnanal a feldolgozatlan termékek esetében magasabb RCA-t
allapitott meg a klasszikus Balassa-index hasznalataval. Benesova et al. [2017] 2000 és
2014 kozott elemezte az orosz mezdgazdasagi kereskedelmet az RCA-, az
RC- (revealed competitiveness — megnyilvanuld versenyképesség) és a Lafay-indexek
segitségével.! A legmagasabb megnyilvanuld komparativ elényt a gabonafélék és mel-
1éktermékeik (példaul buzakorpa) vonatkozasaban mutattak ki. Ennek a f6 oka az emli-
tett szerzok szerint a nagy terméteriilet, ami tovabbi és szamottevd fejlodési potencialt

! Az RCA- és RC-indexek értékei lényegében megegyeztek annak ellenére is, hogy az utébbi az importol-
dalt is tartalmazza.
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jelent. Szamitasaik alapjan a mezb6gazdasagi tomegtermékek Balassa-indexei maga-
sabbak, mint a feldolgozott termékeké, azonban a 2007-es évet leszamitva értékeik
szintén 1 alattiak voltak.

Ainur-Diana [2015] a Lafay-index segitségével értékelte a kazah mezdgazdasagi
exportot, és gyengiilé versenyképességet mutatott ki a mezégazdasagi és élelmiszer-
ipari termékek vonatkozasaban 2001 és 2012 kozott. Khatibi [2008] az RCA mad-
szertananak hasznalataval szignifikans csokkenéssel jellemezte Kazahsztant az 1999
és 2006 kozotti idészakban. Bar azt is megallapitotta, hogy az orszag ,,jo irdnyban”
kereskedik, mig az exportban tobbségben vannak az olcson kitermelhet6 olaj és mas
asvanyi anyagok, addig a dragabban el6allithato mez6gazdasagi termékeket impor-
talja az orszadg. Mindazonaltal nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a termeldk
gyenge versenyképessége, valamint a nemzeti agrartdmogatasok alacsony szintje
megneheziti a regionalis piacok védelmét (Erokhin—Ivolga—Lescheva [2014]). Mind-
ez raadasul ellehetetleniti a térségben a mindségi élelmiszer-termelés és -feldolgozas
kiépitését is (Josling et al. [2010]).

Wijnands-van Berkum-Verhoog [2015] a FAK-orszagok és az EU agrér-
élelmiszerlancanak versenyképességét hasonlitja ossze. Az EU-t benchmarknak
hasznalva szinte mindegyik mezégazdasdgi és élelmiszeripari termék esetében ala-
csony versenyképességi szintet mértek 2013-ban. Az RTA (relative trade advantage
— relativ kereskedelmi elény) mutato alapjan a harom elemzett FAK-orszag mez6-
gazdasagi alapanyagai magas értékeket mutattak, kiilondsen a sertés- és a baromfihus
(Oroszorszag, Kazahsztan), a gabonafélék és az olajos magvak, valamint a paradi-
csom esetében (egyarant Ukrajna). A feldolgozott termékek vonatkozasaban szintén
Ukrajna teljesitménye volt a legjobb, alapvetden azon nyersanyagokra épitve, ame-
lyek termelésében eleve versenyképesnek bizonyult. Ennek alapjan magas értékei
voltak példaul a gabonafélékbdl és az olajos magvakbol késziilt termékeknek. A ta-
nulmany atfogéd kovetkeztetése szerint a FAK-orszagok mezOgazdasagi versenyké-
pességének legfontosabb tényezdje a nagy mennyiségben rendelkezésre alld termé-
szeti er6forrasok miatti alacsony inputarak (els6sorban a miitragya).

Jelen tanulmany a harom legnagyobb (teriileti) FAK-orszag, sorrendben Orosz-
orszag, Kazahsztan és Ukrajna nemzetk6zi mez6gazdasagi kereskedelmét vizsgalja a
2000 és 2015 kozotti 16 évben, a kovetkez6 szerkezetben:

1. A modszertan (Balassa-index, Markov-féle atmenetval6-
szinliség-matrix, valamint Kaplan—Meier-becsl6figgvény) és a fel-
hasznalt adatok forrasainak (FAO [2018]; World Bank [2018a],
[2018b], WTO [2017]) bemutatasa.

2. A vizsgalt orszagok alapvetd mezdgazdasagi (a mezogazdasagi
foglalkoztatottak aranya, a mezdgazdasagi hozzaadott érték aranya)
¢és kereskedelmi jellemz6i (az agrarexport és -import relativ sulya, a
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mezdgazdasagi alapanyagok sulya a kereskedelemben, a mezégazda-
sagi export nagysaga és az agrar-kiilkereskedelmi egyenleg, valamint
a legfontosabb exportcikkek) ismertetése, melynek segitségével Ki-
mutathaté a szektornak a nemzetgazdasagban elfoglalt stlya, betdl-
tott szerepe.

3. A harom elemzett orszag mezGgazdasagi kereskedelmi szerkeze-
tére vonatkozo szamitasok bemutatasa (Balassa-index), a stabilitasra és
id6tartamra vonatkoz6 szamitasokkal egyfitt.

4. A kapott eredmények Osszefoglalasa, valamint az azok alapjan
levont kovetkeztetések.

1. Modszertan és adatok

A tanulmany modszertani alapja a Balassa [1965] altal ujradefinialt?, a megnyil-
vanulo komparativ elény mérésére alkalmas index. A mutat6 a Ricardo altal kidol-
gozott, relativ eldnyre alapozott kereskedelemelméletre épiil. Az eredeti index ki-
szamitasa a kovetkezo képlet segitségével torténik:

X | /[ X
By= RCA=| 3 )/ (%)

ahol X az exportot, i az adott orszagot, a j az adott terméket, a t a termékek csoport-
jat, mig az n a referenciaorszagot jelenti, vagyis az index 6sszehasonlitja az adott or-
szag exportjaban a vizsgalt termék ardnyat ugyanezen termék referenciaorszagbeli
exportaranyaval. Jelen elemzésben az adott termék (j) a mez6gazdasagi termékcso-
portok koziil keriil ki, a termékek csoportjat (t) pedig az dsszes termék képezi mind
az adott orszag, mind a referenciaorszag esetében. Ez utobbi lehet orszagcsoport is,
ebben az esetben a vilag Osszes orszaga, valamint az eredmények regionalis kontex-
tusba helyezésének érdekében a FAK-orszagok.? A mutaté akkor jelez RCA-t (vagy
hatranyt), ha az értéke 1 feletti (vagy 1 alatti) lesz, ebben az esetben az adott termék
vonatkozasdban az adott orszdgnak eldnye (hatranya) van a referenciaorszaggal
(orszagcsoporttal) szemben. Az RCA-mutaté kivalé leird statisztikai eszk6z a keres-
kedelmi mintak elemzéséhez, és segitségével szektor- és orszagszinten normalizalha-

2 A komparativ elénnyel elsdként Liesner [1958] foglalkozott.
3 Ez a referencia-orszagesoport tiz FAK-orszag (Azerbajdzsan, Fehéroroszorszag, Kazahsztan, Kirgizisz-
tan, Moldova, Oroszorszag, Orményorszag, Tadzsikisztan, Uzbegisztan, valamint Ukrajna) adatait tartalmazza.
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tok az adatok, ezaltal elkeriilhet6 azok fontossidganak esetleges félreértelmezése a
nemzetkozi kereskedelemben (Deardorff [2011]).

A Balassa-indexet ért szamos Kritika egyike szerint nem veszi figyelembe példaul
az agrarpolitikai beavatkozasok vagy a kiilonb6zd korlatozo intézkedések kereske-
delmi szerkezetet torzitd hatdsait, igy azok nem tudjak megfeleléen reprezentalni a
komparativ elényoket (Ferté [2008]). Emiatt az elemzésekhez kizarolag exportada-
tokat hasznalnak, mivel az import esetében még nagyobb az emlitett beavatkozasok
és intézkedések esélye (Bojnec [2001]). Ugyancsak ez az oka a hosszu, 16 éves id6-
sor elemzésének, mivel ezaltal jobban kimutathatoak példaul az egyes politikai ese-
ményeknek a Balassa-indexet befolyasolo hatasai. Bar az RCA nem tokéletes eszkoz,
de a kereskedelmi politikak valtozasat jol kifejezi az RCA-értékek alakulasa, mivel
azok dramai csokkenése a gazdasagi teljesitmény és az export visszaesését mutatja
(Bender—Li [2002]).

Emellett a korabbi képletbdl lathatd annak aszimmetrikus torzitasa, mivel a kom-
parativ elény esetében a skala 1-tdl a végtelenig terjedhet, addig komparativ hatrany
esetén 0 és 1 kozé esik.* Emiatt az eredeti mutatonak szamos valtozatat alakitottak ki
annak érdekében, hogy az kezelni tudja az emlitett problémakat, azonban az
RCA-index kiilonféle transzformacioéi Gijabb és érdemi korlatozasokat eredményeztek
(De Benedictis—Tamberi [2001]). Emellett azt is figyelembe kell venni, hogy az ere-
deti Balassa-index és annak transzformacioi kozott annyira magas a korrelacio, hogy
ez utdbbiak hasznalata altalaban nem ad 4j eredményeket (Jambor [2017]).

A Balassa-index stabilitasanak és tartossaganak a szamszer(sitése a Markov-féle
atmenetvalosziniség-matrix, valamint a Kaplan—Meier-becsléfiiggvény felhasznala-
saval tortént. Bojnec—Fertd [2008] alapjan a talélési fiiggvény — S(t) — becslése az
egyes termékcsoportok kozott nem paraméteres Kaplan—Meier-becsléfiiggvénnyel
tortént. A szerzék szerint a modszer a kovetkez6 feltevések mellett alkalmazhato:

1.A minta n szam fluggetlen adatot tartalmaz (t;; ci), ahol
i =1— n, tj a talélési id6, a ci indikatorvaltozo, amelynek az értéke 1
(hiba el6fordulasa esetén, példaul akkor, ha megsziinik a komparativ
elény) vagy 0 lehet.

2. A megfigyelt hibdk szdma kisebb, mint az adatok szdma
(m <n), a rangsorolt talélési id6k jelolése t(1) <t(2) < ... <t(m) mo-
don torténik.

3. A hiba kockazatat az n;j, a hibak szamat a d; jeldli a tj idopont-
ban. Ebben az esetben Kaplan—Meier-becsléfiiggvény a kovetkezd

* Ebbél az kdvetkezik, hogy a Balassa-index 1 feletti értékei alkalmasak a versenyképességi sorrend felalli-
taséara, azonban az értékek egymashoz viszonyitott ardnya nem jelenti a komparativ eldnyok egymashoz viszo-
nyitott aranyat, tehat példaul a 4-es RCA-érték nem jelent — feltétleniil — kétszeres elonyt a 2-es értékhez képest.
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alakot veszi fel az S (t)= 1, ha t < t(1) peremfeltétel figyelembevéte-
le mellett:

S(= 11 2=

i<t M

A mezbgazdasag, illetve az agrarkereskedelem stlyat és szerepét a FAO (Food
and Agriculture Organization of the United Nations — az Egyesiilt Nemzetek Szerve-
zetének Elelmezésiigyi és Mez6gazdasagi Szervezete), a Vilagbank WDI- (World
Development Indicators — Vilag fejlédésének indikatorai) és a WTO (World Trade
Organization — Kereskedelmi Vilagszervezet) adatbazisainak felhasznalasaval mutat-
juk be (FAO [2018], World Bank [2018b], WTO [2017]).

A Balassa-index kiszamitasahoz sziikséges kereskedelmi adatok forrasa a Vilag-
bank WITS (World Integrated Trade Solution) adatbazis volt (World Bank [2018a]).
Az adatokat HS-2-szinten (Harmonized Commaodity Description and Coding System
— Harmonizalt Aruleiré és -kédrendszer) toltottiik le a mezdgazdasagi termékekre
(1-24 fejezetek), a 2000 és 2015 kozotti iddszakra.

2. A vizsgalt FAK-orszagok
mezogazdasaga és kereskedelme

A mezogazdasag alapvetd termelési tényezdje a termdfold, aminek az aranya az
orszag teljes teriiletébdl Kazahsztanban 80, Ukrajnaban 71, Oroszorszagban azonban
csak 13 szazalék. Ugyancsak a FAO [2018] adatbazisbol kideriil az is, hogy mig a
mezbgazdasagi terilletnek mindGssze a 14 szdzaléka szanté Kazahsztanban, addig
Oroszorszagban 57, mig Ukrajnaban 79 szazaléka. Mindez jelentds termelési poten-
cialt jelez Ukrajna esetében.

A mezbgazdasag sulyanak, szerepének a mérése tobbféle modon is torténhet.
Jelen esetben erre a célra harom, altalanosan alkalmazott indikatort hasznaltunk fel:

1. Mez6gazdasagi hozzaadott érték a GDP (gross domestic product
— brutt6 hazai termék) aranyaban (%).

2. A mezb6gazdasagi foglalkoztatottak aranya (%),

3. A brutté mezdgazdasagi termelés nagysaga ezer nemzetkozi dol-
larban megadva. Ezt az elvi pénzmennyiséget hasznalja a FAO, a Vilag-
bank, illetve a Nemzetkozi Valutaalap is. Azt mutatja meg, hogy az
adott iddpontban (a FAO-adatbazisban, 2004-2006. évi bazison) mek-
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kora volt a dollar vasarloereje az Egyesiilt Allamokban. Ez a mutaté al-
kalmasabb az 6sszehasonlitasokra, mint a valutaarfolyam, viszont emli-
tett tulajdonsaga miatt mas valutara kozvetleniil nem valthato at.

E harom indikatort 6sszevontan szemlélteti az 1. abra, amelyen az egyes orszago-
kat reprezentalo korok nagysagalteriilete ardnyos az ezer nemzetkozi dollarban sza-
mitott mez6gazdasagi termelésiikkel, a korok koézéppontjai pedig a mezdgazdasag
GDP-aranyos hozzaadott értékét (X tengelyen felvett érték) és a mezdgazdasagi fog-
lalkoztatottak aranyat (y tengely) mutatjak.

1. dbra. A mezdgazdasdg siilya és szerepe a vizsgalt FAK-orszdgokban, 2015*

20
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GDP-aranyos hozzaadott érték (szazalék)

* Az abran a brutto termelés értéke ezer nemzetkozi dollarban.
Forras: Sajat szerkesztés a World Bank [2018b] és a FAO [2018] adatbazisai alapjan.

Az 1. 4bra aldtAmasztja azt a kordbbi megallapitast, hogy a FAK-orszagokban
magasabb a mez6gazdasag aranya a fejlett orszagokhoz képest. 2015-ben példaul az
Europai Unidban 4,5 szazalék volt a mezdgazdasagi foglalkoztatottak aranya, mig a
szektor GDP-aranyos hozzaadott értéke minddssze 1,4 szazalék, az Egyesiilt Alla-
mokban pedig még ennél is kevesebb (1,7, illetve 1,1 szazalék) a Vilagbank WDI-
adatbazisa szerint. Az 1. dbran bemutatott mérészamok alapjan — a harom elemzett
orszag kozil — a szektor szerepe Ukrajnaban a legjelentésebb, ahol a mez6gazdasag
GDP-aranyos hozzaadott értéke 12,1, a mezdgazdasdgi foglalkoztatottak aranya
15,3 szazalék volt 2015-ben. A masik véglet Oroszorszag, ahol ugyanezen értékek
4,1 és 6,7 szazalékot tettek Ki. Ebb6l a szempontbol a kazah mez6gazdasag relativ
teljesitménye a legrosszabb, mivel a teljes munkaeré-allomany 18,0 szazalékaval
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mindG6ssze 4,7 szazalékot ért el a mez6gazdasag GDP-aranyos hozzaadott értéke, ami
jelentds hatékonyagi problémakat vet fel.

A mez6gazdasagi termelés nagysagat szemlélteté korok teriilete alapjan az orosz
mezbgazdasagi termelés a legnagyobb, aminek az ukran termelés valamivel Keve-
sebb mint a felét éri el (49,8%), mig a kazah a 15,7 szazalékat.

A mezbgazdasag fontossaganak megitélését segiti el6 a nemzetkozi kereskede-
lemben betoltott szerepe és nagysaganak alakulasa, illetve ezen értékek idébeli val-
tozasa. Ehhez a két legalapvet6bb mutatot, az agrarexport és -import nagysagat, va-
lamint a teljes exporthoz, illetve importhoz viszonyitott aranyat hasznaltuk fel.
A 2. 4bra az agrarexport nagysadganak, valamint az Osszes exportban betoltott ara-
nyéanak alakuldsat szemlélteti a 2000 és 2015 kozotti idoszakra vonatkozoan. Ennek
alapjan harom kovetkeztetés vonhato le:

1. Az id6észak kezdeti, mindharom orszagban megfigyelhetd 10 sza-
zalék koriili értékrol az agrarexport aranya a 2000-es évek elsd évtizedé-
nek végén kis-, majd 2010-t61 nagymértékben nétt Ukrajnaban, ahol
2015-ben mar a teljes export 40,4 szazalékat tette ki, azaz az ukran ex-
portbevételek kozel felét a mezdgazdasagi szektor adta. Ennek szamos
oka volt, igy — tobbek k6z6tt — az EU-val megkotott DCFTA (deep and
comprehensive free-trade agreement — szabadkereskedelmitérség-
megallapodas), ami megkonnyiti az ukran termékek bejutisat az egyik
legfontosabb exportpiacara, tovabba a mezOgazdasagi beruhazasok ér-
demi noévekedése a gazdasagi vildgvalsag utan (Borodina—Krupin
[2018]). Ebbdl a szempontbol az sem elhanyagolhat, hogy mig
2014-r61 2015-re Ukrajna mezégazdasagi exportja 13, addig Osszes ex-
portja kozel 30 szazalékkal esett vissza (Vilagbank WITS [2018]).

2. Ezzel éppen ellentétes trend figyelhet6 meg a masik két orszag-
ban, ahol a mezégazdasagi export aranyanak csékkenését csak az id6-
szak végén valtotta fel kismértékli nédvekedés. Azonban ez 2015-ben is
minddssze 5,4 szazalékos mezdgazdasagiexport-aranyt jelentett Ka-
zahsztanban, Oroszorszagban pedig 8,0 szazalékosat. Ez utdbbiban va-
loszintileg olyan egyszeri hatasok is kdzrejatszottak, mint az Oroszor-
szaggal szemben 2014-ben bevezetett kereskedelemkorlatozo intézke-
dések. Az azota eltelt iddszak tapasztalatai azt mutatjak, hogy az em-
bargd névelte az orosz mezdgazdasag teljesitményét a magasabb
— stratégiai jelentdségli — Onellatasi igény, a kihelyezett kedvezményes
termeldi hitelek és a magasabb fogyasztoi arak miatt, ami novelte az
export szamara rendelkezésre allo arualapot (Kalinina [2017]).

3. A 2007-2008-as gazdasagi vilagvalsag a térség mezdgazdasagi
kivitelében is erdsen éreztette a hatdsat, mindharom orszagban vissza-
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esett az export nagysaga. Azonban Oroszorszagban, illetve Ukrajnaban
mar 2010-ben szdmottevé névekedésnek indult. Ennek az embargd ve-
tett véget, mivel Oroszorszag mar nem tudott minden korabbi piacan
értékesiteni, Ukrajnanak pedig jelentés kereskedelmi partnere Orosz-
orszag. Az ukran valsag kdvetkeztében szamottevéen csokkent a kivi-
tel, bar tény, hogy egy hasonlé folyamat a gazdasagi vilagvalsag kito-
résekor is megfigyelhetd volt.

2. dbra. Az agrarexport és az osszes exporton beliili relativ sulyanak alakuldsa

A.gr_e'%rexport Agrarexport aranya
(milliard USD) (szAzalék)

45 45
40 - 40
35 - 35
30 - 30
25 - 25
20 - 20
15 - 15
10 - 10
5 - 5
0 - 0

o - N (a2 < Lo © ~ [ee] (2] o — N ™ < n

S 0O O © ©9 © © O © © 9 d o9 9 9 A

S & & & & & &6 & &6 &6 © ©o o o o o

N N N N N 3\ N N N N N N N N N N

[ Kazah agrarexport . Orosz agrarexport Em Ukran agrarexport

Kazah agrarexport aranya Orosz agrarexport aranya Ukran agrarexport aranya

Forras: Sajat szerkesztés a WTO-adatbéazis [2017] alapjan.

A 2. abra emellett lathatova teszi az orosz és az ukran, valamint a kazah mez6-
gazdasagi export kozott meglévé nagysagrendi kiilonbséget. A kazah export
2012-ben érte el a maximumat, azonban a 3,2 milliard USD nagyjabol a hatodrészét
teszi ki a legmagasabb ukrén és kevesebb mint a tizedrészét a legmagasabb orosz ér-
téknek (sorrendben 18,5 milliard USD 2012-ben Ukrajndban és 33,6 milliard USD
2014-ben Oroszorszagban).

Az agrarimport teljes importhoz viszonyitott aranyaban sokkal kisebb eltérések
figyelhet6k meg a vizsgalt orszagok kozott. A jelentds kezdeti eltérések (Oroszor-
szag 16,9, Ukrajna 7,8 szazalék) az id6szak végére szamottevOen csokkentek
(Oroszorszag 14,2, Ukrajna 10,5 és Kazahsztan 10,2 szazalék). Ebbél a szempontbol
kiemelend6 az orosz kormany mezdgazdasagiimport-helyettesitési politikaja, amit
2010-ben fogadtak el. Ennek keretében az egyes termékek vonatkozasaban minimum
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hazai aranyokat rogzitettek, igy példaul a gabonanal 95, a cukornal 80, a htsnal és
hustermékeknél 85, a tejnél és tejtermékeknél 90, vagy a haltermékeknél 80 szazalé-
kot (RPA [2009]).° Mindez erételjesen emlékeztet a Kozos Agrarpolitikdnak a Romai
szerzddésben megfogalmazott céljaira. Az export aranyanak id6szak végi kismértéki
(Ukrajna esetében jelentds) novekedése az importnal is megfigyelhetd, bar ebben
vélhetOen kisebb az ,,embargdhatas™,® hiszen mar az azt megel6z6 években bekovet-
kezett a trendfordulo. (Lasd a 3. abrat.)

3. dbra. Az agrarimportnak és az dsszes importon beliili relativ sulydnak az alakuldsa

A_gr.éyrimport Agrarimport aranya
(milliard USD) (szazalék)
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Forras: Sajat szerkesztés a WTO-adatbéazis [2017] alapjan.

A mez6gazdasagi import alakulasaban is megmutatkozik a 2007—2008-as gazdasagi
vilagvalsag hatasa, mivel mindharom orszagban csékkent a behozatal, azonban az ex-
port alakuldsdhoz képest megfigyelhetd, hogy az mar 2010-ben novekedésnek indult,
vagyis az export ,,magara talalasdhoz” képest egy évvel korabban. Az elemzett orsza-
gok koziil az orosz agrarimport nagysagrendileg haladja meg a masik két orszagét.

A vizsgalt harom orszagra kiilon elemeztiik a regionalis agrarkereskedelmi
egyenleget 4 éves atlagértékek formajaban, amit a 4. abra foglal dssze.

5 A termékcsoportszintii minimumcélokat 2020-ig kell elérnie Oroszorszagnak (RPA [2009]).
5 Az import esetében errél a mezdgazdasagi és a teljes behozatal visszaesésének egyméshoz viszonyitott
aranya szolgalhat informaciokkal.
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4. abra. Regiondlis mezégazdasagi kereskedelmi egyenleg
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Forras: Sajat szerkesztés a World Bank-adatbazis [2018a] alapjan.

A 4. abra alapjan lathatd, hogy Oroszorszagnak a vizsgalt 16 évben folyamatosan
exporttobblete volt Kazahsztannal szemben, ami a vizsgalt id0szak végére mar meg-
haladta az 1 milliard USD-t. Az elemzett 16 év alatt mindossze egyetlen olyan év
volt (2004), amikor ebben a relacioban a kazah export meghaladta az importot, ami-
nek az 57 szazalékat a gabona tette ki. Ukrajnanak szintén kiviteli tobblete volt Ka-
zahsztan iranyaban, bar a 2000-es évek elején ez még hiany volt (2003-ban volt a
legjelent6sebb, amikor Kazahsztan kozel 200 millio6 USD értékben exportalt gabo-
nat), illetve a ndvekedés sem folyamatos. Ukrajna Oroszorszagba is sokkal nagyobb
értékben exportal mezégazdasagi termékeket, mint amennyit onnan behoz, bar az ak-
tivam 2011 6ta folyamatosan és jelentdsen csokken, 2015-ben mar csak mindGssze
36 milli6 USD volt, ami az ukran valsag egyik kdvetkezménye.

Az értékbeli folyamatokat arnyalja az 5. abra, ami azt mutatja be, hogy a regiona-
lis kereskedelemben a vizsgalt orszagok exportja az egyes orszagok Gsszes mezdgaz-
dasagi exportjanak mekkora részét teszik Ki.

Az 5. dbrardl leolvashat6 legfontosabb altalanosithatd kovetkeztetés, hogy a regiona-
lis mezOgazdasagi kereskedelem sulya folyamatosan csokken, kiilonosen igaz ez a Ka-
zahsztanba iranyulé orosz (2004-ben még 52, 2015-ben pedig csak 10 szazalék volt),
valamint az Oroszorszagba iranyuld ukran exportra (2000-ben még 44 szazalék volt,
2015-re azonban 2 szazalékra csokkent). Ennek alapjan megallapithato, hogy a vizsgalt
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orszagok — a szakirodalommal 0sszhangban — a Szovjetuni6 felbomlasa utan sikeresen
atstrukturaltak a (mez6gazdasagi) kereskedelmi kapcsolataikat. A kétoldala kereskede-
lem visszaszorulasa mellett ennek részben az is oka, hogy a vizsgalt orszagok mezdgaz-
dasagi exportja 2000 és 2015 kozott dinamikusan nétt (1asd a 2. abrat), ami valtozatlan
nagysagu export mellett is tovabb csokkentette volna a regionalis piacok aranyat.

5. dbra. A regionalis mezégazdasagi kereskedelem ardanyainak alakulasa
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Forras: Sajat szerkesztés a World Bank-adatbazis [2018a] alapjan.

A harom vizsgélt orszdg mezdgazdasagi kereskedelmi egyenlegének idébeli alaku-
lasat szemlélteti a 6. dbra. Ennek alapjan megallapithat6, hogy Kazahsztan az id6szak
eleji nettd exportdri pozicidbol importdribe keriilt. Oroszorszag esetében a behozatal az
egész id6szakban meghaladta a kivitelt, mig Ukrajnanak végig kereskedelmi tobblete
volt, ami a gazdasagi vilagvalsag utan, valamint az id6szak végi években béviilt jelen-
t6s mértékben. Kiemelendé még az ezen az abran is jol lathaté ,,embargohatas”, ami a
kivitel Kis-, mig a behozatal nagymértékii csokkenése révén az orosz agrarkereskedel-
mi deficit minddssze 363 milli6 USD-re vald csokkenéséhez vezetett.

Amennyiben termékcsoportok szintjén vizsgaljuk meg a mezdgazdasagi kivitelt,
akkor az 1. tdblazat eredményei alapjan a gabonafélék a legfontosabbak, mindharom
orszagban ez a legjelent6sebb exportcikk, aranya az iddszak végén 35 és 47 szazalék
kozott volt.”

" A termékcsoportok kozotti rangsor felallitasa az export USD-ben kifejezett, nagysag szerinti sorrendje
alapjan tortént. Ez kizarolag abban az esetben modosult, ha valamelyik termékcsoport idészak végi aranya
meghaladta a sorrendben el6tte talalhatoét.
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6. abra. A mezégazdasagi kereskedelem egyenlegének alakulasa
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Forras: Sajat szerkesztés a WTO-adatbézis [2017] alapjan.
1. tablazat

Az 5 legfontosabb mezdgazdasagi exportcikk ardnya a mezégazdasagi kivitelen beliil

(szazalék)
Termékcsoport 2000-2003 2004-2007 2008-2011 2012-2015
Kazahsztan
Gabonafélék 75,7 55,3 48,3 47,1
Malomipari termékek 73 16,9 30,7 215
Olajos magvak 0,5 0,8 2,1 8,9
Dohanyipari termékek 35 3,3 2,1 3,6
Halak, rakok 2,1 4,3 4,0 2,6
Osszesen 89,1 80,6 87,2 83,7
Oroszorszag
Gabonafélék 32,5 39,2 37,0 34,8
Halak, rakok 19,7 9,4 18,4 16,1
Allati és novényi olajok és zsirok 36 74 9,8 12,7
Elelmiszeripari melléktermékek 1,9 29 3,5 6,0
Dohanyipari termékek 3,2 4.6 45 4.4
Osszesen 60,9 63,5 73,2 74,0

(A tablazat folytatasa a kévetkezd oldalon.)
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(Folytatds.)
Termékcsoport 2000-2003 2004-2007 2008-2011 2012-2015
Ukrajna
Gabonafélék 24,1 23,1 30,9 39,2
Allati és névényi olajok és zsirok 16,4 20,4 22,8 22,5
Olajos magvak 79 6,8 11,6 10,5
Elelmiszeripari melléktermékek 35 4.4 4.4 59
Tejtermékek 9,6 10,5 58 3,4
Osszesen 61,5 65,2 75,5 81,5

Forras: Sajat szerkesztés a World Bank-adatbazis [2018a] alapjan.

Kazahsztan esetében a gabonaféléket — folyamatosan ndvekvo részesedéssel — a
malomipari termékek kovetik (21,5 szazalék 2012 és 2015 kozott). Jelentdés még az
olajos magvak, tovabba a halak, rakok, valamint a dohanyipari termékek kereske-
delme (sorrendben 8,9, 3,6 és 2,6 szazalék). Az 5 legfontosabb termék aranya a ka-
zah mezOgazdasagi kereskedelemben folyamatosan 80 szazalék felett volt, az id6-
szak elején a 90 szazalékot is megkdzelitette. Oroszorszag kiviteli listdjan a masodik
helyen a halak, rakok szerepelnek, ezt a termékcsoportot az allati és névényi olajok
és zsirok kovetik, aranyuk az iddszak végén egyarant 10 szazalék felett volt. A listdn
szerepelnek még az élelmiszeripari melléktermékek és a dohanyipari termékek.
Az export koncentracidja a kazahnal valamivel alacsonyabb, bar ndvekvo tendenciat
mutat, a 2000-2003-as 60,9-r61 2012—-2015-re 74,0 szazalékra nétt. Ukrajna kivitelé-
ben a gabonafélék utdn az allati és ndvényi olajok és zsirok, majd az olajos magvak
kovetkeznek az iddszak végi 39,2, 22,5 és 10,5 szdzalékos részardnnyal. A tejtermé-
kek és az élelmiszeripari melléktermékek sorrendje megfordult az elemzett 16 évben.
Az ukran export koncentracidja a kazah és az orosz kozott helyezkedik el, és az
utodbbihoz hasonldan folyamatosan névekvod koncentraciot mutat.

Erdekes eredményeket kapunk, ha megnézziik a FAK-relacio 5 legfontosabb me-
z0gazdasagi termékének aranyat az adott exportcikk viladgrelacioban tortént értékesi-
téséhez képest. Errdl ad attekintést a 2. tdblazat.

A 2. tablazat alapjan megallapithato, hogy a gabonafélék esetében Kazahsztan jel-
lemzden az export felét bonyolitja le az orszagcsoporton beliil (a 2012—2015-6s id6-
szakban az 58 szazalékat), addig Oroszorszag és Ukrajna csak a toredékét (sorrend-
ben 6 és 1 szazalékat a vizsgalt idoszak végén), pedig ugyanarrdl a tomegtermékrol
van sz0. Ukrajna esetében ennek a f6 oka az eurdpai piacok kozelsége. Jelentds a
FAK-piac szerepe a malomipari (Kazahsztan 62 szazalék az idészak végén), a do-
hanyipari termékek (Kazahsztan 71, Oroszorszag 73 szazalék 2012-2015-ben), va-
lamint a tejtermékek (Ukrajna 56 szazalék a vizsgalt utolsd négy évben) esetében.

Statisztikai Szemle, 97. évfolyam 1. szdm 45-71. oldal



60

Mizik Tamas

2. tablazat

A FAK-reldcié 5 legfontosabb mezégazdasdgi exportcikkének ardnya a termék sszes exportjabdl

(szazalék)
Termékcsoport 2000-2003 2004-2007 2008-2011 I 2012-2015
Kazahsztan
Gabonafélek 43 51 37 58
Malomipari termékek 78 79 62 62
Olajos magvak 14 26 15 18
Halak, rakok 94 32 20 13
Dohanyipari termékek 95 64 62 71
Oroszorszag
Gabonafélék 13 7
Halak, rakok 5 1
Allati és novényi olajok és zsirok 49 25 28 26
Elelmiszeripari melléktermékek 33 25 17 17
Dohanyipari termékek 82 70 82 73
Ukrajna
Gabonaféléek 7 7 3
Allati és novényi olajok és zsirok 30 20 18
Olajos magvak 6 4 4
Tejtermékek 58 68 78 56
Elelmiszeripari melléktermékek 23 28 26 19

Forras: Sajat szerkesztés a World Bank [2018a] adatbézis alapjan.

3. A kivalasztott FAK-orszigok mezégazdasagi

kereskedelmének megnyilvanulé komparativ elonye

A kereskedelmi teljesitmény mérése a Balassa-index segitségével tortént, elészor az
1. tablazatban bemutatott legfontosabb exporttermékek szintjén, majd orszagszinten®
(lasd a 4. tablazatot) is. Az elsé vizsgalat hatterében annak a feltérképezése all, hogy
ezek az orszagok olyan termékekkel kereskednek-e, amelyek el6allitasaban megnyil-
vanul6é komparativ elénnyel birnak. A mélyebb elemzés érdekében az RCA-indexeket
a FAK-relacioban is kiszamitottuk. A Kapott eredményeket a 3. tablazat foglalja ssze.
Az egyedi, éves bontast adatok megtalalhatok a Filiggelék 1-3. tablazataban.

8 Az orszagszinti Balassa-index az adott orszdg mezOgazdasagi termékeire (1-24 termékcsoportok) sza-

molt Balassa-indexek szamtani atlaga.
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3. tablazat
A mezdgazdasagi export Balassa-indexei az 5 legfontosabb exporttermékre*
Termékcsoport 2000-2003 2004-2007 2008-2011 2012-2015
Kazahsztan
Gabonafélék 7,96/6,17 3,62/6,98 2,50/6,56 2,43/6,26
Malomipari termékek 4,56/3,96 6,62/8,06 10,09/8,03 7,35/6,12
Olajos magvak 0,08/0,17 0,09/0,82 0,14/0,76 0,60/2,68
Halak, rakok 0,18/4,44 0,27/4,41 0,26/2,92 0,16/0,43
Dohényipari termékek 0,65/1,41 0,49/1,18 0,30/0,62 0,59/0,78
Oroszorszag
Gabonafélék 0,95/0,43 1,30/0,48 1,27/0,56 1,89/0,59
Halak, rakok 0,51/0,99 0,31/0,87 0,76/0,54 1,02/0,76
Allati és novényi olajok és zsirok 0,16/0,39 0,28/0,37 0,35/0,50 0,76/1,33
Elelmiszeripari melléktermékek 0,09/0,68 0,17/0,61 0,20/0,52 0,49/0,72
Dohanyipari termékek 0,17/0,56 0,34/0,96 0,43/1,15 0,70/1,28
Ukrajna

Gabonafélék 4,87/0,92 6,19/0,75 9,47/0,70 17,65/0,24
Allati és novényi olajok és zsirok 4,61/3,69 5,32/2,71 7,05/2,50 11,23/1,39
Olajos magvak 2,67/1,64 2,48/1,36 4,84/2,51 5,74/1,70
Tejtermékek 2,31/2,09 2,81/1,73 2,34/1,27 2,01/0,66
Elelmiszeripari melléktermékek 1,16/3,10 1,72/2,90 2,21/2,86 4,08/2,71

* Az egyes cellakban az RCA-értékek koziil az elsonél a referenciacsoport a vildg, a masodiknal
a FAK-orszagok.
Forras: Sajat szerkesztés a World Bank-adatbazis [2018a] alapjan.

A vizsgalat mogott az a feltételezés all, hogy a vizsgalt orszagok azért kereskednek
az 1. tablazatban bemutatott termékekkel, mert azok esetében van megnyilvanuld
komparativ el6nyiik.® Az eredmények ezt csak részben igazoltak vissza. Kazahsztan
megnyilvanulo komparativ elénnyel rendelkezik a két legfontosabb exportcikkének
(gabonafélék és malomipari termékek) vonatkozasaban, azonban a masik harom eseté-
ben nem rendelkezik azzal. Oroszorszaghak mindGssze a gabonafélék termelésében
van megnyilvanulé komparativ elénye, bar ennek az értéke sem til magas (az id6szak
végén is csak 1,89). A halak, rakok termékcsoport Balassa-indexe 1,02-re nétt
a 2012-2015-6s id6szakra, ami ebbdl a szempontbol a hatarvonal, mig a masik harom
termékcsoportnal 1 alattiak az értékek (megnyilvanulé komparativ hatrany). Ezzel

9 A megnyilvanulé komparativ elénnyel rendelkezd aruk termelése felé térténd elmozdulas azért is elényds
lehet, mert hozzajarulhat az export novekedéséhez (Yue—Hua [2002]).
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szemben Ukrajnanal tokéletesen 0sszhangban vannak a f6 mezdgazdasagi kereskedel-
mi termékek a megnyilvanuldo komparativ eldnyokkel, mivel a teljes iddszakban és
mindegyik termékcsoportnal 1 felettiek az RCA-mutat6 értékei, raadasul a gabonafé-
1¢k, valamint az allati és novényi olajok és zsirok esetében 2012 és 2015 kozott 10 fe-
letti értékkel. Egy kinai kutatas bizonyitotta, hogy a fokozatos liberalizacio és gazdasa-
gi atmenet hatasara az export szerkezete a megnyilvanulo komparativ elényokkel 6ssz-
hangban alakult at (Yue—Hua [2002]). Mindez a FAK-orszagok esetében dsszességben
nem igazolodott, hiszen a mezdgazdasagi kereskedelem szerkezete a vizsgalt 16 év
alatt csak minimalisan valtozott meg. Kiemelendd, hogy Kazahsztanban azonban a ki-
vitel a gabonafélékt6l eltolodott a malomipari termékek iranyaba, ami Gsszhangban
volt a megnyilvanulé komparativ elényok atrendezédésével.® Emellett Ukrajnaban to-
vabb nétt az exportban a gabonafélék, valamint az allati és ndvényi olajok és zsirok
aranya, amelyek kiugroan magas megnyilvanulo komparativ elénnyel rendelkeznek.

Ishchukova—Smutka [2013] eredményei alapjan jellemzéen magasabb RCA-értékek
voltak a FAK, mint az EU relacidjaban. Ezt a FAK-vilag vizsgalat eredményei nem
tamasztottak ala egyértelmiien. Amint az a 3. tablazatban lathat6, Kazahsztanra tobb-
ségében igaz (mindossze négy érték alacsonyabb a FAK-kereskedelemben), addig
Oroszorszagnal teljesen vegyes kép lathato, Ukrajnanal pedig éppen a FAK iranyua
RCA-értékek kisebbek (minddssze harom kivételével).

A mezbdgazdasagi termékek RCA-vizsgalatanak eredményeit foglalja 6ssze a harom
FAK-orszag vonatkozasaban a 4. tablazat, szintén négyéves atlagértékek formajaban.

4. tablazat
A mezdgazdasagi termékek Balassa-indexei
Orszag 2000-2003 2004-2007 2008-2011 2012-2015
Kazahsztan 1,05 0,75 0,74 0,76
Oroszorszag 0,29 0,25 0,27 0,36
Ukrajna 2,95 3,05 1,98 2,01

Forras: Sajat szerkesztés a World Bank-adatbazis [2018a] alapjan.

A 4. tablazat szerint Kazahsztan esetében a kezdeti idészakban megfigyelt csekély
megnyilvanulé komparativ elény az elemzett iddszak tovabbi részében hatranyba for-
dult (1 ala csokkent), Oroszorszagnak pedig nem is volt olyan idészaka, amikor az index
értéke 1 feletti volt. Ukrajna Balassa-indexei folyamatosan 1 feletti értékeket vettek fel,
bar azt ki kell emelni, hogy a kezdeti 3 koriili értékr6l 2-re csokkentek, azonban az

1 Mindez abbél a szempontbdl is eldnyds valtozas, hogy kevesebb alapanyagot és tobb feldolgozott termé-
ket visznek ki az orszagbdl, mivel igy nagyobb hozzaadott érték képzédik Kazahsztanon beliil.
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egyetlen orszag a harom koziil, amelyiknek mez6gazdasagi kereskedelme RCA-t mutat.
Mindezt a 7. abra is alatamasztja, amelyik orszagszinten foglalja 6ssze a Markov-féle
atmenet-valosziniiségeket, azaz a Balassa-indexek 2000 és 2015 k6zotti mobilitasat.

7. abra. A Balassa-indexek mobilitisa, 2000-2015

Kazahsztan |

Oroszorszag |

Ukrajna

0 20 40 60 80 100
szazalék

Forras: Sajat szerkesztés a World Bank-adatbazis [2018a] alapjan.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a Balassa-indexek mobilitasa relative ala-
csony (kiilonosen Kazahsztan esetében), vagyis a 4. tablazatban szereplé megnyilva-
nulé mezdégazdasagi komparativ hatrany (Kazahsztdn €s Oroszorszag) és elony (Uk-
rajna) szamottevo valtozasara rovid tivon nem szamithatunk.

A tartossagi (duration) tesztek is alatamasztjak az agrarkereskedelem RCA-ra ala-
pozott valtozékonysagat. Amint az a modszertani részben szerepelt, a Kaplan—Meier-
becslofiiggvény lefuttatasa a panel adatbazison visszaigazolta azt az 6sszefliggést, hogy
a tulélési” esélyek az idében nem allandodak, és a kezdeti 93,85-95,56 szazalékos
szintekrdl 0,68-3,07 szazalékra estek vissza, ami igen éles régios kereskedelmi ver-
senyre utal (5. tablazat). Azt azonban ki kell emelni, hogy mig ezek az értékek az id6-
szak egészében Ukrajna esetében voltak a legmagasabbak, addig 2014-2015-ben Ka-
zahsztanban a legalacsonyabbak.

A talélési funkcio egyenlGségének a tesztelése két nem paraméteres probaval
(Wilcoxon és logrank teszt) tortént. Az 5. tablazat 2. oszlopaban szerepl6é adatok
alapjan a talélési funkciok megegyezdsége 1 szazalékos szignifikanciaszinten eluta-
sithatd, vagyis masképpen fogalmazva nincsenek hasonlésdgok az egyes orszagok
kozott a megnyilvanulod komparativ elényok tartossaganak vonatkozasaban.

Az eredmények agrarpolitikai szempontbdl is jelentéséggel birnak. Egyrészt a po-
litikai és gazdasagi regionalizaci6 révén 1j kereskedelmi mintdk jonnek létre, ame-
lyek alapja lehet a komparativ elény is. Ezzel parhuzamosan egyre erdsebbek a
— legmarkansabban a — WTO égisze alatt zajlé harmonizacios torekvések. Masrészt a
régio Eurazsiai Vamunidja (Eurasian Customs Union), illetve a legjelentésebb keres-
kedelmi partnerrel, az EU-val kotott preferencialis megallapodasok (példaul a
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DCFTA) kulcsszerepet jatszanak a megnyilvanulé komparativ eldnyok piaci realiza-
lasaban. Ebbdl kifolyolag a versenypotencial valtozo kornyezetének feltérképezése a
jovobeli kereskedelmi sikerek kulcsa lehet.

5. tablazat
A Balassa-indexek Kaplan—Meier #ilélési ratdi és egyenldségi tesztjei
a mezdgazdasagi kereskedelemben

Ev Tulélési rata Kazahsztan Oroszorszag Ukrajna
2000 0,9527 0,9469 0,9385 0,9556
2001 0,9054 0,8915 0,8784 0,9112
2002 0,8590 0,8387 0,8211 0,8667
2003 0,8118 0,7895 0,7631 0,8194
2004 0,7602 0,7353 0,7025 0,7695
2005 0,7105 0,6795 0,6448 0,7195
2006 0,6593 0,6235 0,5864 0,6711
2007 0,6074 0,5629 0,5303 0,6191
2008 0,5524 0,5044 0,4725 0,5595
2009 0,4936 0,4420 0,4144 0,4989
2010 0,4350 0,3890 0,3565 0,4356
2011 0,3695 0,3254 0,3000 0,3669
2012 0,2978 0,2492 0,2338 0,2947
2013 0,2186 0,1710 0,1625 0,2175
2014 0,1331 0,0773 0,0879 0,1335
2015 0,0300 0,0068 0,0085 0,0307

Forras: Sajat szerkesztés a World Bank-adatbazis [2018a] alapjan.

4. Osszefoglalas

A tanulmany a harom legnagyobb teriiletli (sorrendben Oroszorszag, Kazahsztan
és Ukrajna) FAK-orszag mezégazdasagi kereskedelmét elemzi. A mezégazdasag és a
kereskedelem leir6 statisztikai alapjan lathatd, hogy a mezégazdasag tovabbra is fon-
tos szerepet tolt be a régidban mind a GDP-hez val6 hozzajarulas, mind a foglalkoz-
tatas szempontjabol.

Az agrarexport jelentésége atlagos Kazahsztan és Oroszorszag esetében (aranya
10 széazalék alatti), azonban Ukrajnaban nagyon magas €s folyamatosan novekszik
(2015-ben 40 szazalék feletti volt). Az agrarimport vonatkozasaban sokkal homogé-
nebb képet mutatnak ezek az orszagok, mivel annak a teljes importhoz viszonyitott
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értékei nagyjabol 10-14 szazalék kozotti savban mozogtak az idészak végén. A me-
zOgazdasagi export boviilése Oroszorszagban és Ukrajnaban dinamikus volt a vizs-
galt id6szakban, amiben torést a 2007-2008-as gazdasagi vilagvalsag és a 2014-ben
Oroszorszaggal szemben bevezetett embargd okozott. Ennek kiilondsen dramai hata-
sa volt az ukran—orosz agrarkereskedelemre, mivel a korabban legjelentésebb part-
nernek szamité Oroszorszag aranya 1,9 szazalékra csokkent az ukran mezdgazdasagi
exportbol. Ebben a folyamatban jelentGs szerepet jatszott az orosz kormany altal
2010-ben bevezetett mezégazdasagiimport-helyettesitési politika is, aminek a célja a
kijeldlt mezégazdasagi termékekbdl a kvazi onellatas elérése 2020-ra. Osszességé-
ben megallapithatd, hogy a regionalis mezdgazdasagi kereskedelem stilya folyamato-
san csokken, az Oroszorszagba iranyuld ukran export mellett ez kiilondsen igaz a
Kazahsztanba iranyul6 orosz kivitelre. A vizsgalt orszagok a rendszervaltast kovetd-
en képesek voltak a kereskedelmi kapcsolataiknak — kiilonb6z6 okokbol torténé —
atstrukturdlasara. Az agrarkereskedelem elemzése megmutatta, hogy a vizsgalt or-
szagok koziil Kazahsztan és Oroszorszag nettd importdre, mig Ukrajna nettd export-
Ore a mezdgazdasagi termékeknek.

Legfontosabb exportcikk a gabonafélék, aranyuk mindhdrom orszagban
3547 szazalék kozotti volt az idészak végén. Kazahsztanban 10 szazalék feletti volt
még a malomipari termékek részesedése. Oroszorszagban a halak, rakok, valamint az
allati és novényi olajok és zsirok, mig Ukrajnaban az allati és ndvényi olajok és zsi-
rok és az olajos magvak emelhet6k ki a legfontosabb exportcikkek k6zott. A mez6-
gazdasagi kereskedelem mindharom vizsgalt orszagban koncentralt, az 5 legfonto-
sabb termékcsoport részesedése 74-84 szazalék kozott volt az idészak végén.

Azt a kiinduld varakozast, hogy alapvetéen azokkal a termékekkel folyik a keres-
kedelem, amelyek termelésében az orszagok megnyilvanuld komparativ elénnyel
rendelkeznek, szamitasi eredményeink nem igazoltdk vissza teljes mértékben.
Kazahsztannak megnyilvanulé komparativ elénye van a két legfontosabb exportcik-
ke (gabonafélék, malomipari termékek), Oroszorszagnak csak a gabonafélék eseté-
ben. Ugyanakkor Ukrajna mezdgazdasagi kivitelében mind az 5 termékcsoport Ba-
lassa-indexe 1 feletti volt a teljes id6szakban, raadasul az els6 kett6é az idGszak vé-
gén egyarant 10 feletti. Orszagszinten kizarolag Ukrajna rendelkezik — igaz folyama-
tosan csokkend — megnyilvanuld komparativ eldnnyel, Kazahsztan elvesztette azt,
mig Oroszorszag Balassa-indexei a legalacsonyabbak.

A Balassa-index stabilitasanak és tartossaganak a szamszertisitése szolgald vizs-
galatok (Markov-féle atmenetvaldsziniiség-matrix és Kaplan—Meier-becsléfiiggvény)
alapjan megallapithatd, hogy azok idében nem allandéak és nincsenek hasonldésagok
az egyes orszagok kozott a komparativ elényok tartossagaban. Mindezek alapjan in-
dokolt lehet az elemzések kiterjesztése a tobbi FAK-orszagra is. Az agrarpolitika
szintjén ajanlott a megnyilvanuldé komparativ eldnyok feltérképezése és helyes ma-
gyarazata, mivel az a jovobeli kereskedelmi sikerek kulcsa lehet.
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Summary

The aim of this paper is to analyse the revealed agricultural comparative advantage patterns of
the three biggest CIS (Commonwealth of Independent States) countries, Kazakhstan, Russia, and
Ukraine. Although agriculture plays an important role in the region, and Ukraine has a continuous-
ly increasing trade surplus in agricultural products, Kazakhstan and Russia are net food importers.
According to the results, Ukraine’s exports have an RCA value over 1 for the country’s TOP5 ex-
port products (showing that the country has revealed comparative advantage in these product
groups) while the same is true for only the TOP2 Kazakh products and for none of the Russian ma-
jor export goods. The Balassa indices also confirm the lower Kazakh and Russian and higher
Ukrainian RCA values. Nevertheless, the stability and duration tests show that the survival chance
of such comparative advantages fell significantly from 2000 to 2015.
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