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A szerző célja, hogy átfogóan elemezze a három 

legnagyobb FÁK- (Független Államok Közössége) or-

szág, sorrendben Oroszország, Kazahsztán és Ukrajna 

mezőgazdasági kereskedelmének 2000 és 2015 közötti 

jellemzőit. A szektor fontos szerepet játszik a régió-

ban. Ukrajna nettó mezőgazdasági exportőr, azonban 

Oroszország és Kazahsztán mezőgazdasági kereske-

delmi egyenlege negatív. A térség legfontosabb ter-

mékcsoportja a gabonafélék, aminek mindhárom or-

szágban 35–47 százalék között volt a mezőgazdasági 

exporton belüli aránya az időszak végén. A módszer-

tan (RCA [revealed comparative advantage – megnyil-

vánuló komparatív előny], Markov-féle átmenetvaló-

színűség-mátrix, valamint Kaplan–Meier-becslő-

függvény) és a felhasznált adatbázisok alapján az or-

szágok közül – a vizsgált időszak végén – kizárólag 

Ukrajna RCA-értékei voltak 1 felettiek. Az 5 legfonto-

sabb mezőgazdasági exportcikk vizsgálata azt mutatja, 

hogy míg Ukrajna esetében mind az 5, Kazahsztán 

esetében 2 termékcsoport rendelkezett megnyilvánuló 

komparatív előnnyel, addig Oroszország esetében 

egyik termékcsoport sem. A Balassa-indexek stabilitá-

sával és tartósságával kapcsolatban megállapítható, 

hogy azok időben nem állandók, és nincsenek hasonló-

ságok az egyes országok között a komparatív előnyök 

tartósságában. 
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* A tanulmány a Nemzeti Kutatási, Fejlesztési és Innovációs Hivatal támogatásával, a 119669 azonosító 

számú, a „Globális mezőgazdasági versenyképesség a nemzetközi kereskedelemben” című pályázatának kere-

tében készült. 
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A FÁK a Szovjetunió felbomlása után jött létre, és országai számára az áttérés a 

korábbi központi tervgazdaságról a piacgazdaságra, valamint a piaci viszonyokban be-

következett jelentős mértékű változásokhoz való alkalmazkodás a mai napig nehézsé-

geket okoz. Ebből a szempontból kiemelendő a mezőgazdasági termelés és kereskede-

lem, mint a politikai változások által érintett egyik kiemelt terület (Lerman–Csáki–

Feder [2004], Csáki–Forgács [2008]), hiszen az ágazat jelenleg is fontos szerepet tölt 

be ezen országok nemzetgazdaságában, például a mezőgazdasági hozzáadott érték és 

foglalkoztatás vagy az ágazat exportbevételeinek nagysága alapján, ami már önmagá-

ban is igazolja az ilyen irányú elemzések létjogosultságát. Ugyanakkor a FÁK-

országok mezőgazdaságának összehasonlító elemzésével mind ez ideig viszonylag ke-

vés szakcikk foglalkozott (Kožar et al. [2016]).   

Az elemzés a 2000 és 2015 közötti 16 évre terjed ki. Az ezt megelőző időszakban 

a volt szovjetunióbeli országok az átmenet és a privatizáció kapcsán mélyreható piaci 

változásokkal szembesültek (Buchenrieder–Hanf–Pieniadz [2009]). A teljesítmény 

jelentős visszaesését gazdasági növekedés váltotta fel. Ez a folyamat a 2000-es évek-

ben kezdett felgyorsulni, aminek a fő hajtóereje az energiaszektor volt, ezáltal a me-

zőgazdaság súlya és szerepe folyamatosan csökkent a közép-ázsiai országokban, így 

például az általunk elemzett Kazahsztánban is (Mogilevskii–Akramov [2014]). Mind-

ez kiváltképpen igaz Oroszországra, amelynek Ahrend [2006] számításai szerint ki-

zárólag egyes nyersanyagok és az energiahordozók terén mutatkozott RCA az 1997–

2003-as időszakban. Azonban mindezek ellenére is tény, hogy nagyobb volt az el-

múlt évtizedekben – illetve jelenleg is az – a mezőgazdaság nemzetgazdasági aránya 

a FÁK-országokban, mint átlagosan a fejlett országokban. 2000 és 2015 között Ka-

zahsztánban 8,1-ről 4,7, Oroszországban 5,8-ről 5,1, Ukrajnában pedig 14,5-ről  

12,1 százalékra csökkent, azonban ugyanebben az időszakban például az Egyesült 

Államokban 1,1 százalék volt és annyi is maradt, az EU-ban viszont 2,5-ről 1,4 szá-

zalékra csökkent (World Bank [2018b]). Kiemelendő, hogy míg Oroszország és Uk-

rajna 2001-re már képes volt átstrukturálni a kereskedelmi kapcsolatait, addig Ka-

zahsztán továbbra is alapvetően a FÁK-országokkal kereskedett (Freinkman–

Polyakov–Revenco [2004]). A FÁK, illetve nem FÁK kereskedelmi reláció jellemzői 

markánsan különböznek egymástól: az előbbi esetében kiemelt jelentőségűek a sze-

mélyes kapcsolatok, a folyékony orosz nyelvtudás és a nemzetközi (minőségi) stan-

dardoknak való hiányos megfelelés (Gorton–White [2009]). 

A FÁK-országok kereskedelmét számos tanulmány vizsgálta, változatos módszer-

tani eszköztárral. Liapis [2011] az RCA-t alkalmazta az OECD- (Organisation for 

Economic Co-operation and Development – Gazdasági Együttműködési és Fejlesztési 
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Szervezet) országokra. Az elemzett országok közül 1997-ben Kazahsztán és Ukrajna 

esetében volt kimutatható megnyilvánuló komparatív előny az összes mezőgazdasági 

termék, azonban a feldolgozott termékeknél már csak Ukrajna esetében. A számításo-

kat 2007-re is elvégezve láthatóvá váltak a mutatók időbeli változásai is. Igen tanulsá-

gos, hogy az újabb listán már csak Ukrajna szerepelt mind az alapanyagok, mind a fel-

dogozott termékek esetében. Liefert [2002] számítási eredményei alapján megállapítot-

ta, hogy Oroszországban a mezőgazdasági inputhoz viszonyítva az outputnak megnyil-

vánuló komparatív versenyhátránya volt 1996–1997-ben. Említett szerző  

a DRC (domestic resource cost – hazai erőforrásköltség) és az SCB (social cost-benefit 

ratio – társadalmi költség-haszon elemzés) módszertant alkalmazta. Karasova [2016] a 

klaszter komparatív előny módszertant használta a különböző ukrán mezőgazdasági 

termékekre. A számításai alapján a gabonafélék és az olajos magvak (azon belül is fő-

leg a napraforgó) bizonyultak kifejezetten versenyképesnek 2014-ben. Qineti–

Rajcaniova–Matejkova [2009] az EU27, valamint azon belül Szlovákia agrárkereske-

delmét vizsgálta meg az orosz és az ukrán relációban. A – tanulmányunk módszertani 

fejezetében részletesen ismertetett – Balassa-index alkalmazásával nem tudták bizonyí-

tani Oroszországgal és Ukrajnával szemben a komparatív előnyök meglétét, ugyanis az 

alkalmazott index középértéke 1-nél alacsonyabb volt (megnyilvánuló komparatív hát-

rány) és csökkenő trendet mutatott. Ishchukova–Smutka [2013] az 1998 és 2010 közötti 

időszak végére magas és időben stabil megnyilvánuló komparatív előnyt mutató Balas-

sa- (RCA-) indexeket kapott Oroszországra a gabona- (4 körüli érték), az olajnövény- 

(közel 3-as érték) és a dohányszektor (2 körüli érték) esetében. A kereskedelmi irány-

hoz kapcsolódóan kiemelendő, hogy óriási eltérések mutatkoztak az EU- és a  

FÁK-országok között: az RCA-értékek sokkal magasabbak voltak ugyanazon termé-

kekre a FÁK-relációban az EU-hoz képest. Ennek egyik legfontosabb oka a földrajzi 

elhelyezkedés, mivel – az exportjuk többségét adó – mezőgazdasági tömegtermékek 

esetében az ár szempontjából igen lényeges a szállítási költség nagyságának alakulása. 

A szerzők emellett elvégezték számításaikat az alapanyagok és a feldolgozott termékek 

szintjén is, és az előbbiekre némileg magasabb értékeket kaptak (például 1,2  

az 1998. évi 0,9-del szemben). Az eredmények teljes mértékben összhangban vannak 

Zhemoyda–Gerasymenko [2009] vizsgálatával, amely a 2000 és 2004 közötti időszakra 

Oroszországnál és Ukrajnánál a feldolgozatlan termékek esetében magasabb RCA-t 

állapított meg a klasszikus Balassa-index használatával. Benesova et al. [2017] 2000 és 

2014 között elemezte az orosz mezőgazdasági kereskedelmet az RCA-, az  

RC- (revealed competitiveness – megnyilvánuló versenyképesség) és a Lafay-indexek 

segítségével.1 A legmagasabb megnyilvánuló komparatív előnyt a gabonafélék és mel-

léktermékeik (például búzakorpa) vonatkozásában mutatták ki. Ennek a fő oka az emlí-

tett szerzők szerint a nagy termőterület, ami további és számottevő fejlődési potenciált 

  
1 Az RCA- és RC-indexek értékei lényegében megegyeztek annak ellenére is, hogy az utóbbi az importol-

dalt is tartalmazza. 
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jelent. Számításaik alapján a mezőgazdasági tömegtermékek Balassa-indexei maga-

sabbak, mint a feldolgozott termékeké, azonban a 2007-es évet leszámítva értékeik 

szintén 1 alattiak voltak. 

Ainur–Diana [2015] a Lafay-index segítségével értékelte a kazah mezőgazdasági 

exportot, és gyengülő versenyképességet mutatott ki a mezőgazdasági és élelmiszer-

ipari termékek vonatkozásában 2001 és 2012 között. Khatibi [2008] az RCA mód-

szertanának használatával szignifikáns csökkenéssel jellemezte Kazahsztánt az 1999 

és 2006 közötti időszakban. Bár azt is megállapította, hogy az ország „jó irányban” 

kereskedik, míg az exportban többségben vannak az olcsón kitermelhető olaj és más 

ásványi anyagok, addig a drágábban előállítható mezőgazdasági termékeket impor-

tálja az ország. Mindazonáltal nem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy a termelők 

gyenge versenyképessége, valamint a nemzeti agrártámogatások alacsony szintje 

megnehezíti a regionális piacok védelmét (Erokhin–Ivolga–Lescheva [2014]). Mind-

ez ráadásul ellehetetleníti a térségben a minőségi élelmiszer-termelés és -feldolgozás 

kiépítését is (Josling et al. [2010]). 

Wijnands–van Berkum–Verhoog [2015] a FÁK-országok és az EU agrár-

élelmiszerláncának versenyképességét hasonlítja össze. Az EU-t benchmarknak 

használva szinte mindegyik mezőgazdasági és élelmiszeripari termék esetében ala-

csony versenyképességi szintet mértek 2013-ban. Az RTA (relative trade advantage 

– relatív kereskedelmi előny) mutató alapján a három elemzett FÁK-ország mező-

gazdasági alapanyagai magas értékeket mutattak, különösen a sertés- és a baromfihús 

(Oroszország, Kazahsztán), a gabonafélék és az olajos magvak, valamint a paradi-

csom esetében (egyaránt Ukrajna). A feldolgozott termékek vonatkozásában szintén 

Ukrajna teljesítménye volt a legjobb, alapvetően azon nyersanyagokra építve, ame-

lyek termelésében eleve versenyképesnek bizonyult. Ennek alapján magas értékei 

voltak például a gabonafélékből és az olajos magvakból készült termékeknek. A ta-

nulmány átfogó következtetése szerint a FÁK-országok mezőgazdasági versenyké-

pességének legfontosabb tényezője a nagy mennyiségben rendelkezésre álló termé-

szeti erőforrások miatti alacsony inputárak (elsősorban a műtrágya).  

Jelen tanulmány a három legnagyobb (területű) FÁK-ország, sorrendben Orosz-

ország, Kazahsztán és Ukrajna nemzetközi mezőgazdasági kereskedelmét vizsgálja a 

2000 és 2015 közötti 16 évben, a következő szerkezetben: 

1. A módszertan (Balassa-index, Markov-féle átmenetvaló-

színűség-mátrix, valamint Kaplan–Meier-becslőfüggvény) és a fel-

használt adatok forrásainak (FAO [2018]; World Bank [2018a], 

[2018b], WTO [2017]) bemutatása. 

2. A vizsgált országok alapvető mezőgazdasági (a mezőgazdasági 

foglalkoztatottak aránya, a mezőgazdasági hozzáadott érték aránya) 

és kereskedelmi jellemzői (az agrárexport és -import relatív súlya, a 
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mezőgazdasági alapanyagok súlya a kereskedelemben, a mezőgazda-

sági export nagysága és az agrár-külkereskedelmi egyenleg, valamint 

a legfontosabb exportcikkek) ismertetése, melynek segítségével ki-

mutatható a szektornak a nemzetgazdaságban elfoglalt súlya, betöl-

tött szerepe. 

3. A három elemzett ország mezőgazdasági kereskedelmi szerkeze-

tére vonatkozó számítások bemutatása (Balassa-index), a stabilitásra és 

időtartamra vonatkozó számításokkal együtt. 

4. A kapott eredmények összefoglalása, valamint az azok alapján 

levont következtetések. 

1. Módszertan és adatok 

A tanulmány módszertani alapja a Balassa [1965] által újradefiniált2, a megnyil-

vánuló komparatív előny mérésére alkalmas index. A mutató a Ricardo által kidol-

gozott, relatív előnyre alapozott kereskedelemelméletre épül. Az eredeti index ki-

számítása a következő képlet segítségével történik: 

 ,
ij nj

ij ij
it nt

X X
B RCA

X X

   
        

  
  

ahol X az exportot, i az adott országot, a j az adott terméket, a t a termékek csoport-

ját, míg az n a referenciaországot jelenti, vagyis az index összehasonlítja az adott or-

szág exportjában a vizsgált termék arányát ugyanezen termék referenciaországbeli 

exportarányával. Jelen elemzésben az adott termék (j) a mezőgazdasági termékcso-

portok közül kerül ki, a termékek csoportját (t) pedig az összes termék képezi mind 

az adott ország, mind a referenciaország esetében. Ez utóbbi lehet országcsoport is, 

ebben az esetben a világ összes országa, valamint az eredmények regionális kontex-

tusba helyezésének érdekében a FÁK-országok.3 A mutató akkor jelez RCA-t (vagy 

hátrányt), ha az értéke 1 feletti (vagy 1 alatti) lesz, ebben az esetben az adott termék 

vonatkozásában az adott országnak előnye (hátránya) van a referenciaországgal 

(országcsoporttal) szemben. Az RCA-mutató kiváló leíró statisztikai eszköz a keres-

kedelmi minták elemzéséhez, és segítségével szektor- és országszinten normalizálha-

  
2 A komparatív előnnyel elsőként Liesner [1958] foglalkozott. 
3 Ez a referencia-országcsoport tíz FÁK-ország (Azerbajdzsán, Fehéroroszország, Kazahsztán, Kirgizisz-

tán, Moldova, Oroszország, Örményország, Tádzsikisztán, Üzbegisztán, valamint Ukrajna) adatait tartalmazza. 
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tók az adatok, ezáltal elkerülhető azok fontosságának esetleges félreértelmezése a 

nemzetközi kereskedelemben (Deardorff [2011]). 

A Balassa-indexet ért számos kritika egyike szerint nem veszi figyelembe például 

az agrárpolitikai beavatkozások vagy a különböző korlátozó intézkedések kereske-

delmi szerkezetet torzító hatásait, így azok nem tudják megfelelően reprezentálni a 

komparatív előnyöket (Fertő [2008]). Emiatt az elemzésekhez kizárólag exportada-

tokat használnak, mivel az import esetében még nagyobb az említett beavatkozások 

és intézkedések esélye (Bojnec [2001]). Ugyancsak ez az oka a hosszú, 16 éves idő-

sor elemzésének, mivel ezáltal jobban kimutathatóak például az egyes politikai ese-

ményeknek a Balassa-indexet befolyásoló hatásai. Bár az RCA nem tökéletes eszköz, 

de a kereskedelmi politikák változását jól kifejezi az RCA-értékek alakulása, mivel 

azok drámai csökkenése a gazdasági teljesítmény és az export visszaesését mutatja 

(Bender–Li [2002]). 

Emellett a korábbi képletből látható annak aszimmetrikus torzítása, mivel a kom-

paratív előny esetében a skála 1-től a végtelenig terjedhet, addig komparatív hátrány 

esetén 0 és 1 közé esik.4 Emiatt az eredeti mutatónak számos változatát alakították ki 

annak érdekében, hogy az kezelni tudja az említett problémákat, azonban az  

RCA-index különféle transzformációi újabb és érdemi korlátozásokat eredményeztek 

(De Benedictis–Tamberi [2001]). Emellett azt is figyelembe kell venni, hogy az ere-

deti Balassa-index és annak transzformációi között annyira magas a korreláció, hogy 

ez utóbbiak használata általában nem ad új eredményeket (Jámbor [2017]). 

A Balassa-index stabilitásának és tartósságának a számszerűsítése a Markov-féle 

átmenetvalószínűség-mátrix, valamint a Kaplan–Meier-becslőfüggvény felhasználá-

sával történt. Bojnec–Fertő [2008] alapján a túlélési függvény – S(t) – becslése az 

egyes termékcsoportok között nem paraméteres Kaplan–Meier-becslőfüggvénnyel 

történt. A szerzők szerint a módszer a következő feltevések mellett alkalmazható: 

1. A minta n számú független adatot tartalmaz (ti; ci), ahol  

i = 1→ n, ti a túlélési idő, a ci indikátorváltozó, amelynek az értéke 1 

(hiba előfordulása esetén, például akkor, ha megszűnik a komparatív 

előny) vagy 0 lehet. 

2. A megfigyelt hibák száma kisebb, mint az adatok száma  

(m < n), a rangsorolt túlélési idők jelölése t(1) < t(2) < … < t(m) mó-

don történik. 

3. A hiba kockázatát az nj, a hibák számát a dj jelöli a tj időpont-

ban. Ebben az esetben Kaplan–Meier-becslőfüggvény a következő 

  
4 Ebből az következik, hogy a Balassa-index 1 feletti értékei alkalmasak a versenyképességi sorrend felállí-

tására, azonban az értékek egymáshoz viszonyított aránya nem jelenti a komparatív előnyök egymáshoz viszo-

nyított arányát, tehát például a 4-es RCA-érték nem jelent – feltétlenül – kétszeres előnyt a 2-es értékhez képest. 
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alakot veszi fel az   1S t  , ha t < t (1) peremfeltétel figyelembevéte-

le mellett: 

 
    

–
.

j j

t i t j

n d
S t

n

    

A mezőgazdaság, illetve az agrárkereskedelem súlyát és szerepét a FAO (Food 

and Agriculture Organization of the United Nations – az Egyesült Nemzetek Szerve-

zetének Élelmezésügyi és Mezőgazdasági Szervezete), a Világbank WDI- (World 

Development Indicators – Világ fejlődésének indikátorai) és a WTO (World Trade 

Organization – Kereskedelmi Világszervezet) adatbázisainak felhasználásával mutat-

juk be (FAO [2018], World Bank [2018b], WTO [2017]). 

A Balassa-index kiszámításához szükséges kereskedelmi adatok forrása a Világ-

bank WITS (World Integrated Trade Solution) adatbázis volt (World Bank [2018a]). 

Az adatokat HS-2-szinten (Harmonized Commodity Description and Coding System 

– Harmonizált Áruleíró és -kódrendszer) töltöttük le a mezőgazdasági termékekre 

(1–24 fejezetek), a 2000 és 2015 közötti időszakra. 

2. A vizsgált FÁK-országok  

mezőgazdasága és kereskedelme 

A mezőgazdaság alapvető termelési tényezője a termőföld, aminek az aránya az 

ország teljes területéből Kazahsztánban 80, Ukrajnában 71, Oroszországban azonban 

csak 13 százalék. Ugyancsak a FAO [2018] adatbázisból kiderül az is, hogy míg a 

mezőgazdasági területnek mindössze a 14 százaléka szántó Kazahsztánban, addig 

Oroszországban 57, míg Ukrajnában 79 százaléka. Mindez jelentős termelési poten-

ciált jelez Ukrajna esetében. 

A mezőgazdaság súlyának, szerepének a mérése többféle módon is történhet.  

Jelen esetben erre a célra három, általánosan alkalmazott indikátort használtunk fel: 

1. Mezőgazdasági hozzáadott érték a GDP (gross domestic product 

– bruttó hazai termék) arányában (%). 

2. A mezőgazdasági foglalkoztatottak aránya (%), 

3. A bruttó mezőgazdasági termelés nagysága ezer nemzetközi dol-

lárban megadva. Ezt az elvi pénzmennyiséget használja a FAO, a Világ-

bank, illetve a Nemzetközi Valutaalap is. Azt mutatja meg, hogy az 

adott időpontban (a FAO-adatbázisban, 2004–2006. évi bázison) mek-
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kora volt a dollár vásárlóereje az Egyesült Államokban. Ez a mutató al-

kalmasabb az összehasonlításokra, mint a valutaárfolyam, viszont emlí-

tett tulajdonsága miatt más valutára közvetlenül nem váltható át. 

 

E három indikátort összevontan szemlélteti az 1. ábra, amelyen az egyes országo-

kat reprezentáló körök nagysága/területe arányos az ezer nemzetközi dollárban szá-

mított mezőgazdasági termelésükkel, a körök középpontjai pedig a mezőgazdaság 

GDP-arányos hozzáadott értékét (x tengelyen felvett érték) és a mezőgazdasági fog-

lalkoztatottak arányát (y tengely) mutatják. 

1. ábra. A mezőgazdaság súlya és szerepe a vizsgált FÁK-országokban, 2015* 
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* Az ábrán a bruttó termelés értéke ezer nemzetközi dollárban. 

Forrás: Saját szerkesztés a World Bank [2018b] és a FAO [2018] adatbázisai alapján. 

 

Az 1. ábra alátámasztja azt a korábbi megállapítást, hogy a FÁK-országokban 

magasabb a mezőgazdaság aránya a fejlett országokhoz képest. 2015-ben például az 

Európai Unióban 4,5 százalék volt a mezőgazdasági foglalkoztatottak aránya, míg a 

szektor GDP-arányos hozzáadott értéke mindössze 1,4 százalék, az Egyesült Álla-

mokban pedig még ennél is kevesebb (1,7, illetve 1,1 százalék) a Világbank WDI-

adatbázisa szerint. Az 1. ábrán bemutatott mérőszámok alapján – a három elemzett 

ország közül – a szektor szerepe Ukrajnában a legjelentősebb, ahol a mezőgazdaság 

GDP-arányos hozzáadott értéke 12,1, a mezőgazdasági foglalkoztatottak aránya  

15,3 százalék volt 2015-ben. A másik véglet Oroszország, ahol ugyanezen értékek 

4,1 és 6,7 százalékot tettek ki. Ebből a szempontból a kazah mezőgazdaság relatív 

teljesítménye a legrosszabb, mivel a teljes munkaerő-állomány 18,0 százalékával 
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mindössze 4,7 százalékot ért el a mezőgazdaság GDP-arányos hozzáadott értéke, ami 

jelentős hatékonyági problémákat vet fel. 

A mezőgazdasági termelés nagyságát szemléltető körök területe alapján az orosz 

mezőgazdasági termelés a legnagyobb, aminek az ukrán termelés valamivel keve-

sebb mint a felét éri el (49,8%), míg a kazah a 15,7 százalékát. 

A mezőgazdaság fontosságának megítélését segíti elő a nemzetközi kereskede-

lemben betöltött szerepe és nagyságának alakulása, illetve ezen értékek időbeli vál-

tozása. Ehhez a két legalapvetőbb mutatót, az agrárexport és -import nagyságát, va-

lamint a teljes exporthoz, illetve importhoz viszonyított arányát használtuk fel.  

A 2. ábra az agrárexport nagyságának, valamint az összes exportban betöltött ará-

nyának alakulását szemlélteti a 2000 és 2015 közötti időszakra vonatkozóan. Ennek 

alapján három következtetés vonható le: 

1. Az időszak kezdeti, mindhárom országban megfigyelhető 10 szá-

zalék körüli értékről az agrárexport aránya a 2000-es évek első évtizedé-

nek végén kis-, majd 2010-től nagymértékben nőtt Ukrajnában, ahol 

2015-ben már a teljes export 40,4 százalékát tette ki, azaz az ukrán ex-

portbevételek közel felét a mezőgazdasági szektor adta. Ennek számos 

oka volt, így – többek között – az EU-val megkötött DCFTA (deep and 

comprehensive free-trade agreement – szabadkereskedelmitérség-

megállapodás), ami megkönnyíti az ukrán termékek bejutását az egyik 

legfontosabb exportpiacára, továbbá a mezőgazdasági beruházások ér-

demi növekedése a gazdasági világválság után (Borodina–Krupin 

[2018]). Ebből a szempontból az sem elhanyagolható, hogy míg  

2014-ről 2015-re Ukrajna mezőgazdasági exportja 13, addig összes ex-

portja közel 30 százalékkal esett vissza (Világbank WITS [2018]). 

2. Ezzel éppen ellentétes trend figyelhető meg a másik két ország-

ban, ahol a mezőgazdasági export arányának csökkenését csak az idő-

szak végén váltotta fel kismértékű növekedés. Azonban ez 2015-ben is 

mindössze 5,4 százalékos mezőgazdaságiexport-arányt jelentett Ka-

zahsztánban, Oroszországban pedig 8,0 százalékosat. Ez utóbbiban va-

lószínűleg olyan egyszeri hatások is közrejátszottak, mint az Oroszor-

szággal szemben 2014-ben bevezetett kereskedelemkorlátozó intézke-

dések. Az azóta eltelt időszak tapasztalatai azt mutatják, hogy az em-

bargó növelte az orosz mezőgazdaság teljesítményét a magasabb  

– stratégiai jelentőségű – önellátási igény, a kihelyezett kedvezményes 

termelői hitelek és a magasabb fogyasztói árak miatt, ami növelte az 

export számára rendelkezésre álló árualapot (Kalinina [2017]). 

3. A 2007–2008-as gazdasági világválság a térség mezőgazdasági 

kivitelében is erősen éreztette a hatását, mindhárom országban vissza-
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esett az export nagysága. Azonban Oroszországban, illetve Ukrajnában 

már 2010-ben számottevő növekedésnek indult. Ennek az embargó ve-

tett véget, mivel Oroszország már nem tudott minden korábbi piacán 

értékesíteni, Ukrajnának pedig jelentős kereskedelmi partnere Orosz-

ország. Az ukrán válság következtében számottevően csökkent a kivi-

tel, bár tény, hogy egy hasonló folyamat a gazdasági világválság kitö-

résekor is megfigyelhető volt. 

2. ábra. Az agrárexport és az összes exporton belüli relatív súlyának alakulása  
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Forrás: Saját szerkesztés a WTO-adatbázis [2017] alapján. 

 

A 2. ábra emellett láthatóvá teszi az orosz és az ukrán, valamint a kazah mező-

gazdasági export között meglévő nagyságrendi különbséget. A kazah export  

2012-ben érte el a maximumát, azonban a 3,2 milliárd USD nagyjából a hatodrészét 

teszi ki a legmagasabb ukrán és kevesebb mint a tizedrészét a legmagasabb orosz ér-

téknek (sorrendben 18,5 milliárd USD 2012-ben Ukrajnában és 33,6 milliárd USD 

2014-ben Oroszországban).  

Az agrárimport teljes importhoz viszonyított arányában sokkal kisebb eltérések 

figyelhetők meg a vizsgált országok között. A jelentős kezdeti eltérések (Oroszor-

szág 16,9, Ukrajna 7,8 százalék) az időszak végére számottevően csökkentek 

(Oroszország 14,2, Ukrajna 10,5 és Kazahsztán 10,2 százalék). Ebből a szempontból 

kiemelendő az orosz kormány mezőgazdaságiimport-helyettesítési politikája, amit 

2010-ben fogadtak el. Ennek keretében az egyes termékek vonatkozásában minimum 



A három legnagyobb FÁK-ország mezôgazdasági kereskedelmének jellemzôi  55 

Statisztikai Szemle, 97. évfolyam 1. szám 45–71. oldal 

hazai arányokat rögzítettek, így például a gabonánál 95, a cukornál 80, a húsnál és 

hústermékeknél 85, a tejnél és tejtermékeknél 90, vagy a haltermékeknél 80 százalé-

kot (RPA [2009]).5 Mindez erőteljesen emlékeztet a Közös Agrárpolitikának a Római 

szerződésben megfogalmazott céljaira. Az export arányának időszak végi kismértékű 

(Ukrajna esetében jelentős) növekedése az importnál is megfigyelhető, bár ebben 

vélhetően kisebb az „embargóhatás”,6 hiszen már az azt megelőző években bekövet-

kezett a trendforduló. (Lásd a 3. ábrát.) 

3. ábra. Az agrárimportnak és az összes importon belüli relatív súlyának az alakulása  
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Forrás: Saját szerkesztés a WTO-adatbázis [2017] alapján. 

 

A mezőgazdasági import alakulásában is megmutatkozik a 2007–2008-as gazdasági 

világválság hatása, mivel mindhárom országban csökkent a behozatal, azonban az ex-

port alakulásához képest megfigyelhető, hogy az már 2010-ben növekedésnek indult, 

vagyis az export „magára találásához” képest egy évvel korábban. Az elemzett orszá-

gok közül az orosz agrárimport nagyságrendileg haladja meg a másik két országét. 

A vizsgált három országra külön elemeztük a regionális agrárkereskedelmi 

egyenleget 4 éves átlagértékek formájában, amit a 4. ábra foglal össze. 

  
5 A termékcsoportszintű minimumcélokat 2020-ig kell elérnie Oroszországnak (RPA [2009]). 
6 Az import esetében erről a mezőgazdasági és a teljes behozatal visszaesésének egymáshoz viszonyított 

aránya szolgálhat információkkal. 
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4. ábra. Regionális mezőgazdasági kereskedelmi egyenleg  
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Forrás: Saját szerkesztés a World Bank-adatbázis [2018a] alapján. 

 

A 4. ábra alapján látható, hogy Oroszországnak a vizsgált 16 évben folyamatosan 

exporttöbblete volt Kazahsztánnal szemben, ami a vizsgált időszak végére már meg-

haladta az 1 milliárd USD-t. Az elemzett 16 év alatt mindössze egyetlen olyan év 

volt (2004), amikor ebben a relációban a kazah export meghaladta az importot, ami-

nek az 57 százalékát a gabona tette ki. Ukrajnának szintén kiviteli többlete volt Ka-

zahsztán irányában, bár a 2000-es évek elején ez még hiány volt (2003-ban volt a 

legjelentősebb, amikor Kazahsztán közel 200 millió USD értékben exportált gabo-

nát), illetve a növekedés sem folyamatos. Ukrajna Oroszországba is sokkal nagyobb 

értékben exportál mezőgazdasági termékeket, mint amennyit onnan behoz, bár az ak-

tívum 2011 óta folyamatosan és jelentősen csökken, 2015-ben már csak mindössze 

36 millió USD volt, ami az ukrán válság egyik következménye. 

Az értékbeli folyamatokat árnyalja az 5. ábra, ami azt mutatja be, hogy a regioná-

lis kereskedelemben a vizsgált országok exportja az egyes országok összes mezőgaz-

dasági exportjának mekkora részét teszik ki.  

Az 5. ábráról leolvasható legfontosabb általánosítható következtetés, hogy a regioná-

lis mezőgazdasági kereskedelem súlya folyamatosan csökken, különösen igaz ez a Ka-

zahsztánba irányuló orosz (2004-ben még 52, 2015-ben pedig csak 10 százalék volt), 

valamint az Oroszországba irányuló ukrán exportra (2000-ben még 44 százalék volt, 

2015-re azonban 2 százalékra csökkent). Ennek alapján megállapítható, hogy a vizsgált 
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országok – a szakirodalommal összhangban – a Szovjetunió felbomlása után sikeresen 

átstrukturálták a (mezőgazdasági) kereskedelmi kapcsolataikat. A kétoldalú kereskede-

lem visszaszorulása mellett ennek részben az is oka, hogy a vizsgált országok mezőgaz-

dasági exportja 2000 és 2015 között dinamikusan nőtt (lásd a 2. ábrát), ami változatlan 

nagyságú export mellett is tovább csökkentette volna a regionális piacok arányát.  

5. ábra. A regionális mezőgazdasági kereskedelem arányainak alakulása  
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Forrás: Saját szerkesztés a World Bank-adatbázis [2018a] alapján. 
 
A három vizsgált ország mezőgazdasági kereskedelmi egyenlegének időbeli alaku-

lását szemlélteti a 6. ábra. Ennek alapján megállapítható, hogy Kazahsztán az időszak 

eleji nettó exportőri pozícióból importőribe került. Oroszország esetében a behozatal az 

egész időszakban meghaladta a kivitelt, míg Ukrajnának végig kereskedelmi többlete 

volt, ami a gazdasági világválság után, valamint az időszak végi években bővült jelen-

tős mértékben. Kiemelendő még az ezen az ábrán is jól látható „embargóhatás”, ami a 

kivitel kis-, míg a behozatal nagymértékű csökkenése révén az orosz agrárkereskedel-

mi deficit mindössze 363 millió USD-re való csökkenéséhez vezetett. 

Amennyiben termékcsoportok szintjén vizsgáljuk meg a mezőgazdasági kivitelt, 

akkor az 1. táblázat eredményei alapján a gabonafélék a legfontosabbak, mindhárom 

országban ez a legjelentősebb exportcikk, aránya az időszak végén 35 és 47 százalék 

között volt.7  

  
7 A termékcsoportok közötti rangsor felállítása az export USD-ben kifejezett, nagyság szerinti sorrendje 

alapján történt. Ez kizárólag abban az esetben módosult, ha valamelyik termékcsoport időszak végi aránya 

meghaladta a sorrendben előtte találhatóét. 
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6. ábra. A mezőgazdasági kereskedelem egyenlegének alakulása  
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Forrás: Saját szerkesztés a WTO-adatbázis [2017] alapján. 

1. táblázat 

Az 5 legfontosabb mezőgazdasági exportcikk aránya a mezőgazdasági kivitelen belül  

(százalék) 

Termékcsoport 2000–2003 2004–2007 2008–2011 2012–2015 

Kazahsztán 

Gabonafélék 75,7  55,3  48,3  47,1  

Malomipari termékek 7,3  16,9  30,7  21,5  

Olajos magvak 0,5  0,8  2,1  8,9  

Dohányipari termékek 3,5  3,3  2,1  3,6  

Halak, rákok 2,1  4,3  4,0  2,6  

Összesen 89,1  80,6  87,2  83,7  

Oroszország 

Gabonafélék 32,5  39,2  37,0  34,8  

Halak, rákok 19,7  9,4  18,4  16,1  

Állati és növényi olajok és zsírok 3,6  7,4  9,8  12,7  

Élelmiszeripari melléktermékek 1,9  2,9  3,5  6,0  

Dohányipari termékek 3,2  4,6  4,5  4,4  

Összesen 60,9  63,5  73,2  74,0  

(A táblázat folytatása a következő oldalon.) 
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(Folytatás.) 

Termékcsoport 2000–2003 2004–2007 2008–2011 2012–2015 

Ukrajna 

Gabonafélék 24,1  23,1  30,9  39,2  

Állati és növényi olajok és zsírok 16,4  20,4  22,8  22,5  

Olajos magvak 7,9  6,8  11,6  10,5  

Élelmiszeripari melléktermékek 3,5  4,4  4,4  5,9  

Tejtermékek 9,6  10,5  5,8  3,4  

Összesen 61,5  65,2  75,5  81,5  

Forrás: Saját szerkesztés a World Bank-adatbázis [2018a] alapján. 

 

Kazahsztán esetében a gabonaféléket – folyamatosan növekvő részesedéssel – a 

malomipari termékek követik (21,5 százalék 2012 és 2015 között). Jelentős még az 

olajos magvak, továbbá a halak, rákok, valamint a dohányipari termékek kereske-

delme (sorrendben 8,9, 3,6 és 2,6 százalék). Az 5 legfontosabb termék aránya a ka-

zah mezőgazdasági kereskedelemben folyamatosan 80 százalék felett volt, az idő-

szak elején a 90 százalékot is megközelítette. Oroszország kiviteli listáján a második 

helyen a halak, rákok szerepelnek, ezt a termékcsoportot az állati és növényi olajok 

és zsírok követik, arányuk az időszak végén egyaránt 10 százalék felett volt. A listán 

szerepelnek még az élelmiszeripari melléktermékek és a dohányipari termékek.  

Az export koncentrációja a kazahnál valamivel alacsonyabb, bár növekvő tendenciát 

mutat, a 2000–2003-as 60,9-ről 2012–2015-re 74,0 százalékra nőtt. Ukrajna kivitelé-

ben a gabonafélék után az állati és növényi olajok és zsírok, majd az olajos magvak 

következnek az időszak végi 39,2, 22,5 és 10,5 százalékos részaránnyal. A tejtermé-

kek és az élelmiszeripari melléktermékek sorrendje megfordult az elemzett 16 évben. 

Az ukrán export koncentrációja a kazah és az orosz között helyezkedik el, és az 

utóbbihoz hasonlóan folyamatosan növekvő koncentrációt mutat. 

Érdekes eredményeket kapunk, ha megnézzük a FÁK-reláció 5 legfontosabb me-

zőgazdasági termékének arányát az adott exportcikk világrelációban történt értékesí-

téséhez képest. Erről ad áttekintést a 2. táblázat.  

A 2. táblázat alapján megállapítható, hogy a gabonafélék esetében Kazahsztán jel-

lemzően az export felét bonyolítja le az országcsoporton belül (a 2012–2015-ös idő-

szakban az 58 százalékát), addig Oroszország és Ukrajna csak a töredékét (sorrend-

ben 6 és 1 százalékát a vizsgált időszak végén), pedig ugyanarról a tömegtermékről 

van szó. Ukrajna esetében ennek a fő oka az európai piacok közelsége. Jelentős a 

FÁK-piac szerepe a malomipari (Kazahsztán 62 százalék az időszak végén), a do-

hányipari termékek (Kazahsztán 71, Oroszország 73 százalék 2012–2015-ben), va-

lamint a tejtermékek (Ukrajna 56 százalék a vizsgált utolsó négy évben) esetében. 
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2. táblázat 

A FÁK-reláció 5 legfontosabb mezőgazdasági exportcikkének aránya a termék összes exportjából 

(százalék) 

Termékcsoport 2000–2003 2004–2007 2008–2011 2012–2015 

Kazahsztán 

Gabonafélék 43  51  37  58  

Malomipari termékek 78  79  62  62  

Olajos magvak 14  26  15  18  

Halak, rákok 94  32  20  13  

Dohányipari termékek 95  64  62  71  

Oroszország 

Gabonafélék 13  8  7  6  

Halak, rákok 5  5  1  3  

Állati és növényi olajok és zsírok 49  25  28  26  

Élelmiszeripari melléktermékek 33  25  17  17  

Dohányipari termékek 82  70  82  73  

Ukrajna 

Gabonafélék 7  7  3  1  

Állati és növényi olajok és zsírok 30  20  18  5  

Olajos magvak 6  4  4  3  

Tejtermékek 58  68  78  56  

Élelmiszeripari melléktermékek 23  28  26  19  

Forrás: Saját szerkesztés a World Bank [2018a] adatbázis alapján. 

3. A kiválasztott FÁK-országok mezőgazdasági  
kereskedelmének megnyilvánuló komparatív előnye 

A kereskedelmi teljesítmény mérése a Balassa-index segítségével történt, először az 

1. táblázatban bemutatott legfontosabb exporttermékek szintjén, majd országszinten8 

(lásd a 4. táblázatot) is. Az első vizsgálat hátterében annak a feltérképezése áll, hogy 

ezek az országok olyan termékekkel kereskednek-e, amelyek előállításában megnyil-

vánuló komparatív előnnyel bírnak. A mélyebb elemzés érdekében az RCA-indexeket 

a FÁK-relációban is kiszámítottuk. A kapott eredményeket a 3. táblázat foglalja össze. 

Az egyedi, éves bontású adatok megtalálhatók a Függelék 1–3. táblázatában. 

  
8 Az országszintű Balassa-index az adott ország mezőgazdasági termékeire (1–24 termékcsoportok) szá-

molt Balassa-indexek számtani átlaga. 
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3. táblázat 

A mezőgazdasági export Balassa-indexei az 5 legfontosabb exporttermékre* 

Termékcsoport 2000–2003 2004–2007 2008–2011 2012–2015 

Kazahsztán 

Gabonafélék 7,96/6,17 3,62/6,98 2,50/6,56 2,43/6,26 

Malomipari termékek 4,56/3,96 6,62/8,06 10,09/8,03 7,35/6,12 

Olajos magvak 0,08/0,17 0,09/0,82 0,14/0,76 0,60/2,68 

Halak, rákok 0,18/4,44 0,27/4,41 0,26/2,92 0,16/0,43 

Dohányipari termékek 0,65/1,41 0,49/1,18 0,30/0,62 0,59/0,78 

Oroszország 

Gabonafélék 0,95/0,43 1,30/0,48 1,27/0,56 1,89/0,59 

Halak, rákok 0,51/0,99 0,31/0,87 0,76/0,54 1,02/0,76 

Állati és növényi olajok és zsírok 0,16/0,39 0,28/0,37 0,35/0,50 0,76/1,33 

Élelmiszeripari melléktermékek 0,09/0,68 0,17/0,61 0,20/0,52 0,49/0,72 

Dohányipari termékek 0,17/0,56 0,34/0,96 0,43/1,15 0,70/1,28 

Ukrajna 

Gabonafélék 4,87/0,92 6,19/0,75 9,47/0,70 17,65/0,24 

Állati és növényi olajok és zsírok 4,61/3,69 5,32/2,71 7,05/2,50 11,23/1,39 

Olajos magvak 2,67/1,64 2,48/1,36 4,84/2,51 5,74/1,70 

Tejtermékek 2,31/2,09 2,81/1,73 2,34/1,27 2,01/0,66 

Élelmiszeripari melléktermékek 1,16/3,10 1,72/2,90 2,21/2,86 4,08/2,71 

* Az egyes cellákban az RCA-értékek közül az elsőnél a referenciacsoport a világ, a másodiknál  

a FÁK-országok. 

Forrás: Saját szerkesztés a World Bank-adatbázis [2018a] alapján. 

 

A vizsgálat mögött az a feltételezés áll, hogy a vizsgált országok azért kereskednek 

az 1. táblázatban bemutatott termékekkel, mert azok esetében van megnyilvánuló 

komparatív előnyük.9 Az eredmények ezt csak részben igazolták vissza. Kazahsztán 

megnyilvánuló komparatív előnnyel rendelkezik a két legfontosabb exportcikkének 

(gabonafélék és malomipari termékek) vonatkozásában, azonban a másik három eseté-

ben nem rendelkezik azzal. Oroszországnak mindössze a gabonafélék termelésében 

van megnyilvánuló komparatív előnye, bár ennek az értéke sem túl magas (az időszak 

végén is csak 1,89). A halak, rákok termékcsoport Balassa-indexe 1,02-re nőtt  

a 2012–2015-ös időszakra, ami ebből a szempontból a határvonal, míg a másik három 

termékcsoportnál 1 alattiak az értékek (megnyilvánuló komparatív hátrány). Ezzel 

  
9 A megnyilvánuló komparatív előnnyel rendelkező áruk termelése felé történő elmozdulás azért is előnyös 

lehet, mert hozzájárulhat az export növekedéséhez (Yue–Hua [2002]). 
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szemben Ukrajnánál tökéletesen összhangban vannak a fő mezőgazdasági kereskedel-

mi termékek a megnyilvánuló komparatív előnyökkel, mivel a teljes időszakban és 

mindegyik termékcsoportnál 1 felettiek az RCA-mutató értékei, ráadásul a gabonafé-

lék, valamint az állati és növényi olajok és zsírok esetében 2012 és 2015 között 10 fe-

letti értékkel. Egy kínai kutatás bizonyította, hogy a fokozatos liberalizáció és gazdasá-

gi átmenet hatására az export szerkezete a megnyilvánuló komparatív előnyökkel össz-

hangban alakult át (Yue–Hua [2002]). Mindez a FÁK-országok esetében összességben 

nem igazolódott, hiszen a mezőgazdasági kereskedelem szerkezete a vizsgált 16 év 

alatt csak minimálisan változott meg. Kiemelendő, hogy Kazahsztánban azonban a ki-

vitel a gabonaféléktől eltolódott a malomipari termékek irányába, ami összhangban 

volt a megnyilvánuló komparatív előnyök átrendeződésével.10 Emellett Ukrajnában to-

vább nőtt az exportban a gabonafélék, valamint az állati és növényi olajok és zsírok 

aránya, amelyek kiugróan magas megnyilvánuló komparatív előnnyel rendelkeznek. 

Ishchukova–Smutka [2013] eredményei alapján jellemzően magasabb RCA-értékek 

voltak a FÁK, mint az EU relációjában. Ezt a FÁK-világ vizsgálat eredményei nem 

támasztották alá egyértelműen. Amint az a 3. táblázatban látható, Kazahsztánra több-

ségében igaz (mindössze négy érték alacsonyabb a FÁK-kereskedelemben), addig 

Oroszországnál teljesen vegyes kép látható, Ukrajnánál pedig éppen a FÁK irányú 

RCA-értékek kisebbek (mindössze három kivételével). 

A mezőgazdasági termékek RCA-vizsgálatának eredményeit foglalja össze a három 

FÁK-ország vonatkozásában a 4. táblázat, szintén négyéves átlagértékek formájában.  

4. táblázat 

A mezőgazdasági termékek Balassa-indexei 

Ország 2000–2003 2004–2007 2008–2011 2012–2015 

Kazahsztán  1,05 0,75 0,74 0,76 

Oroszország 0,29 0,25 0,27 0,36 

Ukrajna  2,95 3,05 1,98 2,01 

Forrás: Saját szerkesztés a World Bank-adatbázis [2018a] alapján. 

 

A 4. táblázat szerint Kazahsztán esetében a kezdeti időszakban megfigyelt csekély 

megnyilvánuló komparatív előny az elemzett időszak további részében hátrányba for-

dult (1 alá csökkent), Oroszországnak pedig nem is volt olyan időszaka, amikor az index 

értéke 1 feletti volt. Ukrajna Balassa-indexei folyamatosan 1 feletti értékeket vettek fel, 

bár azt ki kell emelni, hogy a kezdeti 3 körüli értékről 2-re csökkentek, azonban az 

  
10 Mindez abból a szempontból is előnyös változás, hogy kevesebb alapanyagot és több feldolgozott termé-

ket visznek ki az országból, mivel így nagyobb hozzáadott érték képződik Kazahsztánon belül. 
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egyetlen ország a három közül, amelyiknek mezőgazdasági kereskedelme RCA-t mutat. 

Mindezt a 7. ábra is alátámasztja, amelyik országszinten foglalja össze a Markov-féle 

átmenet-valószínűségeket, azaz a Balassa-indexek 2000 és 2015 közötti mobilitását. 

7. ábra. A Balassa-indexek mobilitása, 2000–2015  

0 20 40 60 80 100

Ukrajna

Oroszország

Kazahsztán

százalék  

Forrás: Saját szerkesztés a World Bank-adatbázis [2018a] alapján. 

 

Az eredmények azt mutatják, hogy a Balassa-indexek mobilitása relatíve ala-

csony (különösen Kazahsztán esetében), vagyis a 4. táblázatban szereplő megnyilvá-

nuló mezőgazdasági komparatív hátrány (Kazahsztán és Oroszország) és előny (Uk-

rajna) számottevő változására rövid távon nem számíthatunk.  

A tartóssági (duration) tesztek is alátámasztják az agrárkereskedelem RCA-ra ala-

pozott változékonyságát. Amint az a módszertani részben szerepelt, a Kaplan–Meier-

becslőfüggvény lefuttatása a panel adatbázison visszaigazolta azt az összefüggést, hogy 

a „túlélési” esélyek az időben nem állandóak, és a kezdeti 93,85–95,56 százalékos 

szintekről 0,68–3,07 százalékra estek vissza, ami igen éles régiós kereskedelmi ver-

senyre utal (5. táblázat). Azt azonban ki kell emelni, hogy míg ezek az értékek az idő-

szak egészében Ukrajna esetében voltak a legmagasabbak, addig 2014–2015-ben Ka-

zahsztánban a legalacsonyabbak. 

A túlélési funkció egyenlőségének a tesztelése két nem paraméteres próbával 

(Wilcoxon és logrank teszt) történt. Az 5. táblázat 2. oszlopában szereplő adatok 

alapján a túlélési funkciók megegyezősége 1 százalékos szignifikanciaszinten eluta-

sítható, vagyis másképpen fogalmazva nincsenek hasonlóságok az egyes országok 

között a megnyilvánuló komparatív előnyök tartósságának vonatkozásában. 

Az eredmények agrárpolitikai szempontból is jelentőséggel bírnak. Egyrészt a po-

litikai és gazdasági regionalizáció révén új kereskedelmi minták jönnek létre, ame-

lyek alapja lehet a komparatív előny is. Ezzel párhuzamosan egyre erősebbek a  

– legmarkánsabban a – WTO égisze alatt zajló harmonizációs törekvések. Másrészt a 

régió Eurázsiai Vámuniója (Eurasian Customs Union), illetve a legjelentősebb keres-

kedelmi partnerrel, az EU-val kötött preferenciális megállapodások (például a 
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DCFTA) kulcsszerepet játszanak a megnyilvánuló komparatív előnyök piaci realizá-

lásában. Ebből kifolyólag a versenypotenciál változó környezetének feltérképezése a 

jövőbeli kereskedelmi sikerek kulcsa lehet.  

5. táblázat 

A Balassa-indexek Kaplan–Meier túlélési rátái és egyenlőségi tesztjei  

a mezőgazdasági kereskedelemben  

Év Túlélési ráta Kazahsztán  Oroszország Ukrajna  

2000 0,9527 0,9469 0,9385 0,9556 

2001 0,9054 0,8915 0,8784 0,9112 

2002 0,8590 0,8387 0,8211 0,8667 

2003 0,8118 0,7895 0,7631 0,8194 

2004 0,7602 0,7353 0,7025 0,7695 

2005 0,7105 0,6795 0,6448 0,7195 

2006 0,6593 0,6235 0,5864 0,6711 

2007 0,6074 0,5629 0,5303 0,6191 

2008 0,5524 0,5044 0,4725 0,5595 

2009 0,4936 0,4420 0,4144 0,4989 

2010 0,4350 0,3890 0,3565 0,4356 

2011 0,3695 0,3254 0,3000 0,3669 

2012 0,2978 0,2492 0,2338 0,2947 

2013 0,2186 0,1710 0,1625 0,2175 

2014 0,1331 0,0773 0,0879 0,1335 

2015 0,0300 0,0068 0,0085 0,0307 

Forrás: Saját szerkesztés a World Bank-adatbázis [2018a] alapján. 

4. Összefoglalás 

A tanulmány a három legnagyobb területű (sorrendben Oroszország, Kazahsztán 

és Ukrajna) FÁK-ország mezőgazdasági kereskedelmét elemzi. A mezőgazdaság és a 

kereskedelem leíró statisztikái alapján látható, hogy a mezőgazdaság továbbra is fon-

tos szerepet tölt be a régióban mind a GDP-hez való hozzájárulás, mind a foglalkoz-

tatás szempontjából. 

Az agrárexport jelentősége átlagos Kazahsztán és Oroszország esetében (aránya 

10 százalék alatti), azonban Ukrajnában nagyon magas és folyamatosan növekszik 

(2015-ben 40 százalék feletti volt). Az agrárimport vonatkozásában sokkal homogé-

nebb képet mutatnak ezek az országok, mivel annak a teljes importhoz viszonyított 
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értékei nagyjából 10–14 százalék közötti sávban mozogtak az időszak végén. A me-

zőgazdasági export bővülése Oroszországban és Ukrajnában dinamikus volt a vizs-

gált időszakban, amiben törést a 2007–2008-as gazdasági világválság és a 2014-ben 

Oroszországgal szemben bevezetett embargó okozott. Ennek különösen drámai hatá-

sa volt az ukrán–orosz agrárkereskedelemre, mivel a korábban legjelentősebb part-

nernek számító Oroszország aránya 1,9 százalékra csökkent az ukrán mezőgazdasági 

exportból. Ebben a folyamatban jelentős szerepet játszott az orosz kormány által 

2010-ben bevezetett mezőgazdaságiimport-helyettesítési politika is, aminek a célja a 

kijelölt mezőgazdasági termékekből a kvázi önellátás elérése 2020-ra. Összességé-

ben megállapítható, hogy a regionális mezőgazdasági kereskedelem súlya folyamato-

san csökken, az Oroszországba irányuló ukrán export mellett ez különösen igaz a 

Kazahsztánba irányuló orosz kivitelre. A vizsgált országok a rendszerváltást követő-

en képesek voltak a kereskedelmi kapcsolataiknak – különböző okokból történő – 

átstrukturálására. Az agrárkereskedelem elemzése megmutatta, hogy a vizsgált or-

szágok közül Kazahsztán és Oroszország nettó importőre, míg Ukrajna nettó export-

őre a mezőgazdasági termékeknek. 

Legfontosabb exportcikk a gabonafélék, arányuk mindhárom országban  

35–47 százalék közötti volt az időszak végén. Kazahsztánban 10 százalék feletti volt 

még a malomipari termékek részesedése. Oroszországban a halak, rákok, valamint az 

állati és növényi olajok és zsírok, míg Ukrajnában az állati és növényi olajok és zsí-

rok és az olajos magvak emelhetők ki a legfontosabb exportcikkek között. A mező-

gazdasági kereskedelem mindhárom vizsgált országban koncentrált, az 5 legfonto-

sabb termékcsoport részesedése 74–84 százalék között volt az időszak végén. 

Azt a kiinduló várakozást, hogy alapvetően azokkal a termékekkel folyik a keres-

kedelem, amelyek termelésében az országok megnyilvánuló komparatív előnnyel 

rendelkeznek, számítási eredményeink nem igazolták vissza teljes mértékben.  

Kazahsztánnak megnyilvánuló komparatív előnye van a két legfontosabb exportcik-

ke (gabonafélék, malomipari termékek), Oroszországnak csak a gabonafélék eseté-

ben. Ugyanakkor Ukrajna mezőgazdasági kivitelében mind az 5 termékcsoport Ba-

lassa-indexe 1 feletti volt a teljes időszakban, ráadásul az első kettőé az időszak vé-

gén egyaránt 10 feletti. Országszinten kizárólag Ukrajna rendelkezik – igaz folyama-

tosan csökkenő – megnyilvánuló komparatív előnnyel, Kazahsztán elvesztette azt, 

míg Oroszország Balassa-indexei a legalacsonyabbak. 

A Balassa-index stabilitásának és tartósságának a számszerűsítése szolgáló vizs-

gálatok (Markov-féle átmenetvalószínűség-mátrix és Kaplan–Meier-becslőfüggvény) 

alapján megállapítható, hogy azok időben nem állandóak és nincsenek hasonlóságok 

az egyes országok között a komparatív előnyök tartósságában. Mindezek alapján in-

dokolt lehet az elemzések kiterjesztése a többi FÁK-országra is. Az agrárpolitika 

szintjén ajánlott a megnyilvánuló komparatív előnyök feltérképezése és helyes ma-

gyarázata, mivel az a jövőbeli kereskedelmi sikerek kulcsa lehet. 
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The aim of this paper is to analyse the revealed agricultural comparative advantage patterns of 

the three biggest CIS (Commonwealth of Independent States) countries, Kazakhstan, Russia, and 

Ukraine. Although agriculture plays an important role in the region, and Ukraine has a continuous-

ly increasing trade surplus in agricultural products, Kazakhstan and Russia are net food importers. 

According to the results, Ukraine’s exports have an RCA value over 1 for the country’s TOP5 ex-

port products (showing that the country has revealed comparative advantage in these product 

groups) while the same is true for only the TOP2 Kazakh products and for none of the Russian ma-

jor export goods. The Balassa indices also confirm the lower Kazakh and Russian and higher 

Ukrainian RCA values. Nevertheless, the stability and duration tests show that the survival chance 

of such comparative advantages fell significantly from 2000 to 2015. 

http://dx.doi.org/10.1016/S1043-951X%2802%2900073-1
http://dx.doi.org/10.1016/S1043-951X%2802%2900073-1
http://www.fao.org/faostat/en/#data
http://wits.worldbank.org/
http://databank.worldbank.org/%0bdata/reports.aspx?source=world-development-indicators
http://databank.worldbank.org/%0bdata/reports.aspx?source=world-development-indicators
http://stat.wto.org/%0bStatisticalProgram/WSDBStatProgramHome.aspx?Language=E
http://stat.wto.org/%0bStatisticalProgram/WSDBStatProgramHome.aspx?Language=E



