Bozo Péter:
Miifaji hagyomany és politikai kisajatitas
Vincze Ottd Boci-boci tarka cimii operettjében (1953)'

A Boci-boci tarka jol sikertilt, kival6 magyar operett, mely eloremutat és hasznos, amely
szorakoztatva nevel, mikdzben par vidam ora derlijével ajandékozza meg a szinhaz

kozonségét.”

Szab6 Ferenc méltatta e szavakkal az Uj Zenei Szemle 1953. novemberi szamaban a II.
Magyar Zenei Hét keretében eléadott miivek egyikét. Vincze Ottd® operettie, a Boci-boci
tarka Séarkdzy Istvan A szelistyei asszonyok cimi darabjaval egyiitt ugyanannak a kortars
zenei forumnak keretében szolalt meg, mint Jardanyi Pal Vérosmarty-szimfoniaja vagy Ranki
Gyorgy operaja, A Pomadé kiraly uj ruhaja. Szabohoz hasonloan pozitiv véleménnyel volt
Vincze operettjérdl a miivek vitdjaban allast foglalo szovjet kiildott, akarcsak kinai és NDK-s
kollégai. Tyihon Hrennyikov a darab , szines nemzeti koloritjat” méltatta;* Szu Sen a ,,dertis”
és ,.6lettd] litktetd” jelzékkel illette a miivet;” Walther Sigmund-Schultze pedig az operett ,,jol
sikertilt alapdiszpoziciojat” és ,,a tarsadalmi fejlédéshez valod pozitiv beallitottsagat” emelte
ki.°

' A tanulmany a Berlasz Melinda 70. sziiletésnapja tiszteletére rendezett tudomanyos iilésszakon, 2012.
november 29-én elhangzott eldadds szerkesztett valtozata, tovabbd az OTKA tamogatasaval, az Operett
Magyarorszagon posztdoktori kutatasi palyazat (PD 83524) keretében késziilt.

*Szab6 Ferenc: ,,A II. Magyar Zenei Héten elhangzott miivek”. Uj Zenei Szemle 4/11 (1953. november), 21.

? Vincze Otté nem keverendd Gssze a szintén zeneszerz6 Vincze Imrével (1926—1969). Utobbi 1946 és 1951
kozott tanult zeneszerzést a Zenemivészeti Féiskolan, Szabo Ferenc tanitvanyaként. Az 1951/52-es tanévtdl
Szabd tanarsegédeként, az 1955/56-os tanévtdl adjunktusként, az 1957/58-as tanévtdl halalaig docensként
mikddott ugyanitt. Féként hangszeres miveket irt; ,,Sztalinvaros” alcimet viseld 2. szimfOniaja szintén
elhangzott az 1953-as Zenei Héten. Vo.: Janos Karpati — Péter Halasz: ,,Vincze, Imre”. In: Stanley Sadie
(szerk.): The New Grove Dictionary of Music and Musicians. Oxford: Oxford University Press, 2001, 659.

* Nagy rokonszenvvel hallgattuk meg a két Gj magyar operettet, Sarkozy Istvan Szelistyei asszonyok és
Vincze Ottd Boci-boci tarka cimii operettjét. Az operettek zenéjének szines nemzeti koloritja, kifejezd
melodikaja, temperamentuma, szellemessége és a vidam jelenetek tehetséges zenei megoldasa, j6 dramaturgiajuk
arra készteti a hallgatot, hogy nagy figyelemmel és élvezettel kisérje az eldadast.” ,,Vita a mivekrdl. A kiilfoldi
delegatusok felszolalasai”. Uj Zenei Szemle 4/11 (1953. november), 29.

> A két operett: Sarkozy Istvan Szelistyei asszonyok és Vincze Ottd Boci-boci tarka — derts, élettd liktetd.
Kiilonosen az utdbbi, amelyet a népi tancmiivészet felhasznalasa még szinesebbé tett.” Uott., 30.

6 Még néhany megjegyzést az operettrél és az operarol. En csak az egyik operettet, a Boci-boci tarkat
lattam, és jonak talaltam. Ismételten sz6 volt dramaturgiai hidnyossagairol, leharos beiitéseir6l. Ezek azonban
Iényegtelennek tiinnek a jol sikeriilt alapdiszpozicidval €s a tarsadalmi fejlddéshez valo pozitiv bedllitottsaggal
szemben. Operetteket nem tanacsos elméletileg tulsagosan boncolni. Ugy gondolom, ebben az esetben mind a
szoérakoztatd, mind a neveld jelleg pozitivan értékelhetd. Mi Németorszagban oriilnénk, ha moédunk lenne ilyen
darabot eléadni.” Uott., 37. Wolfgang Ruf a marxista zenetudomany élharcosaként jellemezte Siegmund-
Schultzét, aki kutatoként foként 18. szazadi zenetorténettel, mindenekel6tt Handel életmiivével foglalkozott.
Vo.: ,,Siegmund-Schultze, Walther”. In Ludwig Finscher (szerk.): Die Musik in Geschichte und Gegenwart.
Personenteil, Bd. 15. Kassel etc.: Birenreiter/Metzler, 2006. 762—-763.



A Boci-boci tarka premierjére igazsag szerint joval a Zenei Hét elott keriilt sor: 1953.
julius 3-an mutattak be a Gaspar Margit vezette, allamositott Févarosi Operettszinhazban. A
szovegkonyv alapjaul Csizmarek Matyds A borju ciml vigjatéka szolgélt, melynek
premierjére bé egy honappal kordbban keriilt sor a miskolci Déryné Szinhazban; az
operettvaltozathoz a verseket a zeneszerzo testvére, az Operettszinhdz dramaturgja, Innocent
Vincze Emé irta.® A févarosi premiert kdvetéen a Boci-boci tarkat négy vidéki nagyvaros
szinhaza is miisorra tlizte (1. 4bra);” Kecskeméten, a fennmaradt programfiizet tanusiga
szerint a bonvivan szerepét Csajanyi Gyorgy banyaszra osztottdk, akinek ez volt élete elsd
szinpadi szereplése.'’ A darab Tarédy-Nagy Béla adatai szerint Gsszesen 262 el6adast ért
meg, és 203 349 nézé latta."! Ezek a szamok eltdrpiilnek a Nagy Imre-korszak kolosszalis
szinhazi sikere, az 1954 novemberében bemutatott, atdolgozott Csdrdaskiralyno hasonlo
mutatoihoz képest. Hozza kell tenni azonban, hogy Vincze operettjének tobb zeneszamat a
Ré&di6 is sugdrozta, mint azt az intézmény archivumaban fennmaradt, korabeli

hangfelvételek'” és kéziratos zenekari szolamok tanusitjak. '

1. abra: Vincze, Boci-boci tarka eldadasainak adatai

Bemutaté Jatszéhely/tarsulat Eloadas Latogato

71953, majus 22-én. Csizmarek vigjatékat 1953. oktober 9. és 1954. junius 29. kozott 187 alkalommal adta
az eldugott vidéki kistelepiiléseket jar6 Allami Faluszinhdz tarsulata is, 1d. Kissné Foldes Katalin: Az
dllamositott vidéki szinhazak miisora, 1949-1959. Budapest: Szinhdztudomanyi Intézet, 1960, 47., valamint ud:
Az Allami Faluszinhdz miisora, 1951—-1958. Budapest: Szinhaztudoményi és Filmtudomanyi Intézet, 1958, 10.

¥ Jnnocent Vincze Emé”. In: Székely Gyorgy (szerk.): Magyar Szinhdzmiivészeti Lexikon. Budapest:
Akadémiai Kiado, 1994, 325.

® Az 1. abran idézett adatok forrisa: Tarody-Nagy Béla: Szinpad és kézénség. Magyar szinhdzi adatok.
Budapest: Szinhdztudomanyi Intézet, 1962, I, 162.; Kissné Foldes Katalin: Az dllamositott vidéki szinhdzak
miisora, 1949—1959. Budapest: Szinhaztudomanyi Intézet, 1960, 55-62.

1% Az Gjsiitetli bonvivan igy nyilatkozott debiitalasarol: ,,Nemrég a Petéfi-banyabol jovet, a miiszak utan,
banyasztarsaim biztattak [sic], hogy énekelj, Gyurka, ma pedig a karmester intésére kezdem az éncket — a
szinpadon. Nagy ut volt idaig, sok nehézséggel, akadallyal, de — megérte! Az utdbbi honapok soran tobbszor
énekeltem mar radidban, koncerteken, de szinpadra most 1épek el6szor ilyen nagy szereppel. [...] Ez az operett,
komoly témaja ellenére is, csupa vidamsag [sic] és derii [sic].” Csajanyi Gyorgy: ,,Az elsé fészerepem”. In:
Lukécs Antal (szerk.): Allami Katona Jézsef Szinhdz. Miisorfiizet. Kettés szam. Ara 1.— forint. Kecskemét:
Bacskiskunmegyei Nyomda, 1953. (Lel6hely: Orszagos Szinhaztorténeti Mizeum és Intézet gyiijteménye.)

" Tarody-Nagy Béla: Szinpad és kozonség. Magyar szinhdzi adatok. Budapest: Szinhdztudomanyi Intézet,
1962, 1, 162.

2 H-Bmr 14390-14398 Hangfelvételek a Radié Archivumaban a kovetkezd zeneszamokbol: Nos. 3, 7, 8
(részlet), 10, 11, 18 (részlet). 1953. jul. 14-én késziiltek, a Fovarosi Operettszinhaz korusaval, zenekaraval,
énekeseivel; karmester: Brody Tamas.

" H-Bmr ROP 135 Kéziratos zenekari szolamok (VI 1, VI 2, Vla, Cb) a Magyar Radiohivatal kottatarabol,
pecsétjével a kovetkezd zeneszamokhoz: Nos. 2, 3, 7, 8, 10, 11, 18. Itt mondok koszonetet Siithed Hajnalka
archivumvezetének, Nagy Gyorgyi ¢s ifj. Szilard Csaba korabbi kottatarvezetdknek, valamint Menyhart
Veronika kottatarosnak a radiobeli kutatasaim soran nyujtott segitségiikért.




1953. jul. 3. Budapest, Fovarosi Operettszinhaz 87 92 696
1953. nov. 4. Kecskemét, Kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz 42 21344
1953. nov. 11. Békéscsaba, Szolnoki Allami Szigligeti Szinhaz 39 18419
1953. dec. 19. Szeged, Szegedi Nemzeti Szinhaz 47 39 731
1954. febr. 10. Pécs, Pécsi Nemzeti Szinhaz 47 31159
Osszesen 262 203 349

1954 tavaszan az Uj Zenei Szemle mar arrdl tudositott, hogy ,,az Erkel-dij II. fokozataval
tiintették ki [...] Vincze Otté nagy kozonségsikert elért [...] operettjét.”'* Ugyanebben az
évben a darab nyomtatasban is megjelent, szovegkdnyve és zongorakivonata is.'

A Boci-boci tarka kultarpolitikai jelentdségét mutatja, hogy egyike volt annak a harom
darabnak, mellyel a Févarosi Operettszinhaz tarsulata 1955/56 forduldjan a Szovjetinidoban
vendégszerepelt. E vendégjaték levéltari dokumentumait Heltai Gyongyi tarta fel; az iratokbol
kideriil, hogy a szinh4z vezetése a Kiiliigyminisztérium Szovjet Osztalya mellett az MDP
Orszagos Partkozpont Rékosi Titkarsagaval is levelezett ez iigyben.'® A Boci-boci tarka nem
csekély problémat okozott: a tarsulat csupan néhdny nappal az indulds el6tt kapott

megnyugtatd hiradast a moszkvai nagykovetségtol, miszerint

1. Az Operettszinhaz szerepléséhez (a Boci-boci tarka bemutatasan) sziikséges két tarka,

négy-hat honapos iiszéborju meglesz. 2. Harfa lesz."”

A darabban tehat a harfa mellett két 616 parosujju patas is szerepelt.'® Erdekes hangszerelés

— afféle magyar Alpesi szimfonia. S hogy mit kerestek a marhdk a vilagot jelenté deszkédkon?

' Uj Kossuth-, Erkel- és Liszt-dijasaink”. Uj Zenei Szemle 5/4 (1954. aprilis), 22.

" Boci-boci tarka. Operett 3 felvondsban. Széveg: Csizmarek Mdtyds. Versek: Innocent V. Ernd. Zene:
Vincze Otto. Teljes zongorakivonat szévegkonnyvel. Budapest: Zenemiikiado Vallalat, 1954. A kiadvany egy-egy
példanya fellelhetd a Zenetudomanyi Intézet konyvtaraban (jelzete: 241.784), az Orszadgos Széchényi Konyvtar
Szinhaztorténeti és Zenemitaraban (jelzete: Z 44.974), illetve a Magyar Radio kottataraban (jelzete: 713/5). Az
Operettszinhazban fennmaradt, négy tovabbi, jelzet nélkiili zongorakivonat egyike az intézmény 1950-es
évekbeli férendezdjének, a darabot szinre allitd Székely Gyorgynek példanya volt. Itt mondok koszonetet Sardi
Mihalynak, a szinhaz ligyvezetd igazgatojanak, hogy lehetové tette szamomra a kottatarbeli kutatast.

' Heltai Gyongyi: ,,Operett-diplomacia. A Csdrddskirdlynd a Szovjetinioban 1955-1956 fordulojan”. Aetas
2004/3—4. 95-96.

7 Uott., 99.

'8 Ratonyi Robert visszaemlékezései szerint ,,[a] Boci-boci tarka igen hosszii ideig maradt a szinhaz miisoran
és emiatt ez énekes szereplok koziil Bori szerepét Petress felvaltva jatszotta Komlosi Terézzel, Virag Istvant
pedig Hadicson [Hadics Laszlon] kiviil Palocz Laszloval vagy Homm Pallal is lathatta a kozonség. Még egy
szerepld volt, »akit« bizonyos id6kozokben le kellett valtani egy masikra, az operett cimszerepléje: az a
bizonyos boci! A széria-eloadasok soran a borjik egyre-masra »kindtték« a szerepiiket, a szereplok legnagyobb
banatara. Kiilondsen Petress tudott nehezen elblcsiuzni »kidregedett partnereitdl«. Mindig vitatkozott a
rendezdvel, hogy »ha egy kicsit nagyobb az a borjt, nem kell mindjart levaltani, mikor mar tigy megszoktam...«
Az egyik bocihoz igy ragaszkodott, hogy néhany eléadason mar javakorabeli tehénként 1épett be a »kisborjiu« a
szinpadra.” Ratonyi Robert: Operett, 11. Budapest: Zenemiikiado, 1984, 309-310.




A sajatos szereptipologia magyarazata, hogy Csizmarek szovegkdnyve izgalmas operett-
témat dolgoz fel: a falusi osztalyharcot, illetve annak hatterében a mezdgazdasag
kollektivizalasat. Mint az érdekes témavalasztas sejteni engedi, a darab radikalisan viszonyul
az 1945 eldtti magyar operetthagyomanyhoz. A tovabbiakban pontosan ebbdl a szempontbol
vizsgalom a miivet: annak példajaként, hogyan alakitotta at illetve sajatitotta ki a politika a
zenés szorakoztatd miifa) 1945 eldtti  tradicidit. Az operett 1950-es évekbeli,
propagandisztikus céli felhasznédldsa persze ma mar nem feltaratlan teriilet — legalabbis a
szinhaztorténészek szamdra nem, koszonhetéen Heltai Gyongyi kozelmultban megjelent
munkainak."” Zenetudomanyi oldalrél azonban tudomasom szerint nem végeztek ehhez
foghaté kutatasokat a témaban; Szemere Anna 1979-ben megjelent tanulménya mind
terjedelménél, mind tartalmanal fogva szerény kezdetnek mondhaté Heltai munkaihoz
képest.20

A Boci-boci tarkanak mar cselekménye is eltér a zsdner régebbi képvisel6itdl. A miifaj
alapvetden urbanus jellegére racafolva a darab elejétdl végéig ruralis kornyezetben, egy
maty6 faluban jatszodik. Az inkabb népszinmiivekre emlékeztetd helyszinvalasztds mellett
jelentdsen atirjak a librettistdk a miifajra hagyomédnyosan jellemzd mobilitdsmodellt is. A
dualista monarchia operettjeiben a primadonnat és a bonvivant rendszerint dthidalhatatlannak
tlind tarsadalmi kiilonbség valasztotta el egymastol: eltérd tarsadalmi osztilyhoz, gyakran
kiilonb6z6 etnikumhoz tartoztak. Az ellentét azonban a darab végén lekiizdhetdnek bizonyult,
s a mi kotelez6 happy enddel (altalaban a foszerepld paros szerelmi hazassagéaval) végzodott.
Ez a cselekménysablon a két vilaghaboru kozotti idészakban is tovabb ¢lt, legfeljebb a
Kosztolanyi altal szomoru operettnek nevezett miifajtipusban modosult, melyben a happy end
altalaban elmaradt.

A Boci-boci tarka — az allatoktdl eltekintve — a hagyoméanyos négyesfogat-dramaturgiat

koveti. Csizmarek vigjatékanak egyik mellékszerepldje ennek érdekében az operettben

¥ Az operett metamorfozisai (1945-1956). A , kapitalista giccs”-t61 a ,, haladé mimusjaték”’-ig. Budapest:
ELTE Eotvos Kiadd, 2012; Usages de ['opérette pendant la période socialiste en Hongrie (1949—1968).
Budapest: Collection Atelier, 2011; ,,Kulturalis szigetek, pluralizmus, kreolizacio? A szocialista realista operett
interkulturalis modellje”. Vilagossag 2009/7-8, 81-118.; ,,Az operett eredetmitoszai és a politika (1949—1956).
»Kitalalt tradicio« miikddésben”. In: Czoch Gébor, Klement Judit, Sonkoly Gabor (szerk.): Atelier-iskola:
tanulmanyok Granasztoi Gyérgy tiszteletére. Budapest: Atelier, 2008, 343-371.; ,,Operett-baratsag. Az
interetnikus reprezentacid elvei és gyakorlata a szocialista operettben”. Regio 16/1 (2005), 71-96.; ,,Operett-
diplomacia. 4 Csardaskiralynd a Szovjetinidban 1955-1956 fordulojan™. Aetas 2004/3—4, 87-119.; ,,Fedak Sari
mint »emlékezeti hely«. A bulvarszinhdzi kulturalis 6rokség atértékelése”. Korall 17. (2004. szeptember), 167—
192.; ,,A »vendégjaték ritus« kockazatai. A Csardaskiralyné Romaniaban 1958-ban”. Korall 13. (2003.
szeptember), 125-143.; ,Latyi a Nemzeti el6tt. A Latabar Kalman-féle »oncélii« jatékmod szinhaztorténeti,
néz0i és politikai értékelése”. Naput 5/2 (2003. marcius), 51-70.; ,,Egy anekdota margdjara”. Naput 4/2 (2002.
marcius), 7-35.

20 Szemere Anna: ,»A sematizmus »vivmanya« a szocialista realista operett”. In Berlasz Melinda és Domokos
Maria (szerk.): Zenetudomanyi Dolgozatok 1979. Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1979, 145-151.



tancoskomikussa valtozott at, Jancsi ciganybol Fecske Tobias lett, a falusi italbolt pincére
(Ratonyi Robert alakitotta). Tarsadalmi mobilitasrdl azonban — ha egyaltalan — legfeljebb a
szubrett, a cseléd Rozika esetében beszélhetlink, aki Tobias tandcsdra azt a dolgozd nd
szerepet valasztja, melyet a korszak propaganddja mas eszkozokkel is igyekezett
népszeriisiteni: traktoroslany lesz.”' Az dntudatra ébredé szubrettet Zentay Anna alakitotta az
dsbemutaton.

Az operett fOszereploi eltérd tarsadalmi csoporthoz tartoznak ugyan, ez azonban
onmagaban nem volna akadalya kettejiik egybekelésének. A primadonna, Tajti Bori
parasztcsalad sarja, mig vilegénye, a bonvivan Virag Istvan traktoros, a gépallomas vezetdje,
vagyis a munkésosztalyhoz tartozik, s pozitiv hdsként természetesen hithti kommunista. (A
primadonnat Petress Zsuzsa, a bonvivant Palocz Laszlo jatszotta a premieren.) A foszerepld
paros azt a két tarsadalmi osztalyt képviseli tehat, amely — legalabbis az allamszocializmus
hivatalos allaspontja szerint — a rendszer két pillérét jelentette, s legfdbb haszonélvezdit
foglalta volna magaban. Mint Farkas Gyongyi ramutatott, a propaganda korabeli rajzos formai
szivesen ¢€lnek a nemek ¢€s a tarsadalmi osztalyok, illetve gazdasagi agak operettbelihez
hasonlo 6sszekapcsolasaval: a mezdgazdasagot, a falut, a parasztsagot rendszerint ndalak, mig
az ipart, a varost, a munkasosztalyt férfialak jelenitette meg.** Arisztokrata vagy polgar nincs
a darabban; s feltinden hianyzik a falusi tarsadalom fontos szerepldje, a pap is, jollehet az
operett eskiivdi jelenettel zarul.

A Boci-boci tarka foszereploi kozott a konfliktust nem az eltérd tarsadalmi osztalyhoz
tartozds, hanem a paraszti hagyoményhoz, illetve a partdllam szabta norméhoz valo
viszonyulds dilemmaja idézi eld. A primadonna nagyanyja, Csuhainé, akarcsak a karogo
falusi vénasszonyok korusa, élén az iszakos Lagzis Erzsaval, azt szeretné, hogy az eskiivore a
paraszti hagyomanynak megfeleld kiils6ségek kozepette keriiljon sor: a par matyo
népviseletben eskiidjon, s borjut vagjanak a lakodalomra, Tajtiék Bimbd nevii fiatal bikajat. A
borjuvéagas ugyanis a falusi tarsadalom szamadra statuszszimbolum, rdadésul a falusi babona
szerint az ifji par boldogsdganak zaloga a levagott allat szivének elfogyasztasa. A traktoros
bonvivan a szokas elhagyasahoz ragaszkodik, minthogy az el6z6 évi marhavész miatt vagasi
tilalom van érvényben.

Hasonloképpen ellenzi a borjuvagast a primadonna apja, Tajti Nandor is. Ebben az allat

irant érzett sajnalata mellett Csuhainéval valé konfliktusa is szerepet jatszik: Tajti ugyanis

*! Farkas Gyongyi: ,»Gyertek lanyok traktorra« — N&i traktorosok a gépallomason és a propagandaban”.
Korall 13. (2003. szeptember), 74.
2 Farkas, ,,Gyertek lanyok traktorra, 74.



foldnélkiili mezei munkésként, summasként hazasodott be Csuhai¢k modos parasztcsaladjaba,
s anydsa erre hivatkozva régdta megkeseriti lanya ¢és veje életét. A moddos- és
szegényparasztsag kozti ellentét operettbeli hangstlyozdsa a rdkosista agrarpolitika
ismeretében valik érthetévé, melynek legfontosabb célkitlizése a paraszti magangazdasagok
felszamolasa és a mezégazdasag kollektivizalasa volt.” A gazdag parasztokat ezért a rendszer
ellenségeivé nyilvanitottak, a megbélyegz0 ,.kuldk™ szoval illették és kiilonféle diszkriminativ
intézkedésekkel (példaul beszolgaltatss, adoterhek, internalasok, kulaklistak) sujtottak.”* A
lanya és veje életét megkeseritd, operettbeli anyos, Csuhainé negativ abrazolasat minden
bizonnyal a kulékellenes propaganda megnyilvanuldsanak tekinthetjiik.

Ugyancsak a Rakosi-korszak mindennapjait idézik az operettbeli konfliktus elemei:
Kosorra Lazar és a primadonna el6z6 kérdje, a traktorosra féltékeny Kispal Joska feketén
vagott marhdk husaval kereskedik, ami a korban ,kozellatdsi blntettnek” szamitott. A
traktoros nevében feljelentést irnak Tajti¢k ellen, s egy tekndben az altaluk levagott marhat
Boriék udvarara csempészik. Igy akarjak rajuk terelni a gyanut, mivel a rendérség mar
nyomoz Kosorrt legutobbi feketevagésa iigyében. A primadonna csalddjanak vétlenségét csak
vagasi engedély tanusithatnd, ezt azonban a kérlelhetetlen bonvivan — Kispallal ellentétben —
menyasszonya kedvéért sem hajlandé megszerezni. A feljelentés nyoman a vagéas ligyében
nyomoz6 rendor érkezik Tajtiékhoz — ilyesmi nem volt példanélkiili a korban. Mivel a Bimbo
¢letéért aggddod Tajti korabban magéval vitte a joszagot, Tajtiné pedig a renddr érkezését
kovetden egy masik allat odahajtasaval probalja tisztazni a helyzetet, a darab tetdpontjan, a
masodik finaléban kideriil, hogy a lanyos haznal tobb marha van a kelleténél: két €16 és egy
holt a tekndben.

A végkifejlet annyiban a régi operetthagyoméanynak megfeleléen alakul, hogy miutan fény
deriilt Kosorru ¢és Kispal csaldsara, a primadonna és a bonvivan boldogan egybekelhetnek.
Azt azonban a politikai kisajatitds kategoridjaba sorolhatjuk, hogy a summas 6romapa és
felesége lerazza a kuldk anyos igéjat, s a lieto fine még 6romtelibbé tétele érdekében belépnek
a termeldszovetkezetbe.

A Boci-boci tarka zenei vonatkozéasban is radikdlisan viszonyul a miifaj korabbi

hagyomanyaihoz. A tovabbiakban két példan keresztiil fogom illusztralni ezt.

3 Bolgar Daniel: ,,A kulak értheté arca. Fogalomtorténeti vazlat”. In: Horvéath Sandor (szerk.): Mindennapok
Rakosi és Kadar koraban. Budapest: Nyitott Kényvmiihely, 2008, 63—64.

* Gyarmati Gyorgy: ,, A mezbgazdasig kollektivizaldsa: propagandagy6zelem és ¢hezd orszag”. In: A
Rdkosi-korszak. Rendszervalté fordulatok évtizede Magyarorszagon, 1945—-1956. Budapest: ABTL—Rubicon,
2011. 182.



A kései Monarchia illetve a két vilaghabort kozti idészak operettjeiben a négyesfogat-
dramaturgiabol addédoan altalaban sok duettet talalunk. A primadonna és a bonvivan, illetve a
szubrett és a komikus Vincze operettjében is kap két-két kettdst, ezek jellege azonban nem
mondhatd szokvanyosnak. Rozika és Tobias No. 13 veszekedd kettdse a leghagyomanyosabb-
nak tinik koziilik: a ,kuplé és tanc” tipust koveti. Az ilyen kettdsOkben egy zenei strofa
ismételt vokalis elhangzasat kovetden zenekari utojatékként még egyszer megismétlodik a
refrén, mikozben a szereplok tancra kelnek. A zard ismétlés monotonidjat elkeriilendé a
szerzOk idénként a hangnemi varidcid olyan drasztikus eszkdzeihez szoktak folyamodni, mint
a refrén kis szekunddal val6é feljebb csusztatdsa. A tancos zenekari utdjaték Vinczénél is
megvan, transzpozici6 nélkiil.>> Olyan operettduettet azonban nem sokat ismerek, melyben a
strofa fOrészének ¢és refrénjének témaja kontrapunktikusan kombinalhatd, mi tobb
szolamcserével is megszolaltathatd. A Boci-boci tarkaban a kuplé két strofdjat ilyen
kombinécio és szolamcsere koveti (1-4. kottapélda).

A vokalis szélamok kettds ellenpontja ugyan nem teljesen szabalyos, de a basszussal
egylitt még a disszonans kvart is megengedhetd. A zeneszam persze tavolrdl sem remekmii;
az mindenesetre latszik, hogy iskolazott zeneszerzével van dolgunk. Ezt a Zeneakadémia
évkonyvei is aldtdmasztjak, melyek tantsdga szerint Vincze 1922 és 1928 kozott Siklos
Albert zeneszerzés-tanitvanya volt,”® az 1933/34-es és az 1936/37-es tanévben pedig Harmat

, s oz ’ . r 2 ’ .y , .
Artirr iranyitasaval az egyhizzene szakot is elvégezte.”’ Az életrajzara vonatkozo irodalom

> Zentay Anna és Ratonyi Robert zeneszamot zar6 tancanak koreografiajarél rosszallolag allapitotta meg a
Tancmiivészet kritikusa: ,,Amit viszont masik tanckettésiikben, a »Haragszom rad...« kezdetli kedvesen
humoros dal folytatdsaban miivelnek, az enyhén szolva izléstelenség. Ennek semmi kodze a dal civakodos
hangulatahoz. De még csak nem is parddidja annak. Az egész darab egészséges, béd humoraban durva és banalis
az a jatek, amint Fecske Tobias a copfjanal fogva laba kozott hiizza at szerelmét, Rozikat, az egyre dntudatosodd
cselédlanyt. A rendezésnek, a szinhdz vezetdségének nem lett volna szabad elnéznidk, hogy a tehetséges
szinészek a kozonség mulattatasara ilyen gusztustalansagot talaljanak fel.” Csizmadia Gyorgy: ,,Févarosi Operett
Szinhaz: »Boci-boci tarka«”. Tancmiivészet 3/10 (1953. oktdber), 320.

% Moravesik Géza (szerk.): Az Orszdgos M. Kir. Zenemiivészeti Féiskola évkonyve az 1922/23-iki tanévrdl.
Budapest: Orszagos M. Kir. Zenemtvészeti Foiskola, 1923: 58.; Moravesik Géza (szerk.): Az Orszagos M. Kir.
Zenemiivészeti Féiskola évkonyve az 1923/24-iki tanévrdl. Budapest: Orszagos M. Kir. Zenemiivészeti Féiskola,
1924: 48.; Moravesik Géza (szerk.): Az Orszagos M. Kir. Liszt Ferenc Zenemiivészeti Fdiskola évkonyve az
1924/25-iki tanévrol. Budapest: Orszagos M. Kir. Liszt Ferenc Zenemiivészeti Foiskola, 1925: 72.; Moravcesik
Géza (szerk.): Az Orszagos M. Kir. Liszt Ferenc Zenemiivészeti Foiskola évkényve az 1925/26-iki tanévrol.
Budapest: Orszagos M. Kir. Liszt Ferenc Zenemiivészeti Foiskola, 1926: 60.; Dr. Meszlényi Robert (szerk.): Az
Orszagos M. Kir. Liszt Ferenc Zenemiivészeti Foiskola évkonyve az 1926/27-iki tanévrél. Budapest: Orszagos M.
Kir. Liszt Ferenc Zenemuvészeti Foiskola, 1927: 57.; Dr. Meszlényi Robert (szerk.): Az Orszagos M. Kir. Liszt
Ferenc Zenemiivészeti Féiskola évkonyve az 1927/28-iki tanévrdl. Budapest: Orszagos M. Kir. Zenemiivészeti
Foiskola, 1928: 61. Az 1927/28-as évkonyvben mar ,,kimaradt” megjegyzéssel szerepel.

7 Dr. Meszlényi Robert (szerk.): Az Orszdgos Magyar Kirdlyi Liszt Ferenc Zenemiivészeti Féiskola évkonyve
az 1933/34-iki tanévrél. Budapest: Orszagos M. Kir. Liszt Ferenc Zenemiivészeti Féiskola, 1934: 48., 111.; Dr.
Isoz Kalman (szerk.): Az Orszdagos Magyar Kirdlyi Liszt Ferenc Zenemiivészeti Fdiskola évkonyve az 1936/37-
iki tanévrél. Budapest: Orszagos M. Kir. Liszt Ferenc Zenemiivészeti Féiskola, 1937: 104., 127., 133.



alapjan egyébként Ggy tiinik, hogy elsésorban szinhazi karmesterként miikodott;*® példaul az
1949/50-es els6 allamositott szinhdzi évadban a banyavidékek szinhazi igényeinek ellatasara

létrehozott Allami Banyasz Szinhaz karmestere volt.”’

1. kottapélda: Boci-boci tarka, No. 13, a forész kezd6 témaja (5-8. litem)
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2. kottapélda: Boci-boci tarka, No. 13, a refrén témaja (22-25. iitem)
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3. kottapélda: Boci-boci tarka, No. 13, a f0rész/refrén témajanak kombinacidja (39-40. iitem)
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# Vincze Ott6”. In: Szabolcsi Bence, Toth Aladar (szerk.; az atdolgozott kiadas foszerkesztéje Bartha
Dénes): Zenei lexikon, 3. kétet. Budapest: Zenemiikiadd, 1965: 610.; ,,Vincze Ott6”. In: Carl Dahlhaus, Hans-
Heinrich Eggebrecht (szerk.; a magyar kiadast Boronkay Antal): Brockhaus-Riemann Musiklexikon, 3. kotet.
Budapest: Zenemiikiado Vallalat, 1985: 615.; Szitha Tiinde: ,,Vincze Ott6”. In: Marko Laszld (szerk.): Uj
magyar életrajzi lexikon, 6. kotet. Budapest: Helikon, 2007: 1247—-1248.

¥ Béanyasz Szinhaz”. In: Magyar Szinhdzmiivészeti Lexikon, 58.



4. kottapélda: Boci-boci tarka, No. 13, a forész/refrén kombinacid szolamcserével (47—48. {item)

ROZIKA
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Még a szubrett €s a komikus kettésénél is jszeriibb a harmadik felvonast s egyben a teljes
miivet lezar6 lakodalmi tablo — legalabbis a miifa; szempontjabol wjszeri. A happy end
iriigyén a szerzOk népi életképet, matyd lagzit irtak a darab végére, melyet a szinlapok
,néprajzi képként” emlegetnek, s melynek megformaldsaban bevallottan folklorisztikai
hitelességre torekedtek. Mint azt tobbek kozott az eldadast megorokitd fényképek tantsitjak,
a jelmezkészit6 Mark Tivadar matyd népviseletbe Oltoztette a jelenet szerepldit. A
Tancmiivészet cimii lap kritikusa pedig megjegyzi, hogy a koreografus, ,,Roboz Agnes
Mez6kdvesden gyiijtott tancokat, népszokasokat s ismerkedett az ottani parasztok életével”.*
Boz6 Laszlo, a Szinhdz- és Filmmiivészet kritikusa is kiemelte, hogy ,,a szerzok els6 izben
kisérelték meg a népi szokasok és hagyomanyok szinpadravitelét” az operett miifajaban.”’

A népi demokracidban persze illett népi operettet komponalni. Ezt diktalta a kdotelezo
érvényl szovjet példa, mint azt a mifaj korabeli teoretikusa, a kivaldé karmester, Varady

Laszlo6 is kifejtette:

A miivészi igényesség kérdésében a szovjet vita azt mondja: ,,az operettnek a tematika és
a tartalom tarsadalmi jelent6ségére, a népi €let valoszerli bemutatasara, a pozitivnek és
haladonak a megerdsitésére iranyulo torekvése csak akkor gy6zhet, ha az alkotas minden
tekintetben magas miivészi szinvonalra emelkedik.

Harc az igaz miivészetért, amely magaban foglalja mind a magasrendi izlést, mind az
alkoto fantaziat, a friss és eredeti gondolkodast, valoszerii jellemek megformalasat: csakis
ez a harc biztosithatja a szovjet operett tovabbi sikerét.”

Ez a célkitlizés azt a kotelességet rdja a zeneszerzore, hogy elmélyedjen a kor és

cselekmény tarsadalmi hatterének elemzésében, tanulmanyokat folytasson a zenei kolorit

0 Csizmadia Gyorgy: ,,Févarosi Operett Szinhaz: »Boci-boci tarka«”. Tdancmiivészet 3/10 (1953. oktober):
318.

31 Bozo Lasz1o: ,Boci boci tarka. A Févarosi Operett Szinhaz bemutatoja”. Szinhdz és Filmmiivészet 4/10
(1953. oktober): 462.



hitelessége tekintetében, magaban hatarozott képet alkosson arrdl, hogy az egyes figurak
milyen eszmét képviselnek és 6 maga is allast foglaljon ezekkel az eszmékkel
kapcsolatban.

A zenei intonacid egyik része a nemzeti hangvétel. A zeneszerzo torekedjék arra, hogy

” . r y . , . yqe 32
hései necsak prozaban, hanem a zenében is magyarul [sic] beszéljenek.

De mit értsiink a ,,népi” és ,,nemzeti” jelzok alatt? A régi operett magyar valtozataban a
népies stilus a 19. szazadi hagyomanyokra visszavezethetd, népszinmiives-magyar notas-
ciganybandas népiességet jelentette. Még olyan operettekben is, amelyekben a népiesség
inkabb parodisztikus formaban jelenik meg: példaul az 1930-as évtized kedvelt, vilagpolgar
jazz-operettszerz6jének, Abraham Palnak Viktéria cimii darabjaban (bemutato: Budapest,
Kiraly Szinhaz, 1930. februar 21.) a ,,Nem forog méar Dorozsman az 6reg szélmalom” kezdetii
dal, legalabbis annak szOvege nyilvanvaléan Danké Pista kozismert népies miidalat
parafrazedlja: ,,Nem fi a szél, nem forog a dorozsmai szélmalom” (5. kottapélda). Az
operettbeli dallam mintha Abraham sajat leleménye volna — legaldbbis nem azonos sem

Dankoéval, sem annak Kerényi kozolte, folklorizalodott valtozataval.

32 Vérady LészIo: ,,A zene szerepe az operettben”. Uj Zenei Szemle 3/9 (1952. szeptember): 10. A zsdanovi
ideologia szabta zenei stilaris keretekrdl lasd Péteri Lorant: ,,Kodaly az allamszocializmusban (1949-1967)”. In:
Berlasz Melinda (szerk.): Kodaly Zoltan és tanitvanyai. A hagyomany és a hagyomdanyozodas vizsgalata ket
nemzedék életmiivében. Budapest: Rozsavolgyi, 2007: 105.



5. kottapélda: ,,Nem fu a szél, nem forog a dorozsmai szélmalom”, 1-2. sor /

,»,Nem forog mar Dorozsman az oreg szélmalom”, 1-2. sor

a) Dank¢ Pista dallama (1913); b) folklorizalodott valtozata (Kerényi, 1961);
¢) Abraham Pél operettdallama (1930)
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A Boci-boci tarka maty6 lagzija ezzel szemben — szakitva a régi operetthagyomannyal —
kodalyi alapokon all6 folklorisztikus stilust alkalmaz. A zeneszam — melynek felépitését a 2.
abra mutatja — nagyrészt népdalfeldolgozas, amolyan népdalfiizér. Lezarasa viszont, melyet az
abran vonallal kiilonitettem el, az operett korabbi zeneszamainak reminiszcenciaszeri
felidézése: a primadonna €s a bonvivan No. 10 kettésének, a darab nyitokorusanak, ill. az elsé
felvonds findléjanak egy-egy téméja tér vissza. Ilyen reminiszcencidkkal a régi operettek
szerzOi is gyakran ¢éltek, sét gyakran visszaéltek. Vincze darabjanak lezaradsa azonban
annyiban is eltér a korabbi operetthagyomanytdl, hogy a szoban forgd reminiszcenciak is népi
jellegliek. P¢éldaul a nyitokorus, a falusi vénasszonyok témédja, ha nem is népdal, de népdalos

hangt, lid kvartokkal és mixolid szeptimmel (6. kottapélda).

2. ébra: Vincze, Boci-boci tarka, No. 18 Matyo6 lagzi felépitése

1. Csardas
hangszeres tanc (1-20. iitem)
,» Viszik a menyasszony selyemagyat” (23—76. litem)

2. A nasznép bevonulasa: ,,Edesanyam, adjon Isten jo estét!” (3—-30. iitem)
Rozmaringosztas: ,,Utca, utca, vig kovesdi utca” (31-67. iitem)

3. Hérészes lanyok: ,,Szallj el pava, de szallj el pava” (3—34. {item)



Gyertyas tanc: ,,A kovesdi vasartéren” (35-58. {litem)

A menyasszony bucstja: ,,Anyam, anyam, kedves édesanyam” (63-96. iitem)
3a Tajti-Erzsa csardasa = 1. Csardas, hangszeres tanc (1-20. titem)
4. Sepros tanc (hangszeres tanc)
5. Elad6 a menyasszony. Finale ultimo

,,J0jj ide Borikam, jarjunk el egy tancot” (6-29. iitem)

»Nincsen szebb a maty6 lanynal” (30-45. iitem)

1. Csardas reprize (46—61. iitem)
,»Velem, velem” (63—-66. litem), ,,Csipkefa, csipkefa, csipkefa 4g” (67-97. iitem), ,,Mi tortént a borjuval”

(98-101. iitem) reminiszcenciai

6. kottapélda: Vincze, Boci-boci tarka, No. 1a Erzsa és a vénasszonyok, 1-9. {item
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Az operett miifajban szokatlan, folklorisztikai hitelességre torekvd népies stilus, ugy tiinik,
mar a Boci-boci tarka eldzményéiil szolgald zenés vigjatékban is érvényre jutott. Legaldbbis
részben, mert A borjii kisérézenéje — a nyomtatasban megjelent szovegkdnyv™ instrukcioi
alapjan — az operetthez hasonloan eklektikus lehetett. Istvan és a traktorosok elsé felvonasbeli
fellépését Miskolcon Sosztakovics ,,Szép gyermekem, jojj ki a rétre” kezdetli tomegdala
kisérte;>* az operettben ezt a Vincze testvérpar sajat kompozicidja, a ,,Jokor reggel zug a

mezOn a traktor” kezdetli traktorosbrigdd-induld valtotta fel. A vigjatékot mindenesetre az

33 Csizmarek Matyas: A borjii. Budapest: Miivelt Nép, 1954 = Szinjdtszok kényvtdra, 67.
** Csizmarek, A borjii, 5. Sosztakovics A munka dicsérete cimii darabja a korszak tomegdal-repertoarjanak
része volt, 1d. Szovjet dalok. Budapest: Magyar—Szovijet Tarsasag, ‘1950: 155.



operetthez hasonléan maty6 lagzi zarja, melyben mar ott taldljuk a Vincze altal felhasznalt
népdalok egy részét (lasd a félkovérrel szedett incipiteket az 2. abran).

A borju zenéjének szerzdségét illetden ellentmondésosak az adatok: a miskolci bemutato
szinlapja szerint a darabban felhasznalt népdalokat Lajos Arpad és Volly Istvan gyijtotte, a
kisérézenét Vincze Otto szerezte, de a szinhaz karmestere, Viragh Elemér hangszerelte.”> A
nyomtatott szovegkonyv azonban kizardlag Vollyt nevesiti a zenével kapcsolatban.™® Azt a
Vollyt, akit a Vincze-operett budapesti premierjének szinlapjai is emlitenek, a ,,néprajzi
képek” feleldseként,”’ késébbi eldadasok szinlapjai pedig ,,néprajzi tanacsadoként™.*®

A folklorista és Kodaly-tanitvany zeneszerzé Volly (1907-1992)*° rovid életrajzat és
valogatott népzenetudoményi bibliografidjat Szalay Olga kozolte a Berlasz Melinda altal
szerkesztett, Koddaly Zoltan és tanitvanyai cimii kotetben.®® A kdzleményjegyzékbél kitlinik,
hogy Volly egyebek mellett intenziven foglalkozott a népi jatékok hagyomanyaival,*' s egy
lakodalmi népszokasokat koz16 kotetet is publikalt. Folklorkutatoi munkéssaga a téesz-operett
zenéjén is nyomott hagyott. Az operett maty6 lagzijanak 7. kottapéldan bemutatott részletét,
az ,,A kovesdi vésartéren” szovegkezdetli dallamot, mely 4 borju szovegkdnyvében nem
szerepel, 1944-es, Népi ledanyjatékok cimii kotetének tantisaga szerint Volly 1934-ben,
Mezékévesden gytijtotte (8. kottapélda).** Vincze tehat olyan dallamot hasznalt fel az

3 Miskolci Déryné Szinhaz, 1953. majus 22-i szinlap (H-Bn).

36 | Zene és néprajzi képek: Volly Istvan” — olvashatjuk a cimlapon.

37 Ld. a Févérosi Operettszinhaz 1953. julius 3-i szinlapjat (H-Bn, H-Bsz).

¥ Ld. pl. a Févarosi Operettszinhdz 1953. szeptemberi szinlapjat (H-Bn, H-Bsz). Hasonlé minéségben, a
,népzenei képek” feleloseként szerepel Volly Fényes Szabolcs Két szerelem cimii banyaszoperettje esetében is;
1d. a Févarosi Operettszinhaz 1954. janius 18-1 bemutatdjanak szinlapjat (H-Bn, H-Bsz).

39 »Volly Istvan”. In: Szabolcsi Bence, Toth Aladar (szerk.; atdolgozott kiadas: Bartha Dénes): Zenei lexikon,
3. kétet. Budapest: Zenemiikiado, 1965: 622.; ,,Volly Istvan”. In: Carl Dahlhaus, Hans Heinrich Eggebrecht
(szerk.; a magyar kiadast Boronkay Antal): Brockhaus—Riemann zenei lexikon, 3. kétet. Budapest: Zenemiikiado,
1985: 631.

* Szalay Olga: ,,A Kodaly-tanitvanyok népzenetudoményi bibliografiaja (1913-2005)”. In: Berlasz Melinda
(szerk.): Kodaly Zoltin és tanitvanyai. A hagyomany és a hagyomanyozodas vizsgadlata két nemzedék
életmiivében. Budapest: Rozsavolgyi, 2007: 476-478. A Magyar Korusnal megjelent kompozicidéit Gyimes
Ferenc kozolte: ,,Kodaly Zoltan és zeneszerzd tanitvanyainak a Magyar Korus kiadonal megjelent kompozicioi
(1931-1950)”. uott., 332.

1 Egy 1935-6s publikaciojaban a kardcsonyi, balazs- és gergely-napi valamint piinkosdi dramatikus jatékok
dallamait és néprajzi leirasat adta kozre; 1938-ban harom kotetben jelentette meg a népi jatékokat; egy 1944-ben
kiadott gytijteményét pedig a népi leanyjatékoknak szentelte. Ld. Volly Istvan (kozr.): Népi jatékszin. Szinpadra
alkalmas eredeti népszokdsok fénykeépekkel és dallamokkal. Budapest: Népmtvelési Titkarok Orszagos
Szovetsége, 1935; Volly Istvan (kozr.): Nepi jatékok. 1: Koszéntok, lucazas, regosének, balazs- és gergelyjaras,
husvét- és piinkésdjards. 2: Betlehemes, bélcsoske, haromkiraly. 3: Ballada- és historiajatékok. Arato és sziireti
iinnep. Foné. Budapest: Egyetemi Nyomda, '1938, 21941; Volly Istvan (kozr.): Népi leanyjatékok. Budapest:
Koka Lajos Bizomanya, 1944.

2 47. Mezékovesdi gyertyas-tanc.”. In: Volly Istvan (kozr.): Népi ledanyjatékok. Budapest: Pallas, 1944: 94.
A gylijt6 a kovetkezot irja a 8. kottan kozolt dal eldadasarol: ,,Kozépre all a menyasszony, 7 leany pedig elindul
s korbe tancolja. Mind a 7 leany ég6 gyertyat tart a kézben, a masikban pedig a zsebkendd diszét lengeti. Lassu,
komoly a tanc: csardaslépésekkel mennek elére (saszé). A hosszii matydszoknyak sok fodra (a hondorgd!)
szépen reng jobbra-balra...”



operettben, amely valoban otthonos a darab szinhelyéiil szolgadldé néprajzi tijegységben, s
méghozz4d ugyanabban a funkcidban hasznédlta fel, mint amelyben a népzenekutatd
feljegyezte: lakodalmi gyertyas tdncként. Igaz, a feldolgozasmod nem til artisztikus; a népdal
miuzenei felhasznaldsanak azt a szintjét képviseli, amit ,,Magyar népzene €s 11 magyar zene”
cimi tanulmanyéaban Bartok ,,mesterember-munka”-ként jellemzett.43 A férfikar altal énekelt

dallamot a zenekar aprozott, kitercelt valtozataval kiséri és egyszerli funkcidés harmoénidkkal

tamogatja.
7. kottapélda: Vincze, Boci-boci tarka, No. 18 Finale ultimo,
Gyertyas tanc, 35—42. iitem
poco meno mosso e molto ritmico
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# Hangsulyoznom kell: a mi esetiinkben nemesak arrol volt sz6, hogy egyes melodiakat megszerezziink s a
maguk egészében vagy részleteiben miveinkbe beépitsiik és hagyomanyos eljarassal feldolgozzuk. Ez
mesterember-munka lett volna és nem vezetett volna uj, egységes stilus megalkotasahoz. A mi dolgunk az volt,
hogy megérezziik ennek a mindeddig ismeretlen zenének szellemét és ¢ szavakban nehezen kifejezhetd szellemet
tegyiik zenénk alapjava.” Bartok: ,,Magyar népzene és uj magyar zene” (1928); Tallian Tibor (kozr.): Bartok
Béla irasai, 1: Bartok onmagadrol, miiveirdl, az uj magyar zenérdl, miizene és népzene viszonyarol. Budapest:
Zenemikiado, 1989: 130-131.



8. kottapélda: A feldolgozott népdal Volly gyiijtésébol

Lassii csardas
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Mint a kontrapunktikus kuplé és a maty6 népdalfiizér példdja — s nem mellékesen a jazz
operettbeli teljes hidnya — tanusitja, a politika nemcsak az 0 operettek szovegkonyvét, hanem
zengjét is alaposan atformalta az 1950-es évtized elején. Minden bizonnyal az ilyen és ehhez
hasonld darabokra utalhatott Kro6 Gyorgy, amikor a magyar zeneszerzés 1945 uténi,

negyedszazados torténetét attekintd munkdjaban arrél irt, hogy ,,a Kodaly-6rokség kdznyelvi

lebontasa, felolddsa, amelyet a szerendd- ¢és divertimento-dradat kezdett meg, az

Operettszinhazban fejez6dott be.”**

# Kroo Gyorgy: 4 magyar zeneszerzés 25 éve. Budapest: Zenemiikiado, 1971: 66.



