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Summary

As for the right to a fair trial sanctioned by the convention, our most determining deficiencies arise regarding the
compliance with a reasonable period of time. Despite of the relatively small number of the Hungarian
infringements of the European Convention on Human Rights, the expectation of sufficiently efficient dispositions
eliminating the prolongation of the judicial procedures applies for Hungary as well.

In general, it can be concluded that the Hungarian legal system provides the basic human right to fair trial. This
claim is supported by the low number of infringements in Hungary. In this study I sought to present the data
related to the Hungarian cases proceeding at the European Court of Human Rights, as well as
elementswarranting the emergence of the right to a fair trial assured by Article 6, together with the aspects
during the monitoring of the cases of the prolongation of the judicial procedures respected by the Court of
Strasbourg. Finally I aimed to delineate the aforesaid apropos of a representative and an exceptional case in
respect of the practice of the Court as well.

Nagy Anita: A tisztességes eljarashoz valé jog az Emberi Jogok Eurépai Birésaga
Magyarorszaggal kapcsolatos gyakorlataban, kiilonos tekintettel az ésszert
hataridé kovetelményére

Bevezetés

Az Eurdpa Tanacs az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmére alkotta meg 1950. november 4-én maig
hatd legjelentésebb dokumentumat, az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szold Egyezményt,
amely az alair6 allamok szamara ,az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataban foglalt egyes jogok kollektiv
biztositasanak Utjan az elso lépéseket” jelentette.[ 1]

Az egyezmény kotelezi az allamokat, hogy biztositsdk a benne meghatarozott jogokat és szabadsagokat a
joghatdsaguk alatt él6 minden egyén szamara. Ezen tulmenden az egyezmény olyan nemzetk6zi ellendrzési
rendszert hozott létre, melynek értelmében az allamok és a maganszemélyek, nemzetiségre vald tekintet nélkdl,
az egyezmény alapjan Strasbourgban m(ikod6 jogi intézményhez folyamodhatnak, ha Ugy vélik, hogy az
egyezményben garantalt jogokat valamely részes allam megsértette.[2]
Fontos kiemelniink, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birésagahoz (tovabbiakban: Birdsag) kdzvetlendl fordulhatnak
a maganszemélyek. Kilonosen jelentés, hogy a Birdsag itéletei a tagorszagok szamara kotelez6 érvényliek.
Azonban sziikséges kihangsulyozni, hogy a strasbourgi forumra semmiképpen sem lehet Ugy tekinteni, mint az
ligy érdemében dontdé negyedik birdsagi szintre.

Ha létezik jellegzetesen magyar lgy, akkor a jogi eljarasok elhiizddasaval kapcsolatos panaszok kétség kiviil
ilyeneknek tekinthet6k.[3] A témamul valasztott 6. cikk az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak felallitasat kovetod
évtizedekben az Egyezményben elfoglalt kdzponti szerepét emeli ki, hogy vonatkozasaban keletkezett a
legterjedelmesebb esetjog, amit aldtamaszt az a tény, hogy vannak olyan cikkek, amelyeknek bizonyos
tagallamok soha nem valtak érintettjeivé, mig a 6. cikk vonatkozasaban egyetlen tagallam ,érintetlensége” sem
allapithaté meg. Hazank 1992. november 5-én ratifikdlta az Egyezményt, aminek kovetkeztében a magyarorszagi
jogrendszert befolydsold tényezOvé valtak a Birdsag dontései.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga el6tt folyamatban 1évé magyar vonatkozasa
iigyek a szamok tiikrében

ElGszor vizsgaljuk meg a Birdsag altal kdvetett elintézési id6tartamokat:
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A Magyarorszagrol érkezé panaszok szamat mas kelet-kozép eurdpai orszagokbdl érkezd panaszok szamaval
Osszehasonlitva megallapithatd, hogy a magyar jogrendszer altal biztositott emberi jogi védelem hatékony annak
ellenére, hogy a Birdsag elé érkezo ligyek szama folyamatosan novekvd tendenciat mutat. Az elmult évek adatait
attekintve megallapithatd, hogy Csehorszag, Szlovakia, Horvatorszag ellen — figyelembe véve a lakossag szamat is
- tobb panasz érkezett a strasbourgi birdsag elé, mint Magyarorszag ellen.[4] A Birésag honlapjan kozzétett
statisztikai adatokat vizsgalva szembet(ind az elfogadhatatlan kérelmek nagy szama, aminek oka lehet, hogy a
strasbourgi birdsag joggyakorlatanak ismerete ugyancsak hianyos. Az ligyek legnagyobb része sohasem jut el a
kamarakig, 2010 o6ta nagyobb részben egyesbird, ritkdbban haromtagu tanacs fogja Oket elfogadhatatlannak
mindsiteni. Ezekben az egyszer(ibb esetekben nagyjabdl 1-1,5 év az az idGtartam amit kovetGen az érintett
megkapja az ligy elfogadhatatlansagardl szol6 rovid értesitd levelet.[5]

Az 1980-as évek elejét6l kezdddGen gyors ltemben nétt a beterjesztett keresetek szama, ami a rendszer
tulterheléséhez, valamint a panaszos ligyek kivizsgalasanak olyan mérték(i meghosszabbodasahoz vezetett, hogy
az érdemi dontés kihirdetéséig néha ot év is eltelt.[6]Az eljarasok elhizodasaval kapcsolatos tigyek hatalmas
szamot tesznek ki. Ezek az tigyek annyira ismétlodé jellegliek, hogy a Birdsag is egyre inkabb mar csak a korabbi,
hasonlo targyl dontéseire hivatkozik részletes indoklas helyett.|7]

A Birdsag itéleteiben gyakran lathatjuk, példaul a Frydlender v. France (gyben|s|foglalt megallapitasaira vald
hivatkozast miszerint az eljaras hosszanak ésszer( voltat az eset egyedi korilményeinek fényében és az alabbi
kritériumokra figyelemmel kell megitélni: az (igy bonyolultsdga, a kérelmezd és a relevans hatdsagok
magatartasa, valamint a per tétje a kérelmezd szamara.

A hazai birésagokat érinté magyar tgyek két f6 csoportra oszthatok:

- az Egyezmény 6. cikk 1. pontja szerinti, az ligyek ésszer( idén belll térténd elbiralasaval (a tovabbiakban:
eljaras-elhlizddassal) kapcsolatos, valamint

- az Egyezmény mas cikkeiben foglalt jogok megsértése miatt benyujtott kérelmek.[9]

2010. december 31-én a Kormanyképviseleten folyamatban 1évé 66 Ugybdl pedig 46 indult eljaras-elhiizodas
miatt. A Magyar Allam 2010-ben 83 millié Ft-ot fizetett ki a kérelmez6k részére. Az idézett allamtitkari tajékoztatd
mellékletében felsorolt 46 eljaras-elhiizddasi tgy kozel felében a hazai birdsagi szakasz idGtartama meghaladta a
10 évet. Az EJEB 2010. masodik félévben meghozott 13 itéletébdl 6 ligynek, tovabba 11 egyezséget jovahagyd
hatdrozatnak volt targya a birdsagi eljarasok elh(zddasa. 2010. december 31-én a Kormanyképviseleten
folyamatban 1év 66 ligybdl pedig 46 indult eljaras-elhiizddas miatt.[10]

Az Egyezmény 6. cikke altal biztositott tisztességes eljarashoz valé jog

Magyarorszagrél a Birdsaghoz forduldk leggyakrabban a magyar birdsagok elfogultsagat sérelmezik és kérik, hogy
a strasbourgi forum allapitsa meg a tisztességes eljarashoz f(iz6d6 joguk megsértését, azonban hangsulyozni
sziikséges, hogy ebbdl az okbdl kifolydlag kartérités fizetésére még nem kotelezte hazankat a Birdsag. A 6. cikk
teljes attekintésének terjedelmi korlatait figyelembe véve, csak az emberi jogok garancidlis érvényesiléséhez
sziikséges legalapvet6bb elemeket mutatom be:

»Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a térvény altal létrehozott fliggetlen és partatlan birdsag,”

A torvény altal létrehozott birdsag kovetelménye értelmében a birdsagokrdl jogszabalyoknak kell rendelkeznie,
biztositva ezaltal a végrehajtd hatalomtdl valo fliggetlenséget. A partatlansag olyan szoros Gsszefiiggésben all a
fliggetlenség kévetelményével, hogy azok elemzését a Birdsag sem valasztja szét.

s r.r

alapon kell biztositania, hanem szubjektiven is azaltal, hogy a birésagok tagjai személyes el6itéleteiktél mentesen
tudjanak itéletet hozni. A hazai birésdgoknak tehat kettGs probat kell kidllni. A szubjektiv teszt keretében a
birésag az eljard bird személyes magatartasat, vagyis azt vizsgdlja, hogy volt-e az eljaras soran olyan
megnyilvanuldsa, amelybdl a partatlansaganak a hianyara lehet kdvetkeztetni. Az objektiv teszt pedig annak a
vizsgalatat jelenti, hogy a bird személyes magatartasatdl fliggetleniil, a panaszosnak volt-e jogos, indokolt,
objektiv szempontbdl is igazolhatd oka a partatlansag hianyat feltételezni.[11]

A birdsag eljarasa nem lehet alkalmas arra, hogy kételyeket ébresszen a birdsag partatlansaganak tekintetében.
Az Alkotmanybirdsag altal is leszogezett alapvetd elv szerint ugyanis “a birénak nemcsak partatlannak kell lennie,
hanem partatlannak is kell latszania.”[12]
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Az egyezmény szempontjabdl az alabbi feltételek egyiittes fennallasa esetén tekinthetd egy birdsag fliggetlennek.
Egy ilyen birdsag itélkezd funkcidt gyakorol; fliggetlen a felektdl, a térvényhozd és a végrehajtd hatalomtdl; a
tagjait megfeleld eljarasban és viszonylag hosszabb id6re nevezik ki; Osszetétele nem Onkényes; eljarasa
torvényes; tagjainak senki sem adhat utasitast, illetve tagjai mas kiilsé befolyas ellen is védve vannak; végil
fliggetlenségének a latszata is biztositott.[13] A felsorolasbdl kitlinik, hogy az objektiv kritériumokon fellil még a

fliggetlenség latszatanak is meg kell felelnie egy nemzeti birdsagnak.
Jtisztességesen, nyilvanosan,”

Az eljaras tisztességének kovetelményének sérelmét a Birdsag csak akkor tartja megallapithatonak, ha azt a per
késébbi szakaszaiban sem orvosoltak. A tisztességes eljaras hianya megallapithatd példaul, ha az eljarasban a
felek szamara nem volt biztositva a felek egyenjogusaga, mellérendeltsége, illetve a megfelel6 részvétel.

Ami a targyalas nyilvanossagat illeti, fészabaly szerint nyilvanos targyalasnak lennie kell. E jogrdl az érintett
lemondhat akar kifejezetten, akar hallgatdlagosan, e lemondasnak azonban valamennyi érintett vonatkozasaban
egyértelmlinek kell lennie, és nem sérthet kozérdeket.[14] A fellebbviteli birdsagok tekintetében a targyalas
nyilvanossaganak koévetelménye korlatozottabban érvényesil, az azonban megallapithaté, hogy kizardlag
jogkérdésben dont6 felsGbirdsag el6tt altalaban nincs sziikség nyilvanos targyalas tartasara.

Az itélet kihirdetésével kapcsolatban az Egyezmény 6. cikke szintén megkéveteli a nyilvanossagot, ami az itélet
rendelkezd részének és az indokolads Iényegének ismertetését foglalja magaban. A nyilvanossag védelmet biztosit
a feleknek, tovabba segit megerdsiteni a birdsagokba vetett bizalmat.

L€sszer(l idon belll targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogai és kotelezettségei targyaban, illetdleg az ellene
felhozott blintet6jogi vadak megalapozottsagat illetéen.”

Az ésszer(i id6 kovetelményének kifejtésére részletesen kitérek a kovetkezd cimben. Ami a polgari jogok és
kotelezettségek fogalmi megitélését illeti, azokat a Birdsag a nemzeti jogoktdl fliggetlentil hatdrozza meg, aminek
soran természetesen figyelembe veszi a belsd jog szerinti mindsiilést, mivel arra nincs lehet6sége a Birdsagnak,
hogy egy a belsG jogban nem létez6 jogot keletkeztessen. A Birdsag nem teremthet tehat jogalapot olyan
kérdések megvitatasa tekintetében, amelyek az Egyezménybdl nem vezethetOk le, és amelyeket a bels6 jog sem
szabalyoz polgari jogként.[15] Nehézségeket okozhat a polgari jog és kdzjog elhataroldsa, amely gyakran igen
nehéz feladatot rd a Birdsagra, tekintettel arra, hogy a kozjogi jellegl tigyek nem tartoznak a 6. cikk hatalya ala.
A biintetGjogi vadak megalapozottsagat illetéen kiemelném, hogy itt sem a nemzeti jog fogalom-meghatarozasa a
Birésag kiinduldpontja. A Birésag a ,vad” fogalmat Ugy hatdrozta meg, mint ,az arra jogosult hatdsagtol
szarmazo, a blincselekmény elkdvetésének a személlyel vald hivatalos kdzlését” amelyhez még hozzatette, hogy
»a vad egyes esetekben mas tipusu, a személy helyzetére komoly hatassal bird ilyen jelleg(i allitasokat magaban
foglalo intézkedések formajaban is megjelenhet.”[16]

Gyakran nagyon fontos annak pontos meghatarozasa, hogy mikor emelték a ,vadat”, mivel ettdl az idéponttol
kezdddik a 6. cikk 1. pontjaban meghatarozott ésszer( hatarid6.[17]

A Birosaghoz fordulas feltételei

Az Egyezmény 35. cikkének 1. pontja szigori kovetelményeket tamaszt a panaszosok szamara, aminek
értelmében a Birdsaghoz fordulds az 6sszes hatékony hazai jogorvoslat kimeritése utan szamitott hat hénapon
beliil lehetséges. A gyakorlatban problémat okoznak a fellilvizsgalati kérelmek, ugyanis egy érdemi vizsgalatra
alkalmatlan feliilvizsgdlati kérelem veszélybe sodorhatja a hat hdnapos hataridé betartasat. A fellilvizsgalati
eljaras mell6zésével viszont a Birdsag elutasitasat kockaztatja a panaszos.

A hathoénapos szabaly alkalmazasanal is szigord a Birdsag. Amennyiben a kérelmezd az utolsd érdemi dontés
kézhezvételétdl szamitott hat hdnapon tul nyljtja be beadvanyat, gy a Birdsag érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja
a kérelmet. Figyelmet érdemel, hogy az Egyezmény magyar szévege kerdli a jogerGs szét, amikor meghatarozza
azt a hatarozatot, melynek meghozataldt szamitott hat hoénapon bellil van lehetéség a panasz
elGterjesztésére.[ 18]

Az ésszerd hataridé vizsgalatanak problematikaja


http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_edn13
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_edn14
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_edn15
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_edn16
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_edn17
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_edn18

A jogalkalmazok, a birdsagi eljarasban részvevé személyek gyakran szembesiilnek azzal a ténnyel, hogy a birdsag
el6tt folyamatban évo ligyek hossz évekig elhiizodnak. Az eljaras ésszer(itlentl hossz( id6tartama megrenditi a
jogbiztonsagot, megkérdGjelezheti az egyénnek az igazsagszolgaltatasban vetett hitét.[19]

Vizsgaljuk meg, hogy miként jarul hozzd a strasbourgi itélkezés a 6. cikkben biztositott emberi jogok
érvényestiléséhez tovabba, hogy milyen problémak meriilnek fel egy olyan nehezen behatdrolhatoé tényezd
kapcsan, mint az eljaras idétartama.

Az ésszer( hatarid6 betartasanak kovetelménye szempontjabdl az egész eljaras képezi a vizsgalat targyat, aminek
kovetkeztében megfogalmazdodik a kérdés, hogy mikortdl meddig tart a vizsgalat ald vonandd idOszak. Az
eljarasok elhizddasat sérelmezé kérelmek esetében a Birdsag a nemzeti birdsag el6tt még folyamatban 1évo
eljarasokat is érdemi vizsgalat ala veszi.[20]

A Birésag altal vizsgalat ligyek egy részének pertartamanak kezdete szempontjabdl jelentGsége van az
Egyezmény ratifikalasanak idépontjanak. A strasbourgi gyakorlat ezekben az esetekben is vizsgéalat ald vonja a
ratifikdlast megel6z6 eljarast. Bar az Egyezmény hatdlybalépése el6tt bekOvetkezett tényekért az allam nem
felelGs, igy ez az idGtartam szigortian véve nem szamitana bele az eljaras vizsgalt id6tartamaba.[21]

Polgari jogi téren a kiindulasi pont rendes koriilmények kozott a per birdsag el6tti meginduldsanak idépontja, de
ez lehet kordbbi is, példaul ha a birdsagi eljaras meginditasa el6tt el6zetesen lefolytatandd kozigazgatasi eljaras
volt.[22]

Blintetd Gigyben az érdekeltnek a 6. cikk 1. pontja szerinti értelemben els6 alkalommal torténd ,megvadolasaval
kezd6dik” ez az idGszak; szdba johet az itélobirdsag el6tti eljarast megel6z6 datum is (mint példaul a letartdztatas
ideje).[23]

Az eljaras befejezé id6pontjanak meghatdrozasa is nehézségekbe (itkozik, azonban az eljaras elhtzodasaval
kapcsolatos kérelmek befogadhatdsaganak nem feltétele, hogy az ligy befejezddjon, ugyanis folyamatban 1évo
igyekben is lehetséges a strasbourgi birdsaghoz vald fordulas. A Birdsag gyakorlata az eljaras végének az utolsod
érdemi dontést tekinti. Azonban a Birdsag az eljarasi szakasz részének tekinti az itéletek végrehajtasat is, aminek
kovetkeztében el6fordulhat, hogy az elh(zddd végrehajtds alapozza meg 6. cikk 1. pontja szerinti
egyezménysértés megallapitasat, annak ellenére, hogy a birdsag el6tti eljaras idétartama megfelelt a 6. cikkben
megfogalmazott kdvetelménynek. Ujabb kérdésként fogalmazddik meg az eljaras felfiiggesztésének,
sziinetelésének idGtartamanak figyelembe vétele. Altaldnossdgban megallapithatd, hogy a Birdsag ezeket az
idGintervallumokat egészében beleszamitja az eljaras idGtartamdba, amennyiben az allam feleléssége
megallapithatd. A Tot kontra Magyarorszag és Olaszorszag ligyben[24] a Birdsag a munkatigyi per idétartamabdl
levonta a tébb mint 6 éves olaszorszagi eljaras hosszat, mivel a magyar birésag feleléssége nem megallapithatd
az olasz eljaras elhlizodasaért. A Borody kontra Magyarorszag tigyben[25] a felek kérelmére elrendelt szlinetelés
idejét vonta le a Birdsag a birdsagi eljaras hosszabdl, tekintettel arra, hogy az nem réhatd az allam terhére.

A Birdsag a Borcsok Bodor kontra Magyarorszag tgyben[26] is kifejtette, hogy a Birdsag az eljards hosszanak
ésszer( voltat az eset egyedi koriilményeinek fényében, a Birdsag esetjogaban lefektetett kritériumok figyelembe
vételével kell megitélni, kilonos tekintettel az eset bonyolultsagara, a kérelmezd és a relevans hatdsagok
magatartasara és arra, hogy mi volt a per tétje a kérelmez6 szamara.

A Birdsag bizonyos Ugyeket kiemelten kezel, a munkaligyi, kartéritési, gyermekelhelyezés, gyermektartas,
személyi szabadsagot korlatozd kényszerintézkedés, ezekben az esetekben a birdsdg az eljaras 5 éves tartamat is
jogsértének tartja. A Birdsdg maga is kalénos figyelmet fordit a felsorolt tipusi (gyekben torténd
dontéshozataldra. Az eljaras tétje szerint altaldban kilénds gyorsasaggal lefolytatandénak mindGsiilnek a
munkaviszonnyal kapcsolatos jogvitak, a csaladi jogallassal, cselekvoképességgel kapcsolatos tigyek és egyes
kartéritési perek. Azok az esetek is ebbe a csoportba tartoznak, amelyekben a késedelem az eljaras céljat
veszélyezteti.[27]

A strasbourgi birdsag az ésszer(i idGtartam betartasat kifogdsolé minden egyes panaszban konkrét vizsgalatot
folytat, és az elmarasztald vagy jovahagyd dontését az eljaras dsszes koriilményének alapos elemzése alapjan
hozza meg. Egy vizsgalat soran tobb tényez6t is figyelembe vesz:

- az Ugy objektiv bonyolultsdga, komplexitasa vagy esetleges olyan egyéb Gsszetevéi, amelyeknek az eljaras
id6tartamara szamottevd befolyasa lehet,

- a felek magatartasa az eljaras soran abban a tekintetben, hogy esetleges felréhaté magatartasukkal nem
jarultak-e hozza maguk is az eljaras elhizédasahoz,
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- végll az érintett allam kozhatalmi szerveinek sajat magatartdsa abban a vonatkozasban, hogy mennyire
felel6sek az eljaras elhlizodasaért.[28]

Az (igy bonyolultsaga: Ami az {gy bonyolultsagat illeti, polgari perekben nem egyszer el6fordul, hogy a
hatdsagoknak bonyolult ténybeli vagy jogi megitélésii perekkel, szaznal tébb tgyféllel, nemzetkozi
vonatkozasokkal, sok ezer oldalas iratanyagokkal kell megbirkdzniuk.[29] A Birésag az (igy bonyolultsaga
tekintetében csak nagyon ritkan fogadja el az arra vonatkozd hivatkozast. Azokban az estekben azonban, amikor
egy konkrét gy jogi és ténybeli megitélése indokolja, az akar 8-10 évig elhliz6dd perek esetén sem allapit meg
jogsérelmet a birdsag. Természetesen az ésszer( eljarasi idGtartam elfogadasanak elengedhetetlen feltétele, hogy
se a kérelmez0, se az allami szervek vonatkozasaban ne legyen megallapithato jelentds, indokolatlan késedelem.
A felek magatartasa: Ami a peres felek sajat magatartasat illeti, ennek két Gsszetevéjét vizsgaljak az eljaras
ésszer(l idGtartama szempontjabdl. Egyrészt figyelemmel vannak arra, hogy az érintett késleltette-e sajat
magatartasaval az gy el6remenetelét, masrészt azt vizsgaljak, hogy megtett-e minden tdle telhet6t az eljaras
meggyorsitasa érdekében. Az eldbbinek nyilvan nagyobb a sulya, hiszen mig az eljarast sokféleképpen lehet
feleslegesen késleltetni, addig az ugyfeleknek hatékony eszkézok nemigen allinak rendelkezésére az eljaras
felgyorsitasa érdekében.|[30] A Birdsag ugyancsak vizsgalja azt, hogy a hazai birdsag kellé eréllyel fellépett-e a
rendelkezésre all6 eszkozeivel a felek perelhlizd magatartdsanak megel6zése vagy szankcionalasa
érdekében.[31] A maganfélnek betudhatd késedelem vonatkozasaban az allam kozvetlendl nem felelds, azonban
vizsgalat targyat képezi, hogy a birdsdg megtette-e a szilkséges intézkedéseket az eljaras felgyorsitasa
érdekében. Az a tény, hogy polgari (igyben a peres felek felelések az eljaras iranyitasaért, menetéért, nem
mentesiti a birdkat a gyors pervitel biztositasa aldl.[32] A panaszos terhére esnek az indokolatlan elfogultsagi
kifogasok, ha kereseti kérelmét ok nélkiil sokszor mddositja, tovabba az is, ha a szabalyszer(i idézés ellenére nem
jelenik meg a kitlizott targyaldson és tavolmaradasat kimenteni nem tudja.[33] Amennyiben a panaszos
magatartasa miatt nem haladt az tgy, uUgy a Birdsag a panaszosnak felrohatd késedelem id6tartamat levonja a
teljes eljaras hosszabol. A Birdsag nyilvanvaléan megalapozatlannak itélte a panaszt a Horvath kontra
Magyarorszag tigyben|34], tekintettel arra, hogy a hét év és harom hoénapos id6tartambdl a panaszosnak harom
év és nyolc hdnap felrohato volt.

Az érintett allamok magatartasa: A strasbourgi birdsag az allam kézhatalmi szerveinek vonatkozasaban az eljaras
elhizédasaért fennalld felelésség megallapithatdsagat vizsgalja. Ebben az esetkdrben a legjellemz6bb probléma
az érdemi targyalasok kozott eltelt sziinetek.

Példaul a Toth Laszld kontra Magyarorszag tigy[35] alapjaul szolgalé munkatigyi perben a hazai birdsag tobb mint
hdrom évig egyetlen targyaldst sem tartott, bar néhany eljarasi intézkedést tett. Ezt kdvetdéen ugyan
rendszeresen tartottak targyaldsokat, de a Birdsag szerint ,a nemzeti birdsagok nem hasznaltdk ki a
rendelkezéstikre all6 id6t arra, hogy az (igyek miel6bbi lezarasa érdekében felgyorsitsak az eljarast", igy az eljaras
teljes hosszara, a munkatgyi perek kilonleges jelentdségére és az emlitett inaktiv idoszakra tekintettel kimondta
az Egyezmény 6. cikk 1. pontjanak megsértését és kartéritést szabott ki.[36]

Az érintett allamok gyakran hivatkoznak a birdsagok tllterheltségére, finanszirozasi nehézségekre,
adminisztraciés problémakra, azonban a fentiekben felsorolt kimentési okokat a strasbourgi birésadg nem talalja
elfogadhatdnak, mivel az allam kételezettsége, hogy hatékony jogvédelmi rendszert mikodtessen.

Nem érinti az érintett allamot, illetve k6zhatalmi szerveit, hogy a mulasztasért esetleg csak kozvetett modon
felel6s. EImarasztalas alapjaul szolgalt egyebek kozott olyan koriilmény is, hogy a kirendelt szakérté 16 honapon
at nem terjesztette el6 a szakvéleményét. E korben az érintetteknek meg lehetett ugyan az elvi lehet6sége, hogy
masik szakértd kirendelését kérjék az eljard birdsagtdl, ilyen kotelezettség azonban nem terhelte Oket, igy az
ezzel kapcsolatos perelhlizé6 magatartas nem volt terhiikre réhat6. E korben a feleldsség a kirendel6 birdsagot
terhelte.[37]

Abban az esetben, ha a Birésag megallapitja a panaszos Egyezményben foglalt joganak sérelmét a tagallam altal
fizetend6 kartérités is megitélhetd. Azonban erre csak a panaszos fél hatarozott kérelme esetén keriilhet sor,
ugyanis kartérités megallapitédsara vonatkozd kérelem hidnydban a Birdsag nem rendelkezhet a fizetendd
jovatételrdl.

Hasonlé a helyzet a Birdsdg eljarasa alatt felmeriilt koltségek tekintetében is. Ebben az esetben is
elengedhetetlendl sziikséges a hatarozott kérelem, tovabba a koltségek felmerilését bizonyitékokkal is ala kell
tdmasztani.
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Szamos hossz-ligy ér véget a panaszos és a Kormany kozotti békés megegyezéssel. A megegyezés lényege, hogy
a Kormany meghatarozott 6sszeg( kartalanitast fizet a panaszosnak, aki ennek fejében elall a tovabbi strasbourgi
eljarastol. Feltétlenll érdemes a panaszosoknak békés megallapodasra térekedni, ugyanis igy sokkal gyorsabban
— akar két-harom évvel hamarabb — jutnak a pénziikhoz, masfeldl a Kormany altaldban magasabb kartéritési
Osszeget kinal fel, mint amit a Birdsag késdbb valdszinlisithetéen megitélne.[38] A Birdsag tudomasul veszi a
megegyezést, és a nyilvantartasbol valo torlést elrendeld hatarozattal befejezi az tigyet.

Egyezmény 6. cikk 1. pontja alapjan bemutatott magyar ligyek

A Birésdg Hesz Gybrgy Magyarorszag elleni (igyében[39] az Egyezmény magyarorszagi ratifikalasanak
idépontjanak megitélését, tovabba a per felfliggesztésének idGtartamanak a teljes pertartam szamitasanal térténd
figyelembevételét vonta vizsgalat ala.

Hesz Gyorgy 1992. szeptember 10-én szerzGdés érvénytelenségének megallapitasa, illetve az alperesek altal
lakott haz kiliritése irant keresetet terjesztett el a Budapesti XX., XXI. és XXIII Kerlileti Birdsag eltt. A birdsag
tobb targyalas tartasat kdvetden a pert 1997. februar 4-e és 1999. majus 20-a kozotti idGtartamra egy foldhivatal
el6tt folyamatban 1évo eljaras jogerGs befejezéséig felfliggesztette. Végil a birdsag 2004. junius 30. napjan -
Ujabb targyalasokat kovetden - a keresetet elutasitotta. A masodfokl birdsag 2005. aprilis 13-an az elséfoku
hatarozatot érdemben helybenhagyd dontést hozott. Ezt kovetéen a LegfelsGbb Birdsag 2006. aprilis 4-én a
panaszos fellilvizsgalati kérelmét elutasitotta.

A panaszos az Egyezmény 6. cikkének (1) bekezdésében foglalt "ésszer(i id6" kovetelményének megsértésére
hivatkozott. A Birdsag megjegyezte, hogy a figyelembe veendd idészak 1992. november 5-én vette kezdetét,
amikor az egyéni panaszjog Magyarorszag altali elismerése hatalyba Iépett. Az azt kovetden eltelt id6
ésszer(iségének értékelése soran azonban figyelembe kell venni az eljaras allasat ebben az idépontban. A Birdsag
megallapitotta, hogy az Ugy a hatalybalépéskor mar mintegy két honapja folyamatban volt. A széban forgd
id6szak 2006. aprilis 4-én ért véget, vagyis tizenharom évig és hét honapig tartott. Ebbol az id6szakbdl, az eljaras
felfliggesztésének megfeleld két év és harom hdnap nyilvanvaléan indokolt volt, és igy nem rohatd fel az
allamnak, ezért azt a teljes idGtartambdl le kell vonni. Ugyanakkor a fennmaradd harom birdsagi szinten eltelt
id6szak tovabbra is meghaladja a tizenegy évet és négy hdnapot. A Birdsag ugy itélte, hogy a Kormanyzat nem
terjesztett el6 olyan tényt vagy meggy6z0 érvet, amely az eljaras elh(izddasanak ésszer(i okat adta volna, ezért
megallapitotta, hogy az alapeljaras idétartama nem felelt meg az ,ésszer(i id6" kévetelményének. A Birdsag tehat
Ugy talalta, hogy az Egyezmény 6. cikkének (1) bekezdését megsértették, és a panaszosnak 8.000.-Euré nem
vagyoni kartéritést itélt meg.[40]

A 6. cikk altal védett jogok vonatkozasaban a panaszosok gyakran hivatkoznak a tisztességes eljarashoz vald
joguk megsértésére, amivel kapcsolatban az igazsagszolgaltatas minGségének pozitiv értékelését erdsiti az a tény,
hogy a Birdsag az erre vonatkozo kérelmeket szinte kivétel nélkiil nyilvanvaldan megalapozatlannak mindsiti.
Azonban az APEH Ulddzotteinek Szévetsége és masok kontra Magyarorszag ligy[41] kivételesnek tekinthet. Jelen
esetben maganszemélyek kezdeményezték a birdsagnal szovetségiik bejegyzését. Az eljarasrdl tudomast szerzett
az APEH elnoke, aki a szovetség névvalasztasat kifogasold panasszal élt az ligyészségnél. Az APEH elnokének
kifogasairdl a szovetség bejegyzésének kérelmezGit nem értesitették. Az ligyészség beavatkozoként inditvanyozta
a nyilvantartasba vétel megtagadasat. A bejegyzési eljaras elutasitassal ért véget, amit a panaszosok
megfellebbeztek, aminek szintén elutasitd dontés volt az eredménye. A szGvetség tagjai a Legfelsobb Birdsaghoz
fordultak a déntés ellen. Ebben a szakaszban beavatkozdként Iépett fel a Legfébb Ugyész a kérelem ismételt
elutasitdsara irdnyuld inditvannyal, errdl azonban a szovetség tagjai semmilyen értesitést nem kaptak. A
Legfelsébb Birdsag elutasitd dontésének kovetkeztében fellilvizsgalati eljarast kezdeményeztek, amibe ugyancsak
beavatkozott a Legfébb Ugyész. A hazai eljards eredményteleniil ért véget, aminek kdvetkeztében a panaszosok
az EJEB el6tt folytattak a harcot az igazsagukért az Egyezmény 6. cikke altal biztositott tisztességes eljarashoz
valo joguk megsértésére hivatkozva.

A birdsag el0szor azt a kérdést vizsgalta., hogy a beadvany egyaltalan a 6. cikk hataly ala esik-e, a bejegyzési
eljaras nemperes jellegének nem tulajdonitott jelentGséget. Ez a cikk ugyanis csak ,polgari” (igyekre mondja ki a
fair eljaras kovetelményét, és vitatott volt, hogy az egyesiilet bejegyzése ilyen igynek mindstil-e.[42] A Kormany
védekezésben az eset kdzjogi jellegére hivatkozott, azonban a Birésag azt nem taldlta elfogadhaténak. A fentebb
mar idézett Frydlender v. France (igyben tett megallapitasaira hivatkozva a Birdsag megismételte, hogy a 6. cikk
(1) bekezdésének alkalmazhatdsagahoz olyan "jog" feletti vita sziikséges, amelyrél megfelel6 érvekkel allithatd,
hogy a hazai jog elismeri. A vitanak valddinak és komolynak kell lennie. Nemcsak a jog tényleges létezésével
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lehet kapcsolatos, hanem annak kiterjedésével és gyakorlasanak maédjaval is. Tovabba, az eljards eredményének
kozvetleniil dontonek kell lennie a széban forgd polgari jogra nézve.[43] A birdsag megallapitotta, hogy az
egyesiletek bejegyzésének joga a magyar jogban elismert, illetve, hogy a vita valds és komoly. A birdsag
kifejtette, hogy a tarsadalmi szervezetek a birdsagi nyilvantartasba vétellel nyerik el azon képességiiket, hogy
polgari jogok és kotelességek alanyai lehessenek. A kérelmez6k hivatkoztak a fegyverek egyenléségének
sérelmére, mivel sem az APEH elntke altal irt levélrél, sem az (igyészség beadvanyairdl nem kaptak tajékoztatast,
illetve, hogy az APEH korabban lett értesitve az elutasitd végzésrdl, mint a panaszosok. A fenti tények kétségbe
vontak az eljaras tisztességes voltat. A birdsag korabbi joggyakorlatdra hivatkozva kiemelte, hogy az eljaras
résztvevoinek lehetGséget kell biztositani, hogy megismerhessék a felhozott bizonyitékokat és elGterjesztett
iratokat, és azokra észrevételt tehessenek. Mindezek alapjan a Birdsag megallapitotta a 6. cikk 1. megsértését. Az
eset kivételes jelentOségét az adja, hogy a Birdsag ebben az egyetlen esetben marasztalta el Magyarorszagot a
tisztességes eljarashoz vald alapvetd jog megsértéséért, azonban kartéritési kotelezettséget nem allapitott meg.

Osszegzés

Az egyezmény altal védett tisztességes eljarashoz vald jog vonatkozasaban a legmeghatarozobb hidnyossagaink
az ésszerli id6 kovetelményének betartasaval kapcsolatban mertilnek fel.

Annak ellenére, hogy a magyar egyezménysértések viszonylag kis szamot tesznek ki, Magyarorszaggal szemben is
megfogalmazodik az elvaras, miszerint a birdsagi eljarasokelhlizddasa ellen megfeleléen hatékony intézkedéseket
kell tenni.

Az eljarasok gyorsitasa, hatékonysag novelése elérend6 célként szerepel a magyar joggyakorlatban. Ezen
torekvés keretében iktatta be az Orszaggy(ilés a polgari eljarasi torvénybe az eljarasi kifogas jogintézményét.

Altaldnossagban megéllapithatjuk, hogy a magyar jogrendszer biztositja a tisztességes eljarashoz valé alapvetd
emberi jog érvényeslilését, amit alatamaszt a magyarorszagi egyezménysértések kis szama is.

Jelen tanulmanyban megkiséreltem bemutatni az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga el6tt folyamatban l1évé magyar
Ugyekkel kapcsolatos adatokat, valamint a 6. cikk altal biztositott tisztességes eljarashoz vald jog
érvényestilésének garancidlis elemeit, tovabba a strasbourgi birdsag altal kdvetett szempontokat az eljaras-
elhiizddasi tigyek vizsgalata soran. Végezetill a leirtakat egy tipikusnak mondhatd, és egy kivételesnek tekinthet6
ligy kapcsan igyekeztem a Birdsag gyakorlata szempontjabdl is ismertetni.
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23] Szabd - NAGY i.m. 113. (Axen tigyben 1983. december 8-i itélet 29-30 pont)
241 44746/04 sz. kérelem, 2008. februar 5-i itélet.
5] 44885/04. sz. kérelem, 2007. november 20-i itélet.
]

14962/03. sz. kérelem, 2006. oktdber 3-i itélet.

| WELLER — TEPLAN i.m. 108.

3] NEMES i.m. http://www.drnemesimre.hu/doc/Prokator04.pdf
30]

Grad i.m. 284.
NEMES i.m. http://www.drnemesimre.hu/doc/Prokator04.pdf

]
| K6zigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium i.m. 3.

] Buchholz kontra Németorszag igyben 1981. majus 6-i itélet 47-48. pont.
33] KARSAT i.m. 39.

[34] 60307/00 sz. kérelem, 2004. marcius 23-i elfogadhatdsagi hatarozata.
[35] 60297/00 sz. kérelem, 2004. marcius 30-i itélet, 60-62. pont.

[36] Kbzigazgatasi és Igazsagigyi Minisztérium i.m. 4.

[37] Nemes i.m. Forras: http://www.drnemesimre.hu/doc/Prokator04.pdf

[38] KARSAI i.m. 40.

[39] 39382/06 sz. ligye, 2010. november 30-i kelt itélet.

[40] A Legfelsébb Birdsdg Nemzetkodzi Kapcsolatok és Eurdpai Jogi Iroddjanak Hirlevele, I/7. 28.

http://www.Ib.hu/

[41] 32367/96 sz. kérelem, 2000. oktober 5-i kelt itélet.
[42] KARSAL i.m. 41.

[43] http://www.lb.hu/embjog/ej007100.html
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