ANGLIA MINT A FELTETELES SZABADON BOCSATAS
SPECIALIS TERULETE, AVAGY A PAROLE BOARD'
ELJARASA?

Nagy Anita

A biintetés-végrehajtdsi intézmények tilzsiifoltsiga vildgméretii probléma. A bértonpo-
pulicio csokkentése érdekében szamos jogintézmény jott létre, ezek eqyike a feltételes sza-
badsdgra bocsdtds lehetdsége. Az ezzel kapcsolatos eljiards Anglidban a hazai megolddstol
alapvetden eltérd rendszerben, az tin. Panel/Parole Board eljardsanak keretében zajlik. A
testiilet harom tagbol dll, elndke legalabb otéves jogi gyakorlattal rendelkezd személy, toviab-
bi tagjai pedig nem rendelkeznek jogi végzettséggel (bizonyos esetekben pszichidter vagy
pszichologus végzettségiiek). A testiilet mind a biintetés-végrehajtis szervezetétdl, mind az
Igazsagiiqyi Minisztériumtol fiiggetlentil miikdik. Az eljards menete is lényegesen eltér a
hazai rendszertdl. Ezt a specidlis feltételes szabadon bocsdtdsi eljardst kivantam bemutatni
tanulmdnyomban a hazai jogi szakirodalommal foglalkozok szdmdra.

Bevezetés

2014 6szén alkalmam nyilt egy rovid 6sztondij keretében, - Nicola Padfield® a
cambridgei Fitzwilliam College Master-e és az Institute of Criminology meg-
hivasara - a cambridgei Institute of Criminology-ban egy révid kutatéi progra-
mon részt venni. A tanulmanyt alatt a feltételes szabadon bocsétassal kapcsola-
tos eljaras érdekelt Anglidban, amely nem hasonlithaté a magyar megoldashoz,
hiszen ott nem a biintetés-végrehajtasi biré, hanem egy kiilon testtilet, az an.
Panel (Parole Board) birélja el az elitéltek kérelmeit. A kovetkez6kben ennek a
testiiletnek a munkajarol, eljarasarol és a részt vevé személyek eljarasi jogairol
lesz sz6.

Az Igazsagiigy Minisztérium hivatalos tajékoztatdja alapjan, 2015-ben a fog-
vatartottak szdma Anglidban megkozelitSleg 86.000 f6 volt.* llyen - hazankhoz
hasonl6 - bortonpopulécié mellett elkertilhetetlen a tulzstfoltsdggal valo foglal-
kozas.

1 A fejezet a Cambridge, 2014 Institute of Criminology-ban folytatott kutatémunka eredménye.
Felhasznalva: Nicola Padfielddel (Senior Lecturer in Law, University of Cambridge; Fellow of
Fitzwilliam College, Cambridge; Crown Court Recorder) készitett interju Institute of Criminology,
Cambridge, UK

2 A tanulmény kordbban megjelent, eredeti, bévebb valtozata a szerz6 ,Szabadulas a biintetés-vég-
rehajtasi intézetb6l” cimt konyvében olvashato.

3 Padfield N., MA, Dip Crim, DES became Master of Fitzwilliam College

4 Adatok forrasa: National Offender Management Service: Prison population figures 2015
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Angliaban kiilonb6z6 megoldasok kinalkoznak a talzsufoltsag kikiiszobolé-
sére, igy az electronic monitoring - amely immar 2015. aprilis 1-t6] reintegracios
Orizet formdjaban hazankban is létezik - és a feltételes szabadon bocsatas
(conditional release) intézménye.

Mint azt a kovetkez6 tablazat mutatjas, Eurépéban a feltételes szabadon bo-
csatas id6pontja orszdgonként valtakozik. Vannak orszagok - példaul Litvania és
Lengyelorszag -, ahol a feltételes szabadon bocsatas mind a 4 varidnsa megenge-
dett, igy van lehet6ség 1/3-al, 1/2-el, 2/3-al és 3/4-el is szabadulnia az elitéltnek.
Mas orszagokban, péld4ul Franciaorszagban és Csehorszdgban csak a visszaesés
ténye alapozza meg a 2/3-os feltételes szabadon bocsétast, mig az 1/2-es kedvez-
ménnyel Finnorszagban és Németorszagban csak akkor szabadulhat az elitélt, ha
els6 btintényes.

Magyarorszagon a biintetés letoltésének 2/3-a az altalanos szabaly, mig
Anglidban - ahogy az alabbi tablazatbol is kittinik - a Legal Aid, Sentencing and
Punishment of Offenders Act 2012 és a 2003-as Biintetd Torvénykonyv alapjan a biin-
tetés letoltésének felével lehet szabadulni, amely sokak szerint® talan tul kevés,
mivel igen magas azok ardnya, akik megszegik a feltételes szabadon bocsatas sza-
balyait.”

Belgium, Horvatorszag (kivételes, tovabbiakban kiv),
Dénia (kiv), Gorogorszag (2/5), Livania, Lengyelor-
szag, Szlovénia (kiv)

Auszria, Horvatorszag, Csehorszag, Anglia/Wales,
Esztorszag, Finnorszag (elsé btintényes), Franciaor-
szag, Németorszag (els6 blintényes), Magyarorszag
(bévet meg nem halad6 szab. vesztés esetén, kiilonos
méltanylas) Olaszorszag, Litvania, Lengyelorszag,
Romania, Oroszorszag, Skocia, Szlovénia, Spanyol-
orszag (kiv), Svajc (kiv)

Feltételes kedvezmény-
nyel szabadulas 1/3-dal

Feltételes kedvezmény-
nyel szabadulas 1/2-del

5 Early/Conditional Release and Transition Management in Europe, Paper presented at the Inter-
national Conference on Prisoner Resettlement in Europe, 26-28 March, University of Greifswald,
Germany el6adésa alapjan

6 Padfield, N. (2013)

7 Grimwood, G. G,, Strickland, P, p. 3.
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Ausztria (kiv.), Belgium (3 év feletti szabadsagvesz-
tés esetén), Csehorszag (visszaes6k), Dania, Anglia/
Wales (spec. itéletek esetén), Esztorszag (veszélyes
elkovetSk esetén), Finnorszag, Franciaorszag (vissza-
es6k esetén), Németorszag, Magyarorszag, Irorszag
(visszaesOk esetén), Litvania, Hollandia, Lengyelor-
szag (visszaesOk esetén) Romania, Oroszorszag, Sko-
cia (kiv), Spanyolorszag (kiv.), Svédorszag, Svijc,
Torokorszag

Feltételes kedvezmény-
nyel szabadulas 2/3-dal

Gorogorszag (3/5 ha a biintetés 5-20 évig terjed),
frorszag (4/5), Olaszorszag (visszaesok esetén), Lit-
vania, Lengyelorszdg, Roménia (10 év feletti biintetés
esetén), Szlovénia (15 év feletti biintetés esetén), Spa-
nyolorszag, Torokorszag

Feltételes kedvezmény-
nyel szabadulas 3/4 -del

Angliaban a feltételes szabadsdg elnyerésének jellegzetessége, hogy az el-
itéltek esetében a dontési jogosultsaggal bird testiilet nem kotédik sem a biin-
tetés-végrehajtas szervezetéhez, sem az Igazsagiigyi Minisztériumhoz®, s a tes-
tiilet neve az un. Parole Board. A Parole Board-ot 1968-ban vezették be - a ,the
Criminal Justice Act 1967” rendelkezései alapjan -, és az tn. Parole Board Rules’
rendelkezései alapjan jar el.”’

Két eset van csupan, amikor nem a Parole Board, hanem a miniszter hozza
meg a végs6 dontést a feltételes szabadon bocsatas kérdésében, igy ha valakit:

a) 15 évi, vagy azt meghalad6 tartamt szabadsagvesztés-btintetésre itéltek,

vagy

b) 1992. oktéber 1. el6tt itéltek el.

A Parole Board intézménye mer&ben eltér a mi biintetés-végrehajtasi biréi in-
tézményiinktdl, s a kovetkez6kben ennek a szamunkra kissé idegen testiiletnek
az eljarasat elemzem a bizonyitési eszk6zokon tudl, a lefolytatott meghallgatas sza-
balyai és a résztvevok szemszogébal.

A Parole Board eljarasa

A Parole Board eljardsara jellemz6, hogy hat hénappal a biintetés felének letelte
el6tt, az elitélt kérelmére indul meg."

A lehetséges kezdoénap el6tt két honappal kezdi meg munkéjat a dontésho-
z6 testiilet néhany tagja (an. Panel), amely sorra veszi mind a tdrsadalmat érint6
kockazatokat, mind az elitélt oldalan felmeriil6 elényoket. A Panel tagjai eseten-
ként szoébeli elbeszélgetés utjan is meg kivinnak gy6z6dni az elitélt feltételes sza-

8 Independent Executive Non-Departmental Public Body (NDPB) on 1 July 1996 under the Criminal
Justice and Public Order Act 1994

9 Statutory instruments, 2011 no. 2947,Prisons, England and Wales, The Parole Board Rules 2011

10 Padfield, N. (2007) p. 1.

11 Statutory instruments, 2011 no. 2947, Prisons, England and Wales, The Parole Board Rules 2011,
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badsagra bocsathatosagérdl, ez egyfajta el6 meghallhatast jelent az elitélt részérél
(pre-hearing preparation). A Parole Board eljaréasa ellen fellebbezésnek van helye.'

Fontos, hogy amennyiben a Parole Board elutasitja a kérelmet, akkor az nem
eredményezi a kedvezménytdl valé végleges elesést, mivel az elitélt évente be-
nyujthatja feltételes szabadon bocsatas iranti kérelmét.

A Parole Board, eljarasa soran - hasonléan a mi bv. birénkhoz - tobb szem-
pontot is mérlegel az elitélt szabadon bocsatasa kapcsan, igy figyelembe veszi®:

— a biintetés-végrehajtasi intézet beszamoloit,

— a partfogo feltigyelet beszamoloit,

— az elkovetett blincselekmény jellegét,

— abortonben tandsitott magatartast,

— abaratok és a csalad tamogataséat, lakhatast,

— aterveket (pl. fenndll-e munkaviszony lehet6sége) és a

— pszicholdgiai véleményt."

A Parole Board konkrét eljardsat a hatarozott idejli szabadsagvesztéssel stjtott
elitéltek feltételes szabadon bocsitdsa esetén tugy kell elképzelniink, mintha egy
,munkanaplé” lenne, benne a hetek el6re le vannak bontva, s ehhez a Parole Boardnak
mindenképpen tartania kell magat. Ez az tigymenet a mi biintetés-végrehajtasi biréi
eljarasunkhoz képest teljesen mas, de talan pont ez adja az intézmény sokszintiségét."”

Az tgyintéz6 megkiildi az elitéltnek a feltételes szabadon bocsatas

26. hét iranti kérelmet.

25.hét | Megigénylik a sziikséges jelentéseket.

17. hét | Az elitélttel ismertetik a jelentéseket, elkésziil a ,dosszié”.

13. hét | Ellendrzik és lezarjak a beérkezett jelentéseket.

A Parole Board megjeloli annak idépontjat, amig a sziikséges iratok-

12. het nak be kell érkeznie hozza.

7.hét | A Parole Board éttekinti, megvizsgdlja a beérkezett iratanyagokat.

Parole Board dontése: jovahagy, elutasit vagy a dontését elhalaszt-

6. het ja. Meghallgatas ideje.
2.3 hét A biintetés-végrehajtasi intézet egyeztet a Partfogé Feliigyel6i Szol-
galattal, a szabadon bocsatas feltételei vonatkozasaban.
1 het A biintetés-végrehajtasi intézet elkésziti a szabadon bocsatasrol ké-

sziilt igazolast.
0. hét | Az elitéltet szabadon bocsatjak.

12 Padfield, N. (2006) p. 18.

13 Hatérozott idejli szabadsagvesztésre itéltek esetében a feltételes szabadon bocsatas id6beosztasa
-Timetable for determinate sentence parole review (Prison Service Order PSO 6000 Chapter 5 G
fiiggelék) https://wwwjustice.gov.uk/downloads/offenders/psipso/pso/pso-6000.pdf (2015.10.23)

14 Ez nem kotelez6 jellegti, csak akkor, ha az elitéltnek kordbban volt kapcsolata pszicholégussal,
u.o. para. 14

15 U.o., B fiiggelék
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Mint ahogy a fenti eseménynaplobol is latszik, a tényleges meghallgatasra és a
dontés meghozatalara a szabadon bocsatast megel6z6 hat héttel kertil sor. A meg-
hallgatas a biintetés-végrehajtasi intézetben torténik, s addigra mar a sziikséges
iratoknak és a tantvallomasoknak rendelkezésre kell allnia.

Meghallgatas'®

Az eljarasban résztvevoket legaldbb harom héttel a meghallgatas el6tt értesiteni
kell. Az id6pontokat az eljardsban résztvevokkel ritkan egyeztetik, hasonléan a
nalunk targyaldsra idézéshez. Kivételes esetben azonban mégis sor kertilhet ra,
mégpedig abban az esetben, ha az adott biintetés-végrehajtasi intézetben csak
egy embernek az tigyében kertil sor meghallgatasra és az is nagyon komplex jelle-
gl. A Parole Board els6dleges szempontja, hogy a meghallgatas hatékony legyen
és minden sziikséges bizonyitasi eszkoz rendelkezésre alljon.

Ebben az el6készité szakaszban az aldbbiak vonatkozdsaban lehet még sziik-

ség intézkedésekre:"”

— tovabbi tantizasi kérelmek teljesitése,

— tanavédelmi okokbdl specidlis intézkedések, illetve videé kapcsolat biz-
tositasa (kvazi a magyar megfelelGje: tand zartcélt tavkozls halozat atjan
torténd kihallgatasa),

— sziikség esetén tolmadcs biztositasa,

— annak mérlegelése, hogy sziikséges-e a helyszin megvéltoztatasa bizton-
sagi vagy gyakorlati szempontok alapjan,

— az elitélt védsje kérhet halasztast, ha attol tart, hogy fontos bizonyiték
nem 4all majd rendelkezésre a meghallgatason, vagy gondot okoz a tantk-
nak a megjelenés.

A Parole Board rendelkezései alapjan (a magyar megolddshoz hasonléan) a
meghallgatést elsédlegesen abban a biintetés-végrehajtasi intézetben'® kell tarta-
ni, ahol az elitéltet fogva tartjak, hiszen a tantk tobbsége ott érhet6 el, masrészt
nem mertil fel biztonsagi kockazat az elitéltnek mds intézménybe torténd atszal-
litdsa kapcsan. A meghallgatast az egyes intézmények nagy targyaldtermeiben
bonyolitjdk le, de vannak mellékszobdk a tanik és a privat megbeszélések sza-
maéra.”’ El6fordulhat olyan eset, hogy a rendelkezésre 4ll6 helyiségek mindsége
alddssa a meghallgatas eredményességét, ennek ellenére a halasztési vagy elna-
polasi kérelmek olyan mértékben hatraltatnak az elitélt tigyének elbiralasat, hogy
inkabb megtartjak a meghallgatasokat. Csak akkor lehet sz6 a targyalas elnapo-
lasarol vagy elhalasztasardl, ha a kortilmények nagy mértékben akadélyozzak a
jogi képvisel6t abban, hogy az elitélt érdekét képviselje.

16 Arnott H., Creighton S. (2014) p. 162.

17 Arnott H., Creighton S. (2014) p. 164.

18 Statutory instruments, 2011 no. 2947, Prisons, England and Wales, The Parole Board Rules 2011 -
PBR r 18(1)

19 Vannak azonban olyan intézetek is, ahol a meghallgatast a tornateremben tartjak
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A Parole Board rendelkezései értelmében a meghallgatasok - hasonléan a ma-
gyar megoldashoz - zart targyaladsok, részben biztonsagi okokbol, részben pedig
az elitéltek személyiségi jogainak védelme érdekében.

Résztvevok a Parole Board eljarasaban

A meghallgatason jelen 1év6 tantik eskii alatt vallanak. Az elitélten és képvisels-
jén tul az alabbi személyek vannak jelen:

A Bizottsdg (PB) iin. Panel®

A bizottsag egy haromtagu testiilet, amelynek a jellemzdéje, hogy elnokének leg-
alabb 6téves jogi gyakorlattal kell rendelkeznie.

Mikor az angol Biintet6 Torvénykonyv bevezette a szobeli meghallgatasokat,
a bizottsag tagjai csak birdk lehettek, de az tigyek novekvé szdma miatt, sziik-
séges volt a Parole Board létszamdanak novelése, mely a jogszabalyi feltételek
enyhtiléséhez vezetett. gy mar csak komplex, vagy nagy jelentdségti tigyek ese-
tén el6irds a hivatasos bir6 altal elnokolt bizottsag. A Parole Board masik két tag-
ja nem rendelkezik jogi végzettséggel. Eletfogytig tarté biintetéssel sujtott elitélt
esetén, még mindig bevett gyakorlat, hogy az egyik tagnak pszichiateri vagy
pszicholégusi végzettséggel kell rendelkeznie, hogy a kockazatfelismerés bizto-
sftott legyen.”!

A bizottsdgi adminisztritor (jegyzo)

Az esetek tobbségében jelen van egy adminisztrator, akinek feladata a Parole
Board adminisztraciés tevékenységének segitése és a jegyzékonyv elkészitése.
Egy ideig a meghallgatdson nem volt jelen jegyz6, igy hangfelvétel felhasznédldsa-
val késziilt feljegyzés a bizonyitékokrol. A novekvé tigyszamra tekintettel azon-
ban célszertinek latszott a jegyz6 alkalmazasa. Amennyiben a meghallgatason
nem tud jelen lenni jegyz6, tgy indokolt a beszélgetés elhalasztésa.

Az dllamtitkar képuisel6je**

Egy bv.-s képvisel6 van jelen, aki képviseli az dllamtitkart, s ha érdekellentét van
ezen bv.-s tisztvisel$ és az allamtitkar kozott, akkor a bv.-s tisztvisel6t tanaként
hallgatjak meg, és kijelolnek egy masikat, akivel nincs érdekellentéte az dllamtit-
karnak.

A tanitk

Az esetek talnyomo tobbségében a tantik a meghallgatds végéig jelen vannak.
Ennek oka, hogy az elhangzottak fontosak a kockdzatok felmérésében, és hasznos
ismeretet nydjtanak. Ez alol kivételt képeznek a vitatott ténybeli allitasok, ame-

20 A guide to help you with your Parole review, Information for prisoners, p. 6.
21 Arnott H., Creighton S. (2014), p. 160-161.
22 The Secretary of State’s representative
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lyek mar kordbban, a biintetSeljarasi szakaszban is el6fordultak. Ilyenkor a tantk
csak annyi idére tarté6zkodnak a teremben, amig vallomasukat megteszik.”

A Parole Board Rules® el6irja a tantk nevének, lakcimének, foglalkozdsanak
és tantvallomasuk tartalmanak feltiintetését a kérelemben, amely aztdn a ,,dosz-
sziéba” kertil.

Mivel a tantk legtobb esetben részletesen leirjdk a vallomdsukat, azok tar-
talmat igy nem sziikséges ismételgetni, ehelyett elégséges megjeldlni az altaluk
bizonyitott tényt, illetve azt, hogy az mennyiben jarul hozz4 a dontéshozatalhoz.

A tantivallomasokndl altalaban az alabbi szabalyok érvényesiilnek:

— afuiggetlen szakértk és csaladtagok megjelenése megengedett,

— azok a tanuk, akik segiteni tudjak a kockazatfelmérés hatékonysagét,

mindig megjelenhetnek,

— amennyiben az elitéltet nyitott intézményben 6rzik, az 6rzéséért felel6s

feltigyel6tiszt jelenléte kotelezs.

Mikor a Parole Board elbiralta a tantzési kérelmeket, akkor a feleket értesiteni
kell a jovahagyott tantk névsorarol. A kérelmek elbiralasakor a bizottsag arrdl is
dont, hogy sziikséges-e tovédbbi tandk jelenléte. Ilyen esetben, ha egyik fél sem
kérte tantizasra az adott személyt, a Parole Board utasithatja a tantt a megjele-
nésre. A feleket az ilyen tantk nevérdl, lakcimérdl és foglalkozasarol, valamint az
altaluk szolgéltatott bizonyitékrol tajékoztatni kell.

A 2011-es Parole Board Rules-ban mar helyet kapott az a lehet&ség is, hogy a
tanakat vide6 kapcsolat utjan lehessen kihallgatni, igy csokkenteni lehet a szemé-
lyes megjelenés altal rajuk rétt anyagi és mas természetti terhet. A tantik megje-
lenésének biztositdsa azt a személyt terheli, aki a tantizasi kérelmet benydtjtotta,*
mivel a Parole Boardnak nincsen idézési jogosultsaga.

A Parole Board az aldbbi iratot bocsathatja ki kvazi idézésként:

, A Parole Board kéri, hogy ...(tanu neve) a meghallgatdson megjelenjen és ott bizo-
nyitékot szolgiltasson. A meghallgatds formailag nem kotott, de a PB, mint birdsag jir el.

A tavolmaradds csak méltanyolhato koriilmények fenndlldsa esetén megengedett, és
a PB a részvétel kikényszeritése végett, idézést is elrendelhet. Tavolmaradds esetén alapos
indokolds kotelezd.”

Ez azt jelenti, hogy amennyiben idézésért a megyei vagy a Legfels6bb Biro-
saghoz kellene folyamodni, akkor a Polgéri eljarasjogi torvény (Civil Procedure
Rule) rendelkezései szerint sziikséges eljarni. Az ilyen kérelmekben fel kell tiin-

23 Arnott H., Creighton S. (2014) p. 162.

24 Statutory instruments, 2011 no. 2947, Prisons, England and Wales, The Parole Board Rules 2011 -
PBR r 18(1)

25 Arnott H., Creighton S. (2014) p. 149.

26 Ez aztjelenti, hogy tobbnyire az elitélt nevében eljaro jogi képviselst terheli felel6sség, a tantiknak
a meghallgatas id6pontjarol és felkérésiikrél torténé értesités. Amennyiben a Parole Board kér fel
tanut, akkor annak értesitését az dllamot képvisel6 fél végzi.
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tetni, hogy a Parole Board rendelte el a tantiként valé meghallgatédst és ala kell
tamasztania az idézés sziikségességét.

Az idézésre, az alabbi szempontok alapjan kertilhet csak sor:

— csak olyan esetben bocsathato ki idézés, ha a szébeli bizonyiték kulcsfon-
tossdgu az tigyben,

— ha a tand vonakodik megjelenni, a bizottsag minden esetben koteles en-
gedélyezni az frasbeli bizonyitast,

— kiskortiak semmilyen esetben nem kényszerithet6k megjelenésre,

— atant csak megjelenésre kényszerithets, de tantskodasra nem.

Megfigyel 6k

Altalaban 6k is jelen vannak a meghallgatas végéig. A megfigyelSket a felek kér-
hetik, s az erre irdnyulé kérelmeket a tantzasi kérelmekkel egy idében kell be-
nytjtani. A Parole Board mellett a biintetés-végrehajtdsi intézet igazgatéjanak a
beleegyezése is kell a jelenlétiikhoz.?”

A megfigyel6i részvétel dltaldban harom csoportba sorolhaté:

1. El6fordul, hogy az elitélt a kozeli baratja vagy csalddtagja, esetenként fe-
liigyel6tiszt jelenlétét kérelmezi taimogatds céljabol.

Az elitélt figyelmét ilyenkor fel kell hivni arra a koriilményre, hogy a
meghallgatdson olyan részletességgel kell majd beszélni a torténtekrdl a
hozzatartozok el6tt (kiilonosen, ha szexudlis jellegli vagy erészakos cse-
lekményekrél van sz6), amely nehézséget okozhat szamara.

2. A biintetés-végrehajtasi intézet kéri fel a megfigyel6ket a jelenlétre a meg-
hallgatason, mivel kés6bb 6k is érintettek lesznek a Parole Board eljarasa-
ban, igy tanulasi céllal torténik a bevonasuk az eljarasba.

3. AParole Board kéri fel hasonl6 céllal a gyakornokokat az eljarasban torté-
né részvételre. Esetenként el6fordulhat kutatok felkérése is az eljarasban.

Az ilyen kérelmek elbirdldsakor a bizottsagnak tekintettel kell lennie a meg-
jelendk szamara, és az elitélt részére nyugodt kornyezet biztositdsara. Habar nem
garantalt, hogy a Parole Board figyelembe veszi az elitélt kifogasat, az angol Adat-
védelmi Torvénybe® iitkozne, ha az elitélt kifejezett kérelme ellenére megfigyels
lehetne jelen a meghallgatason.

A meghallgatas menete

A Parole Board Rules® szabalyai szerint ,a bizottsdg formai kotottségek nélkiil
kérdéseket intéz a felekhez, mig megbizonyosodik az elitélt altal jelentett koc-
kazatok mértékérdl. Az eljaras menetét barhogyan alakithatja, a részletek minél
alaposabb felderitése és a legigazsdgosabb eljaras biztositasa érdekében”

27 Arnott H., Creighton S. (2014) p. 162.
28 Data Protection Act, 1998
29 The Parole Board Rules (PBR) 19. cikke (2) bekezdése
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A Parole Board Rules pér fontos alapelvet is feldllit a meghallgatas vonatko-
zésaban, igy:*
— a meghallgatasnak a lehet6 legkevesebb formai kotottséggel kell végbe-
mennie,
— aParole Board , kvazi a nyomozoéhatdsag” szerepét tolti be,
— a Parole Boardnak szabad keze van az eljaras lefolytatasaban.

Vitatott, hogy a Parole Board eljarasanak nyomoz6 vagy inkabb vitarendezs®
jellegtinek kell-e lennie. Az Eurépai Emberi Jogi Bir6sag a Hussain and Singh Uni-
ted Kingdom®® bir6sagi gyakorlata alapjan kifejtette, hogy sziikséges lehet a vita-
rendezési funkci6 az egyezmény 5. cikk (4)* bekezdése értelmében.

A birdsdg véleménye szerint sziikséges vitarendezési eljdrds olyan esetekben, ame-
lyek hosszabb szabadsiguesztéssel fenyegetnek és ahol a személyiségi és érettséqi jellemzdk
fontosak lehetnek a tarsadalomra veszélyesség felméréséhez, s itt lehetdségnek kell lenni a
taniik meghallgatdsdra.”

A bizonyitds sorrendje tekintetében a Parole Board Rules el6irja, hogy a Parole
Boardnak el6re meg kell szabnia a meghallgatds menetét, ezt kovetSen pedig fel
kell hivnia a feleket alldspontjuk ismertetésére.

Mint mindig, el6szor az allam képviselGje ismerteti a figyelembe vett szempon-
tokat, és azok alapjan elért meglatasait, az elitélt jogi képviselje pedig erre reagal. >

Az esetek dont6 tobbségében az elitéltet hallgatjak meg el6szor. Ha az allam
képviselGje, vagy a Parole Board felkéri a tantt vallomas megtételére, akkor a
tanthoz mind az allam képvisel6je, mind az elitélt jogi képviselSje kérdéseket
intézhet. Mivel az eljarasok rugalmasan kezelendéek, ezért ettSl a szabalytol el
lehet térni barmikor, de az erre vonatkozé javaslatot célszerti a meghallgatas ele-
jén megtenni.

Mivel az elitélt vallomasa kulcsfontossagu, ezért fontos, hogy a képvisel
mérlegelje, hogy milyen kérdéseket intéz az tigyfeléhez, igy el6re at kell gondol-
nia az alabbiakat:

— Az elitélttel minden esetben fontos a kérdéseket el6re egyeztetni, hogy az

ugyfél ne érezze magat meglepve vagy nyomas alatt.

— Célszerti a lehet6 legtobb relevans kérdés megvalaszoldsa, mely utdn jo

esetben a Parole Boardnak nem marad tal sok vizsgalni val6ja. Val6szind,

30 https://www.gov.uk/getting-parole/parole-board-hearing

31 A vitarendezés a szovegkornyezetben olyan eljarast jelent, ahol legaldbb képviselt fél jelen van és
a tantk kikérdezésére is lehet6ség nyilik. Lasd: Arnott, H., Creighton S. (2006): p. 163.

32 Hussain and Singh United Kingdom (1996) 22 EHRR 1 paras 59-60

33 Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 5.§ (4) cikk , Szabadsagatol letartoztatas vagy 6rizetbe vétel foly-
tdn megfosztott minden személynek joga van olyan eljarashoz, melynek soran érizetbe vételének
torvényességérdl a birésag rovid hataridén beliil dont, és torvényellenes Grizetbe vétele esetén
szabadlabra helyezését rendeli el.”

34 Amennyiben egyes iratokat késedelmesen nyujtottak be, elére kell egyeztetni, hogy minden fél
azonos dokumentacié alapjan dolgozik-e. Lasd: Arnott, H., Creighton S. (2006): p. 164.
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hogy az elitélt nyugodtabban tud valaszolni a sajat képvisel&je altal feltett
kérdésre, mint egy idegenére.

— Ajanlott a lényegre toréség és tomorség. A legtobb esetben a Parole Board
az elitélt el6életérdl és a torvénysértés ota lezajlott fejlédésérdl akar atfogo
képet nyerni. Amennyiben a bizonyitékokbdl kittinik, hogy csupan a sza-
badon bocséatas mikéntje vitatott, akkor az el6élettel kapcsolatos kérdések
nem feltétlentil fontosak. Arra is fel kell hivni az elitélt figyelmét, hogy a
Parole Board barmikor kdzbeszoélhat.

A bizonyitasi eljaras
Ahogy fentebb részleteztiik, a meghallgatdson nincs semmilyen bizonyitasi ko-
telezettség:
,,a Bizottsig bizonyitékként értékelhet barmilyen eszkdzt vagy iratot, mely birosag elott

is figyelembe vehetd bizonyitdsi eszkozként, de senki nem kdtelezhetd arra, hogy olyan bi-
zonyitékot szolgdltasson, amely nem tartozik a fentiek korébe.”

A Parole Board széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik abban a kérdésben,
hogy milyen formaban benydjtott bizonyitékokat vesz figyelembe. Egy eset kap-
csan a House of Lords kimondta, hogy a Parole Board feladata a lakosséag védel-
me, mely bizonyos fokt rugalmassagot indokol a figyelembe vehet$ bizonyité-
kok kapcsan.* A Parole Board Rules engedélyezi a bizottsdgok szamara az olyan
bizonyitékok figyelembe vételét is, melyek a birésag el6tt nem birnak bizonyité
erével.

Erdekes, hogy a Parole Boardnak bemutatott bizonyitékok jelentds része hal-
loméson alapul, tehat mi, a magyar biintetéeljarasi torvényiink” alapjan kva-
zi kozvetett bizonyitéknak tartanank. Azonban - ahogy az a Sim kontra Parole
Board™® tigyben is kidertil - abban az esetben, ha egyik fél sem vitatja a bizonyiték
elfogadhatdéségat, akkor az figyelembe vehet6 (ez teljesen elképzelhetetlen a ma-
gyar megoldasban). Az emlitett tigyben a Fellebbviteli birésag (Court of Appeal) a
bizonyitékok vonatkozdsaban azt az értelmezést adta, hogy nem is a bizonyitékok
értékelhet6sége, hanem a bizonyitékok stlya fontos.

Keene L] bir6 véleménye alapjan:

., Szamomra 1ugy tiinik, hogy a Parole Board eljdrisa sorin amennyiben ténykérdések
is fenndllnak, nem jelentik azt, hogy a hallomdson alapulo bizonyitékokat a Parole Board
ne vehetné figyelembe. Elegendd, ha a PB szem el(tt tartja a bizonyiték jellegét és annak
megfeleld siilydt... Mint mindig, a kériilményektdl fiigg az, hogy mi fair, és mi nem az.”

35 Statutory instruments,2011 no. 2947, Prisons, England and Wales, The Parole Board Rules 2011,
19.cikk 5. bekezdés

36 Roberts v. Parole Board (2005) UKHL 45.

37 1998. évi XIX. térvény

38 Sim v. Parole Board case (2003) EWCA Civ. 1845

39 Sim v. Parole Board case (2003) EWCA Civ. 1845 Keene L.J. véleménye Para. 57 ,,as so often, what is or
not fair will pe depend on the circumstances of the individual case”
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Ugyanezeket a meglatasokat emelte ki Kennedy LJ biré a Brooks kontra Parole
Board tigy kapcsan.*’

Az an. Brooks tigyben a birésag életfogytig tart6é szabadsagvesztést szabott
ki. Az elitélt egy korabbi partnere azt allitotta, hogy 6t megerészakolta, de emiatt
a sértett nem tett feljelentést, csak a Partfogo Feliigyeletnek volt kozvetett tudo-
mésa az eset megtorténtérol. Ennek ellenére, hogy az tigyben csak kozvetett bizo-
nyiték volt, az elitélt feltételes szabadon bocsatasat megsziintette a Parole Board
azon az alapon, hogy a nemi er6szak valdszintileg megtortént.

Az esetet Kennedy L] a kovetkezéképpen kommentélta:

,,Sziikség lett volna ebben az tigyben a sértett részvételére, de ahogy Keene L] is kordb-
ban hangsilyozta, az igazsigossag kdvetelményei a koriilményektdl fliggenek, és vélemé-
nyem szerint jelen esetben a bizottsdg eljirdsa azoknak maradéktalanul megfelelt.” *!

Erdekes a bizonyitékok értékelésénél Hamish Arnott? azon megallapitasa,
mely szerint a Parole Board inkabb polgéri, mint biintetd eljarasjogi szabalyoknak
megfelelGen értékeli a bizonyitékokat. Nincs akadélya ugyanis annak, hogy egy
mar birésag altal elvetett bizonyitasi eszkozt a Parole Board késébb alacsonyabb
bizonyité erével ugyan, de mégis figyelembe vegyen.* Ez is teljesen eltér a magyar
biintetSeljarasi rendszertinktél, hiszen Magyarorszagon ,a bizonyitasi eszkozok
kozott nincs értékbeli kiillonbség, nincs kozottiik hierarchia, nincsenek olyan bizo-
nyitéasi eszk6zok, amelyek bizonyito ereje a torvénynél fogva nagyobb a tobbinél.”**

Az erre vonatkoz6 legmegfelel6bb példat Lord Nicholls*magyarazza az alab-
biak szerint:

, Amikor a birésig eqy tény valosziniiségét mérlegeli, szem eldtt kell tartania, hogy
minél suilyosabb egy vad, annal valosziniitlenebb a tényleges megtorténte, és anndl erdsebb
bizonyiték sziikséges megtirténtének valosziniiségi alapon térténd megillapitdsihoz.”

Habar az elmondottak alapjan a bizonyitékok értékelhet6sége koriilményfiig-
g6, a Parole Board &ltal alkalmazott iranyelvek legtomorebb 6sszefoglaléjat az an.
Watson® tigyben olvassuk. Ezek alapjan a

, dontés sordn a PB-nak el kell keriilnie, hogy olyan embert borténdzzon be igazsigta-
lanul, aki nem jelent veszélyt a tarsadalomra, vagy hogy — ellenkezdleg - olyan embernek
szolgdltassa ki azt, aki igenis veszélyt jelent. Ritkdn adédik olyan eset, ahol ez a déntés egy-
értelmii. A PB azonban végsé soron inkdbb a tirsadalom egészének védelme felé hajlik.”*’

40 Brooks v. Parole Board (2004) EWCA Civ. 80

41 Arnott H., Creighton S. (2006): p. 167.

42 Arnott H., Creighton S. (2014) p. 164.

43 A birésagok ezt a szabalyt az 1989. évi Chidren Act rendelkezéseivel 6sszhangban alkalmaztak
el6szor, amikor egy biintetS eljardsban hozott felment6 itélet ellenére, nem gatolta a birésagot
abban, hogy tjabb sajat nyomozast folytatasson le.

44 Farkas A., Roth E. (2012) p. 137-138.

45 (1996) AC 563 at 586

46 (1996) 1 WLR 906

47 (1996) 1 WLR 906 un. Watson iigyben a fenti véleményt Lord Bingham adta. In: Arnott H.,,
Creighton S. (2014) p. 168.
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Konkluzié

A Parole Board eljarasa merében kiilonbozik a magyar biintetés-végrehajtasi biré
eljarasatol, kezdve onnan, hogy Magyarorszagon csak bir6 jogosult elitéltet felté-
teles kedvezményben részesiteni. Szamos ponton van ugyanakkor hasonlésag,
igy a bizonyitas soran beszerzend? iratokra, a meghallgatdson résztvevék szemé-
lyi korére vonatkozdan.

Anglidban a Parole Board eljarasa igencsak népszert. A legutébbi statisz-
tikai adatok is azt bizonyitjak, hogy mind a hatarozott idejti (in. Determinate
imprisonment), mind az életfogytig tarté (an. Life imprisonment), mind pedig a
hatarozatlan idejti szabadsagvesztés (IPP) esetén alkalmazzak. Statisztikai adato-
kat figyelembe véve, a 2014-es esztendében dontSen a legtobb feltételes kedvez-
ményben részesités a hatarozatlan idejti szabadsagvesztés (IPP) esetén volt, neve-
zetesen 501 esetben.*®
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