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A KEGYELMI ES A KOTELEZO
KEGYELMI ELJARAS
OSSZEHASONLITASA

Tény, hogy a bortoneink tilzsifoltak. En-
nek egyik megolddsa az elitéltek szamdnak
valamilyen médon torténd csokkentése le-
het. Milyen jogi megolddsok eredményez-
hetik a biintetés-végrehajtdsi intézetbdl
valé hamarabb torténd szabaduldst? A
kovetkezbknek lehet ilyen hatdsa: feltételes
szabadsdgra bocsdtds, szabadsdgvesztés
végrehajtasanak félbeszakitdsa, kegyelem,
és a reintegrdcios Orizet. Tanulmdnyunk-
ban igyeksziink megvildgitani azt a spe-
cidlis teriiletét az elitélt szabaduldsdnak,
amely a kegyelemmel Osszefiigg. Ismer-
tetem a jogintézmény dltaldnos és kite-
lezé kegyelmei eljards keretében torténd
lefolytatdsdt, emellett igyekszem javitani
a hazai gyakorlaton a kiilfoldi példak gya-
korlatias, elére mutaté szemléltetésével és
konstruktiv gondolatokkal.

Kulcsszavak: bortontulzsifoltsdg, szaba-
dulds, kotelez6 kegyelmi eljdrds, dltald-
nos kegyelmi eljdrds
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It is a fact that Hungarian prisons are
overcrowded. One of the solutions to
this could be to somehow decrease the
number of convicted prisoners. What le-
gal solutions can result in earlier release
from prison facilities? The following can
have this effect: conditional release, sus-
pending the execution of custody, par-
don and reintegration custody. In my
study I would like to shed light on the
special area of release connected to the
pardon. I present the rules of general
or mandatory pardon process, and at
the same time I aim to offer pragmatic,
forward looking and constructive ideas
with the help of foreign examples in the
hope of improving national practice.

Keywords: overcrowding in prison, re-
lease from prison, mandatory presiden-
tial pardon, general presidential pardon
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Bevezeto

indenki altal kéztudott tény, hogy a bortoneink tulzsufoltak. A biintetés-
végrehajtasi szakaszban a tulzstfoltsdg megakadalyozdsa és az elitéltek mi-
nél el6bbi szabaditdsanak kérdése szorosan osszefiigg egymassal, hiszen az
elitéltek hamarabbi szabadlabra keriilése nyilvanvaloéan cs6kkenti a borténben fogva
tartott elitéltek szamat, ami pedig a bortontulzsufoltsag tekintetében alacsonyabb
mutatét eredményez.
Milyen jogi megoldasok eredményezhetik a blintetés-végrehajtési intézetb6l vald ha-
marabb torténd szabadulast? Ezek az aldbbiak lehetnek:
— feltételes szabadsagra bocsatas,
— szabadsagvesztés végrehajtasanak félbeszakitasa,
— kegyelem,
— reintegracios drizet.

Az Alkotmanybirdsag 31/1997. (V. 16) AB hatarozatiban a kegyelemmel
kapcsolatosan kifejti, hogy a koztarsasigi elnok ,,az llam biintetdigényérél mond le”,!
ennél fogva a biintetés elengedésénél is — a tarsadalom igazsagérzetéhez igazodva - fi-
gyelembe kell vennie az allam érdekét. Masképpen, Kukorelli Istvin szavaival élve, ,a
kegyelmezési jog - lényegére nézve — az igazsigszolgaltatédsba vald beavatkozast jelent”.”

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban is foglalkozott a koztarsasagi elnok jo-
gaival a kegyelmi eljarast érintéen. A 47/2007. (VIL 3.) AB hatarozat értekezik konk-
rétan a kegyelmezési jogrdl, miszerint az elnok kifejezésre juttathat ,,sajat értékrend-
jébél fakadd erkolesi szempontokat is”> Mas hatdrozataiban is megéllapitja, hogy a
kegyelem ,,kore, mértéke és feltételei tekintetében” lényegében a jogot gyakorld céljatdl
és elhatarozésatol fiigg.* Az éllamfd jogkdre nem korlatozhatd, de ez nem jelenti azt,
hogy az korléatlan lenne: ugyanis az érvényesség sziikségszerti kelléke az ellenjegyzés.”

Tanulmanyomban az altalanos és kételez6 kegyelmi eljarasra vonatkozd hazai
joggyakorlat mellett igyekeztem dttekinteni a kegyelem egyes specidlis szabalyait

Finnorszagban, Franciaorszagban, Anglidban és az USA-ban.

A kegyelemi eljaras hatalyos szabalyozasa

Az elsé kérdés, amit attekintiink, hogy kinek a feladata a kegyelmi dontés. Az egyéni
kegyelmezés jogat az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés g) pontja értelmében a koztar-
sasagi elnok gyakorolja, ugyanakkor az egyéni kegyelmezési eljarast meg kell kiilon-
boztetni a kozkegyelemtdl (amnesztiatdl), mely az Orszaggytilés hataskore.®

31/1997. (V. 16.) AB hatéarozat: Indokolés II. rész 1., ABH 1997. 156.

Dezs6, M., Fiirész, K., Kukorelli, I, Papp, L, Sari, J., Somody, B., Szegvari, P., Takacs, I. (2007) p. 348.
47/2007. (VIL. 3.) AB hatarozat: Indokoléas IV. rész, ABH 2007. I. kotet, 642.

39/1991. (VIL. 3.) AB hatdrozat: Indokolds II. rész 2., ABH 1991. 188.

11/1992. (I11. 5.) AB hatarozat: Indokolas V. rész 8., ABH 1992. 94.; 47/2007. (VII. 3.) AB hatérozat:
Hatérozat I1. rész, ABH 2007. I. kotet, 622.

6  http://lwww.keh.hu/kegyelmi_ugyek/1512-Kegyelmi_ugyek&pnr=1 (2017. 06. 14.)
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A kegyelmi és a kotelezd kegyelmi eljards 6sszehasonlitasa

A buintet8eljaras szakaszaira tekintettel a kegyelem harom tipusat killonboztetjiik meg:
az eljardsi, a végrehajtasi, illetve a biintetett el6élethez fiz6d6 hatranyok aldli mente-
sitést eredményezé kegyelmet.” Témank szempontjdbél most kizarélag a végrehajtasi
kegyelemmel foglalkozunk.

A kegyelmi eljarasban kiemelt szerep jut az igazsdgiigyért felelés miniszternek,
akinek feladata a kegyelmi tigyek tekintetében kettds:

1. egyrészt az el6készités, amelyet a Kegyelmi F6osztaly atjan gyakorol,

2. masrészt ellenjegyzi a Koztarsasagi Elnok kegyelmi dontését.

A kegyelmi eljarasban hasznalt fontosabb jogszabalyok a kovetkez6ek:

e az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés g) pontja;

e a Biintet6 Torvénykonyvrol szol6 2012. évi C. torvény 104. §-a;

e abintetbeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény 597-598. §-ai;

o az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIIL. torvény 54. § (2) bekezdése, illetve 57. §
(2) bekezdés c) pontja;

e a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzaras végrehajtasarol sz6l6 2013. évi CCXL. térvény 30. §-a, 45. §-a, 84. § (4a)
bekezdése;

e a Kormany tagjainak feladat- és hatdskorér6l szolé 152/2014. (VI. 6.) Korm.
rendelet 82. § (6) bekezdése

e abintetés-végrehajtasi intézetekben fogva tartott elitéltek és egyéb jogcimen fog-
va tartottak egészségligyi ellatasarol szolo 8/2014. (XII. 12.) IM rendelet 15. §-a;

e afogva tartott személy esetében a biintetSeljards lefolytatdsa sordn, tovabba a
biintet6iigyekben hozott hatdrozatok végrehajtasa soran a birdsagokra és egyéb
szervekre harulo feladatokrdl szol6 11/2014. (XII. 13.) IM rendelet (a tovébbi-
akban: 11/2014. IM rendelet) 123-128. $-a;

e akényszergyogykezelés és az ideiglenes kényszergydgykezelés végrehajtasarol,
valamint az Igazsagiligyi Megfigyel6 és Elmegyogyito Intézet feladatairdl sz6lo
13/2014. (XII. 16.) IM rendelet 2. § (3) bekezdése;

e a szabadsagvesztés, az elzards, az elGzetes letartoztatas és a rendbirsag helyébe
1épé elzaras végrehajtasanak részletes szabalyairdl szol6 16/2014. (XII. 19.) IM
rendelet 78. § (2) bekezdése, 93-94. §-ai;

e az Igazsagigyi Minisztérium Szervezeti és Miukodési Szabalyzatardl szolo
7/2014. (XI. 14.) IM utasitas.®

Vannak olyan esetek, amikor a kegyelem lehetésége eleve kizart:
— végrehajtott (teljesitett) biintetés,

— megrovas,

— partfogé feliigyelet,

— elkobzas,

— vagyonelkobzas,

— elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tétele,

7  Farkas, A., Réth, E. (2012) p. 488.
8  Tajékoztato az altalanos kegyelmi eljarasrol. http://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/tajekoztato-
az-altalanos-kegyelmi-eljarasrol (megtekintés id6pontja: 2015.06.01.)
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— kényszergyogykezelés,

— lefokozas, szolgalati viszony megsziintetése,

— bunigyi nyilvantartasabodl valo torlés

— aterhelt haldla,

— abintetés vagy intézkedés végrehajtasat kizard ok fennalldsanak megallapitasa.

A blintetés végrehajtasa iranti kegyelemre csak torvényben meghatarozott biinte-

tések, valamint intézkedések esetében van lehetéség. Ezek csoportjai:

— amég végre nem hajtott biintetés (szabadsagvesztés, elzaras, kozérdekd mun-
ka, pénzbiintetés, foglalkozastdl eltiltds, jarmiivezetéstdl eltiltds, kitiltas, sport-
rendezvények latogatasatol vald eltiltas, kiutasitds) és mellékbiuintetés (koz-
ugyektdl eltiltas);

— aprobéra bocsatas;

— ajovatételi munka;

— ajavitdintézeti nevelés.

A kegyelmi kérelem a felsorolt biintetések, intézkedések elengedésére vagy mér-
séklésére is vonatkozhat.

A kegyelmi eljards megindulasa torténhet hivatalbdl vagy kérelemre, amennyi-
ben hivatalbdl indul meg, akkor be kell szerezni az elitélt nyilatkozatat. Az eljarast
az elitélt, a védo, a fiatalkoru torvényes képviseldje, valamint az elitélt hozzatarto-
zbja nyujthatja be.

A kegyelmi eljaras lefolytatasat értelemszertien kizarja az elitélt haldla, illetve ha
a buintetdeljaras jogerds lezaruldsa esetén nem keriilt sor olyan intézkedés vagy biin-
tetés alkalmazasara, mely vonatkozasdban kegyelmi kérelem benyujthato, valamint
ha a biintetés vagy intézkedés végrehajtasat kizaré ok fennalldsat allapitottédk meg.’

Ami a kegyelmi eljards menetét érinti, kegyelmi kérelmet mindig az els6 fokon
eljart birdsagnal kell benyujtani. Ezt kovetGen a birdsag beszerzi azokat az iratokat,
amelyek a kegyelmi eljards érdemi elbirdlasahoz sziikségesek, igy példaul a partfogo
feliigyel6i véleményt, a kornyezettanulmanyt, a rendéri jelentést, a biintetés-végre-
hajtasi intézet értékeld véleményét, a gazdasagi hivatal igazolasat a pénzbiintetésbdl
fennalld tartozasrdl. A kegyelmi kérelmet, a biintetéiigy résziratait - kiilonosen a
védiratot; a biintetést kiszab6 hatdrozatot,' az intézkedést alkalmazé hatdrozatot;
a részletfizetésre, halasztasra és félbeszakitdsra vonatkozé hatarozatot; a szabadsag-
vesztésre vagy kozérdekd munkara atvaltoztaté hatarozatot; a foganatba vételrdl és
szabaditasrol szolo értesitést; a rendelkezésre allé orvosi iratokat és orvosszakért6i
véleményt —, valamint a tovabbi beszerzett adatokat, iratokat, nyilatkozatokat azok
beérkezését kovetGen a 11/2014. IM rendelet 34. melléklete szerinti, kit6ltott kegyelmi
felterjesztélappal soron kiviil, de legkésé6bb harminc napon belill felterjeszti az

9  Tajékoztato az altalanos kegyelmi eljarasrol. http://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/tajekoztato-
az-altalanos-kegyelmi-eljarasrol (megtekintés idépontja: 2015.06.01.)

10 Felfuggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a birosag a mar emlitett iratokon
feliil a szabadsagvesztést kiszabo és annak végrehajtasat elrendeld tigydonté hatarozatokat is koteles
felterjeszteni (2013. évi CCXL. torvény 45. §).

“ Bortoniigyi Szemle 2017/2.
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igazsagiigyért felelds miniszterhez," aki javaslataval tovabbitja a kérelmet a koztar-
sasagi elnokhoz.

Joggal vetédhet fel a kérdés, hogy mi torténik akkor, ha a miniszter nem tamo-
gatja a kegyelmi kérelmet. A miniszternek ebben az esetben is fel kell terjesztenie a
koztarsasagi elnokhoz a kegyelmi iratokat, értelemszertien az 6 nemleges javaslataval
egyitt. A kegyelmi eljards sordn arra is van lehet6ség, hogy az igazsagiigyért fele-
16s miniszter az alabbiakban felsorolt nyilvantartasokbdl térvényben meghatarozott
adatkorben adatokat igényeljen:

— buniigyi nyilvantartasi rendszer,

— szabalysértési nyilvantartasi rendszer,

— polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasa,

— kozuti kozlekedési nyilvantartas,

— kozponti idegenrendészeti nyilvantartas.

A biintetés félbeszakitdsa

Amennyiben a kegyelmi kérelem alapjan méltanyolhat6 - példdul egészségiigyi — ok
latszik fennallni, akkor arra is lehetéség van, hogy a parlamenti dllamtitkdr dtruhd-
zott hatdskorben elrendelje a biintetés vagy javitdintézeti nevelés elhalasztdsat vagy
félbeszakitasat a koztarsasdgi elnok dontéséig.'

De mit is jelent a félbeszakitds dltalanossdgban

A szabadsagvesztés végrehajtasanak félbeszakitasara akkor keriilhet sor, ha olyan
kortilmények allnak fenn, melyek indokoljak a biintetés végrehajtasanak megszaki-
tasat. A blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzards végrehajtasarol sz616 2013. évi CCXL. térvény (tovabbiakban: Bv. Kodex) fel-
soroldsa nem taxativ, csupan példalozo jelleggel utal arra, milyen okbdl lehet félbe-
szakitani a szabadsagvesztés végrehajtdsat. Ilyen indok lehet a kozérdek, az elitélt
személyi vagy csalddi koriilménye, egészségi allapota.'

Nyomatékos értékelést igényel a félbeszakitasi kérelem intézésénél az elitélt bin-
cselekménye, a vele szemben folyamatban 1év6 blintet6eljards, a varhaté szabadula-
sanak idépontja, a fogva tartas biztonsaga korében érvényesiilé kockazati tényezék, a
normakovetési hajlanddsag, az aktualis pszichés dllapot, a kiilsé kornyezetében eset-
legesen az altala vagy a vele kapcsolatban all6 személyek altal jelentett kozbiztonsagi,
blintigyi kockazati tényez6k, az intézetbdl vald korabbi tavolléte alkalmaval tanusi-

213

11 11/2014. (XIIL 13.) IM rendelet 123. §

12 http:/ligazsagugyiinformaciok.kormany.hu/tajekoztato-az-altalanos-kegyelmi-eljarasrol (2016.10.31)

13 Abiuntetés félbeszakitasat a Bv. Kodex tartalmazza a 116. § és 117. §-aiban, valamint a szabadsagvesz-
tés, az elzdras, az elzetes letartoztatds és a rendbirsag helyébe 1épé6 elzaras végrehajtasanak részletes
szabalyairdl sz6l6 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet is tartalmaz erre vonatkozdlag rendelkezéseket.
Ezen jogszabaly szabalyozza a szabadsagvesztés félbeszakitésat kérelemre és a rendkiviili eltdvozas
tekintetében (74-75.§), a 76. § a varandossag esetében torténd félbeszakitdst, a 77. § a sulyos betegség
esetében lehetséges félbeszakitast, a 78. § a hivatalbdl torténd félbeszakitast, a 79. § az dsszbiintetés
esetén lehetséges félbeszakitdst, a 80. § a félbeszakitds egyéb szabalyait, mig a 164. § (3) bekezdése a
katondkra vonatkozé rendelkezést szabélyozza.
2013. évi CCXL. torvény 116. §

14 Uo.
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tott magatartdsa, illet6leg a biintetés félbeszakitasara okot ad6 koriilmény objektiv
igazolhatdsaga, vagy a kortiilmény megvaldsulasanak realis esélye.

A félbeszakitas tartama a szabadsagvesztés idejébe nem szamithato be, a félbesza-
kitds ideje alatt az eléviilés nyugszik.

A félbeszakitasrol

— egy naptari évben 30 napig terjedd id6tartamra a bv. intézet parancsnoka,

— egy naptari évben 31 naptdl 90 napig terjedd idétartamra az orszagos parancsnok,

— ennél hosszabb idétartamra a biintetés-végrehajtasért felelés miniszter dont."

Osszegzésként tekintsiik at az eddig elmondottakat az aldbbi dsszefoglalé dbra
segitségével a kegyelmi eljarast és a hozza kapcsolddo statisztikai adatokat.

Kegyelmi eljaras Ki nyijthatja be:

hivatalbél vagy kérelemre indul Az elitélt, a védo, a fiatalkord térvényes
(hivatalbdl torténd eljarasnal be kell szerezni | képviseldje, valamint a terhelt

a terhelt nyilatkozatat) hozzatartozdja nyujthatja be

Az els6 fokon eljart birésagnal Mire irdnyul:

kell benyujtani. - végre nem hajtott biintetés

- a prébara bocsatas, a jovatételi munka és a
javitdintézeti nevelés elengedése irant.

A birésag beszerzi az iratokat Beszerzendd iratok:

a) partfogo feliigyel6i kornyezettanulmany,

b) rendéri jelentés,

¢) bv. intézet értékeld véleménye,

d) gazdasdgi hivatal igazoldsa a pénzbiintetés
fennalld részérol

Soron kiviil, de legkésdbb harminc napon Felterjesztéshez sziikséges f6bb iratok:
beliil felterjeszti az igazsdgiigy-miniszterhez. | vadirat, hatarozatok, értesitések,
orvosi iratok, egyéb résziratok

A miniszter a kegyelmi kérelmet minden Félbeszakitdsra és elhalasztdsra lehetéség:
esetben - abban az esetben is, ha a kegyelem | Atruhdzott hataskérben eljirva a parlamenti
gyakorldsa irant nem tesz elGterjesztést — allamtitkar elrendelheti a biintetés vagy
felterjeszti a koztarsasagi elnokhoz a javitointézeti nevelés végrehajtasanak

a koztarsasagi elnok dontéséig torténd
elhalasztdséat vagy félbeszakitdsat

1. téblazat. A kegyelmi eljdrds menete'®

15 2013. évi CCXL. torvény 116. §
16  Sajat szerkesztés
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Statisztika
Kegyelemben
- Kegyelemben TR s - észesiil}ek
Ev részesiilt Elutasitas Osszesen aranya az osszes
dontéshez
viszonyitva (%)
2002 24 1126 1150 2,09%
2003 36 1187 1223 2,94%
2004 41 1225 1266 3,24%
2005 23 1316 1339 1,72%
2006 23 1146 1169 1,97%
2007 23 1355 1378 1,67%
2008 27 772 799 3,38%
2009 17 894 911 1,87%
2010 5 866 871 0,57%
2011 16 935 951 1,68%
2012 8 548 556 1,44%
2013 12 976 988 1,21%
2014 4 749 753 0,53%
2015 24 792 816 2,94%
2016 22 473 495 4,44%
2017 1 234 235 0,43%
Osszesen 306 14594 14900 2,05%

2. tablazat. Kegyelemben részesiiltek ardnya az osszes dontéshez viszonyitva (%) 2002. janudr 1.
és 2017. mdrcius 31. kozott hozott, az igazsagiigyért felelGs miniszter felterjesztése alapjan hozott
kegyelmi déntésekrol V7

A koztarsasagi elnok dontésének jellemzaoi

A koztarsasagi elnok dontésének jellemz6i roviden az alabbiak szerint foglalhatok ossze:
— A koztarsasagi elnok mindig méltanyossagi jogkérben dont.
— A hatdrozat meghozatala soran indokolési kotelezettség nem terheli.'®
— A felterjesztett miniszteri elSterjesztés nem koti.
— A koztarsasagi elnok hatarozata a kegyelmi elhatarozas napjaval hatalyos, de
a miniszter ellenjegyzése sziikséges a hatdrozat érvényességéhez.

17 Kegyelmi Féosztély statisztikai adatai alapjan (2017)

18 Harakchiev and Tolumov v. Bulgaria, No. 15018/11 és 61199/12, 8 July ECHR 2014: A kegyelmezési
gyakorlat és a dontések indokainak megismerhetésége — mint az elitélt reszocializacidjanak fontos
mozgatorugdja — kiilonds hangsulyt kap a strasbourgi kovetelmények kozott.

Bortoniigyi Szemle 2017/2.



Nagy Anita

A kegyelmi hatdrozat ellenjegyzését kovetd intézkedések

A kegyelmi hatdrozat ellenjegyzését kovetSen az tigyben els6 fokon eljart birdsag
kézbesiti az elitéltnek és a kérelmezének a kegyelmi dontést.

Amennyiben az elitélt a szabadsagvesztését vagy a javitéintézeti nevelését tolti, ré-
szére a kegyelmi dontésrél szold hatdrozatot a miniszter kozvetlenil a biintetés-végre-
hajtasi intézet vagy a javitdintézet atjan kézbesiti, és értesiti az els6 fokon eljart birésagot.

Ha az elitélt szabadsdgvesztés-biintetésének végrehajtasat a kegyelmi dontés meg-
hozatalaig elhalasztottdk vagy félbeszakitottak, a kegyelmi dontésrdl sz6l6 hataroza-
tot a miniszter a Biintetés-végrehajtas Orszdgos Parancsnoksaganak (tovabbiakban:
BvOP) is megkiildi.

A koztarsasagi elnok hatdrozataval szemben jogorvoslatnak, felulvizsgalatnak
nincs helye, de a kérelmezdnek lehetésége van tjabb kegyelmi kérelem benyujtasara
a fentiekben meghatarozottak szerint.

Nemzetkozi kitekintés

A nemzetkozi szakirodalom a kegyelmi eljaras teriiletét érintéen igen sztikos, igy
egy rovid kutatéi osztondijnak koszonhetSen a freiburgi Max-Planc-Institut fiir
ausldndisches und internationales Strafrecht intézete bocsatotta rendelkezésemre a
témdhoz kapcsolodé nemzetkozi szakirodalmat.'

A kovetkez6kben harom eurdpai orszag — Finnorszag, Franciaorszag, Anglia -
kegyelemmel kapcsolatos szabalyozasat hasonlitom 6ssze, majd az Amerikai Egye-
siilt Allamok kegyelmi eljarasat tekintem ét.

Orszag E:fz e Feltétele Specialis rendelkezések

Finnorszag »Armahdus” | A végrehajtasi kegyelemre | A statisztikai adatok szerint
legalabb 12 év letoltése utdn | 1998 oOta Osszesen csak 8 em-
keriilhet sor, és a koztarsasagi | ber részesiilt benne.
elnoknek teljes korti mérlege-
1ési joga van.

Franciaorszag | ,Grace” Itt is a koztdrsasagi elnok | Létezik egy specidlis kegyelmi
dont rola, mégpedig az Al- | forma, amely beteg elitéltek
kotmdny 17. cikke alapjan. | esetében keriilhet alkalmazas-
A kegyelem fajtajat illetSen | ra. Ez az Gn. medical pardon,
részleges vagy teljes kegyel- | illetve grace medicale.
met kiilonboztetnek meg.

19 Kalmthouth, A. M., Derks, J. T. M. (2000) p. 85-89.
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Orszag

Kegyelem
neve

Feltétele

Specialis rendelkezések

Anglia

,Pardon”

A kiralyn6é adhat kegyelmet
a bintetés teljes elengedé-
sére, tovabba jogaban all -
minisz-tereinek  tandacsdra
- mérsékelni a biintetést.
A kegyelmi kérelmeket a
Secretary of State for the
Home Department intézi.*'

Az Act of Settlement korlatoz-
ta a kegyelmezés felségjogat,
amikor is a torvény kimond-
ta, hogy nem részesiilhet ke-
gyelemben az, akit az angol
parlament alsé kamardja,
azaz a Kozosségek Haza Gn.
impeachment eljéras alé von.”

3. tablazat. Hdrom eurdpai orszdg kegyelmi szabdlyozdsdnak jellemzgi

Amerikai Egyesiilt Allamok

Mark Hughes Presidential Pardons cimli mivében az amerikai koztarsasagi elnoki
kegyelemmel kapcsolatosan kifejti, hogy az alkotmany értelmében az amerikai
elnok kegyelmi jogkort gyakorolhat. Az intézmény jellegzetessége a korlatlansag és
a feltilirhatatlansag, s igy a kormany tobbi 4ga nem ellendrizheti. A kegyelem nem a
téves itéletek korrekciojat szolgdlja, hanem a j6 magaviselet eredménye.*

Az Amerikai Egyesiilt Allamok 1787-es alkotmdnya a II. cikkben rendelkezik a
végrehajté hatalomrol, amelyet az Egyesiilt Allamok elnokére, az dllam- és kormény-
f6i tisztség betoltdjére ruhdz. A II. cikk 2. §-dban emliti az Egyesiilt Allamok ellen
elkovetett biincselekményekkel kapcsolatban az elnok kegyelmezési és a biintetés-
végrehajtés felfiiggesztésére vonatkozo jogat.**

Az ,elnokot eljardsi és végrehajtasi kegyelem egyarant megilleti”, ez azonban csak a
szovetségi torvények megsértése miatt eljdras ald vont, vagy e jogszabélyok alapjan elitélt
személyekre vonatkozhat. Ugyanakkor a kegyelmezési jog a kozjogi felel6sségre vondasra
(impeachment) nem, csak az azt kveté rendes birdsagi eljarésra terjedhet ki.*®

Az elnoki végrehajtasi kegyelem megnyilvanulhat a biintetés elengedésében, eny-
hitésében, megvaltoztatasaban; a pénzbiintetés elengedésében és a haldlbiintetés fel-
fuiggesztésében.

A kegyelmi kérelmek az Igazsagiigyi Minisztérium keretében miikodé Office of
the Pardon Attorney-hez érkeznek be, mely attekinti és feliilvizsgalja a kérelmeket,
majd egy ajanldst készit az elndknek. Szintén ez a hivatal allitja ki azokat a dokumen-
tumokat, amelyekben az elnok kegyelmet ad, tovabba értesit minden kérelmezét az
elnok kegyelmi dontésérol.>

20 Queen’s role in the administration of Justice. The Official Website of the British Monarchy, http://
www.royal.gov.uk/MonarchUK/Queenandthelaw/QueensroleintheadministrationofJustice.aspx
(megtekintés ideje: 2014.10.23.)

21 Fledman, D. (2004) p. 224.

22 Act of Settlement III. Section

23 Hughes, M.

24 Mitchell, R. (1998) p. 134-135.

25 Képes Gy. (2003) p. 104-105.

26 The United States Department of Justice/Office of the Pardon Attorney: About the Office. http:/

www.justice.gov/pardon/about-pardon.html (megtekintés ideje: 2016.09.09.)
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Az Office of the Pardon Attorney a honlapjan koteles nyilvanossagra hozni
a kegyelemben részesiiltek statisztikait, ebben feltiintetve tobbek kozott, hogy
adott évben hany kérelmezé kapott kegyelmet, annak milyen formajat, és hany
kérelmet utasitott vissza az elnk.” Tovabb4 - szemben a magyar Koztarsasagi
Elnoki Hivatal gyakorlataval — az amerikai hatdsag kozli a kegyelemben részesiil-
tek nevét, az itélkezé birdsag tagallamat, az itélet meghozataldanak évszamat és az
elkovetett blincselekményt.

Bill Clinton elnoksége alatt nagy visszhangot véltott ki, amikor egy Puerto Ri-
c6-i terroristacsoport 14 tagja kapta vissza szabadsagat. (130 bomba 6 ember halalat
okozta, tovabbi 70 személy pedig megsériilt.) Ebben az eljarasban azonban t6bb hia-
nyossag is volt pl. az tigyészi vizsgalat hidnya, az FBI elmaradt hattérvizsgalodasa, a
tdmogatds hidnya az igazsagiigyi hivatalnokok részérél.*®

A kotelezd kegyelmi eljaras®

2014. majus 20-4n a Magyar Ldszl6 kontra Magyarorszadg® {igyben az EJEB meg-
hozta az itéletét, melyben kimondta, hogy a tényleges életfogytiglani szabadsag-
vesztés nem felel meg az Eurdpai Jogok Eurdpai Egyezményének. A Birdsag 2000
euré nem vagyoni kartéritésre, tovabba 4150 eurd eljarasi koltség megfizetésére
kotelezte hazankat.”

A Magyar tigyében az EJEB azzal allapitotta meg az Emberi Jogok Eurdpai Egyez-
mény 3. cikkének megsértését, hogy a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés
»de iure” és ,,de facto” is csokkenthetetlen, és ezért nem egyeztethetd 6ssze az Egyez-
mény 3. cikkének rendelkezéseivel.

Osszegezve az EJEB itéletét a kovetkezd kritériumokat kellett volna teljesiteni
Magyarorszagnak az életfogytig tart6 szabadsagvesztéssel kapcsolatosan:
1. biztositani kell a rehabilitédcié lehetéségét, és a szabadulasra valo esélyt,
2. legalabb huszonot esztendd elteltével sor keriljon feliilvizsgalatra, legyen nem-
zeti mechanizmus erre
3. az elitéltnek joga van arra, hogy madr az itélet meghozatalakor tudja, hogy ho-
gyan kell viselkednie ahhoz, hogy a szabadulasra esélye nyiljon.

A strasbourgi itélet kapcsan a jogalkoté kénytelen volt ,,ujragondolni” a TESZ in-
tézményét — hiszen ha nem tett volna igy, Magyar Laszl6 példajat kovetve, valameny-
nyi TESZ-es elitélt perelhette volna Magyarorszagot (valészintisithetd, hogy ezekben
az tigyekben is azonos itélet sziiletett volna), mely nem kevés koltségébe keriilt volna
az dllamnak. Ennek tekintetében sziiletett meg a kotelez6 kegyelmi eljaras intézmé-

27 'The United States Department of Justice/Office of the Pardon Attorney: Clemency Statistics. http://
www.justice.gov/pardon/statistics.htm (megtekintés ideje: 2015.09.09.)

28 Fisher, L. (2014) p. 94.; 1asd tovabba Ruckman, P. S. Jr. (1997) p. 251-271.

29 Lasd részletesebben: Nagy A. (2016a), Nagy A. (2017), p. 353-401., Nagy A. (2015a) p. 5-13., Nagy A.
(2015b) p. 29-41., Nagy A. (2016b) p. 199-206.

30 Magyar v. Hungary, Application No. 73593/10, 20 May 2014, ECHR

31 Klemencsics A.
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nye, melynek lényege roviden, hogy a szabadsagvesztés biintetésébél mar negyven
évet kitoltott TESZ-eseknél — az elitélt hozzajéruldsa esetén - hivatalbél kotelezd ke-
gyelmi eljéréast inditani.*

Igy a Magyar-iigyben hozott EJEB itélte alapjan Magyarorszdg valasza két fontos
1épés volt:

1. a kotelezd kegyelmi eljaras bevezetése,

2. a Kegyelmi Bizottsag felallitasa.

Ezzel a torvénymodositassal az igazsagiigyi tarca allaspontja szerint a magyar
jogalkoto végrehajtotta a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiak-
ban EJEB) itéletét.

E szerint a kotelezd kegyelmi eljaras 40 év elteltével hivatalbdl indul, amelynek
részeként egy jovoben feldllo kegyelmi bizottsag tesz javaslatot. Az egyéni kegyelem
azonban megmarad a koztdrsasdgi elnok diszkreciondlis jogkoreként.

Kotelezé kegyelmi eljards és az Alkotmdnybirésdag
3013/2015. (1.27.) AB végzése

A Szegedi Itélétabla 2014. 4prilis 9-én Bf.I1.10/2014. szamu beadvénnyal fordult az
Alkotmanybirésighoz. A beadvdnyban el8adta, hogy az Itél6tabldn Bf.I1.10/2014.
szamon folyamatban 1év4 biintetdiigyben P. Attila I. rendt vadlott védelmét ellato
vezet6 véd6 inditvanyozta, hogy az eljarast a hivatkozott eljarasjogi rendelkezés al-
kalmazasaval fuggessze fel, és kezdeményezze az Alkotmdanybirdsag eljarasat.

Ezt kovetben az [tél6tabla inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirdsig az Alaptor-
vény 24. cikk (3) bekezdés c) pontja és az Abtv. 42. § (1) bekezdése alapjan semmi-
sitse meg az 1978. évi IV. torvény 47/A. § (1) bekezdés 2. fordulatat (,vagy a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetségét kizdrja”) és a (3) bekezdését, valamint a 2012. évi
C. torvény 42. § 2. fordulatat (,vagy a feltételes szabadsagra bocsatds lehet8ségét ki-
zérja”) és 44. § (1) bekezdését, mert azok az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének)
a 3. cikkébe titkdznek, azzal ellentétesek.

Indokolasat az EJEB el6tt Vinter és tdrsai kontra Egyesiilt Kirdlysdg igyében
(66069/09, 130/10 és 3896/10) az EJEB Nagykamaraja altal 2013. julius 9. napjan ki-
hirdetett itéletének az Egyezmény 3. cikke megsértését megallapité rendelkezésére
alapitotta. A strasbourgi emberi jogi férum Nagykamardja eldszor a Vinter és tarsai
kontra Egyesilt Kiralysag tigyben mondta ki azt, hogy az Egyezmény 3. cikkét sérti
az olyan nemzeti szabalyozds, amely egyaltalan nem biztosit lehetéséget a tényleges
életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés késobbi feliilvizsgalatara (a rehabilitacio
lehet8ségéhez vald jog sérelme). A birdsag érvelése szerint ,,[...] az elitéltnek joga van
arra, hogy mar az itélet meghozatalakor tudja, hogy hogyan kell viselkednie ahhoz,
hogy szabadulasara esély nyiljon, és hogy milyen feltételek mellett (beleértve a lehet-

32 2013. évi CCXL. tv. 46/A. §, 46/B. §
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séges felulvizsgalat id6pontjat) nyilik lehet6ség arra, hogy a tovabbi szabadsagvesztés
végrehajtasa alol mentesiiljon.”

Az [télétabla a véds inditvanyat alaposnak itélte.

Az [tél6tabla megjegyezte, hogy ez iddben nincs olyan jogerds itélete az EJEB-nek,
amely Magyarorszagon elitéltek esetében azonos jogi alapon elGterjesztett panasz
targyaban hozott volna mar ilyen tartalommal deklarativ dontést.

A birésag allaspontja szerint ennek ellenére a Vinter és tarsai kontra Egyesiilt
Kiralysag elleni iigyben a Nagykamara altal hozott itéletnek valamennyi Eurépai Ta-
nacsi tagllamra nézve - igy Magyarorszagra is - kételezd hatalya van.*

Fiiggetleniil attol az [télétédbla a védé inditvanyat alaposnak itélte, a magyar Al-
kotmdnybirdsag 2015. januar 20-4n az eljardst megsziintette, mivel az eljaras foly-
tatasara okot ad6 koriilmény méar nem allt fenn 3013/2015. (1. 27.) AB végzésében.*

Az eljards megsziintetését az alabbiakkal indokolta:

Az inditvany benyujtasakor hatalyban volt szabalyozds, a blintetések és az intézke-
dések végrehajtasarol szolo 1979. évi 11. torvényerejii rendelet (a tovabbiakban Bv. tvr.)
értelmében életfogytig tartd szabadsdgvesztére itélt személyt akkor lehetett feltételes
szabadsagra bocsatani, ha ennek lehetdségét az itéletet hozé birdsag nem zarta ki.

Az inditvany benyujtasat kovetéen az Orszaggytilés torvényt alkotott a biinte-
tések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras vég-
rehajtasardl szol6 2013. évi CCXL. torvény (Bv. Kddex) és ehhez kapcsoléddan mas
térvények modositasarol.

A 2014. évi LXXII. torvény 93-162. §-ai modositottdk a Bv. Kodexet, s ezzel 1énye-
gesen modosult az inditvany benyujtasakor fennallt jogi helyzet, amely az inditvany-
ra okot adott, azaz bevezették id6kozben a kotelez6 kegyelmi eljarast.

A 2014. évi LXXII. tv. 109. §-a ugyanakkor egy uj alcimmel, és a 46/A.-46/H.
§-okkal egészitette ki a Bv. tv. rendelkezéseit, (amely beiktatta a kotelez6 kegyelmi
eljarast) ily moédon kialakitotta a hazai szabalyozasban a feltételes szabadsagra bocsa-
tas lehet8ségébdl kizart életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek kotelezd kegyelmi
eljarasanak a szabalyait.

A kovetkezdkben tekintsiik 4t, hogy mit is jelent a kotelezd kegyelmi eljards. *°

33 Magyarorszag Alaptorvényének Q cikke kimondja: (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettsé-
geinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkdzi jog és a magyar jog 6sszhangjat.

34 ,[Az] Alkotmanybirésag a Biinteté Torvénykonyvr6l sz016 1978. éviIV. torvény 47/A. § (1) bekezdés
2. fordulata, (3) bekezdése és a Biinteté Torvénykonyvrél szo16 2012. évi C. torvény 42. § 2. fordulata,
44.§ (1) bekezdése nemzetkozi szerz6désbe uitkozésének megallapitasara iranyul6 inditvany targya-
ban az eljarast megsziinteti.”

35 Nagy Anita, Miskolci Egyetem, Allam-és Jogtudoményi Kar, 2015. junius 12., Miskolc MAB Prof.
Dr. Horvath Tibor konferenciara készitett el6adas alapjan.
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Az elitélt 40 évet Nyilatkozik arrol, hogy az eljaras lefolytatasat kérelmezi
kitolt szabadsagvesztésébol

Igazsagtigyért felel6s minisz- | IM beszerzi:

ter a bv. szerv értesitésétdl sza- | - az elitéltrdl késziilt kockdzatértékelési 6sszefoglalo jelentést
mitott 60 napon beliil kételes | - az elitélt biztonsagi kockazati besorolasaval kapcsolatos iratokat
az eljarast lefolytatni - az elitéltrol késziilt értékels véleményt, fegyelmi iratokat

- az ell. iratokat,
- a bv. partfogo véleményét
- a munkaltaté nyilatkozatat

Kuria elnédke 6ttagi Kegyelmi | Bizottsag véleménye az elitéltrl:

Bizottsagot jelol ki 90 napon | - torvénytisztel6 életmodot fog-e folytatni,
beliil szotobbséggel hataroz - személyi, csaladi koriilményei,

- egészségi allapota

4. tablazat: Kotelez kegyelmi eljdrds menete

A Kegyelmi Bizottsdg jellemzdje, hogy egy olyan 6ttagu testiilet, amely birakbol 4ll, s
amelyet a sajat tagjai kozil kivalasztott elndk vezet. A bizottsdg az iratok beérkezését
kovetd 90 napon beliil szo6tobbséggel dontést hoz, az alabbiakat vizsgalja meg:

1. abiintetésének végrehajtasa alatt tantsitott magatartdsa, torvénytiszteld élet-
modot fog-e folytatni,

2. személyi, csaladi koriilményei és egészségi allapota,

3. abintetés célja a tovabbi szabadsdgelvonas nélkill is elérhet6-e

A bizottsag szakértok segitségét is kérheti, de mindenképpen koteles az elitéltet
meghallgatni. A vizsgalati eljaras indokolt alldsfoglalas elfogadasaval zarul, amely
tartalmazza a bizottsag javaslatat. Ezt a javaslatot és dlldsfoglaldst az igazsagligyért
felel6s miniszternek tovabbitjak, aki az dllasfoglalastol nem térhet el. A miniszter
15 napon beliil az 4llasfoglaldst és javaslatot megkiildi a koztarsasagi elnoknek és az
elitéltnek. A kegyelmi dontést az els6 fokon eljart birosag tanacsanak elnoke kézbesiti
az elitéltnek és a kegyelmi kérelem el6terjeszt6jének.

Ha a koztdrsasagi elnok kegyelmet gyakorol, akkor az elitéltnek kiildott értesités
tartalmazza a jogkovetkezményeket. Amennyiben az elitélt nem részesiil kegyelem-
ben, akkor a kotelezd kegyelmi eljarast kovetden 2 év elteltével meg kell ismételni.

A kotelez6 kegyelmi eljarast tartalmazo térvény megalkotoi szerint a tényleges
életfogytiglani biintetést a birak ezutan ,aggaly nélkiil alkalmazhatjak”, hiszen az
Uj kegyelmi eljaras lehet6vé teszi, hogy negyven év utdn feliilvizsgdlhat6 legyen a
tényleges életfogytiglan.

A Kuria 3/2015. szamui BJE hatdrozata

A koételezd kegyelmi eljaras kialakitdsat koveten az EJEB itéletére tekintettel a Ku-
ria* 2015. junius 12-én a Magyar-iigyben tgy foglalt 4lldst, hogy a feltételes szabad-

36 Kdaria Bfv.I1.1812/2014. szdm alatt
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sagra bocsatasbol kizarasra vonatkozo rendelkezést mellézte, és megallapitotta, hogy
a terhelt az életfogytig tartd szabadsagvesztésbol legkorabban 40 év let6ltése utan
bocsathato feltételes szabadsagra.

A Kdaria megallapitotta, hogy Magyar Laszl6 tigyében az EJEB altal megallapitott
szempontoknak nem felel meg az olyan elnoki kegyelem, amelyet nem kell indokolni,
tovabbd nem felel meg az egyéni kegyelem miniszteri ellenjegyzés intézménye sem,
mivel azt szintén nem kell indokolni. Az EJEB marasztal6 dontésének az felel meg, ha
a Kuria allapitja meg a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontjat.

A Kdria 3/2015. szamon BJE hatarozatot hozott, melyben megallapitotta, hogy az:

»életfogytig tartd szabadsagvesztésbol feltételes szabadsagra bocsatas kizarasa-
nak lehetdsége az alkotmanyos jogrend része, amelynek - torvényi el6feltételek meg-
valdsulasa esetén torténd — birdsagi alkalmazasat nemzetkozi szerz6dés nem tiltja.
A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabdsanak kialakult itélkezési gya-
korlatatdl eltérésre a hatalyos jogszabalyok, az EJEB esetjoga, alkotmanybirdsagi
dontés és a Karia Bfv.I1.1812/2014/7. szdm, 2015. junius 11-én kihirdetett feltilvizs-
galati hatarozata nem adnak okot.”

Indoklésaban pedig kifejtette, hogy a magyar jogalkotas azaltal, hogy a 2013. évi
CCXL. torvényt médositd 2014. évi LXXII. torvény rendelkezéseinek megalkotasaval
bevezette a kotelezd kegyelmi eljarast, biztositotta a magyar jogrendszer az Emberi Jo-
gok Europai Birdsaga 2014. majus 20-an, a Magyar kontra Magyarorszag tigyben ho-
zott {téletében kifejtett azon kovetelményt, hogy a TESZ esetében legyen olyan eljérds,
amelynek révén - ha a szabadsagvesztésb6l mar megfelelé hossztasagu idé eltelt — vizs-
galhaté, hogy a biintetés biintetdpolitikai indokai tovabbra is fennéllnak-e.””

Zarégondolatként Petrus Ceelent®® idézem:
Uram,
félek, biintetésem a szabaduldsommal
kezdddik csak el igazan.
Segits,
hogy boldoguljak odakint,
hogy 1ij életet tudjak kezdeni.

37 http://www.Ib.hu/hu/joghat/32015-szamu-bje-hatarozat
38 Ceelen, P. (1978)
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