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A BUNTETOELJARAS EGYSZERUSITESENEK, GYORSITASANAK
TORTENETI FEJLODESE AZ 1896. EVI XXXII. TC.-TOL
AZ 1951. EVI IIL. TORVENYIG

NAGY ANITA’

Bevezetd

Az eljaras elh(izodasat megakadalyozo torekvések régre nyulnak vissza a torté-
nelemben, ezt példazza mar I. Laszlo kiralyunk idejéb6l fennmaradt 1I1. dekré-
tum 24. része, amely a pert halogato birakrol szol: ,,ha valaki a perben valo ité-
lethozatalt 30 napnal tovabb halogatja, akkor verjék meg.”’

Természetesen a mai szabalyozas nem ilyen egyszeni, hiszen az eljara-
sok elhizodasa, a birosagok tulterheltségén tilmenden nagymértékben az ér-
vényben 1év0 jogszabalyok adta lehetdségektdl fiigg. Hiszen ha belegondolunk,
nem mindegy, hogy

¢ avadlott kézrekeritésére milyen eszk6zok allnak rendelkezésre

e azeljaras befejezhetd-e targyalasi szakasz megtartasa nelkiil

e lehet-e a targyalasi szakaszt lerdviditeni /idézés kibocsatasa nél-
kiil, azonnal birésag elé allitani/

¢ milyen az adott jogorvoslati férumrendszer,

A kovetkezOkben ezekre €s az eljaras gyorsitasaval foglalkozo egyéb kérdésekre
probalunk valaszt keresni a magyar biintetdeljaras-jog torténelmében azzal, hogy
az el6z6ekben emlitett jelenségek altalaban nem egy iddben jelentek meg a ma-
gyar biintetéeljarasi jogban, mint ahogy azt a kdvetkezékben latmi is fogjuk.

"DR. NAGY ANITA

egyetemi tanarsegéd

Miskolci Egyetem AJK, Biintetéeljarasjogi és Biintetésvégrehajtasi Jogi Tanszék
3515 Miskolc-Egyetemvaros

: Stipta Istvan: A magyar birdsagi rendszer torténete. 1997. Debrecen Multiplex Media,
Debrecen, 174. o.
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1. Az 1896. évi XXXIIL tc. A biinvadi perrendtartas (I. Bp.)

Az 1896. évi Biinvadi perrendtartas (I. Bp.) az egyén jogait érintve, Kiralyi Ti-
bor szavaival élve ,,a legmesszebb ment el a kortars biintetd perjogok koziil.
Konzekvens szabalyozassal biztositotta példaul, hogy a terheltet valoban megil-
lesse a védelem joga az eljaras barmely szakaban, érdekében védé jarhasson el

Az 1. Bp. kodifikacioja abba a torténelmi korszakba esik, amikor az
anyagi biintetdjog kodifikacidja /1878:V.tc./ sikerrel jart és ez egyfajta 16kést
Csemegi Karoly kapott megbizast, akinek tervezete a ,,Magyar biinvadi eljaras a
torvényszék elott” i882-ben jelent meg nyomtatasban. Ezt kovetden tobb vita
meriilt fel az eskiidtszék léte vagy nem léte fel6l, mert a tervezet mellézte az
eskiidtszéket és tévesnek tartotta a vadrendszer olyan értelmezését is, amely
szerint a bir6sag az ligyész altal inditvanyozott biintetésnél magasabb biintetést
nem szabhat ki, igy Csemegi atdolgozta tervezetét, amely 1886-ban jelent meg
ismét.

Miutan ezzel kapcsolatosan is problémak meriiltek fel, igy Fabinyi
Teofilt, Schedius Lajost, Tarnai Janost és Wlassics Gyulat biztak meg az atdol-
gozassal, akik altal elkészitett tervezet, 1888-as javaslatként keriilt be a kdztu-
datba. Végiil ezt a javaslatot is ujrafogalmaztak, igy a végsé szoveg: Balogh
Jend, Battlay Imre, Chorin Ferenc, Schedius Lajos, Vargha Ferenc és Wlassics
Gyula nevéhez kotédik.

A javaslatot a képvisel6hazhoz el6zetes Igazsagiigyi Bizottsagi modosi-
tasokat kovetéen (pl. megszigoritotta az elzetes letartoztatas feltételeit) 1896.
aprilis 23-an terjesztették be, amely azt szeptember 12-én megtlargyalta és par
modositastol eltekintve megszavazta. A férendihaz szeptember 19-én vita nélkiil
elfogadta a javaslatot és a kiraly 1896. december 4-én szentesitette.

A blinvadi perrendtartast, amely a torvényszékek, az eskiidtbirosagok és
a jarasbirosdagok elétti eljarast szabalyozta részletesen, két tovabbi torvény cgé-
sziti ki:

o az I1897:XXXIIIL tc., amely az eskiidtbirosagok szervezetére, az eskiidt-
képességére, az eskiidtek Osszeirasara vonatkozé szabalyokat tartalmaz-
za. (hatalyos: 1899 januar 1-t6l).

e 1897:XXXIV. tc. ,,a biinvadi perrendtartas életbeléptetésérol.” amely a
biintetébirosagok hataskorét, tovabba az atmeneti intézkedéseket allapit-
ja meg, és felhatalmazast ad az igazsagiigy-miniszternek, hogy az I. Bp.-
t legkésobb 1900. januar 1-jével rendeletileg életbe 1éptesse.

-

2 Kiralyi Tibor: Biintet6eljarasi-jog. Osiris Kiadé, Bp. 2000, 60. o.
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A hataskorok megfogalmazasat az I. Bp. kiilon torvényekre bizta , azonban az
altalanosithato, hogy a hataskorok megallapitasa a blincselekmények harmas
felosztasara épiilt, mely szerint a
o Dbiintettek elbiralasa els6 fokon a térvényszékekhez és az eskiidtszékek-
hez,
a vétségek a jarasbirésaghoz,
a kihagasok pedig a kihagasi birésadgként funkcionald kozigazgatasi,
rendérségi hatosagokhoz tartoztak.

Ez az elv csak részben tilkkr6zodott az I. Bp. életbeléptetésérdl szolo 1897. évi
XXXIV. tc-ben meghatarozott hataskori szabalyokban, hiszen a térvényszékek
elé vétségek, sot egyes kihagasok is keriilhettek, a jarasbirosag pedig a térvény-
székek hataskorébe nem tartozd vétségeken kiviil egy sor kihagas miatt is eljart.
/1897. évi XXXIV. tc.16-19. §/

A biintetOeljaras alaptipusat (I. Bp.105. §-a) a térvényszék elotti rendes
eljaras képezte, s az 1. Bp. részletesen ezt az eljarast szabalyozta ¢s a tobbi elja-
rasra vonatkozo rendelkezések lényegében csak a torvényszéki eljarastol valod
eltérésekre terjedtek ki.

Ezt kovetoen tekintsiik at a térvényszeki , a jarasbirdsagi és a kihagasi
biraskodas eljarasanak vazlatat, hogy ezaltal képet alkothassunk az eljarasok
jellegérdl és benniik az eljaras gyorsitasahoz kapcsolodo rendelkezésekrol.

1.1. A térvényszék elotti eljaras
A torvényszéek elotti eljaras négy o részre oszlott:
1. ElGkészités: amely a nyomozast illetéleg vizsgalatot jelentette.

A nyomozas célja Pusztai Laszlo szavaival élve ,,a vadlo tajékoztatasa érdeké-
ben azoknak az adatoknak kipuhatolasa és megallapitasa, amelynek alapjan el-
déntheté, hogy az adott iigyben megalapozottan vadat lehet-e emelni.” A vizs-
galat jelentése a” biroi eljaras része, célja azoknak az adatoknak bir6i kideritése
¢és megallapitasa, amelyek alapjan eldonthetd, hogy helye van-e f6targyalas el-
rendelésének vagy meg kell-e sziintetni az eljarast.”™

A vizsgalatot rendszerint vizsgalobird rendelte el €s folytatta le, aki a
torvényszék egyik biraja volt s akit az igazsagiigyi miniszter 2 évre rendelt ki

> Pusztai Lészlé6: A modern biintetSeljarasi jog kialakulasa Magyarorszagon. Nemzeti
Tankényvkiad6, Budapest, 1994. 35. o.
* Pusztaj L4sz16:A modern... 36. o.
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ennek a feladatnak az ellatasara. Az 1896. évi 1. Bp. a fakultativ vizsgalat rend-
szerét képviselte, ami azt jelentette, hogy a vizsgalat nem minden itigyben volt
kotelezé, hanem csak akkor, ha a cselekmény sulya és jellege 5 évi szabadsag-
vesztéssel vagy ennél sulyosabb szankcioval fenyegetettség, sajtovétségek, to-
vabba ha a vadat egyediil a maganvadlo képviselte. A kotelezd vizsgalat tovabbi
feltétele volt, hogy a felek inditvanyozzak azt vagy a vadtanacs elrendelje.

A vizsgalobiré barmely intézkedése vagy mulasztasa miatt a felek pa-
nasszal élhettek a fellebbviteli hatésaghoz, azaz vadtanacshoz. (a vadtanacs a
torvényszék allando6 tanacsa volt, amely elnokbol és két birobol allt.) A vadta-
nacs fo funkcidja tehat igy a kozbenso eljarasban a vad ala helyezés, mig a vizs-
galat soran a vizsgalobird hatarozataival szembeni fellebbviteli forum.

2. Vad ala helyezés

Azaz a kozbenso eljaras, amelynek célja a vadlott birdsag elé allitasahoz sziiksé-
ges feltételek megvizsgaldsa. Abban az esetben, ha a vadat az ligyész képviselte
akkor fakultativ, mig ha a maganvadlo képviselte kotelezd vadtanacsi eljarasrol
beszélhetiink. Erre vonatkozoélag az alabbi megfogalmazassal élt Pusztai Laszlo,
aki szerint: ,,ha az ligyészség képviseli a vadat, a vadtanacs hatarozata a vad ala
helyezés kérdésében csak akkor kételezd, ha a terhelt a vadirat ellen kifogast
emelt: ha nem, a térvényszék egy tanacsa a végzi az el6készitést (dont az eljaras
felfuiggesztésérol, megsziintetésérdl vagy attételérdl) és tiizi ki a fotargyalast, ha
a maganvadlo képviseli a vadat, a terhelt kifogasatol fiiggetleniil mindig a vad-
tanacs el6tti vad ala helyezési hatarozatnak van helye.”

Végiil a torvényszék illetékes tanacsa kozvetleniil-vadtanacsi vad ala he-
lyezés nélkiil — a fotargyalasra idézi a terheltet, ha a vadat az ligyészség képvise-
li, és a vadiratban a kozvetlen idézést inditvanyozza olyan biincselekmény miatt,
amire a térvény 5 évet meg nem halad6 szabadsagvesztés-biintetést helyez kila-

tasba, az elkovetot tetten érték vagy a terhelt blinosségét birdi forum (pl. vizsga-
16biro) elétt elismerte.””

3. Az elsé foku biroi eljaras /f6targyalas/:

Itt d6lt el az ligy sorsa, s érvényesiiltek a biintetoeljaras alapelvel, azaz a: kdzvet-
lenség, szobeliség, nyilvanossag, iigyfélegyenldség, a védelem szabadsaganak
alapelvei. A vadlott és a vadlo részvétele kételez6 volt, a védo kotelezd részve-
telét azonban az I. Bp. 56. §-a csupan négy esetben irta eld. A fétargyalas nyil-
vanos volt altalaban, azonban a birdsag a f6targyalas egészére elrendelhette a

-

* Pusztai Laszl6: A modemn... 37. o.
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nyilvanossag kizarasat ugy, hogy a feleken kiviil mindegyik vadlott és sértett
részér6l 2-2 bizalmi férfi jelen lehetett a targyalason. Természetesen az eljaras
menete, hasonlo volt a mai targyalasi szakaszokhoz igy beszélhettiink:
megnyitas

vadlott személyes adataira vonatkozo6 kérdések-

a megidézettek szambavétele

a vadirat felolvasasa

a bizonyitasi eljaras

perbeszédek

birosagi tanacskozas

hatarozathozatalrol.

VVVVVVVY

4. Perorvoslati i eljaras:

Tekintettel arra, hogy kétfoku fellebbviteli rendszer volt, igy minden itélet ellen
volt helye egyfoki fellebbezésnek és a fellebbezés folytan hozott itélet ellen
egyfoku semmisségi panasznak. fgy a torvényszék elsé foki itélete ellen a kira-
lyi tablahoz lehetett fellebbezni, a kiralyi tabla, mint masodfoku birosag itéletet
ellen pedig semmisségi panasz benytjtasanak volt helye a kiralyi Karidhoz. A
fellebbviteli birosagnak részben kasszatorius (alaki semmisségi ok), részben
reformatorius (anyagi semmisségi ok) miatt volt jogkore.

Ezen kiviil a rendkiviili perorvoslatok koziil a ,,perorvoslat a jogegység
érdekében” is az 1. Bp. honositotta meg ugy, hogy ezt a koronaiigyész vehette
igénybe, ha valamely biintetObirdsag jogerds hatarozatat torvénysértonek tekin-
tette.

A korabban mar ismert perujitast pedig — mint rendkiviili perorvoslatot —
az 1. Bp. ujrafelvétel névvel a XXI. Fejezetben ujraszabalyozta, amelyrdl az elsd
fokon eljart birdsag hatarozott és ugyanott zajlott le az \jj eljaras is.

Az eskiidtszéki eljaras a torvényszék eldtti eljarashoz képest, csak a
targyalasi szakaszt illeten mutatott eltéréseket. gy ebben az eljarasban keriilt
sor az eskiidtszék megalakitasara, amely 12 tagu eskiidtet jelentett, akik a targya-
lason a birosagi tanacs tagjaival azonos jogokkal rendelkeztek.

Fontos kiilonbség a torvényszék elotti eljarashoz képest, hogy a bizonyi-
tas felvétele utan a vad képvisel6je az eskiidtekhez intézend6 kérdésekre javasla-
tot tett, s a kérdéseket a vadlott, védé és eskiidtek kiegészité inditvanyai utan a
biroésag ugy fogalmazta meg, hogy arra az eskiidtek igennel vagy nemmel tudja-
nak valaszolni. A perbeszédeket kévetden az eskiidtek visszavonultak és meg-
hoztak a dontésiiket, amelyet szotobbséggel szavaztak meg (a biingsség kimon-
dasahoz 8 szavazat volt sziikséges) és csak ezt kovetden keriilt sor birdsag altal
az itélet meghozatalara.
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Miutan attekintettiik a torvényszék elotti eljarast, s az ettdl foleg csak a
targyalasi szakaszban kiilonboz6 eskiidtszéki eljarast nézziikk meg a kovetkezd
eljarasi forum miikddési rendszerét is.

1.2.1. A jarasbirosag elétti eljards

A jarasbirosagi eljaras 1ényege abban all- allapitotta meg Finkey Ferencz, ,,hogy
az ide tartozo iigyek minden hosszabb el6készité eljaras nélkiil egy targyalason
elintéztetnek, ezért itt a biinper oly sok tagozataval, mint a tarsas birosag el6tti
eljarasban nem talalkozunk. Az eljaras részei mindgssze: 1.révid nyomozas és
targyalas kitiizése, 2. targyalas, perorvoslatok.”

A jarasbirosagi eljaras jellemzoje a torvényszéki eljarashoz képest az
egyes eljarasi szakaszok, illetdleg intézmények hianya. Ebben az eljarasban a
lényeg mindenekel6tt a rovid nyomozason volt, ezért vizsgalatnak, vademelés-
nek, formalis vadirat elkészitésének, illetdleg a terhelt vagy véddje szamara biz-
tositott kifogas érvényesitésének helye nem lehetett.

A birésag a targyalas kitiizése (illetdleg biintet6parancs kibocsatasa)
helyett az eljaras mell6zésérdl, illetbleg az ligy attételérdl is hatarozhatott.

Az eljaras mell6zésének, illetéleg az eljaras lefolytatas megtagadasanak
volt helye, ha az I. Bp. altal a vadképviseletre feljogositottak (Bp. 2. §, 41-42. §)
egyike sem kivanta az eljaras meginditasat, tovabba, ha a vadinditvany targyava
tett deliktum biintethet6ségi feltételei nem allottak fenn, s végiil, ha a maganin-
ditvany hianyzott. Attételre a hataskor vagy illetékesség hianya adott alapot,
azonban nem volt helye hataskor hianya miatt attételnek, ha az iigyet a ,,torvény-
szék, vagy fels6bir6sag” nyilvanitotta a jarasbirdsaghoz tartozonak, illetdleg
mint ilyen tigyet a jarasbirdsaghoz visszakiildte. /1. Bp. 527. §/

Ezen jarasbirosag elotti eljaras egyesbiro elott folyt. (1897.évi XXXIV.
tv. 7. §). Erdekes intézménye a mai ,terhelt tavollétében torténd eljaras”-hoz
hasonléan, hogy a terheltet a targyalasra szabalyszeriien meg kellett idézni, de a
targyalas lefolytatasat tavolléte nem akadalyozta akkor, ha az eljaras targya ki-
hagas, vagy csupan pénzbiintetéssel biintetend6 vétség volt, és a birdsag megité-
lése szerint a rendelkezésre allo adatok alapjan a terhelt meghallgatasa nélkiil is
donteni lehetett. A jarasbirosag itélete ellen a jogosultak a torvényben meghata-
rozott korlatok kozott élhettek fellebbezéssel ( pl. enyhité korilmények annyira
nyomatékosak voltak, hogy a biintetésnek a legkisebb mértéke is aranytalanul
sulyos lett volna) /1878:V.tc. 92. § /

® Finkey Ferencz: A magyar biintetd perjog tankényve. Grill Karoly Kényvkiadévallalat,
Bp., 1916. 647. o. !
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1.2.2. A biintetéparancs intézménye az 1. Bp.-ben

Az 1. Bp. altal meghonositott 0j intézmény a biintetGparancs volt, amely lehetdvé
tette, hogy az eljaras meggyorsitasa érdekében az egészen csekély sulyi cselek-
mények esetén a jarasbirosdg a nyomozas adatai alapjan a targyalas mell6zésé-
vel pénzbiintetést szabjon ki. A Bp. 532.-535. §-ai értelmében igy biintet6pa-
rancs kiszabasara akkor volt lehetGség, ha ,,a feljelenést hatosag, kézhivatalnok,
rendori kozeg, katonai Or vagy Orség, felesketett erd66r vagy hegy6r hivatalos
cljaras kozben szerzett kozvetlen tapasztalatok alapjan teszi, és valdsaga ellen
nem meriil aggodalom, targya pedig csak kihagas, vagy egyediil pénzbiintetéssel
biintethet vétség és a bird 200 koronat meg nem haladé pénzbiintetést talalt
kiszabandonak.” /1. Bp. 532. § (1) bekezdés).

A biintetdparancs feltétele volt tovabba a kozvadlo egyetértése, amelyet
e funkciot ellaté személy indokolt inditvanya tartalmazott. A biintetdparancs
ugyan mint jogintézmény szemben allt a biintetdeljaras azon alapelvével, mely
szerint ,mindenkit ki kell hallgatni az eljaras sordn ahhoz, hogy a biintet6jogi
felelossége megallapitasra keriiljon, hiszen targyalas tartasa nélkiil kerilt a bii-
nésség megallapitasra, mégis bevalt jogintézménynek tekinthetjiik, ha csak a mai
targyalas mell6zésével hozott végzésekre gondolunk. Err6l Finkey Ferencz az
alabbiakat allapitotta meg: A biintetd parancs ugyan egyencs ellentétben all a
biinvadi eljaras azon alapelvével, hogy senki kihallgatas nélkiil el nem itélhetd
el, azonban a tilnyomé célszeriiségi tekintetek igazoljak, hogy ezen az elven
kivételesen csorbat ejtsen a torvény.”’.

A biintetOparancs torténeti elézménye a német biintetd perrendtartasok
korébe esik, mivel ezekben keriilt bevezetésre ( porosz 1849, badeni 1864, szasz
1868) és ezt kovetden felvették az 1873-as osztrak és 1877-es német perrendtar-
tasok és ezek nyoman honositotta meg az 1. Bp. Magyarorszagon is. Nalunk a
véltoeljarasban kibocsathatd sommas végzés és az 1893:XIX.tc. altal behozott
fizetési meghagyas tekinthetok ezen intézmény elddeinek, de czek nyilvan nem a
biintetd ligyeket érintették.

A biintetoparancs kibocsatasnak feltételeit az 1. Bp. 523. § tartalmazta
amely szerint az alapveto feltételek:

1. a biintetd parancs csak kihagas vagy egyediil pénzbiintetéssel biintethetd vét-
ség esetében bocsathato ki

2. ezek miatt is csak akkor, ha a biré 200 koronat meg nem halado pénzbiinte-
tést talal kiszabandoénak

3. csak szabadlabon I1évé terhelt ellen bocsathaté ki

! Finkey Ferencz: A magyar biintet... 657. o.
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. csak akkor, ha a feljelentést hatésag, kozhivatalnok, rendéri kézeg, katonai 6r

vagy Orség, felesketett erd66r, mez66r vagy hegy6r hivatalos eljarasa kdzben
szerzett kozvetlen tapasztalata alapjan teszi és valosaga ellen nem meriil fel
aggodalom, vagy pedig ha a feljelentést vagy vadinditvanyt maganegyén tette
, de a terhelt binosségét koz-vagy maganokirattal, vagy mas bizonyitékkal
val6sziniivé tette €s a biré meg van gy6z6dve a vad alaptalansagarol.

. hatésag vagy hivatalos kozeg altal tett feljelentés esetén csak a kozvadlo

irasbeli inditvanyara, maganegyén altal tett feljelentés esetében pedig vagy a
kozvadlo6 inditvanyara, vagy ha azt a maganvadlo inditvanyozta, a kézvadlo
hozzajarulo nyilatkozatara bocsathaté ki.

Mindezen feltételek egyiittes fennforgasa esetében is a bird csak jogositva volt a
biintetGparancs kibocsatasara, de kotelezve nem. Kiilonosen mell6zendd volt a
biintetéparancs kibocsatasa, ha a terhelttel szemben biinhalmazat allt fenn.

A biintetparancsnak tartalmaznia kellett az alaki és tartalmi kellékeket

érintoen:

—

S W

. aterhelt nevét és allasat vagy foglalkozasat

a vad targyava tett biincselekmény megnevezését, valamint targyat, helyét ¢és
1d6 szerint valo megjelolését

. afeljelentd, illetdleg a vadinditvanyt tevé sértett nevét

a bizonyit6 adatok felsorolasat

. a pénzbiintetés Osszegének meghatarozasat, annak be nem hajtasa esetére

milyen nemti és tartalmu szabadsagvesztés-biintetésre kell atvaltoztatni
az alkalmazott torvény vagy rendelet szakaszanak idézését

. azt az utasitast, hogy a terhelt a pénzbiintetést 15 nap alatt jarasbirosagnal

fizesse be

. azt a figyelmeztetést, hogy a birdsag a pénzbiintetés befizetésének elmulasz-

tasa esetében, a fizetésre kitiiz6tt hatarido lejarta utan, a terheltnek, hazastar-
sanak vagy torvényes képviseldjének kérelmére pedig azonnal szabalyszeri
targyalast fog kitiizni

végiil figyelmeztetendé volt a terhelt, hogy ha a biintetparancsban
»~megnyugszik”, a kiszabott pénzbiintetés befizetésére a jarasbirosagtol
halasztast kérhet, vagy részletfizetés megengedését kérheti. (1. Bp. 533. §)

A biintetéparancsot a birosag székhelyén annak erre kijelolt kozege (pl. kérjegy-
20) kézbesitette. A kézbesitd koteles volt a biintetGparancsot a terheltnek a sajat
kezéhez adni, elétte felolvasni és egyuttal megmagyarazni, ezeknek megtorténtét
pedig a kézbesitéiven bizonyitani. -
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Hasonl6éan a mai szabalyozashoz az eljaras menete két (iton mehetett
tovabb ezutan:

1. belenyugodott a terhelt a biintetdparancsba, tehat a biintetdparancs jogerds
lett és végrehajthatova valt (erre lehetett, hasonléan a mostani szabalyozas-
hoz halasztast vagy részletfizetést kérni)

2. kifogassal élt a biintet6parancs ellen, s nem fizette ki a pénzbiintetést amely-
nek az lett a kovetkezménye, hogy a birdsag az ligy targyalasira azonnal ha-
tamapot tiizott. (535. §/1/)

A kitiizott targyalason ismét két lehetoség lehetett:

1. Nem jelent meg a terhelt és maga helyett védot nem kiildott vagy hazastarsa-
val, torvényes képviselGjével nem képviseltette magat, ekkor a birésag nem
tartott targyalast és csak azt allapitotta meg, hogy az idézést a terhelt szabaly-
szeriien megkapta-e, s ha igen akkor a biintetdparancsot jogerosnek és végre-
hajthatonak nyilvanitotta. Ezzel kapcsolatosan 4llapitotta meg Finkey
Ferencz meg: ,,A jogerds biintetd parancs ellen semmiféle perorvoslatnak,
még ujrafelvételnek sincs helye, csupan a vétlen elmaradas miatt lehet igazo-
lassal élni.”®

2. Masik lehet6ség, ha a targyalasra a felek megjelentek és ekkor a targyalast a
rendes szabalyok szerint megtartottak. Az itélet hozatalanal a bir6sagot azon-
ban biintetdparancs nem kétotte. (535. §)

1.3. A kihagdsi biraskodas

A koOzigazgatasi hatosagok elott lefolytatott biinteteljaras szabalyait a
38.547/1880. beliigyminiszteri rendelet foglalta 6ssze els6 izben, amelynek ren-
delkezéseit a kozigazgatas egyszeriisitésérél szolo 1901.évi XX. tv.13.és 15. §-ai
erésitettek meg. Az 1897. évi XXXIV. Tc. a ( I. Bp. életbeléptetésérdl) 28. §
felhatalmazasa alapjan 1909-ben életbelépett a beliigyminiszternek az igazsag-
igyi miniszterrel egyetértésben kiadott 65.000/1909.sz. rendelete, amely 1945-ig
a kozigazgatasi biraskodas forrasa volt.

A kihagasi eljaras hivatalbol indult meg, az adatok beszerzésérdl, a bi-
zonyitékok biztositasardl az els6 fokon eljard kihagasi bir6 gondoskodott. A
kozvadlé fellépésének nem volt helye, mivel azt az 1882:XXXVIL.tc. kizarta.(a
6500/1909.BM.sz. rendelet értelmében azonban elvileg lehetdség volt mégis
arra, hogy kozvadlo jarjon el )

§ Finkey Ferencz: A magyar... 649. 0.
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A vadloi tevékenységet a maganinditvanyra iild6zend6 kihagas esetében
a sértett, ¢s a hivatalbdl iildézend6 kihagasok miatt indult egyes ligyekben leg-
feljebb a szakképvisel6 fejthette ki. Az eljaras ala vont személy mellett az elja-
rasban a védé is részt vehetett.

A kihagasi biré dontését biintetdparancsban vagy targyalas alapjan hozta
meg.

A biintet6parancs kibocsatasa esetén, hasonloan a mai targyalas mell6-
zéses végzésekre az érdekeltek a targyalas kitlizését kérhették, a targyalas alap-
jan hozott hatarozat ellen pedig szobeli kozlés esetében nyomban, kézbesités
esetén pedig harom napon beliil élhettek jogorvoslattal. A kihagasi eljaras tehat a
jarasbirosagi eljarasnal lényegesen egyszerlibb és gyorsabb eljaras volt.

Osszességében az alabbi kovetkeztetést vonhatjuk le el az 1. Bp.-rél,
amelyet leginkabb Botos Gabor szavaival idézhetnénk: ,, A liberalkapitalista
korszak vége felé létrejott Biinvadi perrendtartas a dualizmus idejének a maga
nemében jelentds és szinvonalas jogalkotasa volt. Kodifikatorai figyelembe vet-
ték és hasznositottak a francia, angol, német, osztrak stb. polgari biintet6eljarasi
jog elveit és intézményeit, az akkori magyar tarsadalom nézeteinek megfeleloen
médositva.”’

2.1. I. Bp. megjelenését kiveto idoszak

1907:XVIIL.tc-el megjelent az I. Bp. novelldja, amely tobb intézménnyel is mo-
dositotta az I. Bp-t (példaul a torvényszék itéletet ellen beadott semmisségi pa-
nasz elbiralasat a Kuria helyett a kiralyi tablak intézték el). Ezen id0 tajt, figye-
lemmel az 1. vilaghaborira, megindult a haborus késziilddés és vele egyiitt meg-
jelennek a katonai biintet-perrendtartasi térvények
Igy az
o 1912:XXXIILés XXXIILtc
o majd folytatta az igazsagiigyi miniszter 12002/1914. sz. rendeletével
¢letbe 1éptetett gyorsitott blinvadi eljaras szabalyrendszere
o amelyet a régtonbiraskodasrol szolo 2060/1915. ME. sz. rendelet valtott
fel,
o s ennek hatokorét bévitette az 1920: XXX VIIL. tc.

Mindekdzben folyamatosan sziikiilt az eskiidtszék hataskore is, mivel az egyes
cselekmények elbiralasat elvontak téliik (pl. kirdlysag intézménye elleni cselek-
mények) 1913:XXXIV.tc-ben, majd pedig modositottak az eskiidtbirosag jelle-
gét ugy, hogy a szakbirak sulyat megnivelték az eskiidtszék rovasara

-

® Botos Gabor: A biintetdeljarasi jog torténete. Osiris Kiado, Bp., 2000. 177. o.
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1914:XIILtc.-ben. Igy az eskiidtszék ilését mar szakbird vezette és a kormany
célja Ronai Zoltan 1913-ban megallapitott allaspontja szerint: ,,fenntartani az
eskiidtszék formajat, az eskiidtszék lényege nélkiil.” 1918. november 11-én Ma-
gyarorszag Nemzeti Tanacsa a polgari demokratikus forradalom idején elfogadta
az 1918:1Ltv.-t, amely kibovitette az eskiidtek korét, s ezek szerint mindenki
lehet eskiidtbiro ,, akit a kozségi valasztéjog illet.”'®

A biintet6eljaras az un. Tanacskoztarsasag idején is sokat valtozott, mi-
vel a régi birosagok miikodését felfiiggesztették és elrendelték a forradalmi tér-
vényszékek mint kiilon birosagok felallitasat. Ezzel parhuzamosan a birosagi
forumrendszer is atalakult, amelynek legjellemzobb vonasa az volt, hogy jelen-
tés mozgas indult meg a magasabb szintii forumokt6l az alacsonyabb szintii
forumok felé. Ennek a birésagi forumrendszer atalakitasanak els6 jelentds 1épése
a: 6898/1919.M.E. sz. rendelet volt, amellyel az eskiidtbirésagok miikodését
fuggesztették fel, mivel ,,mitkddésiik elharithatatlan akadalyokba litkozott™!! és
az eskiidtbirésagokhoz tartozo iigyekben a fotargyalas megtartasat a torvényszék
hataskorébe utaltak.

Ezen forradalmi térvényszékek gyorsitott eljaras szabalyai szerint mii-
kédtek, amely azt jelentette, hogy az eléjiik keriil6 ligyekben nem volt helye sem
alakszerii nyomozasnak, sem vadirat benyijtasanak. A vizsgalobir6 és a vadta-
nacs intézménye megsziint, valamint az ligyészi szervezetet sem épitettek ki. A
terhelt elfogasa utan azonnal a forradalmi térvényszékek elé kellett allitani. Keé-
s6bb a forradalmi térvényszék statarialis jellege megsziint, mert miikddését a
Forradalmi Kormanyzoétanacs (FKT)ujonnan szabalyozta és a statarialis jellegii
szabalyozas a FKT. XCIV. szamu rendelet harmadik fejezete szerint csak a for-
radalmi torvényszéktdl elkiilonitett rogtonitélé birosagok mikodésére lett jel-
lemzo.

A Tanacskoztarsasag leverése utan a biintet6torvénykezés elso feladata-
nak a megtorlast tekintette f6 célnak. E célok érdekében az addigi 1. Bp.-ben
biztositott garancialis rendelkezések jo részét félretették és a kormany
4038/1919 sz. ME. rendelet és 4039/1919 ME. sz. rendelettel 1étrehozta az un.
gyorsitott biinvadi perrendtartast. Ennek {6 jellemzoje volt, hogy a legenyhébb
esetekre is kotelezOvé tették az eldzetes letartoztatast, és nem kototték hatarido-
héz annak tartamat. Nem volt perorvoslat, kivéve az ujrafelvétel és jogegységi
eljaras esetén. Felhatalmazast kapott a kormany arra is, hogy régtonbiraskodast
vezessen be az allami és tarsadalmi rend ,.er6szakos felforgatasara” iranyuld

mozgalom vezetoire €s résztvevoire, mindenekel6tt a kommunistakra /1921:111.
tv.13. §/

' Botos Gabor A biintetdeljarési jog... 185. 0.
"' 6898/1919 M.E.r. indokol4sa
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2.2. A birosdgi eljarasokban bekovetkezett valtozdsok az I. Bp-t kovetéen

Ezzel parhuzamosan a rendes birosagi eljarasokban az eljarasi formak mind a
jarasbirésagon mind a térvényszéken jelentGsen leegyszeriisddtek. Ezt a folya-
matot tiikrozték azok az intézmények, amelyek az alacsonyabb szintii eljarasi
formakbol — jarasbirosagi, kGzigazgatasi eljarasbol — térvényszéki eljarasba ke-
riiltek at. A tOorvényszéki eljarasban mar 1921-ben taldlkozunk az
egyesbiraskodas és a kozvetlen idézés intézményével, majd pedig 1930-t6] az
eloallitas és a ,,birosagi kiszallas” néven ismert specialis rogtonitélkezés intéz-
ményével is.

A mar eleve gyors és egyszeril jarasbirosagi eljaras tovabbi egyszeriisi-
tesének forrasaul természetesen a kozigazgatasi eljaras intézményei szolgaltak, s
ez tikrozodott a terhelt tavollétében hozott marasztald hatarozatok, vagyis a
biintetdparancs korének kiszélesitésében, valamint a biintetoparancsban megha-
tarozott pénzbiintetés meg nem fizetésére megallapitott kovetkezményekben is.

A torvényszéki eljarasban - mint ahogy azt emlitettiik ~ harom lényeges
Uj intézményt vezettek be, ezeket nézziik meg részletesebben.

|. az egyesbiraskodast és

2. a kozvetlen birosag elé allitast, majd ezt kovette a

3. a birdsagi kiszallas lehetové tétele.

1. Az egyesbirdskodas intézménye:

A torvényszéki eljarasban az egyesbiraskodast az 1921. évi XXIX. tv. vezette
be, s eredetileg szliken hatarozta meg az idetartozod biincsclekmények korét,
amelyet azonban az 1929.évi XItv 44. §-a, illetdleg az 1930.évi XXXIV.tv
101.§-a Iényegesen kiterjesztett. Az egyesbiroi eljaras lényeges eltéréseket elso-
sorban a vademelés és a targyalas el6készitése vonatkozasaban jelentett. Az
1921. évi XXIX. tv. 9.§-a értelmében, az iigyész az egyesbiro elé tartozé ligyek-
ben egyszerisitett vadiratot készithetett, amelyben minddssze két kelléket kellett
tartalmaznia:

» aterhelt nevét — megjelolve azt, hogy fogva van-e vagy szabad-

labon
» és avad targyava tett biincselekményt.

A tényallas leirasara és a bizonyitékok megjel6lésére az iigyész nem volt kote-
les, csak az eldzetes fogvatartasra iranyulo inditvanyarol és a bizonyitékok jegy-
zékérol kellett nyilatkoznia. Az iigyész a vadat a birésaghoz kozvetleniil nyujt-
hatta be (10. §), a vadirat ellen pedig a terhelt kifogassal nein élhetett.
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2. Kozvetlen birosag elé dllitds

Tovabbi egyszeriisitést jelentett a kézvetlen birosag elé allitas bevezetése. Az
1930.évi XXXIV. tv. 107-108. §-ai értelmében az egyesbiroi eljarasra tartozo
ligyekben a terhelt tettenérése és beismerése esetén az ligyész a terheltet harom
napon beliil a birosag elé allithatta, és egyben koteles volt gondoskodni a bizo-
nyitékok biztositasarol és eloterjesztésérdl is. Az eloallitas feltételeinek fennalla-
sa esetén a gyanusitott érizetbe vételérdl ugyancsak az iigyész gondoskodott.
Szabadlabon 1év0 terhelttel szemben az elGallitasra csak akkor keriilhetett sor, ha
az elvezetési parancs alkalmazhaté volt: azaz az el6zetes letartoztatas valamely
feltétele fennallott, vagy megallapithato volt, hogy a gyanusitott a szabalyszeri
intézkedéssel szembeszegiilt. /I. Bp.131. §/ A birdsag elé allitasnal az tigyész a
vadat szoban adta el6 és a védo részvétele nem volt kdtelezd, a birésag azonban
a sziikséghez képest , védo kirendelésérél is gondoskodhatott.

3. A birosagi kiszallas

A birésagi kiszallast az 1. Bp. torvényszéki iigyekben még kivételesen igazsag-
igyl miniszteri rendelethez kototte / 1.Bp.291. §/. Az 1921.évi XXIX. tv 12. §-a
azonban a torvényszékek helyszinén 16rténd targyalashoz — fiiggetleniil attol,
hogy egyesbird vagy tanacs jart el — engedélyt mar nem kivant. Az intézmény
alkalmazasat végiil is az 1930. évi XXXIV. tv.109. §-a tette altalanossa, amely
kimondta, hogy: ,,a kiralyi térvényszék egyesbiraja idészakonként, elére megha-
tarozott napokon a térvényszek teriiletének erre alkalmas helyein térvénynapot
tart, amelyen az illet6 kérzetnek a kiralyi torvényszék, mint egyesbirosag hatas-
korébe utalt ¢és fotargyalasra elokészitett iigyei lehetdség szerint mind elintézi.”

Mindckozben a jarasbirosagi eljarasban a jogalkoto figyelme a legegy-
szeriibb eljarasi forma a biintetdparancs intézménye felé fordult. Az 1930. évi
XXXIV. tv. rendelkezései a biintetdparancs feltételeinek egyszeriisitésével jelen-
tékenyen megnovelték ennek az intézménynek az alkalmazasi korét, s ezt tikkrozi
torvény 121. §-a, amelynek értelmében: ,,a kirdlyi jarasbirosag, olyankor, ha a
feljelentés alapjan pénzbiintetés alkalmazasat talalja megfeleldnek, biintetopa-
rancsot bocsat ki”.

Az 1944-1945-ben az ujjaszervezett, demokratikus atalakulds utjara
lépett magyar allam kotelessége és feladata volt a haborus biindsok, a béke és az
emberiség ellen elkvetett biincselekmények tetteseinek felelosségre vonas. E
célbol az Ideiglenes Nemzeti Kormany a nemzetgy@ilés felhatalmazasa alapjan
81/1945. ME. sz. rendeletével létrehozta a népbirosagokat, amelyekre az alabbi-
ak voltak jellemz6k:
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> -megyénként szervezodtek és az itélkezés funkcidi nem oszlottak
meg az elndk és iilnokok kozott, hanem a tényallasrol a blindsségrol
a biintetésr6l kozosen dontottek.

> a kétfokd perorvoslat helyett a népbirosagi eljarasban csak egyfoku
fellebbvitelt ismert az un. Népbirosagok Orszagos Tanacsahoz lehe-
tett csak folyamodni, mint kiilénallé fellebbviteli forumhoz.

A II. vilaghaborut kovetden, figyelemmel Magyarorszag rossz gazdasagi helyze-
tére és arra, hogy a gazdasagot megovjak az iizérkedok ellen, létrehoztak az
1947. évi XXIII. tv-el az Gn. uzsorabirosagokat is, azaz az uzsorabirosagok kii-
16n tanacsait (az uan. munkasbirésagokat), amelyek az alapvetd eljarasi elveket
kizarta, mivel e birosag itélete ellen fellebbezésnek nem volt helye.

Osszegzésként

A Bp. az eddigi biintetéeljarasi torvények koziil a leghosszabb ideig volt hataly-
ban, tébb mint fél évszazadig. Kereszty Béla *tanulmanya szerint azonban en-
nek ellenére t6bb kifogas is meriilt fel az I. Bp.-vel kapcsolatosan, ezek a kovet-
kezO6kben GsszegezhetOk:
s ,anyomozoi elv még mindig talteng a vadelvvel szemben,
e az el6készitd eljarasok bonyolultak, s emiatt indokolatlanul sokaig elht-
z6dnak
e avizsgald-és az itélobirdi funkcid G6sszemosodik és
a vizsgalat nem kap olyan jelent§séget, mint amilyet a térvény neki
szant”

Az I. Bp.-ben biralat az eskiidtbirésagok szerepét is illetve, Pusztai Laszl6 sza-
vaival élve: ,,A legnagyobb probléma abban jelentkezett, hogy az eskiidtszék
tévedésével szemben hianyzott a megfelel6 jogorvoslati lehetéség. Emiatt sza-
mos olyan itélet emelkedett joger6re, amely — mint az eskiidtbirosagok elotti
eljarasra és semmisségi panaszra vonatkozé rendelkezések modositasardl sz6lo
1914.:XIII.tc. (Eskiidtbirésagi novella En.) indoklasa irja — nem csak a jogérze-

tet sértette, hanem éppen a legsilyosabb biniigyekben az itélkezés komolysagat
is veszélyeztette,”"’

12 Kereszty Béla: Térténelmi visszapillantas a vizsgalobiroi iptézményre. Kézirat, 1990.
23. 0.
" Pusztai Laszl6... 47. o.
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Az elso vilaghaborut kovetd kivételes allapotok nem kedveztek az es-
kiidtbiraskodasnak, Pusztai Laszlé szavaival élve: ,,mint az egyén jogait mesz-
szemenden garantald, a biinperben alkalmazott alkotmanyjognak.”'* Még a
6898/1919. M.E. sz. rendelet ideiglenesen felfliggesztette az eskiidtbirosagok
miikodését, amely egyben a véglegesnek is volt tekinthet6. Azért tekinthettiik ezt
véglegesnek, mert késobb a két vilaghaborti kozott uralkodova valt az a nézet,
amelyet Finkey Ferencz is képviselt ,,jol szervezett s valoban fiiggetlen szakbi-
rosag mellett nincs sziikségiink az eskiidtszékre”."

Miel6tt azonban az els6 szocialista biintetGeljarasjogi kodexet létrehoz-
tak volna, szamos mas processzualis intézkedés is tortént, amely lehetévé tette
az 0j kodex megalkotasat.

Ezek a kévetkezok voltak:

e 1949.¢évi XIL. térvény amely altalanossa tette az iilnokbiraskodast a tor-
vény indoklasa szerint: ,,a nép kozvetleniil vegyen részt az igazsagszol-
galtatasban és jozan életfelfogasaval, valamint természetes igazsagérze-
tével kiegészitse a hivatasos bir6i elem altal képviselt jogaszi szakkép-
zettséget.”'®

nek feladatat az iigyész vette at.

e 1949.XX.térvény a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanya a biintet6 igaz-
sagszolgaltatas szamara hosszi idore lefektetett néhany demokratikus
elvet igy: az igazsagszolgaltatas egysége, a tarsasbiraskodas, a néprész-
vétel, a biroi fliggetlenség, a targyalasok nyilvanossaga, a védelemhez
valo jog, a torvény elotti egyenldséget.

Az Alkotmany 36. § (1) bekezdése értelmében: A ,Magyar Népkoztarsasagban
az igazsagszolgaltatast a Magyar Népkoztarsasag Legfelsébb Birdsaga, a felso-
birdsagok, a megyei birosagok és a jarasbirosagok gyakoroljak”. A felsobirosa-
gok az Alkotmany modositasa targyaban kiadott 1950. évi IV. térvény értelmé-
ben megsziintek, igy biintet6jogi joghatosaggal ennek folytan 1950-t6l kezd6do-
en harom szintii birésag volt felruhazva: jarasbirosag, megyei birosag és a leg-
felsobb birosag.

Az 1945 utan létrejott a korabban mar emlitésre keriilt kiilonbirésagok
az Alkotmany rendelkezései folytan tevékenységiiket gyakorlatilag megsziintet-
ték, mig a kihagasi birosagok megsziintetésének elsd allomasat az 1953. évi

" Pusztai Laszl6... 47. o.

15 Finkey Ferencz: A magyar biintet6 eljaras tankdnyve. Harmadik kiadas. Bp., 1908. 48.
o

' 1949:X1.tc. miniszteri indokolasa
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16.sz.tvr. megalkotasa jelentette, amely a kihagasokra vonatkozo6 egyes rendel-
kezéseket modositotta és a kihagasok elbiralasara jogosult forumok kdrét sziki-
tette.

A biintetd igazsagszolgaltatas kettGségét végiil is a kihagas intézménye-
nek azaz a kihagasi biraskodasnak a megsziintetésérol sz616 1955. évi 17.sz.tvr.
szamolta fel. Ezen tvr. a kihagasok egy részét biintetté mindsitette, mas részét
pedig biintet6jogi deliktumbol dllamigazgatasi deliktumma degradalta.

Mindezek a folyamatok szolgaltak végiil is a II. Bp. azaz az 1951. évi
III. térvény megalkotasanak alapjaul, amely viszont mar nem a biintetd perrend-
tartasok francia rendszerét kovette, mivel az eljarast nem a vadra vonatkozé
eloirasokkal kezdte, hanem el§szér is Osszefoglalta a biintetdeljaras uralkodd
elveit, de err6l majd egy masik dolgozatban sz6lunk.
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