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C. A. Macartney (1895-1978) torténetiroi munkassaga és
irasai a Kiegyezésrol'

BEVEZETES

Carlile Aylmer Macartney neve a szélesebb hazai ¢s nemzetkozi
torténész tarsadalom elott leginkdbb az 1938 és 1945 kozotti iddszakban
Magyarorszag mellett kifejtett aktiv diplomaciai, politikai és propaganda
,lobbi” tevékenysége, valamint a brit és amerikai egyetemeken évtize-
dekig tankonyvként hasznalt fobb miivei® révén ismert. A modernkori
brit-magyar kapcsolatok diplomacia- és politikatorténeti vonatkozasaival
foglakoz6 szakemberek a skot-ir szarmazas brit torténész Magyarorszag-
gal kapcsolatos tevékenységének kiilonféle vonatkozasait mar érintették?,

1 A tanulmany a Debreceni Egyetem Torténelmi Intézete altal 2017. november 8-an
megrendezett, 1867—torténetiség, emlékezet és a politika vizualis nyelve cimii tudomanyos
konferencian elhangzott eléadas bdvitett, atdolgozott valtozata. A tanulmanyhoz sziikséges
kutatasok A magyar arisztokracia kapcsolatrendszere a 16-20. szazadban cimii, NKFI K
120197 szamu palyazatanak keretében €s timogatasaval késziiltek és a Klebelsberg Kuno
Kutatéi Osztondij (2016. szeptember-oktober) keretén beliil valosultak meg.

2 Carlile Aylmer Macartney: October Fifteenth. A History of Modern Hungary
1929—1945. 1-11. Edinburgh, 1956-1957. (tovabbiakban Macartney, 1956.) Magyar
kiadasa: Idem: Oktober tizendtidike. A modern Magyarorszag torténete 1929—1945.
I-1I. Bp., 2006.; Idem: Hungary. (The Modern World. A Survey of Historical Forces.)
Foreword by H.A.L.Fischer. London, 1934. (tovabbiakban Macartney, 1934.) Magyar
kiadasa: Idem: Magyarorszag. (Révai Vilagkonyvtar) Ford.: Fest Sandor — Kallay
Miklés. Bp., 1936.; Idem: Hungary. From Ninth Century Origins to the 1956 uprising.
New Brunswick — London, 2009. (tovabbiakban Macartney, 2009.) (A kotet az 1962—es
kiadas reprintje); Idem: The Habsburg Empire 1790—1918. London, 1969. (Reprinted
with Correction 1971.), (tovabbiakban Macartney, 1969/1971.)

3 Robert John Weston Evans: The Making of October Fifteenth: C. A. Macartney and
his Correspondents. In. British-Hungarian Relations since 1848. (SSEES Ocassional
Papers 62.) Ed. by Laszl6 Péter — Martyn Rady, London, 2004. (tovabbiakban Péter —
Rady, 2004.) 259-271.; Hugh Seton-Watson: Carlile Aylmer Macartney 1895—1978. In.
Proceedings of The British Academy, LXVII. London, 1981. 411—-432. (tovabbiakban
Seton-Watson, 1981.); Beretzky Agnes: Scotus Viator és Macartney Elemér:
Magyarorszag-kép valtozo eldjelekkel (1905—1945). Bp., 2005.; Lojké Miklos: C. A.
Macartney and Central Europe. = European Review of History, 6/1. 1999. (tovabbiakban
Lojko, 1999.) ; Czigany Loérant: Trianon angol kritikusa. Szaz éve sziiletett ,,Macartney
Elemér”. = Magyar Nemzet, 1/19. 1995. 14. (tovabbiakban Czigany, 1995.); Laszlo
Péter: The Political Conflict between R. W. Seton-Watson and C. A. Macartney over

169



BARTA ROBERT

azonban ,,Macartney Elemérrél”* még nem sziiletett tudomanyos igényf,
atfogd magyar nyelvii biografia. A tanulméany elsésorban Macartney
torténészi tevékenységét kivanja bemutatni, kiilonds tekintettel Magyar-
orszaggal kapcsolatos irasaira €s azon beliil is a Kiegyezésrdl alkotott
véleményére. Ez utébbi szempont jelentdségét az adja, hogy Macartney
1926 és 1978 kozott folyamatosan publikalt,’ szamos Magyarorszaggal
foglalkoz6 szaktorténészi munkaja tobb kiadast is megélt, bizonyithatéoan
alakitva a korabeli brit és angol nyelven olvasé mas orszdgok kozvéle-
ményének Magyarorszag képét. Ebben a tekintetben meg kell vizsgalni
Macartney és Szekfli Gyula kapcsolatat, hiszen a két életpalya tobbszor
is 0sszefonodott, masrészrél Macartney torténészi latasmod;jat jelentdsen
befolyasolta a magyar térténész munkassaga.®

MACARTNEY, A TORTENETIRO

A folyamatosan publikalo, ilyen modon grafomannak is nevezhetd
Macartney palyéaja sordn a torténészi és a kozéleti, diplomaciai tevé-
kenység szorosan Osszekapcsolodott. 1921 és 1925 kozott bécsi brit
alkonzulként kezdte diplomaciai palyafutasat’ és mar ebben az idében

Hungary. In. Péter — Rady, 2004. 167—193.; Ranki Gyorgy: Taldlkozdsaim Macartney
Elemérrel. = Elet és Irodalom, 7/8. 1978. 6. (tovabbiakban Rénki, 1978.)

4 A brit és a magyar kozvélemény foként a masodik vilaghabort els éveiben,
magyar nyelven sugarzott BBC radié adasain keresztiil ismerhette meg Macartney
magyarositott nevét. Radios szereplésérdl bovebben: Pal Monika: ,,J6 estét kivanok,
itt Macartney Elemér beszél”. C. A. Macartney és a BBC magyar adasa. In. Angliatol
Nagy-Britanniaig. Magyar kutatok tanulmanyai a brit torténelemrdl. Szerk. Frank
Tibor, Bp., 2004. 340—357.

5 Carlile Aylmer Macartney: Studies on Early Hungarian and Pontic History.
Varirorum collected studies. Ed. by Lorant Czigany — Laszl6 Péter, Aldershot, 1999. A
kotet Macartney 17 tanulmanyat tartalmazza a korai és érett kozépkori Magyarorszagrol,
valamint Hugh Seton-Watson nekrologjat és Macartney miiveinek hét oldalas, a
szerkesztok altal 1915-t61 kronologikusan valogatott listajat (0sszesen 81 tétel).

6  Erre nézve 1d.: Balogh Jozsef és C. A. Macartney levelezése. Orszagos Széchenyi
Konyvtar Kézirattar, 1/2064., valamint Dénes Ivan Zoltan: A torténelmi Magyarorszag
eszmeénye. Szekfii Gyula a torténetro és ideologus. Bp., 2015. 364., 450. (tovabbiakban
Dénes, 2015.)

7  Ekkor kezdédott ellentmondasos kapcsolata Robert Seton-Watsonnal. Erre nézve
1d.: Correspondence with C. A. Macartney. Library of the School of Slavonic and South
East European Studies, University College London (tovabbiakban UCL-SSSEES).
SEW 17/15/5. A file 15 db levelet tartalmaz az 1921 és 1938 kozotti idoszakbol, ebbol
14-et Macartney irt Seton-Watsonnak. A levelezéssel kapcsolatban 1d. még: Lojko,
1999. 44.
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is tobbszor jart Magyarorszagon, eldszor Pécs kornyékén, Baranydban
Krisztics Sandor pécsi egyetemi tanar és a Magyar Nemzeti Szovetség®
vendégeként. Bécsi éveiben személyes, barati kapcsolatot épitett ki a ma-
gyar kovetség katonai attaséjaval, Hindy Ivannal, aki 1944 végén tabor-
noki rangban Budapest varosparancsnoka volt. Macartney a régi baratsag
miatt dedikalta® az 1946-ban a népbirdsag altal halara itélt és kivégzett
Hindynek legismertebb miivét — October Fifteenth — ezért idénként még
manapsag is sz€élséséges politikai kontextusba helyezik Macartneyt €s
tevékenységét. 1926 és 1928 kozott az Encyclopedia Britannica munka-
tarsaként, majd 1928 és 1934 kozott a brit League of Nations Union és
az Intelligence Department of the League of Nations alkalmazottjaként
sz¢éleskort publikacios tevékenységet fejtett ki, mely a League of Nations
tevékenységének népszerisitése'® mellett, Magyarorszaggal kapcsolatos

8 Krisztics Sandor és a Magyar Nemzeti Szovetség korabeli brit kapcsolatairol: Barta
Robert: Oxfordi Magyar Liga a Magyar Onrendelkezésért. = Debreceni Szemle, 2/3.
1994. 371.

9 Macartney, 1956.: ,,70 the honoured memory of Ivan Hindy, General. 1 August 26",
1946.”

10 Maurice Fanshawe — Carlile Aylmer Macartney: What the League Has Done
1920—-1936. League of Nations Union. ( tovabbiakban LNU) 195. March 1936. 94.;
LNU Miscellenous. 1. Austria. What the League Has Done for Austria. 1934. LNU
Pamphlet (C. A. Macartney kézremitkodésével); LNU Miscellenous. 2. The League and
Human Welfare. March, 1939. LNU Pamphlet, 155. Rochester, (A 4. fejezet — The
Relief of Refugees — C. A. Macartney kozremiikodésével. 60—81); LNU Miscellenous.
2. Five Years Treaties 1919-1923. LNU Pamphlet, 156. London, September, 1924.
(C. A. Macartney kozremiikddésével 12.); LNU Miscellenous. 2., The International
Federation of League of Nations Societies. LNU Pamphlet, London, April, 1933. (C.
A. Macartney kozremiikodésével 20.); LNU Miscellenous. 3. The Union at Work.
LNU Pamphlet, 252. London, July, 1923. (C. A. Macartney kozremiikodésével); LNU
Miscellenous. 4. The League Cares for the Homeless. LNU Pamphlet, London, 1928. (C.
A. Macartney kozremiikodésével); LNU Miscellenous. 4., Minorities by C. A. Macartney.
LNU Pamphlet, 268. London, January, 1929. (C. A. Macartney 40 oldalas tanulmanya
11 alkalommal emliti Magyaroszagot és a magyarsagot: 8., 10., 17., 18., 25-29., 31.,
37.); LNU Miscellenous. 4. A Memorandum on the Protection of Minorities. London,
1934. (30 oldalas ajanlas a brit kormanynak C. A. Macartney kozremiikodésével);
LNU Miscellenous. 6. Treaty Revision and the Covenant of the League of Nations.
LNU Pamphlet, 353. London, August, 1933. (C. A. Macartney kozremiikddésével.
Magyar vonatkozasok: 9—13.); LNU Miscellenous. 7. The Assembly at a Glance. LNU
Pamphlet, 373. London, October, 1934. (C. A. Macartney kozremiikddésével. Magyar
vonatkozasok: 10—11.); LNU Miscellenous. 7. The League of Nations and the Coal
Problem by C. A. Macartney. LNU, Pamphlet, 384. London, May, 1935. 29.; LNU
Miscellenous. 8. Refugees and the League. LNU Pamphlet, 389. London, September,
1935. 60. (C. A. Macartney: Refugees cimii munkdjanak felhasznalasaval); LNU
Miscellenous. 8. The Minorities Problem. Report by the Executive Comittee of the
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publikaciokat'' is eredményezett Ezekb6l a munkakbol kideriil, hogy
szerzOjiik erds szocialis érzékkel rendelkezett, liberalis alapallasa ¢és re-
formparti gondolkodasa a késObbiekben, a Magyarorszaggal kapcsolatos
irdsaiban is megjelenik. Ebben az Osszefliggésben Macartney tobbszor
is birdlta a Horthy-rendszert a foldreform elmaradéasa és az elégtelen
szocialpolitika miatt. Ugyanakkor Macartney kritikusai hangstlyozzak,
hogy a brit torténész-diplomata irasaiban tilsdgosan magyarbarat volt,
a Horthy-rendszerrdl alapvetden pozitiv képet festett és torténészi atti-
tiidjében kozel allt a Szekfli Gyula altal képviselt torténészi iskolahoz.
Kapcsolata Szekfii Gyulaval az 1920-as évek elején kezd6dott Bécsben,
ahol Szekfii, mint a korabbi osztrak-magyar levéltar munkatérsa és ekkor
mar magyar részrél annak felszdmold biztosa bevezette Macartneyt a
magyar torténelem forrasainak tanulmanyozasaba.'> Az 1920-as években
mindketten az Encyclopedia Britannica szécikkiréi voltak és leveleztek
is egymassal. 1929 tavaszan Szekfii felkérte Macartneyt, hogy vallalja a
Londoni Egyetemen alapitanddé magyar tanszék vezetését. Ez azonban
a vilagvalsag okozta pénziigyi nehézségek, valamint a korabeli angol
belpolitikai és tudomanypolitikai vitdk miatt csak évekkel késobb és Ma-
cartneyt melldzve valosulhatott meg. Szakmai kapcsolatuk és személyes

League of Nations Union. LNU Pamphlet, 427. London, June, 1942. 8. (C. A. Macartney
kozremiikddésével. Magyar vonatkozasok: 2—3.); LNU Miscellenous. 10. Social and
Economic Planning by C. A. Macartney. Report on the Industrial Advisory Comittee
Conference (February 19—21, 1935.). LNU Pamphlet, 383. London, May, 1935. 95. (C.
A. Macartney bevezetdjével).

11 Macartney, 1934., Idem: National States and National Minorities. London, 1934.
553.

12 Részben Szekfii biztatasara, Macartney 1938 és 1951 kozott szerzéként is aktivan
kozremtikddott a magyar torténelem korai forrasainak angol nyelvi kritikai kiadasaiban:
Studies of the Earliest Hungarian Historical Sources. 1-2.: The Lives of St Gerald, The
Composition of the Zagrab and Varad Chronicles and their relationship to the longer
narrative chronicles. In. Etudes sur [’Europa Centre-Orientale, Ostmitteleuropdische
Bibliothek 18. Dirigées par Emeric Lukinich, 1938. 456—507. Idem: Studies of the Early
Hungarian Historical Sources III/1-2. The relations between the narrative Chronicles
and other historical texts., The Attila Saga, The Hun Chronicle, and T. In. FEtudes sur
I’Europa Centre-Orientale, Ostmitteleuropdische Bibliothek 21. Dirigées par Emeric
Lukinich, 1940. Idem: Studies of the Early Hungarian Historical Sources III-IV. (recte
part IV.): The Hungarian Texts Relating to the life of St. Stephen. IV (recte part V):
The interpretation of the Chronicon Posoniense and the Genealogy of Almus on (!) the
Chronicon Budense. In. Etudes sur I’Europa Centre-Orientale, Ostmitteleuropdische
Bibliothek, 21/a, Dirigées par Emeric Lukinich, 1940.; Idem: Studies of the Earliest
Hungarian Historical Sources VI. Unrecognised components of the Chronicon Budense.
VII: The Origin, Structure and the Meaning of the Hun Chronicle. Oxford, 1951. 184.
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baratsaguk azonban fennmaradt.'* Késobb, 1943-ban Szekfi, nyilt naci-
ellenes kidlldsa miatt mar az angliai emigraciot fontolgatta, melyet To-
rokorszagon keresztiil tervezett megvalositani, azt remélve, hogy Macart-
ney segitségével majd oxfordi egyetemi katedrahoz jut. Ebbdl azonban
semmi sem lett, mert a magyar kiiliigy nem tdmogatta Szekfii isztambuli
utazasat'* és az is kérdéses volt, hogy ekkor Macartney rendelkezhett-e
olyan befolyassal, hogy egyetemi pozicidba juttassa magyar tuddstarsat.
Szakmai kapcsolatuk mindenesetre tulélte a habort viharait, amit az is
bizonyit, hogy Macartney az English Historical Review 1947-es évfolya-
maban recenziét irt Szekfii Gyula, Allam és nemzet cimii, francia nyelven
megjelent munkajarol.'

1938 ¢s 1946 kozott Macartney kozhivatalnokként a Foreign Office
szolgalataban allt, el6bb mint az Arnold Toynbee vezette Foreign Resear-
ch and Press Service (F.R.P.S.) munkatarsa, majd 1943-t6] mint a Foreign
Office Research Department (F.O.R.D.)!® alkalmazottja. Kiilligyi tisztvi-
seléként is nyugodtan nevezhetjiik grafomannak, de a korabeli hatalyos
brit torvények szerint minden hosszabb irdsdhoz mar engedélyt kellett
kérnie a Foreign Office-t6l. Irasainak jol koriilhatarolhaté, tematikus cso-
portja a kiilligyi tisztviseloként késziilt munkak. 1938 és 1946 kozott tobb
mint 120 rovidebb-hosszabb memorandumot készitett Magyarorszagrol
¢s Kozép-Eurdpardl a Foreign Office szamara. A F.O.R.D. alkalmazott-
jaként 1943 nyara és 1946 8sze kozott szinte minden Magyarorszaggal
kapcsolatos diplomaciai jelentést ellatott kiilonbozé hosszisagu szél-
jegyzetekkel (Minutes). Ez harom és fél év alatt tobb mint haromszaz Mi-
nutes-t jelentett, amelyekbdl kidertiil, hogy Macartney pontos, naprakész

13 Czigany, 1995. 14.
14 Dénes, 2015. 364.

15  Carlile Aylmer Macartney: Etat et nation by J. Szekfii. = English Historical
Review, 62/243. 1947. 264-265.

16 A Foreign Research and Press Service (F.R.P.S.)-r6l és a a Foreign Office Research
Department (F.O.R.D.)-r6l részletesen: Ban D. Andras: Pax Britannica. Brit kiiliigyi
iratok a masodik vilaghaboru utani Kelet-Kézép Europarol, 1942—1943. Bp., 1996.;
Christopher Brewin: Arnold Toynbee and Chatham House. In. Chatham House and
British Foreign Policy 1919—1945. The Royal Institute of International Affairs during
the interwar period. Eds. Andrea Bosco — Cornelia Navari, London, 1994. 137-161. (C.
A. Macartney emlitése: 132: 136. jegyz.,147.,212., 234., 248.); Robert H. Keyserlingk:
Arnold Toynbee’s Foreign Research and Press Service, 193943 and its Post-War Plans
for South-East Europe = Journal of Contemporary History, 21. 1986. 539-558. (C. A.
Macartney emlitése: 553: 21. és 71. jegyz.)
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¢és bennfentes informaciokkal rendelkezett a magyar tigyekr6l.'” 1943-t6l
0 szerkesztette a Foreign Office térséggel foglalkozd heti sajtoszemlé-
jét (Reports & Bulletins of Axis Controlled Europe) és a késObbiekben
dontd részt vallalt a Magyarorszagrol sz6l6 Handbook 6sszeéllitdsaban
(1944-1945)." Ezeken tal szorosan egylittmiikodott a masodik vilag-
habort alatti brit kiilpolitika és hirszerzés olyan fontos szervezeteivel,
mint a Political Intelligence Department (P.1.D.) és a Warfare Executive
Committee (W.E.C.) Ebben a funkci6jaban 1945. julius 17-én és 18-an
brit részrdl 6 hallgatta ki Horthy Miklost luxemburgi hadifogsagaban.'

Macartney torténészi, egyetemi oktatdi palyafutdsi dontéen az
oxfordi All Souls College-hoz kotédott, 1936 és 1965 kozott Resear-
ch Fellow, 1976-1t6] pedig az 1978-ban bekovetkezett halalaig Fellow
Emeritus volt. 1951 és 1957 kozott az Edinburgh University-n is tartott
kurzusokat (Montagu Burton Professor of International Relations).
1946 végén Macartney kilépett a kiiliigyi szolgélatbol és minden idejét
a tudomanyos tevékenységnek szentelte. Magankonyvtaranak nagy
része (826 tétel, ebbdl 112 magyar nyelvii, koztiik Szekfli Gyula sza-
mos, Macartneynek dedikalt munkaja) jelenleg a Lancaster Univeristy
konyvtaraban talalhato.?

C. A. Macartney irdsai és magyarorszagi kapcsolatrendszere nem
szlikithetd le a magyar torténelemmel kapcsolatos tudomanyos, publika-
cios tevékenységre. Legismertebb miive (October Fifteenth. A History
of Modern Hungary 1929-1945. Edinburgh, 1956-1957.) mellett tobb
tucat Magyarorszaggal kapcsolatos monografiat, tanulmanyt és cikket
publikalt. Valogatott publikacios listdja 1915 és 1978 kozott 80 tételt tar-

17 A londoni The National Archives ( tovabbiakban TNA) 1938 és 1946 kozotti
magyar kiilpolitikaval foglalkozé file-jai (FO/371/2300-5900), egyéb iratanyagokkal
egyiitt 355 olyan levéltari dokumentumot tartalmaznak, melyekben a Macartney altal
irott és/vagy az ¢ kozremiikodésével késziilt memorandumok, minute-ok talalhatok.
Emellett az oxfordi Bodleian Library Western Manuscripts gyljteménye (Weston
Library) tartalmazza a Macartney altal a Foreign Office-nak készitett memorandum
masolatait és az ezekhez kapcsolodo, részben maganjellegii levelezést (Carlile Aylmer
Macartney Papers, MSS, Eng. Box 12.)

18  Hungary Basic Handbook. London. Part I.: Historical, Political and Social. March,
1944. pp.99. Part II.: Economic Survey. May, 1944. pp.56. Part III.: Supplement.
Who’s Who. January, 1945. pp.108 (Az els6 kotet 11. és V. fejezetei C. A. Macartney
kozremiikddésével késziiltek.).

19 Report on Admiral Horthy. TNA War Office W0204/12489. Magyarul: Egy
angol professzor beszélgetései Horthy Miklossal. = Elet és Tudomdny, 48/36. 1993.
1128-1130. és ibid. 48/37. 1993. 1160—1162.

20 Mary S. St. Germain: The C. A. Macartney Collection. Lancaster, 1981.
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talmaz, kozottiik olyan munkakat, melynek révén Macartney nemzetkozi
ismertségre tett szert.?!

Kozéleti, publicisztikai tevékenysége soran Macartney tébb Ma-
gyarorszaggal kapcsolatos eléadast tartott a Royal Institute of Interna-
tional Affairs (Chatham House) felkérésére.”? 1921 és 1971 kozott tobb
mint hasz alkalommal jart Magyarorszagon és a Foreign Office-ban mar
1940-t81 6t tartottak az elsé szdmu Magyarorszag szakértonek. A brit és
a magyar kozvélemény mégis inkabb az 1943-ig tartd, magyar nyelven
sugarzott BBC radié adasain keresztiil ismerhette meg a nevét. Ezek a
radios szereplések ellentmondasos hatasokat és reakciokat valtottak ki
¢s ezek utdn Macartney-t egyértelmiien a Horthy-rendszert tdmogato,
magyarbarat személyiségként kezelték.”* Ez okozta személyes ellentétét
¢s politikai szakitdsat Robert Seton-Watsonnal, akit sokan cseh, szerb
¢s romanbaratként aposztrofaltak. A két , kelet-eurdpai lobbista” kozotti

21  Carlile Aylmer Macartney: National States and National Minorities. Issued under
the auspices of Royal Institute of International Affairs, London, 1934.; Idem: Hungary
and Her Successors (1919—1937). The Treaty of Trianon and its Consequences. Oxford,
1937.; Macartney, 1934. 376.; Macartney, 2009., Idem: The Danubian Basin. (Oxford
Pamphlets of World Affairs. 10.), Oxford, 1939. 32. (New edition: 1941. Magyar kiadasa:
Idem: A Dunamedence problémai. Cambridge, 1942. In. Current Problems 12. Ed. by
E. Barker, Bp., 1943.); Carlile Aylmer Macartney — Alan Warwick Palmer: Independent
Eastern Europe. London, 1962.; Macartney, 1969.

22 Macartney 1931 és 1946 kozott hat eléadast tartott a Chatham House-ban, ezek
keretei altaldban a magyarorszagi titjairdl szold beszamolok voltak. Részletesen: Idem:
The Situation in Hungary. October 12th 1931. (Macartney eldadasanak és azt azt
kovetd vitanak 25 oldalas gépelt valtozata). Library of Royal Institute of International
Affairs (tovabbiakban RIIA), 8/161.; Idem: Some Aspects of Present-Day Hungary. 2nd
December 1937. (Macartney eléadasanak 18 oldalas és az azt kovetd vitanak 12 oldalas
gépelt valtozata), RIIA 8/475.; Idem: Conditions in Hungary. 1946, March, 18, 1946.
(Macartney el6adasanak és az azt kovetd vitanak 10 oldalas gépelt valtozata), RIIA
8/1209.; Idem: Ruthenia: A Problem of the Future. 27, February 1936. (Macartney
eléadasanak 16 oldalas és az azt kovetd vitanak 11 oldalas gépelt valtozata), RITA 8/399.;
Idem: Political Relations in the Balkans. 2nd February 1931. (Macartney eléadasanak
¢s az azt koveto vitanak 24 oldalas gépelt valtozata), RIIA 8/120.; Idem: Hungary and
the Present Crisis. 2nd February 1931. (Macartney el6adasanak és az azt kovetd vitanak
24 oldalas gépelt valtozata), RIIA 8/551.

23 Propaganda to Hungary. TNA FO/371/30965 C.5358.; Czechoslovak critcism
of the BBC propaganda broacast to Hungary. TNA FO/371/30965 C.6701/116/21.;
BBC Surveys of European Audiences: Czechoslovakia, Poland and Hungary.
TNA FO/371/34383 C. 3345/50/62.; Hungarian Broadcast from London. TNA
FO/371/26624 C. 4270/2240/21.; Hungarian Broadcast from BBC. TNAFO/371/26624
C. 5898/2240/21.; Jaroslav Cisar feljegyzése Seton-Watson részére Macartney radio
adasairol (2 oldalas gépelt szoveg, évszam nélkiil, valdszintileg 1941. oktdber—
november). UCL-SSSEES, Seton-Watson Papers, SEW 14/1/1.
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kapcsolat akkor szakadt meg végérvényesen, amikor Macartney 1938
kora 0szén két irast is kdzzétett a Times-ban, melyekben kifejtette, hogy a
magyar-szlovak torténelmi ellenségeskedés nyugvopontra juthat, hogyha
a nagyhatalmak teljesitik Magyarorszagnak a Felvidék déli részével kap-
csolatos, etnikailag szerinte jogos teriileti igényeit.**

Furcsa irénidja kettejlik konfliktusokkal terhelt kapcsolatanak, hogy
Macartneyrdl maig talan a legkorrektebb palyaképet haldla utdn harom
évvel éppen Hugh Seton-Watson, Robert Seton-Watson fia adta.”

MACARTNEY ALLASPONTJA A KIEGYEZESROL

Mar az 1934-ben megjelent Hungary cimii dsszefoglald torténeti
feldolgozasban, majd annak késébbi, bdvitett és atdolgozott valtoza-
taban (1962), valamint a Dunamedence problémai ¢s az Oktober 15-e
cimll munkak elészavaban megragadhaté Macartney sommas értékelése
a Kiegyezésrdl, miszerint az nem volt mas, mint ,,a magyar uralkodo
rétegek és a Habsburgok kozotti egyiittmiikodeés ujraérterimezése, meg-
erositése.”” Az 1969-ben megjelent és 1971-ben atdogozott 908 olda-
las Habsburg Birodalom torténeti nagymonografidjaban Macartney 74
oldalt szentelt a Kiegyezés atfogd ismertetésének.”” A kotet egyébként
a manapsag ujra eldtérbe keriilt €s a nemzeti torténetirast foliilird, bi-
rodalomtorténet irast hangstlyozo irdnyzat eléfutaranak is tekinthetd,
amennyiben a szerzd leginkabb a Monarchia kdzponti intézményeit, a
kozponti korményzati apparatust és a birodalmi elitet, valamint az ural-
kodoi rendeleteket, intézkedéseket és azok hatasait, kovetkezményeit
allitja vizsgalodasainak kézéppontjaba.?® Macartney hangsulyozza, hogy

24 Grievances of Minorities: The Case of Hungary. A letter by C. A.Macartney. The
Times, 1938. 10. 07. 10. (C. A. Macartney 1938. szeptember 19-én Budapestrol irott
levele. A levelet politikai nyomasra a The Times csak a miincheni szerz6dés alairsa
utan kozolte.); Carlile Aylmer Macartney: Magyar and Slovak. The rival claims: an
opportunity for just revision. The Times, 1938. 10. 26. 5-16.

25  Seton-Watson, 1981.

26  Macartney, 1956. 3.: It was [...] a re-establishment of the partnership between
the Crown and the Hungarian ruling classes.”

27 Idem, 1971. 495-568. (Chapter 11: Eight Years of Correction.)

28  Macartney Habsburg Birodalommal kapcsolatos torténet szemléletének hatasa
leginkdbb Robert J. W. Evans és Péter Laszl6 munkassagaban érhetd tetten, akik
Oxfordban tanitvanyai is voltak az All Souls College professzoranak. Ld. Robert John
Weston Evans: The Making of the Habsburg Monarchy, 1550—1700: An Interpretation.
New York, 1979.; Péter Laszlo: Az Elbatol keletre. (Tanulmanyok a magyar és kelet-
eurdpai torténelembdl.) Bp., 1998.
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nem akart nemzeti torténelmet® irni, mert az feltétleniil torzitotta volna
az Osszképet, ugyanakkor Magyarorszagnak a birodalomban elfoglalt
helyét kiilon fejezetben ismertette.>

Véleménye szerint a Kiegyezés megkotésével ,,a kdrpdat-medencei
magyar szupremdciat felto meérsékelt politikai erék (Dedk-part) ossze-
fogtak Béccsel, hogy Magyarorszagon fenn tudjdk tartani uralmukat a
nemzeti kisebbségek folott és elejét vegyék a tarsadalmi fesziiltségeknek.
Ezért egyeztek meg a Habsburgokkal, melyet ,, sziikséges rossz ’-ként (ne-
cessary evil) fogadtak el”' Ugyanakkor véleménye szerint a Kiegyezés
nem volt valamiféle 6rokké tartd és univerzalis megoldas a Monarchia
¢s a tagabb térség problémadira, hanem inkébb egy, a fennall6 helyzetbdl
ad6do, ad hoc megegyezés volt a bécsi udvar és a magyar elit kozott,
melybe a birodalom maés nemzetiségeinek politikai vezetdi — jobb meg-
oldas hijan — kényszerlien beletérédtek.*> Macartney szerint ebben a
tekintetben a magyarok szdmara 1867-ben a nemzeti, nemzetiségi kérdés
(nacionalizmus) fontosabb iigy volt mindenféle tarsadalmi, gazdasagi,
vagy kiilpolitikai aspektusnal. Mieldtt azonban ebbdl azt sziirnénk le,
hogy Macartney minden magyarokkal kapcsolatos torténeti attekitésében
ezzel a néhany sommas megjegyzéssel mintegy elintézi a Kiegyezés
igyét, vegyiink figyelembe két tovabbi szempontot. Egyrészt Macartney
nem csupan a magyar, de az osztrak torténelem szakértéjének is szami-
tott (kitliné német nyelvtudas, osztrdk diplomaciai szolgalat), igy nagy
mélységben ismerte a kiegyezés kori osztrak belpolitikai viszonyokat.
Masrészrél szinte minden Magyarorszagrol szold hoszzabb-révidebb
angol nyelvli munkéja értheté mdodon az ismeretterjesztést is szolgélta,
ilyenforman szaktorténészi nyelvezete szamos ponton ¢és esetben, sok-
szor a kiadok kérésére egyszertisodott.

A korabeli magyar dzsentri réteg kritikaja ugyantgy tetten érhetd
Macartney-nél, mint Szekfiinél, ugyanakkor a 19. szdzadi magyar zsi-
dosag térhoditasanak szekfli-i kritikdja, ,,nem kdszon vissza” Macartney

29  Macartney, 1971. xii.: ,,But the tribal histories [...] cannot be completely
satisfactory even for their own tribes, for the political, social and economic development
of each people was bound up with and largely conditioned by that of the others, without
some knowledge of which it does not even make a sense.”

30 Macartney, 1971. 687—-739. (Hungary under Dualism, 1867—1903)

31 Idem, 1956. 11.

32 Idem, 1971.567.: ,,The Compromise was not even in intention a general settlement
of the problem of the Monarchy, still less of that of Central Europe. It was an ad hoc
agreement between Francis Joseph and the Hungarian leaders, other parties intervening

with more or less effects, under which each “compromised” by making certain sacrifices
of rights and aspirations in tghe interest of security.”
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irasaiban. 1970-ben, egy hosszabb tanulmanyaban Macartney Osszefog-
lalta a Kiegyezéssel kapcsolatosan addig megfogalmazott allaspontjat.*
Mindenekeldtt fontosnak tartotta a torténeti-fogalmi tisztadzast, ezért ket-
tévalasztotta és definilta a Kiegyezés és a dualizmus fogalmait. Ugy lat-
ta, hogy amig a Kiegyezés nem volt mas, mint egy kétoldali megegyezés
a magyar kiraly (Ferenc Jozsef) és a magyar nemzet képviseldi kozott (az
1867/12. tc. alapjan), addig a dualizmus — az eldbbi térvényre alapozva
— egy szélesebb politikai szerkezetet jelentett, meghatarozva a Habsburg
Monarchia politikai berendezkedését egészen 1918-ig. A Magyar Korona
orszagai és a volt Habsburg 6rokds tartomanyok, mint két politikai en-
titas 1867 eldtt 6nalld allamisaggal, azon beliil eltérd berendezkedéssel
rendelkeztek, de mindig voltak k6zos tligyeik. Macartney hangsulyozza,
hogy ezeket a kozos tigyeket mar a Pragmatica Sanctio is tartalmazta.’
Szerinte az igazi kérdés valdjaban az volt, hogy a Kiegyezés valos va-
laszt adott a birodalom problémaira, vagy csupan egy valaszadasi kisér-
letnek tekinthetd. Attekintése soran részletes leirast kapunk a Kiegyezés
kozvetlen elézményeirdl, a neoabszolutizmus elnyomo rendszerérdl €s
annak fenntarthatatlansagéarol. Ebben a tekintetben Macartney az olasz
Risorgimento kezdetét (tehat a haborit a Piemont-Szard Kiralysaggal
¢s a villafranca-i békét), a német-osztrak liberalis ellenzék birodalmon
beliili szerepét és a magyar ellenzék tevékenységét azonos sulyunak
tartotta, noha hangsulyozta, hogy ez utobbi két csoport is tobb belsd frak-
ciora oszlott. A magyar ellenz€k vezetd ereje, az 1855-t01 egyre erdsebbé
valo Deak Part (Macartney szohasznalataval) elvetette a szeparatizmust,
elfogadta a Pragmatica Sanctio-t, de Macartney szerint maga Dedk is
tulzottnak tartotta a kozos ligyek terén tett korabbi engedményeket. Az
osztrak csaszari seregek 1859-es lombardiai veresége ugyan felgyorsitot-
ta a megegyezéses politika ritmusat, de Macartney szerint Ferenc Jozsef
még ekkor sem kototte Gssze ezt a vereséget a magyarok felé tett ,,gesztus
politizalassal,” mert legfobb célja ekkor is a Monarchia egybentartasa
volt.» Az ekkor tett engedmények (oktoberi diploma, februari patens)

33 Idem: The Compromise of 1867. In. Studies in Diplomatic History. Essays in
Memory of David Boyne Horn. Ed. by Rognhild Hatton — Matthew Smith Anderson,
London, 1970. 287-300. (tovabbiakban Macartney, 1970.)

34 Ibid. 288.: Pragmatic subjects, common interests.

35 Ibid. 291.: ,After this there began the story of Franz Joseph's retreat towards
constitutionalism, his object being to find an ally which would help him to hold the
Monarchy together at the least cost of his authority. It was zigzag course, during which
one such ally after another was tried and proved ineffective. It is often written [ ...] that
this concessions to Hungary began on the morrow of the armistice of Villa Franca. This
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inkabb az osztrdk tartomanyoknak jelentettek alkotmanyos reformot,
ugyanakkor az arisztokrata szarmazasu birodalmi elit vezette foderativ
alkotmanyos reform kisérlet zatonyra futott. Ebben a tekintetben a Jaros-
lav Clem-Martinitz cseh grof vezette Foderalis Nemesi Part 1859 és 1861
kozotti programja és mitkodése teljes kudarcnak bizonyult. Raadasul 1861
¢s 1865 kozott a birodalmi Reichsrat-on beliil olyannyira megerdsodott
az erdteljes centralizacids programot hirdetd osztrak-német szarny, hogy
emiatt a birodalmi gytlés mitkodését ekkor mar nemcsak a magyarok, de
a csehek, horvatok, lengyelek is bojkottaltadk. Macartney szerint 1866-ra
(az osztrék-porosz haboru kezdete) a magyar és osztrak targyalo felek
kozott a szakadék mar csak ott hizddott, hogy Ferenc Jozsef még ekkor is
ko6z6s birodalmi parlamentben gondolkodott. Az aprilisi torvényekkel és
a kozos tigyekkel kapcsolatban azonban mar megvolt a targyalasi alap.*
Macartney ugyanakkor hangsulyozza, hogy a lengyel, cseh és horvat po-
litikai vezetok foderalista elképzeléseit nem Dedkék futtattdk zatonyra,
hanem a birodalom szlav elitjei k6zotti mély és szerteagazo ellentétek.’’
A Kiegyezés 1étrehozasaban a brit torténész fontosak latta Andrassy
Gyula grof szerepét, aki felvidéki birtokokkal rendelkezd, liberalis el-
veket valld6 magyar arisztokrataként a szlav veszéllyel szemben java-
solta a magyar-osztrak (német) Osszefogast. Ez a brit torténész szerint
sommazva akar a dualista rendszer egyik alapvetése is lehetne.’® Sajatos
parhuzamként ugy latta, hogy az osztrak belpolitikdban a birodalmi f6-
deralistak és a birodalmi centralistak éppugy tdmadtak a kiegyezésparti
Habsburg-udvart, mint Magyarorszagon a Kossuth-partiak Deakékat,
raadasul ugyanagy érvelve: tal nagy engedményekre kényszeriiliink.*

is not the case [...] Francis Joseph was still entirely against any concessions to any
group of Hungarians.”

36 Ibid. 295.
37 Ibid. 296.

38 Ibid. 296.: ,,You take care of your Slavs [ ...] and we take care of ours /the version
barbarians-for the Slavs-is not authenticated, although it would have been characteristic
enough/ a lapidary formulation of what is usually said to have been the philosophic
basis of Dualism.”

39  1bid. 296-297.:,,[...] in Hungary [...] a considerable party still thought that Dedk
was going too far in conciliation, and even more in Austria, from the federalists headed
by Belcredi, on the one hand and the German centralists on the other.”
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OssZEGZES ES KITEKINTES

A Kiegyezéshez vezetd Ut objektiv és dontden korrekt attekintése
utan Macartney értékeli az osztrak-magyar megegyezést és megprobal a
kiindulépontként szerepld kérdésre is valaszolni. Hangsulyozza, hogy a
Kiegyezést nagyon rosszul fogadték a csehek és a keményvonalas német
centralistak, ellenérveiket pedig még évtizedekig hasznaltak a Kiegyezés
ellenzdi. Eszerint a az osztrak(német) és magyar hegemonia a birodalom
két felében halalra itélte a Monarchiat, hiszen lehetetlenné tette a nemze-
tiségi mozgalmak jogszerli kibontakozéasat és ezzel az irredentizmus felé
sodorta 6ket. Masrészrdl a Lajtan tali lakossadg szamara is igazsagtalan
volt, hiszen az ott €l0 népesség szama meghaladta a magyarsag 1étsza-
mat (nem beszélve a gazdasagi fejlettségbeli kiilonbségekrol), igy a két
nemzet kozotti paritas elve sulyosan sériilt. Ehhez azonban jogosan fiizi
hozz4 Macartney azt, hogy a magyarok viszont a k6zos hadsereg ¢és a
koz0s pénziigyek terén egyatalan nem voltak paritdsos helyzetben. Noha
hangsulyozza, hogy a Kiegyezés nyilvanvaloan nem volt idedlis megoldas
a kozép-eurdpai nemzeti, nemzetiségi €s tarsadalmi problémak megolda-
sdra, azt azért abszurdnak tartja, hogy annak megkdtése torvényszeriien
vonta volna maga utan a dualista rendszerre haldlos veszélyt jelentd irre-
dentizmus megerésodését.” Osszességében tigy latta, hogy minden Ki-
egyezés ellenes koncepci6 (abszolutizmus, arisztokratikus foderalizmus,
német tipusu centralizacio, ausztro-szlavizmus, a Kossuth-féle magyar
szeparatizmus) végsO soron azért bukott meg, mert az azokat tamogato
er6k mindig gyengébbek voltak, mint az osztrdk-magyar megegyezés
hivei.*! Csak a Kiegyezésnek ¢€s az ez alapjan 1étrejott dualista rendszer-
nek volt er6sebb a tdmogatottsaga, mint az elutasitottsaga és ezért volt
¢letképes. Hangsulyozza, hogy a dualista rendszer haromszor annyi ideig
1étezett, mint az 1918 utan a térségben létrehozott 1j berendezkedés.*

40 Ebben az osszefliggésben Macartney a dél-tiroli olaszok példajat emliti, ahol
nagyon erds volt az irredenta mozgalom — maga a kifejezés is innen szarmazik —
mégsem ez okozta az Osztrak-Magyar Monarchia bukasat, s6t, a birodalmon beliili
mas nemzetiségi mozgalmakkal sszevetve a dél-tiroli olaszok mozgalma nagyon is
kezelhetének bizonyult. Ibid. 298.

41  Macartney, 1971. 568.: ,,Any possible alternative to that of 1967 would have
created other discontent, inflicted other injustices, and the real touchstone by which
Dualism must be judged is not whether it was good but whether it was better (or less
bad) that the possible alternatives to it.”

42 Macartney, 1970. 299.: ,,[...] living for fifty-one years-a very long life for any
structural arrangement of central Europe, about three times as long as that with which
the Allies tried to replace it after 1918.”
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Végiil Macartney megjegyzi, hogy a dualista berendezkedésben sem
magyar részrdl, sem osztrak részrél nem volt semmi 1), hiszen a k6zos
védelmi és kiilpolitikat leszamitva a Pragmatica Sanctio és az 1790. X. tc.
mar biztositotta Magyarorszag belsd onallosagat a birodalmon beliil. A
Lajtan tali teriiletek alkotmanyos helyzetében sem tortént sok tijdonsag,
mert az 1849 aprilisi Stadion-féle alkotmény, valamint az 1861-es feb-
ruari patens mar rendezte helyzetiiket (méar Maria Terézia is egységesen
kezelte ezeket a teriileteket azzal, hogy 1749-ben megsziintette a cseh
¢s osztrak udvari kancellariat és bevezette helyette a Directorium-ot és
az Oberste Justizstelle-t). Ugyanakkor Macartney hangsulyozza, hogy a
Kiegyezés Ferenc Jozsef szamdra a magyarok iranyaba folytatott komp-
romisszumos politika végsd hatérat jelentette, mig Budapestrdl nézve ez
csak egy korszak kezdete volt, melyben a mindenkori magyar politikai
elit az Gn. kozjogi kérdés (issue of public law*) napirenden tartasaval
permanensen az adott és folyamatosan valtozo koriilményekhez kivanta
igazitani a Ausztriaval fenntartott viszonyt.*

A Kiegyezés és annak kdvetkezményeképpen 1étrejott dualista rend-
szer Macartney szerint valojaban egy régebbi berendezkedés adaptacidja
volt az 0jabb viszonyokhoz, mely azért volt sikeres, mert ,,6¢ven éven
at egyben tartott egy otvenmillios népességet, ami a térség torténetében
unikalis jelenség volt.”*

Macartneyt a Magyar Tudomanyos Akadémia a habort utan kiilf1ldi
levelezo tagjai kozé fogadta és annak ellenére, hogy kommunista nyo-
masra 1949-ben megfosztottak MTA tagsagatol, halalaig bliszkén hasz-
nalta az MTA tagja titulust. 1946-ban visszavonult a kiiliigyi szolgalattol,
de tovabbra is aktivan tartotta a kapcsolatot a magyarsaggal. Tobbszor
tett latogatast amerikai magyar szervezeteknél, az 1956-os forradalom
leverése utan Ausztridba utazott, hogy a menekiilttdborokba keriilt
magyarokat segitse. A haboru eldtt az Anglo-Hungarian Society egyik
vezetdjeként, késobb az Anglo-Hungarian Fellowship elndkeként nagy

43 EzMacartney értelmezésében 1ényegileg a magyar nemzet és a mindenkori magyar
uralkodoé ko6zott fennalld kapesolat.

44 Macartney, 1971. 687.: ,,It has been said that while Francis Joseph looked on the
Compromise as the end of the process, the Hungarians regarded it as a begining [...]
the Hungarians[...] entire political history had consisted of a series of periodical re-
statement of their relationship to their Monarch [ ...] If satisfactory to them, it should be
maintained; if it proved unsatisfactory, they were as a nation neither legally nor morally
bounded to refrain from trying to get it amanded.”

45  Macartney, 1970. 299.: ,,The proof of the pudding, to change the metaphor, is
in the eating: and by that test the Compromise, if not generally palatable, at any rate
contained enough vitamins to support fifty million people for fiftty years.”
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szerepe volt abban, hogy az Anglidba menekiilt magyarok beilleszkedése
sikeres legyen. Ahogyan miivei és gyakorlati tevékenysége, ugy szemé-
lyisége sem volt ellentmondasoktol mentes. Mindez leginkabb a Robert
Seton-Watsonnal fenntartott kapcsolatdban érhetd tetten, aki Macartney-t
mindvégig kis mértékben antiszemitanak ¢s nagymértékben magyarba-
ratnak tartotta. Macartney azonban egyik utols6 konferencia szereplésén
(Haifa, 1972. 4prilis) a két vilaghaborti kozotti magyar kiilpolitikarol és
a zsidokeérdésrdl szolo eldadasaban imponaldan racafolt erre, eldadéasat
egyontetii elismerés fogadta.*

A torténész-diplomata Macartney kétségteleniil magyarbarat lobb-
istaként sokat tett azért, hogy a brit kozvélemény a Horthy-rendszerre
arnyaltabban ¢és kevésbé ellenségesen tekintsen. Ezt leginkabb Foreign
Office-beli tevékenységével és radidbeszédeivel tudta elérni. Torténeti
munkaiban objektivitasra, szakmaisagra és pontossagra torekedett (igy a
Kiegyezés bemutatasaban és megitélésében is), egyéb publicisztikajaban
(cikkek, beszédek) mar inkabb tetten érhetd a magyarsag iranti rokon-
szenv. Az All Souls College torténész professzora 1945 utan is fenntar-
totta kapcsolatait Magyarorszaggal, de ez mar inkdbb szakmai, mintsem
politikai jellegii volt.#’

46  Idem: Hungarian Foreign Policy during the Inter-War Period, with Special
Reference to the Jewish Question. In. Jews and non-Jews in Eastern Europe 1918—1945.
Ed. by Bela Vago — George Lachmann Mosse. New York — Jerusalem, 1974. 125—-136.
Errél 1d. még: Major Robert: Macartney a magyar zsidokrol. Miinchen, 1961.

47 Macartney 1945 utani magyar kapcsolatairdl bdvebben: Ranki, 1978. 6.; Czigany,
1995. 14.
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Summary
Robert Barta:

C. A. Macartney (1895-1978) as a historian and his writings on the
Compromise of 1867

The study is focusing on the life of C. A. Macartney as a historian
especially on his writings and standpoint on the Compomise of 1867 (as
a case study). The importance of this point goes back to the fact that he
published a good number of books and articles on Hungary between the
period of 1926 and 1978 and it is improved that this very rich publication
activity of him basically influenced the attitudes of the English speaking
intellectual world towards Hungary and the Hungarians.

In the life of Macartney the career as a diplomat and his so-called
graphoman historian activity were closely connected. Although he was an
expert of modern Hungarian history and worked for the British Foreign
Office as a member of the Foreign Office Research Department (FORD)
during WWII years, he also had a very well grounded knowledge on the
history of the Habsburg Empire.

In a larger essay written in 1970 Macartney has summarized his
former ideas on the Compromise. Macartney states that the Compomise
was not the ideal solution for the national and social problems of Cent-
ral-European nations but to say that the ,,opressed nationalities” were
driven into irredentism-as deadly danger to the Dual Monarchy- is ab-
surd. By his opinion only Dualism (with the core of the Compromise) had
stronger backers than opponents. So, absolutism, aristocratic fedralism,
neo-German centralism, Austro-Slavism and the Hungarian separatism
(Kossuth group) had failed because the forces opposed to them were
stronger than those in favoured of them.

The Dualist system came to alive for 51 years which was three times
longer that with which the Allies tried to replace it after 1918. He thinks
that the Compromise and the Dualist system was a kind of adoptation
to the new conditions of an old structure. Whether it is true or not but
this standpoint of Macartney influenced generations of English-speaking
historians of that subject and this fact well indicates the importance and
influence of C. A. Macartney as a historian.
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