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A REINTEGRACIOS ORIZET EGYES KERDESEI
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A szerz6k a Bv. tv. novuma, a reintegracios Orizet szabalyozasanak ismertetésére vallalkoznak. A jogintézmény
lényege, hogy a szabadsagvesztés biintetés vége el6tt az arra jogosult és érdemes elitéltek szabadsagukat
visszanyerjék, biintetésiik hatralévé részét otthonukban toltsék le, ugynevezett elektronikus tavfeliigyeleti
eszkozzel torténd ellendrzés mellett. A tanulmanyban a reintegracios Orizettel kapcsolatosan szo esik a bv.
intézetek tulzstfoltsagarol, illetdleg az un. ,,electronic monitoring” alkalmazasarol is, emellett a szerzok de lege
ferenda javaslatokat is megfogalmaznak.

Kulcsszavak: biintetés-végrehajtas, fogvatartottak, reintegracios Orizet, tulzsufoltsag, electronic monitoring

The aim of this study is to describe the reintegration custody. The essence of the new legal institution is that the
end of the prison sentence can be spent at home. It means the prisoners regain their freedom, but they are required
to wear an ankle monitor. The publication contains informations about the reintegration custody, the prison
overcrowding and the electroning monitoring, but the reader can also find de lege ferenda proposal on the
regulation of the reintegration custody.
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Bevezetés

Az Orszaggytilés 2014. november 18-1 iilésén elfogadta a biintetések, az intézkedések,
egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl szol6 2013. évi CCXL.
torvényt és ehhez kapcsoldddan mas tdrvények modositasarol szold 2014. évi LXXII. térvényt,
amely 2015. aprilis 1-jei hatallyal a reintegracidos Orizet intézményérdl rendelkezett. A
jogintézmény részben osztrak példan, részben pedig a rend6rség altal elektronikus
tavfeliigyeleti eszkozokkel végrehajtott hazi Orizeten alapszik, azonban a feltételes szabadsagra
bocsatés intézményével is hasonlosagokat mutat.

Lényege, hogy a szabadsagvesztés biintetés vége eldtt — beleértve a feltételes szabadsag
lehetéségét is — az arra jogosult és érdemes elitéltek szabadsagukat visszanyerjék, biintetésiik
hatralévd részét otthonukban toltsék le, un. elektronikus tavfeliigyeleti eszkozzel -
kozismertebb nevén ,,elektronikus labbilinccsel” - torténd ellenérzés mellett. Ez a fajta kontroll
azért is sziikségszerll, hiszen a Bv. tv. rendelkezése szerint a reintegracios Orizet az elitélt
szabadsaganak teljes elvonasat megsziinteti, de mozgasi szabadsagat és a tartdzkodasi helye
szabad megvalasztasanak jogat korlatozza.? Az elektronikus tavfeliigyeleti eszkoz pedig

“DR. MENYHERT ENIKO

tigyvédjelolt - Budapesti Ugyvédi Kamara, a Miskolci Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori
Iskola levelez6 tagozatos Phd-hallgatdja

menyhert.eniko@gmail.com

*DR. HABIL. NAGY ANITA PHD.

Kuria Fétanacsado, Miskolci Egyetem Allam-és Jogtudoméanyi Kar, Biniigyi Tudomanyok Intézete, Biintet6
Eljarasjogi és Biintetés-végrehajtasjogi Tanszék egyetemi docense

3515 Miskolc-Egyetemvaros

anita.nagy@uni-miskolc.hu

LBOGOTYAN Rébert: 4 zsiifoltsdg csokkentésének utjai a bortonépitésen tiil, in: Bortoniigyi Szemle 2015/1. 35.
0.
2 Bv. tv. 187/A. § (3) bekezdése


mailto:menyhert.eniko@gmail.com
mailto:anita.nagy@uni-miskolc.hu

folyamatosan biztositja, hogy az elitélt ne hagyja el a kijelolt tartdzkodasi helyet és mozgasi
tertiletet, hiszen amennyiben ez mégis megtorténik, riasztds forméjaban azonnal a hatosagok
tudomasara jut.

A tovabbiakban a reintegracidos Orizet szabalyainak ismertetésére keriil sor, ezt
megelézéen azonban az un. electronic monitoringrol (EM) kivanunk szot ejteni. Mivel a
témahoz szorosan kapcsolodik, igy a bv. intézetek tulzsufoltsdgara is kitériink, valamint a
reintegracios Orizet és a hasonlatos jogintézmények — igy a hazi Orizet, valamint a feltételes
szabadsagra bocsatas — elhatarolasaval is foglalkozunk.

1. Az ,.electronic monitoring” térhoditasa Eurépaban

Az elektronikus nyomkovetd rendszer az 1960-as évek kézepén Robert Schwitzgebel,
a Harvard Egyetem pszichologusanak otletébdl sziiletett, aki ugy érezte, hogy megoldasa
humanus ¢és koltséghatékony alternativdja lehet a bebortonzés intézményének. A ,, Dr.
Schwitzgebel Machine” — ahogy nevezték az eszkozt — 1969-ben keriilt szabadalmi oltalom ala,
de tényleges gyakorlati alkalmazasa az 1980-as évek elején kezdddott az Amerikai Egyesiilt
Allamokban.

A rendszer miikddése azon az elven alapult, hogy azok a bilinelkdvetdk, akik bizonyos
feltételeknek megfeleltek, ¢s vallaltak, hogy a nap 24 6r4jaban hajlandok egy rajuk rogzitett
jeladd eszkozt, perecet (elterjedt angol neveken: ,tag”, , bracelet”, , wristlet”, , anklet”)
magukon viselni, biintetésiiket otthon t6lthették. Emellett ahhoz is hozza kellett jarulniuk, hogy
lakdsukban — az els6é iddkben vezetékes telefonvonalat hasznald, valamint a helyi
energiaellatasra kapcsolt — jeltovabbito eszkéz (angol nevén ,HMD” — Home Monitoring
Device) keriiljon telepitésre.®

Europaban alapvetden kétféle modellt kiilonboztethetliink meg az alkalmazésara
vonatkozoan, az un. frontdoor, illetéleg a backdoor modellt. A ketté kozotti 1ényegi eltérés,
hogy mig a frontdoor modellnél az elitélt be sem keriil a bv. intézetbe, addig a backdoor
modellnél az elitélt bv. intézetbdl térténd korabbi kiengedésére keriil sor, még pedig labbilincs
alkalmazasaval.

Az Eurdpa Tanécs Miniszteri Bizottsaganak Rec (2014) 4. szdmu ajanlésa részletesen
rdgziti az electronic monitoring céljat,* tovabba annak érdekében, hogy tamogassa ezen
alternativ szankci6 szélesebb korti alkalmazasat, illetve hogy a tagallamok a szabadsagvesztés
bilintetést mintegy ultima ratio jelleggel alkalmazzak, felsorolja az alkalmazasi lehetdségét a
biintetdeljaras soran, melyek a kovetkezok:

- a biintetdeljaras targyalas eldtti szakaszaban;

- a bortonblintetés felfliggesztésének vagy végrehajtasanak feltételeként;

- akiszabott biintetés vagy intézkedés végrehajtas felligyeletének onallo modjaként;

- mas probaidds beavatkozasokkal egyiitt;

- bortonben tartdzkodo elitéltek szabadulasat megeldzden;

- feltételes szabadlabra helyezés keretében;

- bizonyos tipust elkdvetdk bortonbdl torténd kiengedését kovetd intenziv irdnyitasa és
feliigyeleti intézkedéseként;

- a bilnelkovetok bortonbeli, vagy nyitott bortonok hatarain beliili belsé mozgas
ellendrzésére;

- egyes gyanusitottak vagy elkdvetokkel szemben konkrét bilincselekmények
aldozatainak védelmére.

3 NAGY Anita: 4 reintegrdcios drizet torténete, szabdlyozdsa és eurdpai fejlédési irdnyai, in: Biintetjogi Szemle
2016/1-2. 68. 0.
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Ezen tilmenden az ajanlas kiemeli, hogy az elektronikus feliigyelet technologiajat csak
jol szabalyozott és aranyos modon lehet alkalmazni, s hogy ez biztositott legyen, szabalyozasi
korlatokat, illetve etikai és szakmai szabalyokat sziikséges megfogalmazni a részes tagallamok
szamara.> Az ajanlas deklaralja az electronic monitoring fogalmat, miszerint: ,, Az elektronikus
feliigyelet egy olyan dltalanos kifejezés, amely a biintetéeljardasban részt vevo személyek
helyzetének, mozgasanak és meghatarozott magatartasanak megfigyelésére utal. Az
elektronikus megfigyelés jelenlegi formai radiohullamu, biometrikus vagy mitholdas
nyomkoveto technologian alapulnak. Ezek altalaban egy, a személyre felhelyezett eszkozt
jelentenek, melyet tavolrol feliigyelnek.”

Az ajanlas eldiranyozza, hogy az elektronikus megfigyelés intézményét az allamoknak
jogszabalyi szinten kell rogziteni, sziikséges tovabba meghatarozni annak lehetdségét, tipusait,
id6tartamat és végrehajtasanak modozatait.

Fontos kritérium, hogy az elektronikus megfigyelés végrehajtasanak, tipusainak és
modozatainak mindenkor ardnyban kell allnia az elkdvetett vagy megkisérelt blincselekmény
id6tartamaval és tarsadalomra veszélyességével, tekintetbe véve a gyanusitott vagy az elkovetd
egyéni koriilményeit, valamint intézkedni kell a megfigyelés rendszeres feliilvizsgalatarol.

2014 majusaban kutatasi projekt indult el ,, The Use of Electronic Monitoring in EU
Member States” néven. Ot orszagban, Anglidban, Skécidban, Belgiumban, Hollandiaban és
Németorszagban keriilt 6sszehasonlitdsra az EM a kovetkez0 teriileteken: az EM alkalmazasi
teriilete, az EM hossza, megsziintetési feltételek.

A kutatassal kapcsolatosan eldszor a téma egyik legjelentésebb képviseldjének,
Professor Anthea Hucklesby® CEP konferencian’ adott el6, akinek legfontosabb kutatési adatait
—az EM alkalmazhatdsagat tekintve — az alabbi tablazat foglalja ossze.

Belgium | Anglia/Wales | Németorszag | Hollandia | Skocia

(pre —trial) targyalas

elotti szakaszban X X X

a birosag rendeli el
eleve az X X X X
EM-ot (court order)

végrehajtasi
szakaszban a
szabadsagvesztés
alternativaja (execution
alternativ to prisson
sentence)

early release (korabban
szabadlabra helyezés:
pl. reintergracios
Orizet)

post release
(szabadlabra helyezést
kovetoen utankovetésre

hasznaljak)

5 A szabdlyozas korlatok kozé szoritdsa annak érdekében elengedhetetlen, hogy a megfigyelés alatt 4116 személy,
illetve harmadik személy magan- és csaladi életét érd lehetséges negativ hatasokat csdkkentsék.

& Center for Criminal Justice Studies, University of Leeds, UK

" CEP Conference on Electronic Monitoring in Europe, 11-13 December 2014, Frankfurt — Germany — CEP
Osztondijjal vett részt a konferencian Dr. Nagy Anita



| alcohol monitoring | | X | S

Az eredményekre tekintettel azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az EM valamennyi
formajat nem minden orszag alkalmazza egységesen, de van olyan EM alkalmazasi tertilet, pl.
az early release, amelyet mind az 6t orszag ismer, 2015. aprilis 1-jét6l pedig mar Magyarorszag
is alkalmazza, a reintegracios Orizet keretében.

2. A reintegracios orizet megalkotiasanak indokai

A reintegracios Orizetnek kettds célzata van, egyrészt a szabadsagvesztés céljaként is
meghatarozott tarsadalomba vald visszailleszkedés clésegitése, masrészt a bv. intézetek
tulzsufoltsaganak csokkentése.

A Bv. tv. a kordbbindl joval nagyobb hangstlyt helyez az elitéltek nevelésére, a
tarsadalomba vald ujboli beilleszkedés eldsegitésére, a tarsadalom, az emberek védelme
érdekében. A reintegracids Orizet bevezetésével boviilt a biintetés-végrehajtasi szervezet
eszkoztara, amelynek révén a tarsadalmi visszailleszkedés 1épcsdzetesen valosulhat meg,
tekintettel arra, hogy a teljes szabadsagelvonas és a felelds 6nallo életvezetés kozé belép egy,
az allami szervek altal feliigyelt életszakasz.®

A tllzstfoltsdg a magyar biintetés-végrehajtas, és egyben a magyar allam altaldnos
problémaja is. A bv. intézetekre hatalmas terhet r6 az elitéltek elhelyezése, illetve a megfeleld
mozgastér biztositasa. Nyilvanvald, hogy a magyar biintetés-végrehajtasnak jelenleg nincs
kapacitasa arra, hogy az Emberi Jogok Eurdépai Egyezményének 3. cikkének,® tovabba az
Eurépai Boértonszabalyoknak® teljes mértékben eleget tegyen. A reintegracios Orizet
bevezetésével azonban egy olyan jogintézmény sziiletett, mely képes kezelni a talzstufoltsag
problematikajat, ez azért is kiilondsen relevans, hiszen az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga tobb
alkalommal sérelmezte a magyar biintetés-végrehajtasi koriilményeket.'!

Az emlitett célok elérése mellett tovabbi pozitivuma a jogintézménynek, hogy altala
lehetségessé valik a sziikségtelen szabadsagelvonasok keriilése — amit egyébként feladatként
rogzit a 1040/2011. (I11. 9.) Kormanyhatéarozat -,'? ez pedig koltségesokkenést is eredményez.

3. A reintegracios orizetbe helyezés kritériumai

Reintegracios orizet alkalmazasara abban az esetben keriilhet sor, ha a szabadsagvesztés
céljdnak megvalosuldsa ilyen modon is biztosithatd. A fogvatartott a feltételes szabadsagra
bocsatas esedékessége, illetve ennek kizarasa vagy kizartsdga esetén a szabadulds vérhato
id6pontja eldtt gondatlan blincselekmény elkdvetése esetén legfeljebb egy évvel, szandékos
bﬁncselegnény elkdvetése esetén pedig legfeljebb tiz honappal helyezhetd reintegracios
drizetbe.

8 Répassy Robert a reintegracids 6rizetrdl http://www.kormany.hu/hu/igazsagugyiminiszterium/parlamenti-
allamtitkarsag/beszedek-publikaciok-interjuk/repassy-robert-a-reintegraciosorizetrol (let6ltve: 2017.12.03.)

® Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 3. cikk Kinzas tilalma: Senkit sem lehet kinzdsnak, vagy embertelen,
megalazo banasmodnak vagy biintetésnek alavetni.

10 A Miniszteri Bizottsag Eurdpai Bortonszabalyokrol szold R/2006/2 ajanlasa a Tagallamok szdmara

11 Lasd pl.: The European Court of Human Rights, Case of Szél v. Hungary (30221/06); The European Court of
Human Rights, Case of Varga and others v. Hungary (14097/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13,
64586/13); The European Court of Human Rights, Case of Kovacs v. Hungary (15707/10)

12 A biintetés-végrehajtasi intézetek nemzetkdzi elvarasoknak vald megfelelésével Gsszefiiggd atfogod vizsgalat
megallapitasahoz kapcsolodo intézkedésekrdl szold 1040/2011. (II1. 9.) Kormanyhatarozat

13 Byv. tv. 187/A. § (1) bekezdése



http://www.kormany.hu/hu/igazsagugyiminiszterium/parlamenti-allamtitkarsag/beszedek-publikaciok-interjuk/repassy-robert-a-reintegraciosorizetrol
http://www.kormany.hu/hu/igazsagugyiminiszterium/parlamenti-allamtitkarsag/beszedek-publikaciok-interjuk/repassy-robert-a-reintegraciosorizetrol

Tekintve, hogy a bv. intézetek 1égkoréhez viszonyitva igen jelentds kedvezményrél van
sz0, a jogalkoto az elitéltek csak egy meghatarozott korének enged jogosultsagot a reintegracios
Orizetbe helyezésre.

A jogintézmény bevezetésekor a kovetkez6 feltételeket kellett teljesiteni:

- elso alkalommal itéltek végrehajtandd szabadsagvesztésre,

- nem a Btk. Ertelmezd rendelkezések 26. pontjaban meghatérozott személy elleni
erészakos blincselekmény miatt itéltek el,**

- 0Ot évet meg nem halad6 tartami szabadsagvesztését foghaz- vagy bortonfokozatban
tolti, és

~ areintegracios orizetbe helyezést véllalja.'®

Az els6 harom feltétel azért fontos, hogy csak azok az elitéltek részesiilhessenek ebben
a kedvezményben, akik a tarsadalomra kevésbé veszélyesek, illetve akikrdl okkal
feltételezhetd, hogy képesek lesznek visszailleszkedni a tarsadalomba, ezen feliil 1ényeges,
hogy az allampolgarok igazsagszolgaltatasba vetett bizalma ne rendiiljon meg. A fogvatartott
Onként vallaldsa szintén jelentds, mivel — bar a reintegracios Orizet a hatosagok részérél nem
jelent durva beavatkozast, kizarolag az elitélt szabalykovetd magatartdsanak megfigyelésére
szolgal — az elitéltre nézve mentalis terhet jelenthet, hogy folyamatosan szemmel tartjak ot.
Emellett az 6nkéntesség szempontjabol egy anyagi tényez6 is megjelenik, még pedig az, hogy
az elitéltnek (pontosabban a reintegracidos Orizet végrehajtdsara megjelolt lakdingatlan
tulajdonosanak) kell véllalnia a tavfeliigyeleti eszk6zok rendeltetésszeri miikodésével
kapcsolatban felmeriilé esetleges koltségeket. '

Azonban a jogintézmény sikerét latva a jogalkoto utobb kedvezobb kritériumrendszert
allapitott meg, aminek koOszOnhetéen egyrészt szélesebb személyi kor lett jogosult a
reintegracidos Orizet igénybevételére, masrészt a reintegracids Orizetben toltendd iddt is

142012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykdnyvrdl 459. § (1) 26. személy elleni erészakos
blincselekmény:

a) a népirtas [142. § (1) bekezdés], az emberiesség elleni biincselekmény [143. § (1) bekezdés], az
apartheid [144. § (1)-(3) bekezdés],

b) a hadikdvet elleni erdszak (148. §), a védett személyek elleni erdszak [149. § (1)-(2) és (4) bekezdés],
az egy€b haborus buntett (158. §),

¢) az emberdlés [160. § (1)-(3) és (5) bekezdés], az erds felindulasban elkovetett emberdlés (161. §), a
testi sértés [164. § (3)-(6) és (8) bekezdés],

d) az emberrablas [190. § (1)-(4) bekezdés], az emberkereskedelem [192. § (1)-(6) bekezdés], a
kényszermunka (193. §), a személyi szabadsag megsértése (194. §), a kényszerités (195. §),

e) a szexualis kényszerités (196. §), a szexualis erészak [197. § (1)-(4) bekezdés],

f) a lelkiismeret és vallasszabadsag megsértése (215. §), a koz0sség tagja elleni erfszak [216. § (2)-(3)
bekezdés], az egyesiilési, a gyiilekezési szabadsag, valamint a valasztasi gyiilésen valo részvétel joganak
megsértése (217. §),

g) az alkotmanyos rend er8szakos megvaltoztatasa [254. § (1) bekezdés], a lazadas [256. § (1)-(2)
bekezdés],

h) a bantalmazas hivatalos eljarasban [301. § (1)-(2) bekezdés], a bantalmazas kozfeladatot ellatd személy
eljarasaban [302. § (1)-(2) bekezdés], a kényszervallatas [303. § (1)-(2) bekezdés], a jogellenes
fogvatartas (304. §),

i) a hivatalos személy elleni er6szak [310. § (1)-(3) és (5) bekezdés], a kozfeladatot ellatd személy elleni
er6szak (311. §), a hivatalos személy vagy kozfeladatot ellatdo személy tamogatoja elleni erészak (312. §),
a nemzetkozileg védett személy elleni er0szak [313. § (1) bekezdés],

j) a terrorcselekmény [314. § (1)-(2) bekezdés], a jarmii hatalomba keritése [320. § (1)-(2) bekezdés],

k) a rablés [365. § (1)-(4) bekezdés], a zsarolas (367. §), az dnbirdskodas [368. § (1)-(2) bekezdés],

1) a zendiilés mindsitett esetei [442. § (2)-(6) bekezdés] €s az eldljard vagy szolgalati kozeg elleni erdszak
[445. §]

15 Bv. Kodex 187/A. § (1) bekezdés /2017. januar 1-jei modositdsokat megelézéen/

16 MENYHERT Eniké: 4 fogvatartottak tarsadalmi reintegrdcidja, in: Kékesi - Wopera - Dabasi-Halész (szerk.):
Diaktudomany - A Miskolci Egyetem Tudomanyos Diakkdri Munkaibol, Miskolci Egyetem Kiado, Miskole, 2016.
153.



hosszabb id6tartamban hatarozta meg. 2017. januar 1-jét6l az az elitélt helyezhetd reintegracios
Orizetbe, aki:

- vallalja,

- gondatlan biincselekmény elkOvetése miatt itélték szabadsagvesztésre, vagy ha
szandékos blincselekmény elkdvetése miatt itélték szabadsagvesztésre, akkor

= nem a Btk. 459. § (1) bekezdés 26. pontjdban meghatarozott személy elleni
erdszakos blincselekmény miatt itélték el,
= ¢lsO izben itélték végrehajtandd szabadsagvesztésre vagy visszaesOnek nem
min6silé blinismétld, és
= 5t évet meg nem haladé tartamu szabadsagvesztést tolt.r’
A reintegracios Orizet megsziintetésérél a bv. szerv vezetdje koteles haladéktalanul
elOterjesztést tenni a bv. birdnal, ha annak tartama alatt:

- végrehajtando szabadsagvesztésrol, 1) biintetd tigyrdl érkezik értesités;

- az elitélt a magatartési, illetve az elektronikus tavfeliigyeleti eszk6z vallalt alkalmazasi
szabalyait megszegi, az elektronikus tavfeliigyeleti eszkozt megrongalja vagy
hasznalhatatlanna teszi;

- akijelolt lakas az elektronikus tavfeliigyeleti eszkoz elhelyezésére alkalmatlanné valt,
vagy a befogadd nyilatkozatot tevd a nyilatkozatat visszavonta, és az elitélt nem tud
megjelolni masik olyan lakést, amely a reintegracids Orizet végrehajtasi helyeként
kijeldlhetd lenne.®

4. Az eljaras megindulasa

A reintegracids Orizet elrendelésére a bv. intézet tesz elOterjesztést a biintetés-
végrehajtasi bironak.!® Tehat alapelv, hogy a reintegracids &rizetet nem a bv. szervezet
engedélyezi, hanem a torvényszéken miikodo bilintetés-végrehajtasi csoport birdja. Ez azért is
relevans kritérium, hiszen a személyi szabadsag részbeni visszadllitasarol kizarolag bird
donthet. Az emlitett esetben a bv. biré az iratok alapjan hozza meg a dontést, azonban
amennyiben az elitélt vagy a védo kérelmezi a reintegracios Orizet elrendelését, ugy e kérelem
targyaban a bv. bird meghallgatast is tarthat.?

A szabadsagvesztés végrehajtasa alatt egy alkalommal az elitélt vagy védoje is
kezdeményezheti a reintegracios Orizet elrendelését. A kérelmet a bv. intézet — értékeld
véleményével és javaslataval — tizendt napon beliil tovabbitja a bv. biréhoz.?! A bv. intézet a
reintegracids Orizet esedékessége eldtt harom honappal megvizsgalja, hogy az eléfeltételek
fennallnak-e. Amennyiben igen, nyilatkoztatja az elitéltet, hogy vallalja-e a reintegracids
drizetet, ezt kdvetden hivatalbol indul meg az eljaras.?

A reintegracids Orizetbe keriil6k tavozhatnak ugyan a bv. intézetbdl mar a biintetés
tényleges kitoltése eldtt, de csak a biintetés-végrehajtasi bird altal kijeldlt hazba, lakasba,
amelyet szigoruan meghatarozott esetekben hagyhatnak csak el. [lyennek mindsiti a torvény a
mindennapi élet szokasos sziikségleteinek biztositasat, a munkavégzést, az oktatést, a képzést
és a gyogykezelést.?®

7 Bv. tv. 187/A. § (1) bekezdése

18 Bv. tv. 187/E. § (1) bekezdése
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2 PERENYI Nora: A reintegrdcios Orizet
http://www.mabie.hu/sites/mabie.hu/files/A%20reintegr¥oC3%A1ci%C3%B35%20%C5%91rizet.pdf  (letbltve:
2017.12.02.)

B Bv. tv. 61/A. § (3) bekezdése
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Amennyiben a kijeldlt ingatlannak nem a reintegracids Orizetet tolté a kizarolagos
tulajdonosa, avagy bérléje, ugy a tulajdonostdl vagy a bérl6t6l be kell szerezni az ott
tartdzkodasahoz hozz4jarulé nyilatkozatot.?* Meg kell jeldInie tovabba azt a személyt (4ltalaban
csaladtagot) és telefonos elérhetdségét, aki lehetévé teszi, hogy a bv. partfogd feliigyeld az
ingatlant megtekintse.

Az ¢érintett elitéltet a reintegracids Orizetbe torténd szabadon bocsatast megelézden
legkevesebb egy munkanappal — dokumentaltan — oktatasban kell részesiteni a bv. bird
végzésében foglalt, tovabba az altalanosan kovetendd viselkedési és az eldirt magatartasi
szabalyokrol, a tavfeliigyeleti eszkdz miikddtetésérdl, miikodésérdl, amit szamara meg kell
mutatni.?®

A reintegracios Orizet elbiralasa kapcsan relevans szerepet tolt be a bv. partfogd
feliigyeld, feladatai kozé tartozik, hogy:

- felveszi az elitélttel a kapcsolatot, meghallgatja és tajékoztatast nyujt a tovabbi
teendOkrol.

- felkeresi a kapcsolattartd személyt, annak érdekében, hogy eldre egyeztetett idépontban
bejuthasson az ingatlanba és felmérje, hogy van-e megfeleld térerd ¢és miikddod
elektromos halézat (elektronikus tavfeliigyeleti rendszert naponta fel kell tolteni) az
ingatlanban.

- kornyezettanulmanyt is készit, amelyben bemutatja az ingatlant, az ott ¢16 személyek
életvitelét és jovedelmi helyzetiiket.?

Amennyiben az ingatlan nem alkalmas (mert nincs téreré vagy aram), vagy ha az ott
¢l6k ugy nyilatkoznak a bv. partfogé feliigyeldnek, hogy az elitéltet nem tudjak befogadni, ugy
lehetdség van még egy cim megadasara. Az alkalmassdg megallapitisa érdekében ujabb
felmérés és kornyezettanulmany késziil. Amennyiben ez sem felel meg a kovetelményeknek,
tovabbi ingatlan megjelolésére mar nincs lehetdség. Kiemelt vizsgalati szempont az elitélt
kapcsolattartasanak, az altala megjelolt lakoingatlannak, valamint vagyoni-, jovedelmi
helyzetének értékelése. Tovabbi szempont az elitélt kriminoldgiai statuszanak, sziikebb és
tagabb kapcsolatrendszerének, az ott betdltott helyének és szerepének, a lakokornyezetben
beszerzett informécidknak, valamint a deviancidra utal6 tényezdknek a feltarasa.

Amennyiben minden sziikséges informaci6 rendelkezésre all, a bv. intézet a bv. biro elé
terjeszti az ligyet. A bv. bird ebben az esetben is tanulmanyozza a rendelkezésére allo iratokat,
meghallgatast tart, majd végzést hoz dontésérél. A végzés ellen mind az elitélt (vagy jogi
képviseldje), mind az ligyész fellebbezést nyujthat be.?’

Ha a bv. bird dontése pozitiv, ugy a végzésben meghatirozza a reintegracids Orizet
kezd6-, illetéleg zarénapjat, valamint az ingatlan elhagyasara vonatkozo magatartasi
szabalyokat. Az engedélyezéskor kiemelt szerepe van a bv. bird altal eldirt magatartasi
szabalyoknak, hiszen ezek teszik lehetdvé, hogy az elitélt a részére kijelolt ingatlant az
eredményes tarsadalmi reintegracioja érdekében meghatarozott idétartamban elhagyhassa.

5. A reintegracios orizetbe helyezés
A bv. intézet szakembereli, igy a reintegracios tiszt, a bv. partfogofeliigyeld, a biztonsagi

szakteriilet, az informatikus felkészitik az elitéltet a reintegracios rizet szabalyaira, elmondjak,
hogy milyen esetekben, mikor, milyen médon és kinél kell jelentkeznie.

% Bv. tv. 187/B. § (4) bekezdése

% A biintetés-végrehajtds orszagos parancsnokanak 4/2017. (I. 23.) OP szakutasitdsa a biintetésvégrehajtasi
szervezet elektronikus tavfeliigyeleti rendszer miikddtetésével kapcsolatos feladatainak végrehajtasarol 4. pont

2 By, tv. 187/A. § (1)—(3) bekezdése

27 Bv. tv. 61/A § (4) bekezdése



A reintegracids Orizetbe helyezés napjdn a bv. intézet informatikusa belizemeli az
elektronikus tavfeliigyeleti eszkozt, valamint beprogramozza az ingatlan elhagyasara
engedélyezett zonat, mely tulajdonképpen azt a teriiletet jelenti, amelyen beliil a magatartasi
szabalyok megszegése nélkiil a meghatarozott idészakban szabadon mozoghat. A kihelyezés
napjan felszerelik az elitélt 1abara a tavfeliigyeleti eszkozt, letétjébol visszakapja iratait és egyéb
targyait, majd ezt kdvetden hagyhatja el a bv. intézetet.

Garancialis elem a reintegracios Orizetbe helyezett elitélt folyamatos figyelemmel
kisérése és meghatarozott idoszakonkénti ellendrzése.

A tavfeliigyelet ellatasaval kapcsolatos feladatokat az elitéltet reintegracios Orizetbe
bocsato bv. intézet technikai kozpontja, valamint a bv. szervezet orszagos feliigyeleti kozpontja
a renddrség altal biztositott hozzaférésen keresztiil 1atja el.

A tavfeliigyeleti eszkoz jelzései alapjan értékelik az eseményeket, a bv. intézet
meggy6zodik az elitélt jogszerii magatartasardl, sziikség esetén intézkedéseket foganatosit. Az
elitélt magatartdsat, a meghatarozott magatartasi szabalyok megtartdsat, valamint a tarsadalmi
reintegracids folyamat eldrehaladasat a bv. partfogo feliigyeld ellendrzi €s értékeli.

Szamolni kell azokkal az eshetdségekkel is, amikor a részére meghatarozott magatartasi
szabalyoknak ellenszegiil, vagy szandékosan kivonja magat a reintegracios Orizet végrehajtasa
alol.

A bv. intézet magatartdsi szabalyszegés esetén soron kiviil kezdeményezheti a
reintegracids Orizet megsziintetését. A reintegracids Orizet szabalyainak sulyos megsértését a
Btk. 283. § (3a) bekezdése szankcionalja, eszerint a biintetés egy évig terjedd szabadsagvesztés,
ha az elitélt a reintegracios Orizet tartama alatt a szamara kijelolt lakést és az ahhoz tartozo
bekeritett helyet vagy a szdmara meghatarozott napirend szerinti tartozkodasi helyet a
reintegracidos Orizet szabdlyainak megszegésével abbol a célbol hagyja el, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasa aldl kivonja magat.

6. A reintegracios orizet kizartsaganak esetei

Harom nagy csoportba sorolhatjuk azokat az eseteket, amikor a reintegracids Orizet
elvileg nem alkalmazhato, ezek a kovetkezok:
1) az elitélt nem helyezhet6 reintegracios Orizetbe;
2) areintegracios Orizet megsziintetésére kertil sor;
3) objektiv koriilmény, azaz a lakdingatlan alkalmatlan a reintegracios Orizet
végrehajtasara.
Az elso esetkort, tehat amikor az elitélt nem helyezhetd reintegracios Orizetbe a Bv. tv.
187/C. §-a szabalyozza. Ez alapjan az alabbi koriilmények sorolanddk ebbe a csoportba:
- az elitélttel szemben tovabbi szabadsagvesztést kell végrehajtani,
- az elitélttel szemben folyamatban 1évd biintetdiigyben elrendelt elézetes letartoztatasat
a szabadsagvesztés végrehajtasanak idejére megszakitottak,
- a fogvatartdsa soran engedélyezett reintegracios Orizetet az elitéltnek felrohatd okbol
megsziintették,
- az egy évet meg nem halado tartamu szabadsagvesztésbol legalabb harom, egy évet
meghalad6 tartamu szabadsagvesztésbol legalabb hat honapot nem toltott le,
- amegjeldlt lakds az elektronikus tavfeliigyeleti eszkdz elhelyezésére alkalmatlan.?

28 Az elektronikus tavfeliigyeleti eszkdz alkalmazhatosdganak feltétele, hogy a reintegracios 6rizet végrehajtasara
kijelolt ingatlan rendelkezzen: a) elektromos haldzattal és folyamatos tapellatassal, b) az elektronikus
tavfeliigyeleti eszk6zok adatforgalmazasahoz sziikséges halozati lefedettséggel és jelerdsséggel. [10/2015. (IIL
30.) BM rendelet 4. §]



A Bv. tv. 187/E. § (1) bekezdése értelmében a bv. szerv vezetdje a reintegracios Orizet
megsziintetésérol haladéktalanul eldterjesztést tesz a biintetés-végrehajtasi bironal, ha annak
tartama alatt:

- végrehajtandd szabadsagvesztésrol, 0j biintetd ligyrol érkezik értesités,

- az elitélt a magatartési, illetve az elektronikus tavfeliigyeleti eszkoz vallalt alkalmazasi
szabalyait megszegi, az elektronikus tavfeliigyeleti eszkézt megrongélja vagy
hasznalhatatlanna teszi,

- a kijelolt lakas az elektronikus tavfeliigyeleti eszkoz elhelyezésére alkalmatlanna valt,
vagy a befogadd nyilatkozatot tevl a nyilatkozatat visszavonta, ¢és az elitélt nem tud
megjelolni masik olyan lakast, amely a reintegracios orizet végrehajtasi helyeként
kijelolhetd lenne.

Az ingatlan vagy a tavfeliigyeleti eszk6z alkalmazhatdsaga pedig azokban az esetekben
kizart, ha:

- az ingatlanban nem 4all rendelkezésre elektromos hdlozat és emiatt a tavfeliigyeleti
eszkoz feltdltése nem biztosithato;

- nem all rendelkezésre a tavfeliigyeleti eszkdz adatforgalmazédsidhoz sziikséges halozati
lefedettség és jelerdsség az ingatlan valamennyi helyiségében;

- az ingatlan lakhatdsra barmely ok miatt alkalmatlan;

- a reintegracios Orizetbe helyezendd fogvatartott 1étfenntartasat a koziizemek hidnya
(ivovizellatas vagy fiités) veszélyezteti;

- a fogvatartott altal megjelolt kontaktszemély, vagy az ingatlanban életvitelszeriien
tartozkodok barmelyike kriminologiai szempontbol veszélyeztetik a reintegracios

drizetbe helyezendd fogvatartott eredményes reintegraciojat.?®

7. A reintegracios orizet elhatarolasa a feltételes szabadsagra bocsatastol

A reintegracios Orizetben, valamint a feltételes szabadsagra bocsatasban kozos, hogy
korabbi szabadulasra adnak lehet6séget.

A kiilonbség abban érhetd tetten, hogy mig a feltételes szabadsagra bocsatas egy biintetd
anyagi jogi intézmény, amelynél a szabadsagvesztés végrehajtasa sordn tanusitott magatartas
alapjan a birdsag eltekint a biintetés meghatarozott részének végrehajtasatol, addig a
reintegracidés Orizet egy hatékony d4tmenetei eszkéz, ahol az elitélt valdjdban a
szabadsagvesztését tolti, csak a letdltés formdja nem a bv. intézet keretei kozott torténik.%

Kapcsolodasukat illetden megjegyezendd, hogy amennyiben a reintegracids Orizet
hatalya alatt allo elitélt feltételes szabadsagra bocsatasarol kell donteni, €s a bv. intézet az
el6terjesztésben a feltételes szabadsagra bocsatas engedélyezésére tesz javaslatot, a bv. biro az
elitélt meghallgatasat mell6zheti.

Ha a bv. bir6 az elitélt feltételes szabadsagra bocsatasat rendelte el, de a bv. intézet a
feltételes szabadsagra bocsatds esedékességének napjaig arrol értesiti, hogy az elitélt a
reintegracios Orizet magatartési, illetve az elektronikus tavfeliigyeleti eszk6z vallalt alkalmazasi
szabalyait megszegte, az elektronikus tavfeliigyeleti eszkozt megrongalta vagy
hasznalhatatlannd tette, a bv. bir6 a feltételes szabadsagra bocsatast ujbol megvizsgélja, €s
ennek alapjan a végzését hatalyon kiviil helyezheti.

Abban az esetben, ha a bv. bir6 az elitélt feltételes szabadsagra bocsatasat melldzte, gy
a reintegracios Orizetet megsziinteti és megteszi a sziikséges intézkedéseket a szabadsagvesztés
fennmarado6 részének a letdltése érdekében. 3!

2930/2015. (IV. 17.) OP szakutasitésa, I1I/15.
O NAGY:i.m. 63.
31 Bv. tv. 61/B. § (1)-(3) bekezdése



8. A reintegracios orizet elhatarolasa a hazi érizettol

Az elektronikus feliigyelet Magyarorszagon torténd alkalmazasara 2003 ota van
lehet6ség a klasszikus hazi Orizet vonatkozasiaban. Ennek ellenére 2013-ig a gyakorlati
megvalositasra sem az anyagi, sem pedig a technikai feltételek nem voltak adottak. A hazi érizet
azonban terminoldgiailag és céljat tekintve is teljesen mas intézmény, mint a reintegracios
Orizet, egyetlen kozos elem benniik, hogy mindkettd hozzajarul a bv. intézetek
tulzsufoltsaganak csokkenéséhez.

A céljat tekintve a reintegracids Orizet esetében az alapvetd feladat, hogy az elitéltek
minél hamarabb visszakeriiljenek a tarsadalomba, addig a hazi Oriztet esetében a Be. 129. §-
ban3? biztositott el6zetes letartdztatas kivéltasa az elsddleges cél, azaz ha a biincselekmény
jellegére ¢€s a biintetdeljaras idotartamara, vagy a terhelt eljaras soran tanusitott magatartasara
tekintettel az eldzetes letartoztatassal elérni kivant célok biztositdsa. Tovabbi kiilonbségként
emlithetd, hogy mig a hazi drizet szabalyai a biintetdeljarasi jog, addig a reintegracios Orizet
szabalyai a biintetés-végrehajtasi jog részét képezik. Emellett eltérés mutatkozik abban is, hogy
milyen szakaszban van lehetdség alkalmazasukra: hazi Orizet a biintetdeljaras kezdetétdl, tehat
egészen a nyomozati szakasztol a birdsagi szakasz végéig rendelhetd el, ezzel szemben
reintegracids drizet a mar jogerds dontést kdvetden, a biintetés-végrehajtas ,,utolsé fazisdban”
alkalmazhato.

Zaro gondolatok

Az elektronikus feliigyelet jelentds megtakaritast jelent a koltségvetés szamara, azonban
tény, hogy az EM technikai feltételeinek kialakitdsa igényel egy egyszeri nagyobb beruhdzast,
ezt kovetden azonban a feliigyelet joval kevesebb pénzbe kertil, mint a blintetés-végrehajtasi
intézetben torténd elhelyezés. Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy Eurdpaban egy fogvatartott
napi eltartasi koltsége Orzéssel és ellatassal egyiitt altalanossagban kb. 60-80 eurd kozott van,
ezzel szemben az elektronikus feliigyelet miikddtetésének koltségét napi 21 euréra becsiilik. >3

Az EM sok lehetéséget hordoz magaban. Ahogy azt az Eurdopa Tanacs Miniszteri
Bizottsagdnak Rec (2014) 4. szamu Ajanlasa is kifejtette — hazankban is elképzelhetdnek
tartjuk, hogy lchet6ség lenne alkalmazasra példaként szabadsagvesztés biintetés
felfiiggesztésének feltételeként, mas probaidds beavatkozasokkal egyiitt; vagy éppen bizonyos
tipusi elkovetdk bortonbdl torténd kiengedését kovetd intenziv iranyitasa és feliigyeleti
intézkedéseként.

A reintegracios Orizettel kapcsolatosan 0sszegzésként elmondhatd, hogy az elérni kivant
célok megvalositasara alkalmas. A statisztikai adatok is igazoljak sikerét, a reintegracid
eredményességéhez mindenképpen hozzajarul. Jelentdsen csokkenti annak a veszélyét, hogy az
elitélt visszaessen, hiszen mar a biintetés végrehajtasanak idején biztositott az elitélt szdmara a
munkakeresés, illetéleg a munkavallalds lehetdsége, valamint tanulmanyokat folytathat,
tovabba az sem mellékes, hogy a csaladi és tarsadalmi kapcsolatait is erdsitheti a reintegracios
Orizet hatdlya alatt. A jogintézmény masik céljat, nevezetesen a tulzsufoltsag kezelését is képes
elérni, tekintve, hogy az elitéltek szabadon bocsatasa okan csokken a bv. intézetek leterheltsége.
2016-ban 364 6, mig 2017-ben 533 elitélt hajtotta végre eredményesen a reintegracios
orizetet.3* Megjegyezendd azonban, hogy az elmult évek statisztikdi alapjan a fogvatartotti

321998. évi XIX. torvény a biintetdeljarasrol

3 Elektronische FuBfesseln: Osterreich testet in einem Pilotversuch den Einsatz elektronischer FuBfesseln fiir
Gefangene.  NJW-Spezial 2006, 92. Idézi Mohacsi Barbara: A szabadsdgvesztés-biintetés lehetséges
,alternativai”, in: Jogi tanulmanyok - Az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudoméanyi Doktori
Iskolajanak folyodirata, 2010. L.kotet 368.

4 Evkonyv 2017, Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga, Budapest, 2017. 26. o.
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létszam mintegy 18 000 6,3 melyhez képest a reintegracid Orizetbe helyezettek szama
elenyészd. Latni kell tehat, hogy a tulzsufoltsag problematikajat onmagaban e jogintézmény
nem képes megoldani.

Felhivnank a figyelmet egy alapvetéen jogalkotasi problémara. A Bv. tv. szerint ugyanis
az az elitélt helyezhetd reintegracids Orizetbe, akit ,,elsd izben itéltek végrehajtando
szabadsagvesztésre vagy visszaesonek nem mindsiilé biinismétlo”. Kérdést vet fel azonban az
a helyzet, amikor az elitéltet korabban felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélték, majd a
késObbiekben a birdsag elrendelte annak végrehajtasat. Véleményiink szerint a jogalkotd
részérdl mindenképpen egzaktabb megfogalmazas lenne indokolt mind a jogbiztonsag, mind

pedig a biroi gyakorlat, a jogalkalmazas egységessége érdekében.

% Bortonstatisztikai Szemle 2018/1., Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga, Budapest, 2018. 4. o.
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