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Dialégus €s drama Dohnényi vonds versenymiiveiben

A hangszeres miifajok koziil talan a versenymiiben nyilik leginkabb lehetdség dramai
helyzetek megjelenitésére: karakterek, konfliktusok, cselekményszeriiség zenei dbrazoldsara.
A vonds repertoarbdl onmagukért beszélnek az olyan példak, mint Richard Strauss Don
Quixotéja vagy Berlioz Harold-szimfonidja, de a szorosabb értelemben vett versenymiivekre
is éppugy igaz az allitds, még ha a ,torténet” esetiikben talan tobb magyardzatra is szorul.
Versenymi és szinpad elvalaszthatatlan Osszefonddasat jelzi a miifaj egy korai darabja,
Ludwig Spohr 8. koncertje — a milanoi Scaldban bemutatott hegediiverseny az ,,in modo di
scena cantate” alcimet viseli, mivel operajelenet formdjaban késziilt, csak éppen prima
donndjanak egy laba és négy hurja van.

A 19. szdzadban oly divatos virtudz hegedliversenynek maga a szerzé—el6ado volt a hdse
¢s modellje. Ennek legtobbszor egyszertien praktikus oka volt, vagyis a komponista olyan
technikai bravurokkal tlizdelte tele mivét, amelyekben kiillondsen jeleskedett. Abban a
korban, amikor a versenymi szerzéjének, illetve a hegedimiivész személye mar kiilonvalt,
kevesen reagéltak olyan érzékenyen a szolista miivészetére €s személyiségére, mint ahogyan
Bartok tette ezt a reménybeli eldaddjanak, Geyer Stefinek irott fiatalkori hegediiversenyében.
A miufajtorténeti leirdsok a 19. szdzadra teszik a vonds versenymiivek virdgkorat; a 20.
szdzadban inkdbb azért volt népszerli a miifaj, mert kotetlenné valt: sok esetben elszakadt
formai és egy¢éb tradicioitdl. Jellemzo példaul Stravinsky esete, aki elfogadta ugyan a hozza
érkezd felkérést egy hegediiverseny kompondldsara, s erre késziilve nagy alapossaggal
tanulmanyozta is a miifaj eldtorténetét, am D-dur hegediiversenye mind felépitésében, mind
formakészletében, mind barokkos motorikdjdban mintha csak a ,nagy” D-dur
hegediiversenyek (Beethoven, Brahms, Csajkovszkij) ,.ellenében”, s nem pedig mintajuk
nyoman irédott volna.

[2. dia] Dohnanyi természetesen e tekintetben is a kitaposott dsvényen maradt: 6sszesen 7
koncertszerli darabja kozt ugyan nincs két egyforma felépitésii, de mind 19. szdzadi vagy 20.
szazad eleji hagyomanyokat—divatokat kovet. Az talan meglepdbb egy zongorista szerzotol,
hogy harom vonos koncertje koziil az egyik, az 1. hegediiverseny bizonyos sajatossagaiban a
19. szazadi hegedis zeneszerzOk virtuéz versenymiu-tipusara emlékeztet. [3. dia] Négytételes

szerkezete ugyan szimfonikus fogantatdst sugall, ugyanakkor fontos szerepet kap benne a

" A tanulmany a Berlasz Melinda 70. sziiletésnapja tiszteletére rendezett tudomanyos iilésszakon, 2012.
november 29-¢én elhangzott eldadas szerkesztett valtozata.



bravuros, tuldiszitett jatékmod, valamint a cadenzdk és cadenzaszerii részletek. A
szolohangszer raadasul kissé mintha 6nalld, a zene f6 mozzanataitdl fliggetlen életet élne: a
nyitététel fotémdjaban példaul nem is vesz részt, ahogy egy kritikus fogalmazott , a
maganhegedii éppen csak passage-okkal csipkézi koriil a zenekar mona’anivalo'jcit”.2 Ennek
ellenére nincs fesziiltség, nincs ,,szereplok kozti” konfliktus, a szélohegedii és a zenekar
inkabb mintha egymas kiegészitdje volna, ami ritornellszeri format eredményez.

Masképp kiiloniil el szélohangszer és kisérd textura a masik, tobb mint harom évtizeddel
késObb, mar az emigracids évek alatt keletkezett hegedliversenyben. A koncert szembedtld
sajatossaga, hogy egyetlen hegedli szerepel benne: maga a széldhangszer — a zenekarbol
ugyanis a zeneszerzo elhagyta a hegediikart. Vazsonyi Bélint és a bemutatd néhany kritikusa
ugy okoskodott, hogy Dohnényi nyilvan a hegedithang jobb érvényesiilése érdekében tette ezt,
megoldast keresve a miifaj évszazados problémajara.’ Csakhogy — legalabbis a New York-i
eldadas recenzensei szerint — megoldasi kisérlete kudarcot vallott. Olin Downes azt irta,
Dohnanyi elszamitotta a hangzas-egyensulyt, s a szélista rutti hegediik nélkiil is csak eroltetett
vonokezeléssel tud érvényesiilni. Azt is hozzatette: ,,Miss Magnes azon kevés hegediisok
egyike, akitol szamithatunk arra, hogy képes legyen érvényesiilni ilyen hangzasvilagban is.”*
Nem a New York Times hires kritikusa volt az egyetlen, aki ugy vélte, hogy a dramai
hangvételt miivet az eldadd karakterérdl mintdzta a zeneszerzd. [4. dia] Nem tudjuk,
mennyiben jatszottak szerepet ilyen szempontok a miivésznd kivalasztasdban, mindenesetre
Dohnényi egy izben maga is a miivésznd elragadd temperamentumossagara hivatkozott.
Persze praktikus megfontolasok is indokoltdk, hogy éppen ennek a fiatal amerikai hegediisnek
irta versenyét. Frances Magnes igéretes tehetség volt, aki rendszeresen fellépett Europaban is;
meglehetdsen nagy Osszeggel honoralta a zeneszerzd munkdjat; rdadasul édesapja ismert
reformer rabbi volt. Egyaltalain nem kizart, hogy a héaborus biindsséggel, illetve
antiszemitizmussal vadolt Dohnanyi az amerikai zenei nyilvdnossag felé vald szimbolikus

gesztusnak szanta a prominens zsido csaladbdl szarmazé hegedimivészndvel az

egvittmikodést.

A mi sotét alaptonusdval, kiizdelmes hangjaval szembesiilve persze elsdsorban a

zeneszerzO sorsanak boldogtalan alakuldsidra gondolhatunk, Magnes el6adoi személyiségére

*W., Az ijsdg (1919. december 2.). Gombos Lészl6 sajtogyiijtésébél.

? Véazsonyi Balint: Dohndnyi Erné. Budapest: Zenemiikiado, 1971; Budapest: Nap Kiado, 2002: 299.

* No doubt a dramatic effect is wanted from the orchestra as well as the solo player. But it sounded as if there
were miscalculated balances. Miss Magnes is one of the few violinists who might be expected to over-ride these
sonorities, as she did.” Olin Downes: ,,Work by Dohnanyi introduced here”. The New York Times 1952. februar
15.



inkabb csak kozvetitoként. A miben ugyanis mintha emberi drama zajlana: az egyetlen
hegedli altal megszemélyesitett karakter (a ,,hds”) a zenekar altal megjelenitett ellenféllel
dacol. A konfliktus a hegedli és a zenekar dialogizald szembedllitasabdl bontakozik ki.

Példaképp nézziik meg a nyitdtétel kidolgozasi szakaszanak elején kibontakozo dramai

szituaciot! [5. dia, 1. zenei példa] Az expozicid végén a hegedii elkalandozo énekét eleinte
csak egy baljos iistdobtremolo arny€kolja be. Hirtelen azonban egy dithos frazis robban ki a
mélyvondsok wunisondjabdl, amelybdl karakteres, er6sen kromatikus téma sziiletik — a
feldolgozasi szakasz anyaga. A vondskar altal ,,elmondottak™ azonban a hegedli szdmara nem
bizonyulnak elég meggy6zonek: ingeriilt valasza ujfent a lagy melddidba torkollik, s a
zenekar részérdl egy masodik figyelmeztetésre van sziikség ahhoz, hogy ,,megadja magat”, és
tovabbvigye a zenekar 4ltal megkezdett témat. Messzebbre rugaszkodva az értelmezésben:
mintha a hegedli 4altal képviselt individuum vonakodna aldrendelni magat a kiilvilag
eseményeinek, s szeretne szemléld szerepben maradni, &m ezt a koriilmények végiil nem
teszik lehetdvé. SzOlo és tutti ilyen viszonya a teljes miire jellemzo, s nem nehéz Dohnanyi
politikai és ezzel részben Osszefiiggd egzisztencidlis kiizdelmeire asszocialni.” A sajatos
dramai-zenei helyzet egyben azt is sugallja, hogy a kitlind hangszereld hirében allé6 Dohnanyi
nem ,tévedett” a 2. hegediiverseny felrakdsaban. Hiszen taldn nem a szdélohegedii
érvényesiilése volt a célja, hanem érzékeltetni akarta nehéz kiizdelmét, és hangstlyozni a két
—idézdjeles — szerepld elkiiloniilését.

Mas démonokkal kiizd meg az 1903—-1904-ben keletkezett Konzertstiick gordonkdra és
zenekarra — elsOként mindjart egy nyomasztd zenei el0képpel, hiszen formailag
nyilvanvaloan Liszt h-moll szonat4jat vette mintdul. [6. dia] A m{i négy szakasza négytételes
szonataciklusnak feleltetheté meg. Az érzelmes, kissé melankolikus 1. tételt egy teljes
szonataexpozicio képviseli, melyet II. tételként egy Adagio kovet, a D-dar alaphangnemmel
tercrokon F-durban. Az improvizativ I11. tétel (,,scherzo™) zaklatott hangvételében kiiloniil el a
terjedelmes cadenzat halljuk.

A négy szakaszt 6sszekapcsolja egy recitativoszerd, részben kiséret nélkiili, rubato felirati
csellotéma, amelyrdl talan nem tilzés azt allitani, hogy a teljes forma katalizatoraul szolgal:
megjelenései idordl iddre tovabblenditik a zene folyamatat. Elsé alkalommal a magabiztos
fotémat akasztja meg, masodszori megjelenésének hatdsdra a gyors kidolgozési szakasz

helyett lasst epizdd kezdddik. A lassu tétel végét is a recitativo felbukkandsa jelenti, s e

3 Minderr6l részletesel lasd disszertaciém életrajzi fejezetét: ,,Dohnanyi amerikai évei, 1949-1960”. Liszt Ferenc
Zenemuvészeti Egyetem, 2010: 6-31.



harmadik megjelenése nemsokara scherzészerti anyagga alakul, amely céltudatosan vezet a
visszatéréshez. A repriz dradasat mar nem szakitja meg ,,recitativo”: a szdlocselldo anyaga
utolso6 alkalommal cadenzaként szolal meg.

A recitativo” olyan fesziiltséget, nyugtalansagot fejez ki, amely altalaban nem jellemzé a
darabra. A fotémat — egy Dohnanyi stilusaban tipikusnak mondhaté melddiat — példaul
tagassag, érzelmi flitdttség, ugyanakkor kiegyensulyozottsag jellemzi. Hasonlo fogantatasu a
mellék- és a zarotéma, s bar mindharom bdven tartalmaz alterdlt hangokat, ezek inkabb csak
szinként vannak jelen, vagyis a kromatika hatdrozott tonalis keretek kozé szorul. Ez a kissé
leplezett fesziiltség tor a felszinre a ,recitativé”-ban. Megjelenését rdadasul sejtelmesen

ereszkedd vonosakkordok, baljos iistdobiitések, mollbeli IV. fokon valo megallas kiséri —

mintha felgordiilne a fiiggony, és megpillantanank egy addig rejtett vilagot. [7—8. dia, 2. zenei
példa]

recitativoban kertl a felszinre, a scherzoban ijesztd valdssagga valik — a cselld ,,maganiigye”
a zenekar ,,nyilvanossaga” elé keriil. A kortarsi kritikusok koziil tobben emlitettek Wagner-
hatdst a darabbal kapcsolatban. Egy, a miivet az eredetiség hianyaért birald kritikus —
nevezetesen A csdrdaskiralyné késObbi szerzdje — példaul agy vélte: , Részben az
erdozsongas, részben a mesterdalnokok hangulata nehézkedett Dohnanyi fantazidgjara. [...]
Szinte érthetetlen, hogy Dohnadnyi Erno leirta ezeket a penetrans reminiscenciakat. Vagy nem
jdr operdba, vagy nagyon sokat jar operdba.”® Ha valahol, akkor itt valoban rendkiviil
operaszertivé valik a zene: mintha veszedelmes démonok elevenednének meg (hasonlithatjuk
a szakaszt akar Alberich megjelenéséhez a Rajna kincsében, esetleg ahhoz a baljoslatu

pillanathoz, amikor Wotan €s Loge Nibelheimbe indul). [9. dia, 3. zenei példa]

A scherzo ,,démoni” kozjatékat kovetden a cselld6 nem konnyen taldlja meg ujra a
harmoniat (a szd eredeti és atvitt értelmében is), a D-dir hangnem ¢&s az eredeti témaalak
visszatérése igy megkonnyebbiilést hoz — végre ujra helyreall a vildg rendje, aminek
nyilvanvalo jele, hogy kiegyenlitddik a viszony a szolista és a zenekar kozoétt. Hiszen a
,»scherzo” abban is kiilonbozik a mii mas szakaszaitdl, hogy ugyszélvan elfeledkeziink benne
a mu hosérol, a gordonkardl. A szoldhangszernek szabalyosan ugy kell ,,visszakéredzkednie”

a textaraba: csak a vihar lecsillapodasaval merészkedik ujra be.

® K4lman Imre kritikaja a Pesti Naploban, 1906. marcius 8. Kozli: Gombos Laszld: ,,Dohnanyi Erné muvészi
tevékenységeének sajtorecepcidja. IV. rész: Az 1905-1909-es berlini évek”. In: Sz. Farkas Marta, Gombos Laszlo
(szerk.): Dohnanyi Evkényv 2006/7. Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 2007: 59-302., 138—139.



Bar a Konzertstiick dedikacioja egy eldadomiivész-kolléganak szol, majdnem biztosan volt
egy masik cimzettje is a darabnak, mégpedig a zeneszerzd édesapja, a kivald amatdr
gordonkas Dohnanyi Frigyes (a mii D—F tonalitdsa is nyilvanvaloan 6ra utal). A sokoldala
érdeklodésti gimnaziumi tandr az orvostudomany 10j eredményeit is nyomon kovette, s a
rontgensugarak  felfedezése utan nem  sokkal megalapitotta az orszdg elso
rontgenlaboratdriumat sajat, iskolai fizika szertdraban. Mivel ekkor még nem volt ismert a
sugarak elleni védekezés sziikségessége és modja, megbetegedett, s hosszil szenvedés utan
1909-ben meghalt. Vazsonyi feltételezte, hogy a betegség kezdete idején keletkezett
Konzertstiickben a zeneszerzé édesapjatdl bucsuzik.” Talan ugyancsak ez a meghitt kapcsolat
magyarazza a Dohndnyi-csellokoncert egy, a kritikusok altal dicsért sajatossdggat, miszerint:
,,Dohndnyi ur nem fickandozo hangszerként haszndlja a csellot, hanem megkoveteli tole a
bravurpasszazsokat, mikézben megorzi a hangzas melegségét és méltosdgat. A komponista
ugy latszik tiszteli a hangszert és annak modern szemléletére jobban vigydz anndl, mintsem
hogy lealacsonyitsa.”®

Vazsonyi megallapitasat, azaz hogy a Konzertstiick Dohnanyi édesapjahoz kotodik, a
fentiek alapjan bovithetjiik és arnyalhatjuk. Tény, hogy a fiatal zeneszerzd életében a
szokottnal is fontosabb szerepet jatszott az apa figurdja: Dohnanyi Frigyes szilard tAmaszként
allt fia mogott. Figyelme és gondoskodasa azonban fojtogatd szigorral tarsult. Jellemzo, hogy
Vézsonyi az 6 haldlahoz kapcsolja Dohnanyi életének talan legmélyebb személyes valsagat:
els6 hdzassdga kudarcat és az azt megeldz0, kicsapongd éveket. A pozsonyi matematikatanar
mintha valamiféle erkolcsi keretet adott volna a vilaghirli berlini zongoraprofesszor életének,
amely egyszerre volt megtartd és nyomaszto. Viszonyukat jol jellemzi a /0. didn lathaté foto,
melyen Frigyes szigort tekintettel figyeli a dicsfény oOvezte, fiatal Ernét. Kapcsolatuk
természete kissé talan Mozart és apja viszonyahoz hasonlithato. Olykor megdébbentden
hasonldnak tlinik levelezésiik hangja is — alljon itt példaképp egy idézet Dohnanyi Frigyes egy
levelébol, melyben fia els6 budapesti sikeréhez gratulal, ugyanakkor korholja, és tandcsokkal
latja el 6t:

Gondolom, nem tévedek, ha azt tételezem fel, hogy te a nevezetes, életedre minden esetre
befolyasos concert utan talan tobbet mulattal és tobb pénzt koltettél, mint kellett volna és hihetd
— részemrol arrol meg vagyok gyodzdédve — hogy cassad nagyban lelapult és magad

pénzsziikolkodésben szenvedsz. Azért is mellékelem erre a hdnapra — mert oly annyira kitiintél

7 Vazsonyi, 104—106.

¥ Mr. Dohnényi would have none of the ‘cello as a capering instrument, pretending to trip through passages of
bravura and keeps its warmth and dignity of tone. The composer seemed to respect the instrument and to heed
the modern view of it too much to abase it.” A Boston Evening Transcript kritikaja, név nélkiil, 1908. marcius 2.
Kozli: Gombos, Dohndnyi Evkényv 2006/7, 239-241.



— 5 fitot. De azért ne gondold, hogy teljesen meg vagyok elégedve viseleteddel. Ugyan a
miivészi tanulmanyaidban rendkiviili 6romet okoztal mi nekiink; de a practicus életrevalosagod
ugy latszik nem eléggé erélyes, nem mozogsz elegendden. [...] Leveleimet nem szoktad kellden

atolvas[n]i, illetdleg nem szoktal kéréseimre felelni és kivansdgaimat teljesiteni.’

Ha feltételezziik, hogy a Konzertstiick uralkodd hangvétele, elsdsorban a fétéma altal
képviselt melegsége a Dohnanyi és édesapja kozti szeretetteljes kapcsolatra reflektal, akkor
valészinti, hogy a recitativoban kettejiik rejtett konfliktusa jut a felszinre. Ez éppugy lehet az
apja elvesztésétdl szorongo fiu félelme, mint az apja dominancidjat olykor nyomaszténak érzo
fiatal feln6tt indulata. A recitativobdl kibomld ,,lassu tétel”-ben dtmenetileg oldddik a félelem
¢s dac, hogy aztan a ,,scherzd”-ban hatalmas erdvel torjenek ki és valjanak valdsdgossa a
negativ érzések. Miutdn Dohnanyi nyilvanvaldan nem szant programot miivének, s a rejtett
narrativara a specialis életrajzi koriilmények miatt gondolhatunk csak, valdsziniileg nem is
érdemes donteni a kétféle értelmezés kozott. Vitathatatlan azonban az a dramaturgiai szandék,
mely Dohnanyi vonods versenymiivei mogoétt hiazodik, s melynek koszonhetden a
szolohangszer hossé, a versenymi-textira pedig dramai dialégussa alakul — e szempont

figyelembe vétele a szerz0 mas versenymiiveinek elemzése sordn is gyliimolcsozo lehet.

? Dohnanyi Frigyes levele Dohnanyi Ernének, 1895. februar 20. Kozli: Kelemen Eva (szerk.): Dohndnyi Ernd
csaladi levelei. Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet—Orszagos Széchényi Konyvtar—-Gondolat Kiado, 2011:
268-269.



