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A BUNTETO UGYEK ELHUZODASANAK OKAI

NAGY ANITA’

Napjainkban a biiniild6z6 hatésagoknak 1j kihivasokkal kell szembenézniiik,
hiszen 0j biincselekményformak jelentek meg a gazdasagi globalizacid kisérd
jelenségekeént, illetve egyre nagyobb problémat jelent a szervezett biinozés
elharapodzasa. Bard Karoly ezt azzal indokolja, hogy: ,,a szdzadfordulon a
biintetGjoghan, a biintetéstanban strukturavaltas kovetkezett be: a tett-
biintetdjogot felvaltotta a tettes személyiségére orientdlo biintetdjog, és a
tényallds elemei kiizé szubjektiv elemek is beiktatdsra keriiltek. Igy az elkovetett
biincselekmeény kdriilmeényeinek felderitése mellett a tettes személyiségének
szakeértG bevonasaval torténé alapos vizsgalata is sziikségessé valt. Emiatt a
biintetdeljdrds hosszabb és bonyolultabb lett.”"

A birdésagokon egymasra tornyosulnak az iigyek, igy azok képtelenek a
torvényes hataridoket tartani. Egy-egy bonyolultabb biintetdiigy tobb évig is
elhizodhat a nyomozas meginditasatdl az iigyet érdemben lezaro jogerds
birésagi hatarozat meghozatalaig.”

Ezen probléma orvoslasanak egyik jarhatd Wtja a biintetdeljaras
egyszeriisitése, gyorsitasa, avagy hatékonyabba tétele, melynek gondolata régéta
foglalkoztatja a jogtudomanyt és a jogalkotast.’ A rendszer akkor hatékony, ha
egyszerli, gyors, alapos, koltségkiméld, tovabba az alkalmazott biintetdjogi
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szankcionak pozitiv megel6z6 hatdsa van a biincselekmények szamanak
alakulasara.*

A biintetdeljaras gyorsitasat szémos dokumentum szorgalmazza, igy az
Eurépa Tandcs mar korabban idézett R (87) 18. szamu Ajénldsa a biinteto

igazsgszolgaltatas egyszeriisitésérdl, az Emberi Jogok Eurdpai

Egyezményének
5.

és 6. cikke, valamint a Polgari és Politikai Jogok NemzetkdZ1
Egyezségokmianya 14.3. §-aban foglalt kovetelmények, amelyekkel mar
kordbban, a megelézo fejezetekben foglalkoztunk.

Ezen dokumentumokban az egyszerisités szerepel, ugyanakkor a
bintetdeljaras egyszeriisitése és ¢€sszeriisitése nem azonos fogalmak. A
biintetdeljaras hosszi torténelmi fejlddés eredményeként, mind sszetettebbé €s
klijlc'inféle jogi garancidkban gazdagabbd vait. Jogtorténeti gyokerekre
visszavezethetd, hogy a Cope Penale ota eltelt iddszakban, az Europaban
kialakitott biinteté eljarasjogi modell ,mesterségesen bonyolitotta” vait. Ennek
oka, hogy az igazsag felderitését és az igazsigos dontést gyakran az
egyszeriisités ellen hato intézmények létrehozasaval vagy fenntartasaval értek el..

Osszegzésképpen kijelenthetjiik, hogy akar a hatalyos, akar a korébb:
biintetdeljarasi torvényeket vizsgaljuk, a torvényi szabalyozas célja a binteto
igﬂZSégszolgéltatés hatékonysaganak ndvelése, amely hatékonysaganak képlete
1gen dsszetett.

A biinteté igazsagszolgaltatas végsd soron akkor hatékony, ha funkciojat
mgradéktalanul betolti, vagyis ha minden biincselekményre fény deril, ha
minden biingst felelésségre vonnak, de senkit nem itélnek el artatlanul vagy 2
torvény tilalma ellenére, ha a feleldsségre vonds torvényes €s igazsagos, és 2
birosigok a feleldsség megallapitasa sordn a humanizmust és a szigorl, 2
differencialast és az egységes torvénykezést juttatjak érvényre.’ )

Ugyanezt a véleményt tamasztja ala Farkas Akos, aki szerint: ,,2 biintetd
igazsagszolgaltatas akkor racionalis, ha hasznos, hatékony és egyben
legitim ig.”®

A magyar biintetbeljarasban az utobbi évtizedekben bekovetkezett
valtozasok egyik markdns megjelenési formija a konszenzualis eleme}(
erdsédése. Ennek kapcsan egyre nagyobb tér nyilik az opportunitdsnak, vagy1s

amikor a biintetsiigyekben eljar6 hatésagok  a torvény altal biztositott

4Fa’rkas A A falra akasztott nadpalca avagy a biintetd igazsagszolgaltatas
hatékonysaganak korlatai. Bp., 2002. 98. o.
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garancidk mellett bizonyos célszerliségi szempontokat figyelembe véve
eltekinthetnek att6l, hogy az allam biintetd igényének érvényt szerezzenek.

Tanulmanyomban arra vallalkoztam, hogy elsédlegesen a négy kiilén
eljaras (birosag elé allitas, lemondas a targyalasrol, eljaras tavollévod terhelttel
szemben, tdrgyalds mellozése) problémait vizsgalom, amelyek az eljaras
gyorsitasdval kapcsolatosak, illetve attekinteném a birdsagi eljarasban eléfordulé
egyéb elhuzodasi okokat, eljarasokat.

I. Az iigyek elhiizédasi okainak csoportositasa

Az egyetemi oktatdi dlldsomat megeldzbleg a Miskolci Varosi Birésagon voltam
biintetd ligyszakos bird, s ez id6bol szamos olyan élményem maradt meg a
gyakorlatbol, amit mostani fejezetben fel szeretnék hasznalni, figyelemmel az
id6ko6zben bekovetkezett jogszabalyvaltozasokra.

A birdk idejének jelent6s részét foglalja le az adminisztrativ munka,
amelynek jo részét a jovoben igazsagligyi ligyintézoi diplomdaval rendelkezé
tisztvisel6k is el tudnak latni véleményem szerint.”

Ezen ,kedvelt” adminisztrativ munka ko6zé tartozik a havi statisztikai
adatszolgaltatds, amely mar lényegesen egyszeriibb, hiszen szamitogépen
minden adatot tarolnak.

Ennek alapjan azt mondhatjuk, hogy az iigyek elhuizédasanak okai
elnapolt és elhalasztott iigyekben® az alabbiak lehetnek:

a vadlott meg nem jelenése és a vadlott eldvezetésének nem teljesitése,
a tanik meg nem jelenése,

a tanu eldvezetésének nem teljesitése,

szakért6i vélemény késedelme,

a megkeresés eredménytelensége és a targyalason felmeriilt 0j
bizonyitasi inditvany,

az ligyész meg nem jelenése,

az idézés szabalyszeriitlensége,

8. véd6 meg nem jelenése,

SRS

N

” A Miskolcon 2006-ban tartott EU Project konferencan az EU orszagokbol érkezdk
(finn, olasz, svéd stb.) érdeklddést mutattak, hogy Magyarorszagon képeziink olyan
tisztviseloket, jegyzOket fOiskolai oktatds keretében, akik alkalmasak arra, hogy
Onalldan, jelenleg birdi feladatként megjelend tevékenységet lassanak el.

A targyalas id6beli folytonossagara tekintettel a Be. 287. §-a szerint, amennyiben a
birésag a targyalast megkezdte, gy ,bizonyitas kiegészitése céljabdl (a kozvetit6i
eljaras eredményes befejezése érdekében; 2006. évi LL tv. 285. §-val megallapitott
szdveg), vagy mas fontos okbdl — a targyalast elnapolhatja.”
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9. abirbsag mikodésében felmeriild objektiv ok,
10. egyéb elhuizodasi okok.
A tovabbiakban részletesen szeretném bemutatni az egyes okok el6fordulaséval

kapcsolatos problémakat (ahol lehet, példakkal teszem szemléletesebbé az
értelmezést),

1. Avadlott meg nem jelenése, elGvezetés nem teljesitése

A vidlott meg nem jelenése mind az elhalasztott, mind pedig az elnapolt
ligyekben eredményezheti az eljaras elhuizodasat és tulajdonképpen ez az ok
fordul elé leginkabb a birésagi gyakorlatban, mivel a vadlott tavollétében a
targyalds (a Be.-ben meghatarozott kivételektol eltekintve’) nem tarthatd meg.

Amennyiben a vadlott a szabalyszerii idézés ellenére nem jelenik meg,
és ezt el6zetesen, mihelyt az akadaly tudomésara jut, haladéktalanul, vagy ha
mér nem lehetséges, az akadaly megsziinése utin nyomban, alapos okkal nem
igazolja, elévezetése (illetdleg rendéri uitbainditas) rendelhetd el."” (6. melléklet)
Az el3vezetés természetesen csak akkor alkalmazhato, ha az idézés szabalyszerii
volt és ennek ellenére nem jelent meg a vadlott, azaz a lakcim ismert volt, ez
pedig a birosagra visszaérkezd tértivevénybdl deriil ki pontosan. (A birdsag
;okszor koliségkimélés okabél, illetdleg az tigy jellege miatt renddri Gtbainditast
1s elrendelhet eldvezetés helyett.)

Példaként vegyiik azt az esetet, amikor a vadlottat 100-200 km-r8l kell
elovezetmi egy csekély silya Ugyben. Ekkor elegendd elsd alkalommal
(legaldbbis volt birdként ezt az elvet kovettem) csak renddri wtbainditds
elrendelése, és ezt kovetben  ha az enyhébb sulyl intézkedés nem jart
eredménnyel — lehet az elévezetd parancsot kiadni.

Jellemz lehet emellett egy csekély stlyt tigyben még az is — foleg ha a vadlott
biintetlen eldéletii —, hogy a birdsag a targyalasra csak azzal a figyelmeztetéssel
idézi, hogy amennyiben a kovetkezd targyalasra mégsem jonne el, akkor a
birésag vele szemben eldvezetést fog alkalmazni, amelynek koltségeit neki kell
viselnie. El6fordul, hogy a vadlottat még ilyen szankciok mellett sem lehet a

® Be. 281. § (4): A targyalas a vadlott tavollétében megtarthat6, ha az eljaras targya a
vadlott kényszergyogykezelésének elrendelése, ¢s az allapota miatt a targyalason nem
jelenhet meg, illetdleg a jogainak gyakorlasara képtelen. Ha az eljaras tobb vadlott ellen
folyik, a vadlott tavollétében is megtarthaté a targyalasnak az a része, amely 6t nem
érinti, ekkor a meg nem jelent vadlott véddjének tavollétében a targyalasnak ez a része
?gtkor is megtarthato, ha a védelem kotelez6.

Be. 69. § (1) bekezdés a) pont
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birosag elé allitani. Ekkor van lehetdség arra, hogy a birdsdg a vadlott el6zetes
letartoztatasat rendelje el."!

Természetesen teljesen mas a birosag eljardsa akkor, ha a vadlott
ismeretlen helyen tartézkodik, hiszen ilyenkor a birdsagnak a lakcime
felkutatasa fel6l kell intézkedni. Ez a gyakorlatban Gigy torténik, hogy a bird
elrendeli a vadlott lakcimének figyelését, illetdleg:

id6kdzonként lakcim cimkoz16t kér,

a polgarmesteri hivatal felé megkereséssel él (ez elsésorban kisebb

telepiiléseken vezet eredményre),

megkeresi az IMR Biintetés Végrehajtasi Parancsnoksagat azzal, hogy a

vadlott jelenleg esetleg nem tartézkodik-e valamely biintetés-

végrehajtasi intézetben,

él az Un. ,nyilt rend6ri informacioval” a vadlott lakohelyének meg-

allapitdsa végett.

A Be. 281. § (7) bekezdése'? szerint, amennyiben a vadlottat a kitfiz6tt 1
tirgyalasi hatdrnapra azért nem lehet elGvezetni, mert a lakohelyér6l ismeretlen
helyre tavozott (azaz a kézbesitett idézés nem ,,nem kereste” jelzéssel, hanem
azzal érkezett vissza a birdsdghoz, hogy ,.ismeretlen helyre ko6lt6zott™), illetéleg
ha az ujabb targyalasi hatarnapig az elfogatdparancs alapjan a vadlottat nem
sikeriilt a birosag elé allitani, akkor a birosig megallapitja, hogy a vadlott
ismeretlen helyen tartézkodik és ezt koévetéen a Be. XXV. Fejezetében
alkalmazott ,,Eljaras a tdvollévo terhelttel szembeni” eljaras szerint jarhat el A
Be. tehdt nem rendelkezik kifejezetten az elfogatdparancs kibocsatasa el6tt az
in. lakcimnyomozasrdl (a vadlott felkutatisara tett intézkedésekrél), azonban a
gyakorlat (legaldbbis a miskolci véarosi birdsdgi) azt mutatja, hogy ilyen
esetekben a birdk tobbsége — az elfogatOparancs kibocsatdsa eldtt — megteszi
ezeket a sziikséges intézkedéseket, hiszen teljesen értelmetlen lenne példaul
akkor elfogatoparancsot kibocsatani, ha a vadlott mdas Ugyben jogerds
szabadsagvesztését tolti. Ez az informacid viszont csak az IMBVOP éltal kért
tdjékoztatasbol kaphato meg.

Tételezziik fel, hogy egy tgyben tiz vadlott szerepel. Ekkor nagyon
valoszinii, hogy a vadlottak a targyalasok soran nem mindig egyforman jelennek
meg. Igy példaul, ha a birosag az érintett targyalasi napra tiz vadlott mellé &t
tanut is idéz, és nem valamennyi vadlott j6n el, akkor a birésagnak sajndlatos

' Be. 129. § (2) bekezdés b) pont

" A fenti jogszabalyhelyet a 2002. évi . torvény 170. §-anak (2) bekezdése iktatta be.
Ezen bekezdés a 2006. évi LI. térvény 130. §-anak (2) bekezdésével megallapitott, 2006.
Julius 1. napjaval hatalyba lépett sz6veg.

" Ezt tartalmazza a Be. 281. § (5) bekezdése
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modon addig kell az eljarast ,.elhiiznia”, mig valamennyi vadlottra vonatkozdlag
a tanukat  feltételezve, hogy a tanu valoban érintett mindegyik vadlott
tekintetében = meg tudja hallgatni, hiszen a Be. szerint: ,sziikség esetén a
birosag a mar kihallgatott tand, illetdleg szakértd megidézését és a vadlott
jelenle'itében valé ismételt kihallgatasat, illetleg meghallgatasat rendelheti
el...”!

A sziikségességet pedig tobb minden megalapozhatja. Igy allaspontom
szerint pusztan az a tény is, hogy a vadlott az tigy 1ényegét érintd érdemi kérdést
kivan feltenni a tantinak, ami miatt sziikséges lesz a tanu ismételt megidézése,
illet6leg eltérd vallomasok alapjan a vadlott és tanli szembesitése, amely szintén
feltételezi mindketté (vadlott, tanu) egylittes jelenlétét a targyaldson. Ebbdl
kovetkezbleg el6fordulhat olyan eset, amikor a tantinak esetleg kétszer,
haromszor, illetbleg tobbszor kell targyalasra mennie.

Kiilén problémat vethet fel az ugynevezett ,részbefejezések” kérdése,
azaz ahol tiz vadlottbdl csupan ot tekintetében sikeriilt itéletet hozni, mivel a
tébbi vadlott esetleg ismeretlen helyen tartézkodik és felkutatdsuk nem jart
eredménnyel. Ezekben az esetekben is az a sajnalatos helyzet all eld, hogy a
tanunak nemcsak a mar befejezett vadlottak ligyében kellett targyalasra jarnia,
hanem a jovot illetben  amennyiben a vadlottak ,.elokeriilnek”  1Gjabb
targyalasi hatarnapokra szamithatnak a tanuk.

Mindent 6sszefoglalva a vadlotti meg nem jelenés az elhalasztott
tigyekben is probléma, de még inkabb gondot jelent az elnapolt iigyekben, ahol a
birdsag madr eljutott egy bizonyitdsi pontig, s a vadlott(ak) hibajabol nem tudja
ezt tovabb folytatni.

2. A tanuk meg nem jelenése

A tanuk meg nem jelenése elnapolt tigyekben kiilondsen akkor kellemetlen, ha
egy nagyobb vadlott szamu iigyrdl van szo, s a birésagnak a tanii meg nem
jelenése" miatt kell elnapolnia a tirgyalast. Természetesen a Be. lehetéséget
teremt a tandval szemben is az idézéssel szembeni mulasztds kovet-
kezményeinek alkalmazasara (elovezetés, rendbirsag; 1d. 7. melléklet).

El kell hatarolni azonban azt az esetet, amikor a tani (és ugyanez
vonatkozik a vadlottra is) 6nhibajabdl olyan allapotban jelenik meg, hogy nem
hallgathato ki, illetdleg az eljarasi kotelezettségeit nem képes teljesiteni, ekkor

' Be. 281.§ (8) bekezdés
' Be. 69. § (1) bekezdés b) pont



A biintetd tigyek elhuzédasanak okai 525

,a kovetkezd kihallgatasra, illetve eljarasi kotelezettségeinek teljesitése
érdekében a terhelt elévezetése rendelhetd el, a tani rendbirsaggal sujthaté” '
Az eljaras gyorsitasat eredményezheti a Be. azon rendelkezése — amely
kivételes esetekben ugyan  de lehetOséget teremt arra, hogy a targyalast
megelézden is kihallgathato legyen a tanu:
,,a targyaldst megelGzéen a tanu birdsag eldtti kihallgatasanak akkor van helye,
ha
a) a tanu az életét kozvetleniil veszélyeztetS dllapotban van,
b) megalapozotian feltehetd, hogy a tanu a targyaldson nem jelenhet meg.
Ugyanigy ahogy a vadlottndl, Ugy a tanuinal is el6fordulhat problémaként az,
hogy a tanu idézése sordn a tértivevény akként érkezik vissza, hogy a tani
ismeretlen helyre koltozott és a felkutatasara tett intézkedések nem vezettek
eredményre. Ekkor a birdsagi gyakorlatban (miskolci varosi birésagi gyakorlat)
kialakult szabaly szerint felolvashatja a birésdg a taninak a nyomozas soran tett
vallomdsat — mint okirati bizonyitékot — és ezzel a targyalas anyagava teheti azt,
tehat megteremtheti annak lehetdségét, hogy a bizonyitasi eljards a tand
tdvolmaradasa miatt ne rekedjék meg. (Erre vonatkozik a Be. 296. § (1)
bekezdés a) pont 1. fordulata.)
El6fordulhat az is, hogy az eljaras soran az egyik tanu elhaldlozik. Ekkor
az eljards ugyanaz, mint a fenti esetben, azaz a birosag felolvasassal teszi a
targyalas, és igy a bizonyitds anyagava a tanuivallomast.

3. A tanu elGvezetésének nem teljesitése

A tant elévezetésének nem teljesitése akkor fordulhat el8, ha mar volt korabban
targyalas, amelyen a tand szabalyszerii idézés ellenére nem jelent meg, ezért a
birosdg a Be. 69. § (2) bekezdése értelmében az elovezetését rendelte el, ezt
azonban a renddrség nem tudta foganatositani. Ennek oka lehet egyrészt az,
hogy a tani nem tartdzkodott az el6vezetés idépontjaban otthonaban, illetdleg a
birosag altal ismert cimen, tovabba eléfordulhat az is, hogy ismeretlen helyre
koltozott (illetve lehet egyéb, a rendérség milkodése korében felmeriild ok).
Ilyenkor az egyik leglényegesebb kérdés a renddri jelentés tartalma,
azaz, az a tény, hogy miért nem tudtak teljesiteni az elévezetést. Amennyiben
azzal indokoljdk az intézkedés eredménytelenségét, hogy a tani ismeretlen
helyre k61t6zott, akkor — hasonléan a vadlott meg nem jelenésénél leirtaknal — a
birésdg megprobalja a lakcimét felkutatni (lakcimkozld, IMBVOP stb.), s

' Be. 69. § (2) bekezdés
'"Be. 87. §
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amennyiben ez is eredménytelen lesz, uigy keriilhet sor a tanii nyomozas soran
tett vallomasanak a targyalason torténé felolvasasara.

Azonban ismételten meg kell jegyeznem, hogy a birésagnak nagyon
koriltekintden kell eljarnia a tanik lakohelyének felkutatdsa irant, hiszen
elsésorban a tanuk targyalason eladott tanivallomasait kell értékelni, igy a fent
leirt esetek csak elenyész6 szamban fordulhatnak el6 a gyakorlatban.

4. A szakértdi vélemény késedelme

Altaldnos probléma a késedelmi okoknal, hogy a birosagra a szakértdi vélemény
késedelmesen érkezik meg, €s ezért kénytelen a birésag ujabb hatdrnapot tiizni.
A birak igyekeznek a szakértéi vélemény elkészitéséhez elegend6 idot
biztositani a szakért6k részére, azonban a szakértdk nagyfoku leterheltségére
tekintettel az eljarasi hatarid6ket igy sem tudjak tartani, igy a résziikre
megkiildott tigyirat nem érkezik vissza a birdsagra, ami azt eredményezi, hogy
az adott hatdrnapon a birdsag nem tud ,,akta hidnyaban” targyalni.

A Be. a szakért6kkel szemben is alkalmazza az idézéssel szembeni
mulasztids kovetkezményeit: ,,a véds és a szakértd rendbirsaggal sujthato,,
amellyel a birosag azonban a szakértdk leterheltségére figyelemmel, ritkan €l.

5. Megkeresés eredménytelensége, és a targyalason felmeriilt uj bizonyitadsi
inditvany

Ezen elhtzddasi okot nézziik meg egy példan keresztiil. Maganlaksértés miatt
folyik eljards XY vadlott ellen, ahol a vadlott ligydontd bizonyitékként kér
beszereztetni a birosaggal egy telefonbeszélgetési listat. A birdsag erre
tekintettel a targyalast elnapolja — figyelemmel az uj bizonyitasi inditvanyra — és
megkereséssel él a telefontarsasag felé a telefonlista beszerzése végett. A
telefontarsasag esetlegesen az idémulasra tekintettel a kért adatokat nem tudja
teljesiteni, igy a birdsdg az ligyben a megkeresés eredménytelenségére
tekintettel — feleslegesen tiizott (jabb targyaldst, az ligy nem jutott elébbre.

Az életben 0j bizonyitasi inditvany természetesen szamtalan mas
formaban is el6fordulhat, pl.:

Ujabb tanik meghallgatasa,

targyi bizonyitasi eszkdz6k beszerzése,
amelyet mind az {igyész, mind a vadlott, mind a védd inditvanyozhat.
Természetesen ezeket a bizonyitasi inditvanyokat a birésdg nem koteles
elfogadni: Amennyiben a birésag a bizonyitasi inditvanyt elutasitja, ugy ellene
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kiilon fellebbezésnek nincs helye, azt az ligydonté hatarozattal szemben
bejelentett fellebbezésben lehet sérelmezni.'®

6. Az iigyész meg nem jelenése

A Be. 241. § (1) bekezdése meghatarozza azokat az eseteket, amikor az ligyész
részvétele kotelezd. Ezekben az esetekben az ligyész jelenléte nélkiil a targyalas
nem tarthaté meg, igy ha az ligyész tavol marad, akkor a birésag a Be. 69. § (6)
bekezdése alapjan errdl a birosag a felettes iigyészt tajekoztatja.

Az ligyész tavolmaradasa ritkan fordul el6 — véleményem szerint akkor
is inkabb adminisztracids hiba folytan — hiszen az ligyészségnek is érdeke, hogy
az lgyek mihamarabb befejezést nyerjenek.

A birdsagi iigyvitel szabdlyairol szolé 14/2002. (VIII. 1.) IM rendelet
19. §-a a targyalasi jegyzeéknél kifejezetten nem emliti feltlintetni az {igyészségi
iigyszdmon tulmendleg azt a bizonyos ,U” betiit, amelybdl az ligyészség
egyértelmilen kdvetkeztetni tud arra, hogy az ligy ,,ligyészes”, mégis a gyakorlat
kimunkalta ezt, azaz minden ,,ligyészes” iigynél az ligyszam mellett szerepel a
nagy U betii, igy az adminisztraciés hibat is a legcsekélyebb szamra lehet
szoritani, igy az ligyész meg nem jelenése miatt ritkdn marad el targyalas.

7. Idézés szabalyszeriitlensége

Nem szabalyos az idézés tobbek kozott egyrészt akkor, ha nem az arra jogosult
vette at az idézést. A Be. 70. § (3) bekezdése szerint: ,,a kézbesités szabalyszeri,
ha a hivatalos iratot a cimzett, vagy helyette a kiilon jogszabadly szerint atvételre
Jjogosult mas személy atvette. A hivatalos iratot szabdlyszeriien kézbesitettnek
kell tekinteni, ha az irat atvételét, illetGleg kézbesitési bizonyitvany (tértivevény)
alairasat megtagadjak.
A kézbesités torténhet

személyesen,

posta utjan,'”

hirdetményi tton,

a birésag, az igyész illetdleg nyomozd hatdsag kézbesitdje utjan,

nemzetkozi jogsegély keretében,”

'® Be. 285. § (3) bekezdés

' Ld. 79/2004. (IV 19.) Korm. rendelet

20 Ld. 1996. évi XXXVIIL térvény 61. § (2) bekezdés 63. §-at, a 80. § (3) bekezdését,
valamint a 8001/2001. (IK. 4.) IM tajékoztatot, tovabba a 2003. évi CXXX. térvény 49.
§-at, amely a 2005. évi CX VL torvény 4. § (2) bekezdése szerint 2005. november 23-an
lépett hatélyba.
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a cimzett az iratot a kiildénél is atveheti,

ha a sértettnek vagy egyéb érdekeltnek kézbesitési megbizottja van, a

résziikre sz6l6 iratot idézés kivételével a megbizottnak kell

kézbesiteni.”'
Ezzel parhuzamosan kell szélnunk a vadirat kozlésérdl. A korabbi 1973. évi .
bilntetd eljarasi torvény a vadirat kézbesitését illetden akként rendelkezett, hogy:
A vadlottnak az idézést a vddirattal egyiitt legaldbb nyolc nappal, egyébként
legalabb 6t nappal a targyalds elétt kell kézbesiteni” (181. § (1)bekezdés)

A jelenlegi szabalyozas nem ezt tartalmazza, hanem azt, hogy az gy
iratainak a birésaghoz érkezését kovetden hatvan napon beliil”? a birdsag
megvizsgalja, van-e helye targyalds el6készitése soran a birésagra harulod
feladatnak (attétel, egyesités stb.), s ezen hataridé leteltét kivetden a ,fandcs
elndke a vadiratot haladéktalanul megkiildi a védének, a vadlottat és a véddt
Jelhivia, hogy tizendt napon beliil jelolje meg bizonyitdsi eszkézeit” (Be. 263. §
(D~2)

Ezen rendelkezés szintén az eljardas elhuzdddsanak megakadalyozasat
szolgalja azzal, hogy gyakorlatilag nem fordulhat olyan el6, hogy a birdsagnak
azeért kelljen napolnia, mert az érintettek nem kaptak meg id6ben a vadiratot,
amelyre korabban a nyolc napos hataridore tekintettel volt példa.

8. A védd meg nem jelenése

Biintetéeljarasi térvényiink ahogy az ligyésznél, ugy a védd tekintetében is
meghatarozza azon okokat, amikor kotelezo a védo részvétele az eljarasban. (Be.
242.§ (1) és 46. §) Amennyiben a véddé nem jelenik meg szabalyszerii idézésre,
akkor — hasonléan a szakértéhdz — rendbirsaggal sujthato.”

Mas kérdés, hogy a gyakorlatban a targyalasrdl késé védot a bird
megrendbirsagolja, de ugyanakkor igazolasi kérelem folytan ezen biintetés
elengedésre is kertilhet.

Az eljaras elhuzddasa kapcesdn nagyobb problémat jelenthet az, ha a
véd6 nem jelenik meg a targyalason és a vadlott ragaszkodik a véddje
Jelenlétéhez, még akkor is, ha az iigy nem véddkoételes. Ebben az esetben a Be.
281. § (3) bekezdése szerint a targyalas elnapolasara, elhalasztasara keriil sor,
hiszen a vadlottnak alanyi joga, hogy a védéjéhez ragaszkodjék, hiszen a Be.
csak lehetdséget teremt arra vonatkozllag, hogy: , ha a megidézett véds nem

2 Be. 70. § (1)-(3) bekezdések

A 2006. évi LI. torvény 119. § (1) bekezdésével megallapitott szoveg, amely 2006.
Jél}'xlius 1-jével hatalyos.

Be. 69. § (1) bekezdés ¢) pont
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jelent meg, helyette a vddlott mads védst hatalmazhat meg. (Be. 281. § (3)
bekezdés)

Ez azonban — ahogy a torvény sz6vegébol is kitlinik — csak lehetdsége a
vadlottnak, nem pedig kotelessége. Amennyiben a vadlott elfogadna az uj
védovalasztas lehetoségét, akkor is eléfordulhat a targyalas elhizddésa, hiszen
az ,uj védének megfelels idGt kell biztositani ahhoz, hogy védelmére
felkésziiljon. Ha ez nyomban nem lehetséges, a targyaldst a meg nem jelent védd
koltségére el kell halasztani.” (Be. 281.§ (3) bekezdés.)

9. A birosag miikodése kdrében felmertilc ok

A leggyakoribb birésag miikddése kérében felmeriilé ok, amikor az eljard bird
beteg lesz, s az tigy elnapoldsra vagy elhalasztasra keriil ezen ok folytan.
Ide tartozik még azonban:

9.1. A kitiizési késedelem,

9.2. Az ésszeriitlen egyesitések esete, és

9.3. A targyalas idobeli folytonossagaval kapcsolatos probléma.

9.1. Kitiizesi késedelem

A Be. 278. §. (1) bekezdése szerint: ,,a tandcs elndke a vdadirat kozlése utin
megallapitia a targyalds hatdrnapjat, gondoskodik a targyalas megtartasanak
elSkészitésérdl, az idézésekrdl és értesitésekrdl.
(3) bekezdés: ,,a tdrgyalas hatarnapjat az iigyek érkezési sorrendjének
figyelembevételével és a soronkiviiliségre vonatkozo rendelkezések szem eldtt
tartasaval a lehets legkozelebbi napra ugy kell kitiizni, hogy a birésdg az iigyet
lehetdleg elnapolds nélkiil, ésszerii hatdriddn beliil be tudja fejezni.**
Amennyiben a kit{izési késedelmeknél a statisztikai adatokat vizsgaljuk
(a Miskolci Véarosi Birosidgon biroként 1999-ben a kitlizési késedelmeket
vizsgaltam), akkor az alabbiakat figyelhetjilkk meg: a kitiizési késedelem az egy
éven tuli tigyeknél 27%, a hat és tizenketté honap kozotti tigyeknél 25%, a négy
¢s hat honapon tali tigyeknél 18%, mig a harom honapon tali iigyeknél 30% volt.
Ebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a régebbi iigyeket is
igyekeznek a birdk feldolgozni, kitlizni — de nyilvan ezeknek a befejezése nem
kénnyii dolog — és koriilbeliil ugyanolyan mértékben kell figyelni az djonnan
beérkezett tligyekre is, hiszen, ha példaul ,foglyos”, azaz elGzetes

A 2006, évi LI torvény 128. §-anak (1) bekezdésével megallapitott szoveg. A
rendelkezés 2006. jalius 1. napjan lépett hatalyba.



530 Nagy Anita

letartdztatasban 1évé vadlott ligyérél van sz6, akkor hidba 3 hoénapon beliil
érkezett az ligy, soronkiviiliséget élvez.

Nagyobb probléma kitiizéseknél — amelyet sajat példamon is atéltem —,
hogy nincs elegendd id6 az akta tiizetesebb atnézésére, s igy elmaradhat egy-egy
fontosabb tant megidézése. Ez egyrészt kiszonhetd annak, hogy az ligyek egyre
inkdbb elnehezednek, bonyolultabba valnak, s kiilonosen jellemzd ez a
gazdasagi bilincselekményekre.

9.2. Esszeriitlen egyesitések

A targyalds eldkészitése sordn a Be. 265. § (1) bekezdése® szerint: ,, 4 birdsdg
hivatalbol vagy inditvanyra hatiroz az iigyek egyesitésérdl vagy elkii-
[onitésérdl.

Jellemz6en a gyakorlatban ez ugyanazon vadlott tobb biin-
cselekményének egy eljardsban torténd targyalasat jelenti. Ez addig nem okoz
nagy gondot, mig csak egy vadlottrél van szd, azonban ha olyan iigyek keriilnek
egyesitésre, amelyek harom-négy vadlottat tSbb vadpont tekintetében is
érintenek, a biintetoeljards bonyolultabba vélasahoz, s egyben az eljaras
elhuzodasahoz is vezethet, hiszen az attekinthetetlen ligyeket sokkal nehezebb az
adott bironak targyalnia, mint sok aprobb egyszerii iigyet.

9.3. A targyalds idébeli folytonossaga

A Be 287. § (3) bekezdése szerint: ,,a tdrgyaldst hat hénapon beliil ismétlés
nélkiil lehet folytatni, ha a tandcs ésszetételében nem tortént valtozds, egyébként
a targyaldst eldlrdl kell kezdeni.

Igy amennyiben a birésag a kovetkezd hatarnapig a hat honapos
hataridét tallépi, ez az eljaras jelentds elhuzodasat okozhatja, hiszen ebben az
esetben az egész eljarast elolrdl kell kezdeni.

Természetesen szamtalan olyan elhlizodasi okot is lehetne még talalni,
amely kozvetlenill nem jelenik meg a birdsagi statisztikaban, azonban most
azokat a rendelkezéseket tekintsiik at a Be.-ben és a BUSZ-ben, amelyek
kifejezetten az eljards gyorsitasat céloztak meg, igy: a kifogas intézményét, a
soron kiviili eljarast és egy€b technikai segitséget.

Az eddig felsorolt okok csak részben fedik 4t az eljaras elhtizodasénak
problémakorét, szamos mas egyéb elhuzodasi ok ismert, amit az el6zdekkel

B A 2002. évi L. torvény 161. §-dnak (1) bekezdése iktatta be, a masodik mondat
szovegét a 2003. évi II. torvény 63. §-anak (1) bekezdése allapitotta meg.
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ellentétben a birdsagi statisztikdban nem keriil kimutatasra. Tekintsiink at ezek
kéziil egynéhanyat.

10. Egyéb elhuzodasi okok
10.1. BV intézetnek felrohato hibak

Amennyiben a vadlott mas ligyben jogerds szabadsagvesztését tolti, vagy éppen
mas, vagy jelen ligyben van elbzetes letartoztatisban, akkor a biintetés-
végrehajtasi intézetbdl torténd eldallitdsara van sziikség (ilyenkor a targyalasra
torténd idézése is specialis). Az életben el6fordulhat olyan helyzet, hogy a BV-
bél egyszerre tobb vadlottat kell a birdsag elé allitani, s ehhez nincs megfeleld
szama BV-6r, igy a birosag elotti eléallitasuk akadalyba iitkozik. Szerencsére ez
a helyzet a gyakorlatban kivételesen fordulhat csak el6.

10.2. Elfogultsaggal kapcsolatos ok

Példaként nézziink meg egy maganvadas ligyet (ahol egyébként is konnyebben
szabadulnak el az indulatok a feljelent és a feljelentett kozott):

A feljelentett indulatait a birdsag felé probalja meg levezetni azzal, hogy
az illeté biroval szemben — holott el6tte nem ismerte — elfogultsagi kifogast
jelent be.

Erre tekintettel a bird kénytelen az iigyet elnapolni, figyelemmel a Be. 24. § (2)
bekezdésére, mely szerint: ,,..a biro a bejelentés elintézéséig az iigyben
eljarhat, de az tigydontG hatarozat meghozatalaban nem vehet részt.

Az ugy addig ,allmi fog” (hiszen az eljaras maga folytatdodhat, csak
igydonté hatarozat nem hozhatd), amig a kizaras a Be. 21. §-27. § alapjan el
nem intézodik, s igy egy-két honap mulva keriil vissza az irat az eljaré biréhoz
(feltéve, hogy az elfogultsagot a birésag nem allapitotta meg), aki ekkor hirdeti
ki a hatarozatat.

10.3. Az eljaras elhuzodasat megakadalyozo megoldasok
10.3.1. Kifogas

A 2006. évi XIX. torvény 2. §-a iktatta be a ,Kifogas az eljaras elhuzodasa
miatt” jogintézményt a biinteteljarasi torvényiink 262/A-B. pontjaba.

Az intézmény jogpolitikai indoka szorosan kapcsolddik témankhoz,
hiszen a 2006. évi XIX. torvény indoklasaban ez all: ,,a jogdllami mitkidés
egyik legfontosabb eleme a jogbiztonsag, amely magadba foglalja azt is, hogy
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mind a biintets-, mind a polgari iigyekben ésszerii idén beliil sziilessen dontés a
birosagokon.

A strassbourgi szervek kovetkezetes itélkezési gyakorlata — mint ahogy
arrol kordbban mar széltunk — kiemelt jelentdséget tulajdonit a jogvitak ésszerl
idon beliil torténé elbiralasinak. Igy a torvény indoklasa kiilonosen
hangsilyozza ,,az itélkezési gyakorlat fontos sajatossdgat, azaz, hogy nem az
adott orszag igazsagszolgaltatiasat az adott idSszakban jellemzé dtlagos
pertartamot, hanem a panaszos konkreét iigyének idSigényét veszik figyelembe,
ezen beliil is vizsgadlva a per egyes szakaszainak, eljdrdsi fazisainak idétartamat,
illet6leg azt, hogy a birdsdag mindent megtett-e annak érdekében, hogy az eljdras
Jolyamatossagat biziositsa és a jogvita elbirdlasdra minél el6bb sor keriiljon.

Szamos eurdpai orszagban maér ismertek azok az eljarasok, amelyekben
a felek az eljaras indokolatlan elhtzodasat kifogasolhatjak. A magyar
szabélyozas kidolgozasanal a torvény a masfél éve 1étezd és miikodd osztrak
megoldast tartotta szem elott. Ezt kévetden ezt vegyiik gorcsd ala:

Kifogds elbterjesztésére a vadlott, a védd és a maganfél jogosult.
Kifogst mindig az ,,ligyben eljaré birdsignal, irdsban lehet elSterjeszteni”,
melynek eredménye a kifogas fajtajatol fiiggéen:

a mulasztas tényének megallapitasa,

a mulasztd birésagnak az elmulasztott cselekmény elvégzésére vagy

hatérozat hozatalara torténd utasitas,

megfeleld intézkedés megvalasztisara torténd utasitas.?

A kifogas elbterjesztésének eseteir6l a Be. 262/A. (2) bekezdése rendelkezik.
Eszerint a kifogas akkor terjeszthetd €lo, ha

a) a térvény a birésag részére az eljarasi cselekmény elvégzésére vagy
valamely hatarozat meghozatalara hataridét allapitott meg, azonban az
eredményteleniil eltelt,

b) a birésag az iigyész, az eljardsban részt vevd személy, a megkeresett
szerv vagy személy, a tani vagy a szakértd részére az eljarasi
cselekmény elvégzésére hataridSt tiizott ki, amely eredménytelenil
eltelt, és a birésdg a mulasztéval szemben nem alkalmazta a torvény
altal lehetdvé tett intézkedéseket.

A biintetoeljaras birdsagi és tigyészi szakaszaban érvényesiild 0j jogintézmény
szabdlyozdsa, a kifogas -elintézésének moédja hasonlé a polgari eljaras
szabdlyaihoz. Lényeges eltérést jelent azonban, hogy biintetdiigyekben nem
nyUjthaté be kifogas azzal az indokkal, hogy a birgsdg eimulasztotta a perek
ésszerli idon beliil torténd befejezésére iranyulo kotelezettségét.

%1998 évi XIX. t6rvény 262/A. § (1) bekezdése szerint
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Az ésszerii id6 fogalmat a Be. — a polgari eljarast szabalyozé torvénnyel
szemben nem haszndlja, ugyanakkor a torvényben szamos konkrét eljarasi
hataridd talalhato, melyek elmulasztasa esetén a kifogas a polgari ligyekhez
hasonléan benyiijthato.”’

A biintetd eljaras sajatossagaibol adodo eltérés tovabba, hogy

(1) Az digyben eljaro birdsdg a kifogast — a (2) bekezdés esetét kivéve — nyolc
napon beliil kozvetleniil felterjeszti a kifogds elbirdlasdra hataskorrel rendelkezd
birosaghoz. A felterjesztésben szamot ad arrol, hogy a hianyolt eljarasi
cselekmeény elvégzése vagy hatarozat meghozatala — megitélése szerint — milyen
okbol nem volt lehetséges.
(2) Ha az iigyben eljaro birosag a kifogast alaposnak tartja, a kifogasnak a
birésaghoz valo érkezését kovetG harminc napon beliil meghozza, illetéleg
elrendeli a kifogasban sérelmezett helyzet megsziintetése érdekében sziikséges
intézkedést. A birosag a kifogas elintézésérél a kifogds elGterjesztijét értesiti.”

A kifogast, ha helyi birésag mulasztasdval szemben benyujtott
kifogasrol van sz6, akkor a megyei birésag harom hivatasos bir6bol all6 tanacsa,
a megyei birdsag mulasztasaval szemben benyujtott kifogast az itél6tabla, az
itélotabla mulasztasaval szembeni kifogast a Legfelsébb Birdsag, a Legfels6bb
Birdsag mulasztasaval szembeni kifogast a Legfelsébb Bir6sag masik tanacsa
biralja el, az iratok felterjesztésétél szamitott tizenét napon beliil.*®

A kifogas megjelenése kapcsan modosult a 14/2002. (VIIL. 1.) IM
rendelet a birdsagi iigyvitel szabalyairél is (réviden BUSZ), mivel az
tigycsoportoknal kilon cimként jelent meg a ,,felterjesztett kifogas az eljaras
elhizéddsa miatt” *

10.3.2. A soron kiviili eljaras

A soron kiviili eljaras mar ez idaig is létez6 része a birdsagi gyakorlatnak,
azonban ez elsbdlegesen igazgatdsi jellegii intézkedése a birdsag elndkének,
amely a BUSZ 33. § (1) bekezdése alapjan

a) jogszabaly rendelkezésén,

b) az OIT hatarozatan,

c) abirosag elnokének a rendelkezésén nyugszik.”’

?72006. évi XIX. toérvény indoklasa 2. §
?81998. évi XIX. térvény 262/B. § (3)bekezdése szerint
2 14/2002. (VIIL 1.) IM rendelet 29. §
**33/B. § (1) A birésag elnoke — kiilén kérelem nélkiil — hivatalbol az iigy soronkiviili
intézését rendelheti el, kiillondsen akkor, ha
a) ahhoz kiemelked6en fontos tarsadalmi, igazsagiigyi, illetve k6zérdek fiizédik;
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A birdsagi tigyviteli szabélyok lehet6vé tették, részben egyedi konkrét iigyekben
a birésdg elndkének soronkiviiliség elrendelését éppligy, mint bizonyos
iigycsoportok egységes soron kiviili kezelését. Igy nem vitasan toretleniil és —
ismeretem szerint az egész orszigban egységesen megfogalmazott
kovetelmény, hogy a foglyos ligyek minden esetben soron kiviil kitiizend6k. Az
utébbi idében megszaporodott ilyen jellegli tigyek miatt a soronkiviiliség
kiterjesztésére kertiilt a szabadldbon 1év6, de nem magyar allampolgéarok 4ltal
elkovetett tigyekre is.’' Ez a megéllapitas nem vitathat6, hiszen a Be. 136. § (1)
bekezdése alapjan ,, ha a terhelt elézetes letartoztatasban van, az eljardst soron
kiviil kell lefolytatni.

Amennyiben az eljaras soron kiviiliségét az eln6k elrendeli, akkor ,,az
intézkedés az iigy iratboritékanak kiilsé oldalara irt feljegyzéssel is megtehetd.

A BUSZ 33/4. § (1) bekezdése® szerint ,, 4 soronkiviiliség az iigynek a
rendes iigymenetbdl torténd kivételét jelenti. A soron kiviil intézendd tigyben —
ha jogszabadly eltéréen nem rendelkezik — minden intézkedést haladéktalanul kell
megtenni.”

Ezzel szemben a kifogasnal az {igy nem keriil ki a rendes ligymenetbol,
csak a kifogast érintd résziratok keriilnek felterjesztésre, amelyek igy nem
novelik a pertartamot.

b) az ligy targya az allampolgarok széles korét érinté kérdés;

c) a gyermekek jogait, illetve kiskoru tigyfél fontos érdekét érinti az iigy (pl. gyermek
jogallasa, gyermek elhelyezése, gyermekkel valo kapcsolattartas, apasag megallapitasa).

(2) A birosag elndke a Be. 64/A. §-dnak b) pontjdban meghatirozott feltételek
fennallasa esetén  kilon kérelem nélkiill  hivatalbol elrendeli az ligy soron kiviili
intézését.

(3) A birdsag elndke az ligyfél altal eldterjesztett soronkiviiliség elrendelése iranti
kérelem elbiralasa soran kiilongsen az alabbiak figyclembevételével hataroz:

a) kérelmez6 személyi koriilményei;

b) az ligy targya és jellege;

¢) birésag miikddésében felmeriilt objektiv ok.
A jelen jogszabalyhelyet, a BUSZ 33/B. §-at a 41/2004. (XIL. 21.) IM rendelet 4. §-a
iktatta a sz6vegbe, e modosito rendelet 9. §-anak (1) bekezdése alapjan rendelkezéseit a
folyamatban 1évé iigyekben is alkalmazni kell.
3 Bodor T.: A biréi partatlansag kévetelménye és az eljaras ésszerii idétartama. In:
Vézlatok és szemelvények a biintetd eljarasjog tanulmanyozasahoz. (szerk: Toth M.),
Osiris Kiadd, Budapest, 2003. 70-71. o.
2 A 33/A. §-t a 41/2004. (XIL 21.) IM rendelet 4. §-a iktatta a szovegbe, e modositd
rendelet 9. §-anak (1) bekezdése alapjan rendelkezéseit a folyamatban 1évé iigyekben is
alkalmazni kell.
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Az elndk altal elrendelt soron kiviili {igyintézés teljesitését az elndk
legalabb hiromhavonta ellenérzi, és mulasztds esetén megteszi a sziikséges
intézkedést (pl. hatarido tiizésével a kovetkez sziikséges intézkedés megtételére
felhivas, figyelmeztetés, fegyelmi feleldsségre vonds; BUSZ 33/A. § (3)
bekezdés).

Konnyen belathaté azonban, hogy minél nagyobb szdmban érkeznek a
birdsagra soron kiviili tigyintézést igényld tigyek, annal nagyobb mértékben
tolodik ki az elsd targyaldsi hatdmap ezekben az tligyekben, illetve ez
automatikusan vonja maga utdn azt is, hogy az ilyen iigyintézést nem igénylé
iigyek egyre késobb keriilnek kitlizésre.

Ahogy a korabbi fejezetekben is utaltam rd, azért is fontos a kifogas
intézménye, mert az EEJB el6tt a marasztalas nem Kkeriilhetd el azzal, hogy
nyomaszt6 a birésdgon a munkateher, alacsony a bir6i 1étszam a folyamatban
1évo ligyek szaméhoz viszonyitva, azok hatékony letargyalasahoz.

Véleményem szerint a magyar igazsagszolgaltatisban az eseti
nyomozati, birdi hibaktol eltekintve az eljarasok sokszor kifogasolt elhtiizodasa e
feltételek hianyara vezetheték vissza.”

10.3.3. Egyéb technikai segitség

A birésagi munka nagy részét adminisztrativ, azaz uUn. kurrencialis teher
neheziti, hiszen a birdk utasitasokkal ,Lassa Iroda (LI)” ,Lassa Kiad6 (Lk.)”
jelzésekkel latjak el az iigyiratot.

A birosagokon az ott dolgozo birak, ligyintézok, jegyz6k munkajat
nagymértékben megkonnyitik — és ezaltal egyszerlsitik az eljarast — az altaluk
hasznalt nyomtatvanyok.

Ezek koziil a leggyakoribbak: idézések, értesitések, megkeresések,
elhalasztott targyalasok jegyzokonyve stb.

Még a Miskolci Varosi birésdgon fogalmazé koromban készitettem egy
olyan kitiz6 végzést (amelyet mind a mai napig haszndlnak), amely
nagymértékben segitette a jegyz6k munkajat. Ez a kitlizd végzés amellett, hogy
az eljaras minden egyes alanyara figyelemmel van, minden eljarasi formulara is
tekintettel van. (8. melléklet)

A technikai felszereltséget az Europa Tandcs mar kordabban ismertetett R
(94) 12. Ajénlasa is fontosnak tartja, igy: , megfelel segédszemélyzetet és
Selszerelést kiilondsen irodagépeket és informatikai eszkozdket kell

3 Bodor T.: i. m. 70. o.
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biztositani a birdk szdmdra annak érdekében, hogy a birdk hatékonyan és
indokolatlan késedelem nélkiil dolgozhassanak. ™

Osszegzés

Ebben a fejezetben foként sajat 3 év fogalmazdi és 7 évnyi bir6i tapasztalatom,
illetdleg a Miskolci Vérosi Birésagon végzett kutatémunka alapjan foglaltam
Ossze azokat az okokat, amelyek az iigyek elhizddasahoz vezettek.

Az igyek elhizdédasanak okait olyan szempontok szerint
csoportositottam, amelyek a birdsagi statisztikaban is gyakran visszakoszonnek
(a vidlott meg nem jelenése, tanilk meg nem jelenése, megkeresések nem
teljesitése stb.).

Az elhizédasi okok alapjan az Osszegezhetd, hogy az okok kozott
szerepelnek olyanok, amelyek a birésdgoknak nem felrohatéak (pl. vadlott meg
nem jelenése), mig vannak olyan okok, amelyeket kifejezetten a birdsag
mikodésében felmeriilt hiba eredményez (pl. idézés szabalyszeriitlensége,
eljarasi hataridék be nem tartasa, megkeresések nem idébeli teljesitése).

Nyilvan talalunk az elhiizédasi okok kozott olyanokat is, amely ha nem
is a birésagokat, de a hivatali apparatust terhelik, igy példdul a szakértd ok
nélkiili késedelme, a rendoérségi megkeresések nem teljesitése, a BV Intézetnek
felrohaté hiba (pl. az eldallitasok nem teljesitése).

Talan meglepd 4allitds, de véleményem szerint az ligyek gyorsitasat a
Jogalkoténak nem csupan az egyes gyorsitott biintetdeljarisok 6sztonzésével
kellett volna serkenteniiik, hanem azon héttérjogszabalyoknak is jelentésen
kellett volna valtozniuk, mint pl. a 9/2002. évi (IV 9.) IM rendelet a
biintetsiigyekben hozott hatarozatok végrehajtisa sordn a birdsagokra és egyéb
szervekre harulé feladatokrol, vagy a 14/2002. (VIIL. 1.) IM rendelet a birdsagi
tgyvitel szabalyairol.

Az Orszagos lgazsagszolgaltatasi Tanacs Elnokének Tajékoztatdja
szerint® ,, g birésdgi szervezet mindenkori feladata, hogy a birésdgokhoz érkezd
ligyeket a torvény dltal meghatarozott eljardsi rendben és ésszeridi hatdriddn
beliil elintézze”

A birésagok munkaterhét tehat elsbésorban az szabja meg, hogy a
torvényhozas a birdi utra tartozo ligyek korét és az eljards szabalyait az
1d8szeriiség kovetelményének mint alapvetd célnak megfelelden alakitja-e ki. A
Jogallamisag elengedhetetlen kdvetelménye, hogy a jogalanyok alapvetd jogait

* Toth M. Vézlatok és szemelvények... i. m. 97. o.
Orszagos Igazsidgszolgaltatasi Tandcs Elndkének Tajékoztatéja, 1999. januar 1-
december 31. Birésagi K6z16ny melléklete, HVG-Orac Lap- és Konyvkiadé Kft., 5. o.
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érintd jogvitakban a birdsag dontson. A birdsag feladata tehat jogvitak eld6ntése,
ezért a birdi utra keriilé tigyek koérének megvondsa soran arra kell térekedni,
hogy a birdsagokat ne terheljék olyan feladatok, amelyek tartalmilag nem
igényelnek bir6i dontést (példaul statisztikai lapok kitoltése, illetve ellendrzése).

A gyOkeres tarsadalmi valtozasok korszaka természetesen nem kedvez
az igazsagszolgaltatds hatékonysaganak. ,,A birdsdgi szervezet bizonyos
vonatkozasban nem képes azonnal és rugalmasan reagalni a tarsadalmi
valtozasokra. Itt természetesen nem elsOsorban az alkalmazandd anyagi jogra —
bar a folyamatos és nem mindig ésszerli jogszabaly-modositasok hatdsa sem
elhanyagolhato —, hanem a birésagok hataskorét €s eljarasat meghatarozé jogra
kell gondolni. A bir6i kar 1étszdmanak, Osszetételének alakitasa ugyanis nem
pillanatnyi dontési kérdés, hanem — a biréi allasok létesitésének és betdltésének
modjara és feltételeire figyelemmel  tudatos tervezést igényld és évekre
elhuzédo folyamat eredménye. Az esetek dontdé részében nincs lehetéség arra,
hogy uj birdi dllasok megfeleld képzettséggel rendelkezd, de mas jogteriileten
dolgozd jogaszokkal legyenek betsltve.”

Emellett figyelemmel kell lennlink arra is, hogy a biré beosztdsa a
birdi elmozdithatatlansag elvébol kovetkezben — meghatarozott szolgalati helyre
sz0l és csak a torvényben meghatarozott esetekben valtoztathaté meg: ,, 4 birdi
kar szitkségképpen helyhez ktott. ™

Mindezekre tekintettel, igy megérthetd az a jelenség, amikor az egyes
birosagoknal jelentkezd esetenként kampanyszeri ugyérkezés, az
ligyérkezési aranyok jelentds valtozasa a birdi 1étszamot illetéen igen nehezen
kezelhetb.

Anita Nagy
Accelerator commissions in the judicial section of the criminal procedure
Summary
Countless questions and criticisms were raised up with the effectiveness of the criminal
Jurisdiction in the last decades. Its fundamental reason was that the jurisdiction did not

keep step with the elevation of the number of the crimes. The jurisdiction apparatus
turned. into overburdened and the criminal procedures were dragged out.

% Orszagos Igazsagszolgéltatasi Tanacs Elnokének Tajékoztatoja. i. m. 6. 0
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In order to the jurisdiction can more seriously explore the more complicated
crimes with proper elaboration, in case of easier statements of facts and in such affairs,
which can be decided simply, it is needed such efficient and fast procedure institutions,
which ones give opportunity to the perpetrators for the highlighting of proceeding in the
phase of early stages. Thus it is possible to focus the resources on complicated
cases, which by the jurisdiction may turn into more efficient one.

I have been looking for the reasons that led to the cases dragging on since
1997, so I was especially interested in what kind of provisions accelerating procedure
there are in the criminal procedure.

I reviewed in what kind of form these law institutions appeared in the Hungarian legal
regulation:

Absence of the accused

Absence of the witness

Absence of the expert

Absence of the public prosecutor

Absence of the public defender

Consequences of non-compliance with summons

Fail to appear in spite being duly summoned

Objection to procedural irregularities

Prejudice
The study applies the usual research techniques on the area of the punisher procedural
law. I regarded scientific statement in the examined topic the Hungarian cultivated of
the punisher procedural law and the most important foreigner's representatives basis.

Since the topic is a complex character one, thus quasi I have worked with different
methods.
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