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AZ EMBERI JOGOK ES A BI"JNTETOELJARAS KAPCSOLATA
(I. RESZ)

NAGY ANITA"

I. Az emberi jogok és a biintetdeljaras kapcsolata, Kiilonds tekintettel
a tisztességes eljarashoz valo jogra

Az eurdpai egyezmények elvarasai, az emberi jogok és a tisztességes eljaras
biztositasanak kovetelményei egyrészt meghatdrozoak a hazai jogra, masrészt a
benniik foglalt eljarasi garancidk (pl. ésszerti id6n beliili eljaras kovetelménye)
mindenképpen hatnak az eljarasok gyorsitasara.

Igy példaul, az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény alapjan, az Eurdpai
Emberi Jogi Biroésag jogosan tart igényt arra, hogy alakitdlag hasson a
tagallamok jogrendszereire, az ésszerti id0 tagéallamok altali betartatdsaval, az
eljarasok gyorsitasara.

Bard Kéroly szavaival élve: ,,Az Eurépai Emberi Jogi Birésag valdéban
szamottevd mértékben hozzajarult az eurdpai allamok joganak és ezen beliil
igazsagszolgaltatasanak kozelitéséhez.”'

Igy vizsgiljuk meg, az emberi jogokon keresztiil, az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének elemzése utan — kiilonosen az Egyezmény 6. cikkében
foglalt ,.ésszerli id6” kritériumara figyelemmel —, mennyiben hatnak az
Egyezményben foglalt eljarasi garanciak az eljaradsok gyorsitasara.

»A nemzetkozi egyezményekben és az egyes allamok alkotmanyaban
rogzitett emberi jogok olyan velesziiletett jogai az embernek, amelyek csak
végsd esetben és akkor is csak igen szigori garancialis intézkedésekkel
koriilbastyazva korlatozhatok még az allam altal is. Ha az éallam, illetve annak
szervei nem e normaknak megfeleléen jarnak el, a jogaiban sértett kartalanitasra
tarthat igényt, az allam ellen pedig panasz nyujthatd be pl. a Strasbourgi Emberi
Jogi Birésaghoz.
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Azon ,,végso esetek” egyike, amikor az emberi jogok — igaz cserében
megfelel6 garancidk nyujtasaval — korlatozhatok, éppen a biintetdeljaras. Ezen a
téren két érdek litkozik egymassal: az allam biintetdjogi igényének érvényesitése
iranyéba hat6 érdek, az egyénnek az emberi jogok biztositasa iranti érdekével.””

Ugyanezt a kettOséget hangsulyozza Angyal Pal is, aki szerint: ,,A
biintetdeljaras soran érvényesiilni torekvd igazsagszolgaltatasi érdek allando
ellentétben all az egyéni jogok érintetlenségének érdekével, mert az eljarés
sikeres lefolytatdsa nem torténhet meg anélkiil, hogy az egyszeriien csak
gyanusitott egyénnek, s6t az eljarason kiviil es6é személyeknek legszemélyesebb
jogai (személyes szabadsag, hazjog, levéltitok joga stb.) ne korlatoztassanak.”

Az emberi jogok érvényesiilésének alapja hazdnkban az Alkotmany 8. §-
anak (1) bekezdése, amely alapjan ,,A Magyar Koztarsasag elismeri az ember
sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszteletben tartdsa és
védelme az allam elsérendii kotelezettsége.” A ,sérthetetlenség és elidege-
nithetetlenség” fogalma azt fejezi ki, hogy ezeket a jogokat nem az allam adja.
Ezt a fogalmat azonban rugalmasan kell kezelni, hiszen eredetének, illetve
mibenlétének definitiv modon, 6rok érvénnyel torténd meghatarozasa lehetetlen
vallalkozas. Altaldnossagban azonban elmondhato, hogy az emberi jogok olyan
erkdlesi és egyben alanyi jogok, amelyek alapjat az képezi, hogy a jogosult
emberi 1ény, akit emberhez mélto, 6nkénymentes banasmod illet meg.” Azon
jogok, amelyek nélkiill nem élhetiink emberi lényként. Ezek teszik lehetdvé
szamunkra képességeink, emberi tulajdonsagaink, intelligenciank teljes mérték-
ben torténd kifejlesztését és hasznalatat, a benniink rejlé méltosag, illetve
munkank tiszteletét és védelmét.

Az emberi jogok katalogusaba tartozo jogok két f6 elven alapszanak. Az
egyik a diszkriminéci6 tilalma, amely szerint az allamok kotelesek e jogokat
minden kiilonbségtétel nélkiil biztositani. A masik elv a tolerancia, vagyis masok
jogainak tiszteletben tartésa.’

Az emberi jogok a felvilagosodas idején, a XVIII. szazadban alakultak
ki és az elsd polgari alkotmanyokban fogalmazodtak meg. Kozponti kérdés volt
az dllam és az egyén egymashoz val6 viszonydnak rendezése. Ennek alapja az a
természetjogi megfontolas volt, hogy az embernek olyan velesziiletett jogai
vannak, amelyek szorosan emberi mivoltdhoz tapadnak, és amelyektdl az allam
sem foszthatja meg.

2Roth E.: Az elbzetes elétti fogvatartas dilemmai. Osiris Kiado, 2000., 6. o.

3 Angyal P.: Az egyéni jogok biztositasanak elve. A magyar biinteté eljaras tankonyve, 1.
kotet. Budapest, 1914., 271-274. o.

* Halmai G.—Téth G. A. (szerk): Emberi jogok. Osiris Kiad6, Budapest, 2003., 25. o.

> Halmai-T6th (szerk): i. m. 28. o.

% Bokorné Szegd H.: Nemzetkozi jog. Aula Kiadé, 1997., 206. o.
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Az emberi jogok nemzetkdzi szintii védelme a XIX. szdzad masodik
felében kezd6dott, mindségi valtozas azonban a masodik vildghabortt kdvetden
kovetkezett be, ekkortol kezdve ismerték el ezen jogok egyetemes jellegét,
illetve végérvényesen meghaladottd valt az az elképzelés, hogy az emberi jogok
védelme kizarolag az allam bels6 jogalkotasanak hataskorébe tartozik.

Tekintsiik at, melyek ezek a fontosabb nemzetkdzi egyezmények. Az
emberi jogok elismertetésének ¢és védelmi intézményrendszerének elso,
erkolcsileg kiemelkedd allomasa az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata,
(Deklaracio) amit 1948. december 10-én San Franciscoban fogadott el az ENSZ
Kozgytilése. ,,Tekintettel arra, hogy az emberiség csalddja minden egyes tagja
méltésaganak, valamint egyenld és elidegenithetetlen jogainak elismerése
alkotja a szabadsag, az igazsag és a béke alapjat a vilagon.”’

A dokumentum jelentdsége bar felmérhetetlen volt, mégsem volt
végrehajthat6. A benne megallapitott gondolatok féleg iranyelvek voltak, s a
jogallamok arra vallaltak kotelezettséget, hogy ezeket az irdnyelveket
figyelembe veszik a belso joguk kimunkalasanal.

Egyesiilt Nemzetek Szervezete Kozgyiilésén (XXI. Ulésszakan 1966.
december 16. napjan) elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya (Egyezségokmany) és az Eurdopa Tandcs Emberi Jogok és
Alapvetd Szabadsagok Védelmérdl szold6 Romaban (1950. november 4. napjan
kelt) Egyezménye (ET Konvencid). Ezen dokumentumok koziil az Egyetemes
Nyilatkozat az elsé atfogd emberi jogi okmany, amelyet nemzetkdzi szervezet
alkotott meg és proklamalt.® Ez emelte nemzetkozi jogi alapnorma rangjara az
emberi jogok tiszteletben tartasat.

A kovetkezdkben vegyiik sorra, milyen, a biintetoeljaras szempontjabol
relevans jogok védelmét biztositjak az egyes nemzetkozi szerzédések.’

7 Kovécs 1.-Szabo 1. (szerk.): Az emberi jogok dokumentumokban. Kozgazdasagi és
Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1980.

8 Buergenthal, T.: Nemzetkdzi Emberi Jogok. Helikon Kiadé, 2001., 35. o.

®A roviditések az alabbiak: PPJE — Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmanya; EEJE — Europai Emberi Jogi Egyezmény; EJENy — Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata; Alk. — Alkotmany; Be. — Biintetdeljarasi Tv.
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Az alapjogok és a biintet6hatalom egymashoz val6 viszonyanak kérdése
nem konnyt feladat. Egyrészt az emberi jogok tiszteletben tartasa, érvényesitése
az allam alapvetd kotelessége, masrészt azonban koteles allampolgarai
biztonsdgat garantalni, ennek érdekében a tarsadalomra veszélyes
cselekményeket {ildozni, a bilincselekmények elkovetése altal megbomlott
egyensulyt helyreallitani. Kérdésként meriil fel, hogy sziikséges-e korlatozni az
allam biintetOhatalmat? A valasz egyértelmiien igen, hiszen az ember alapvetd
jogai feltétlen érvényesiilést kivannak (amint alkotmanyunk 8. §-a is deklaralja).
A korlatozas hatarvonalat azonban nem kdnny(i meghtizni, hiszen sziikséges az
allamnak annyi mozgasteret biztositani, hogy hatékonyan legyen képes
blniildézési feladatdnak eleget tenni, mint ahogy Kiraly Tibor irta: ,,A biintetd
eljarasi jognak mindig, mindeniitt — hacsak nem akar a féktelen elnyomas
eszk6zévé vagy a blindzo tehetetlen biinpartolojava lenni — kényes egyensuly
megteremtésére kell torekednie. Biztositania kell egyfeldl a tarsadalmat arrdl,
hogy feleldsségre vonjak azokat, akik a biintetd torvénybe iitk6z6 moddon
szegték meg a tarsadalom normait. Masfeldl biztositania kell a polgarokat, hogy
a blinozok elleni fellépés soran a hatalom nem fogja a jogaikat alaptalanul és
mértékteleniil korlatozni és nem fogja éket 1épten-nyomon zaklatni.”'’

Az emberi jogok torténetének egyik alapvetd tanulsaga, hogy az emberi
jogok problémajat sohasem szabad lesziikiteni a jogi szabalyozasra — legyen az
nemzetkozi szerzodés, alkotmany, torvények, vagy mas jogszabalyok csoportja —
valamint az emberi jogok nemzetkozi €s hazai garantaldsara, garancia-
rendszerére sem, mivel az ,,emberi jogok valdsagos sorsat az adott jogrendszer
sajatossagain kiviil alapvetéen befolyédsolja az a politikai rendszer, amelynek
keretei kozott érvényesiil.”"!

1. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE)

kultara, az allamok torténelmi kapcsolatrendszere, illetve a jogrendszerek
kapcsolata.'? A ,kozos 6rokségen” alapult az eurdpai emberi jogi szervezdés
gondolata, amelyet Churchill 1946. szeptember 19-i és 1947. majus 14-i

" Kiraly T.: A biintetdeljarasi jog utjai. Magyar Jog 1985/3-4. 252. o.

"' Féldesi T.: Az emberi jogok ellentmondésos helyzete Magyarorszagon. Acta Humana
1994. No. 15-16. 71. o.

2 Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének preambuluma is kijelenti, hogy abban az
elhatarozasban, hogy — mint az eurdpai orszagok hasonlé felfogasu kormanyai, melyek a
politikai hagyomanyok, eszmények, a szabadsag és a jog uralma kozos Orokségével
rendelkeznek — megteszik az elsé 1épéseket egyes, az Egyetemes Nyilatkozatban foglalt
jogok kozos biztositasara.”
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beszédei inditottak el, és amely a hagai Europai Kongresszussal folytatodott
1948. majus 7-10-e kozott. Az ennek keretében megalakult bizottsagok mar egy
egyezményt, €¢s ennek biztositasara egy birosagot is.

Ezen bir6ésag a panaszoknak a Bizottsag altali megsziirését kdvetéen
~megsemmisiten¢ azokat a kormanyzati dontéseket, jogszabalyokat,
kozigazgatasi intézkedéseket vagy igazsagszolgaltatisi hatarozatokat, amelyek
nyilvanvaléan ellentétesek a biztositott jogok elvével.”"

Az Egyezményt 1950. november 4-én irtdk ala, majd harom évre ra
1épett hatalyba 1953. szeptember 3-an. Magyarorszag az Egyezményt az 1993.
évi XXXI. torvénnyel ratifikdlta, amely ezéltal a belsd jog részévé valt. Az
egyezmény jelentdségét Adam Antal az alabbiakban méltatta: ,,A II. vilaghabort
¢és az onkényuralmi rendszerek tengernyi szenvedést okozo6 kegyetlenkedéseinek
hatasara valt korunk egyik globdlis jellemzdjévé az emberi jogok vagy alapjogok
fajtainak, tartalmanak, biztositékainak és korlatainak nemzetkozi €és belsd jogi
kimunkalasara, meghatarozasara ¢és érvényesitésére vonatkozd — sokrétli
er6feszités. Ennek eredményeként az elmult évtizedekben nagyszamu, kozel 150
nemzetkozi nyilatkozat, egyezmény, egyezségokmany, szerzddés sziiletett és
jelentdsen szaporodtak az emberi jogokra vonatkozo6 alkotmanyi és egyéb bels6
jogi rendelkezések is. A nemzetkdzi dokumentumok koéziil kiemelkedik ,,Az
emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szold 1950. november 4-én
Romaban alairt és 1953. szeptember 3-an hatélyba 1épett Egyezmény.”"*

Az EJEE-t azért volt fontos méltatnunk, mert az ebben foglaltak alapjan
lehet Eurdpai Emberi Jogi Birosaghoz fordulni, amire akkor keriilhet sor, ha a
kérelmez6é kimeritette az Osszes hazai jogorvoslatot. A hazai jogorvoslatok
kimeritését érintd kérdésben — amely allamonként valtozik —, nehéz altalanos és
hatarozott kovetkeztetéseket levonni, kiillondsen, ha viszonylag 0j tagallamokrol
van sz0, amelyek jogrendszere csak nemrégiben valt az egyezményi szervek
joghatésaganak targyava. Azonban mind a Bizottsag, mind a Birdsadg hazai
jogorvoslatok kimeritésére vonatkozd altaldnos esetjoga szamos olyan vonast
mutat, amely alkalmazhaté az 0 tagallamokbdl szdrmazé iigyekre. Ebben a
tekintetben az Egyezmény 26. cikke nem tobbet és nem kevesebbet kivan meg,
mint hogy — az Egyezmény allitélagos megsértése tekintetében — szabalyszertien
hasznaljak fel a hazai jogban rendelkezésre allo és leghatékonyabb fellebbezési

13 Idézi Horvath K.: Az emberi jogok eurépai egyezményének gyakorlata az id6tényezd,
valamint az ezredfordul6 egyes f6ldrajzi, torténelmi €s politikai kihivasai tiikrében c.
Ph.D értekezésében. Miskolc, 2002., 5. o.

" Adam A.: Az emberi jogok nemzetkozi és belsé jogi védelmének viszonyardl. Magyar
Kozigazgatas, 1993/8., 449. o.
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mechanizmust, amelynek soran tiszteletben tartjdk a hazai jog formai
kovetelményeit €s hataridéit, s az egyezményen alapuld panaszt legalabb
tartalmilag felvetik, valamint hogy felhasznaljanak minden eljarasi eszkozt,
amely megelSzheti az Egyezmény megsértését."

Az 1950-ben rdgzitett eurdpai emberi jogvédelmi mechanizmus
idokozben a megvaltozott tarsadalmi koriilmények, illetve a tagallamok
szamanak folyamatos boviilése nyoman szamos elem tekintetében modosult, igy
példaul a 8. Kiegészitd Jegyzokdnyv bevezette a Bizottsag tanacsokban torténd
iilésezésének lehetOségét.

Az eddig legszélesebb korii reform a 11. Kiegészité Jegyzokonyvvel
keriilt beiktatasra, amely egységes intézményrendszert alkotott meg a Bizottsag
megsziintetésével, és a Birdsagot allando szervvé tette.'® A Birdsag haromtagt
tanacsokban, héttagi kamarakban illetve tizenhét tagth Nagykamardban jar el. A
teljes iilésnek a tovabbiakban csak szervezeti feladatai lettek. A tanacsok
atvették a korabbi Bizottsag funkcidjat, és kiszlirik az elfogadhatatlan
panaszokat. Az érdemi elbirdlas a kamarakban torténik, ha azonban az eset
komoly értelmezési problémat vet fel az Egyezménnyel, vagy annak
jegyzbékonyveivel kapcsolatban, illetve ha a kamara varhato itélete a korabbi
precedensektdl eltérne, a kamara az itélethozatalig a Nagykamara elé terjesztheti
az tgyet, feltéve, hogy egyik fél sem tdmaszt ez ellen kifogast. Emellett a
kamardk dontéseivel szemben barmelyik fél hiarom hoénapon belil a
Nagykamarahoz fordulhat.

A 11. Kiegészitd Jegyzokonyvvel modositott Egyezmény mar nem
tartalmazza az egyéni panaszjog tagallami elismerését, mint elézetes feltételt. A
JegyzOkonyv hatalyba 1épésével az egyéni panaszjog kotelezové valt az
allamokra nézve, tehdt az Ujonnan csatlakoz6 tagallamok az Egyezmény
elbiralasara, illetve a kordbbi tagallami nyilatkozatok atszallnak az j Birosagra.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye jelentdsége nem vitathatd, s
egyben alapjaul is szolgal az eurdpai harmonizacié folyamatanak.

Az Egyezményben szerepl6 jogok katalogusa

— azélethez vald jog (2. cikk)

—  kinzas, embertelen, megalaz6 banasmad tilalma (3. cikk)

—  rabszolgasag ¢és kényszermunka tilalma (4. cikk)

" Mol, F. N.: A hazai jogorvoslatok kimeritésének kovetelménye az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye alapjan. Acta Humana 1994., No. 15-16. §9. o.

' A Miniszteri Bizottsagot megfosztotta minden kvézi birésagi tevékenységtSl és
kizardlag az itéletek végrehajtasanak ellendrzését bizta ra, ezzel, mint politikai szervet,
kiemelte az ligyek elbiralasanak menetébol.
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—  szabadsaghoz és személyi biztonsaghoz valo jog (5. cikk)
—  tisztességes targyalashoz valo jog (6. cikk)
—  nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege (7. cikk)
— a magan- ¢és csaladi ¢élet tiszteletben tartasdhoz vald jog,
hazassagkotéshez valo jog (8. és 12. cikk)
—  gondolat-, lelkiismeret- és vallasszabadsag (9. cikk)
—  véleménynyilvanitas szabadsaga (10. cikk)
—  gyllekezés és egyesiilés szabadsaga (11. cikk)
—  hatékony jogorvoslathoz val6 jog (13. cikk)
— az egyezményben foglalt jogok megkiilonboztetés nélkiili
biztositasa (14. cikk)
A fenti EJEE jogok katalogusabol témankhoz a 6. cikk, azaz a
tisztességes targyalashoz valo jog kapcsolodik, igy ezt cikkelyt vegyiik gorcso
ala.

2. Az Emberi Jogok FEuropai Egyezmény 6. cikke (tisztességes eljarashoz
valo jog)

A tisztességes eljarashoz vald jog kiemelt helyet foglal el az emberi jogok
katalogusaban, a birdsagi eljaras garancidinak legfontosabb gytijtokategoriaja.
Ez meglehetésen altalanos kifejezés, tartalmanak meghatarozasaban mind a
Bizottsag, mind a Birdsag jelentds szerepet jatszik. Ennek megfelel6en a Birosag
esetrdl esetre alakitgatja az elv tartalmat.'’

Mig az emberi jogok tobbsége valamilyen mdas alapjog érdekében
korlatozhato, addig e jog tekintetében biintetdjogi garancidk esetében nincs mod.

Az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag itéleteiben gyakran visszatér az a tétel,
hogy a tisztességes igazsagszolgaltatashoz vald jog kiemelkedd jelentdségli a
demokratikus tarsadalomban.'®

Az Egyezmény hiteles szovegében szerepld angol ,.fair hearing”, illetve
a francia ,,s0it entendue équitablement” magyar megfelelojeként eléfordulhat a
méltanyos, tisztességes, illetve igazsagos jelzok hasznalata is.

A Birosag itélkezési gyakorlataban torténd allasfoglalasa alapjan
elmondhatd, hogy az olyan eljaras tekinthet6 tisztességesnek, amelyet a vadlott

" Blutman L.: Az igazsagos targyalas az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében.
Magyar Jog 1992/8., 455. o.

'8 Bard K.: Demokracia — Tisztességes eljaras — megismerés a biintetdperben. Biiniigyi
Tudomanyi Koézlemények, Emlékkonyv Kratochwill Ferenc (1933-1993) tiszteletére.
Bibor Kiado, Miskolc, 2003, 64. o.
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képes kovetni, és amelyben nincs gatolva abban, hogy sajat védelme érdekében
maga is bizonyitékokat terjesszen eld, és vallomast tegyen.'’

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében megfogalmazott tisztességes
targyalashoz valo jog jelentéségét hangsulyozza az megallapitas is, mely szerint
ha az Eurdpai Unidban egy kozos biintetd anyagi és eljarasjog létezne —
amelynek kialakitasara Mirelle Delmas-Marty vezette bizottsag Corpus Juris
munkéban tett kisérletet —, akkor az az Emberi Jogok Europai Egyezménye 6.
cikkében foglalt tisztességes targyalashoz valé jogra tekintettel torténne.*’

A tisztességes eljarashoz valo jogot az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdése
foglalja magaba mind polgari, mind pedig a biinteteljarasra vonatkozoan. (Ezen
jog tobbféle részjogosultsagot foglal magaba, illetve tobbféle joggal all
kapcsolatban. Ilyenek kiilonosen: fliggetlen és partatlan birosaghoz vald jog, a
méltanyos eljards, a nyilvanossag €s ésszerli idd, artatlansag véleme, nullum
crimen / nulla poena sine lege elve, visszamendleges igazsagszolgaltatas tilalma,
a torvény eldtti egyenldség, diszkriminacié tilalma, védelemhez vald jog,
jogorvoslathoz valo jog.)

A tisztességes biroi eljaras kovetelményrendszere kapcsan a 6/1998.
(II.11) AB hatarozataban a magyar Alkotmanybir6sag kifejtette, hogy a fair
eljards olyan mindség, amelyet az eljards egészének ¢és koriilményeinek
figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért az eljaras lehet fair egyes
részletek hianya ellenére éppugy, mint az 0sszes részletszabaly betartasa dacara
»méltanytalan”, ,igazsagtalan”, vagy ,,nem tisztességes”.21

Az Egyezmény cikkei koziil e cikkelynek alakult ki a legnagyobb
esetjoga. A Birosag elé keriilt tigyek mintegy harmada e cikkellyel kapcsolatos.*
Ennek okai egyrészt abban keresenddk, hogy a cikk altal deklaralt elvek az egész
polgari — ¢és biintetéeljarast — feldlelik, annak minden szakaban érvényesiilniiik
kell. Méasrészt szerepet jatszik az elhuzodoé pertartammal kapcsolatos kérelmek
hatalmas mennyisége.

A 6. cikkely 1. szakasza szerint: ,,1. Mindenkinek joga van arra, hogy
igyét a torvény altal létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességesen,

“Bard K.: Kit illet a tisztességes eljaras. In: Gyorgyi Kalman iinnepi kotet KJK-
KERSZOV Jogi- és Uzleti Kiado Kft. Budapest, 2004., 49. o.

* Farkas A.: Biintetéjogi egyiittmiikodés az Eurépai Unioban. Osiris Kiadé, 2001.,
52. o.: A kontradiktorikus eljaras tjjdonsaga abban rejlik, hogy ezt kivanjék a pénziigyi
érdekeket sértd blincselekmények miatt folyd birodsagi eljaras kizarolagos elvévé emelni.
Ezt abban az értelemben tenné, ahogy az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag a tisztességes
targyalashoz valo jogot értelmezi.

21 6/1998. (I1.11) AB hatarozat, ABH 1998., 91.

22 Grad A.: A strassbourgi emberi jogi biraskodas kézikonyve. Strassbourg Bt., 2005.,
214. o.
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nyilvanosan és ésszerli idon beliil targyalja, és hozzon hatdrozatot polgari jogi
jogai és kotelezettségei targyaban, illetdleg az ellene felhozott biintetdjogi vadak
megalapozottsagat illetden. Az itéletet nyilvdnosan kell kihirdetni, a
targyaldterembe torténd belépést azonban meg lehet tiltani a sajtonak és a
kozonségnek a targyalas teljes idOtartamara vagy egy részére annyiban,
amennyiben egy demokratikus tarsadalomban ez az erkdlcsok, a kozrend,
illetdleg a nemzetbiztonsdg érdekében sziikséges, ha e korlatozas kiskoruak
érdekei, vagy az eljarasban résztvevd felek maganéletének védelme
szempontjabol sziikséges, illetéleg annyiban, amennyiben ezt a birdsag
feltétlentil sziikségesnek tartja, mert ugy itéli meg, hogy az adott ligyben olyan
kiilonleges koriilmények allnak fenn, melyek folytdn a nyilvanossag az
igazsagszolgaltatas érdekeit veszélyeztetne.”

A 6. cikk 1. pontja a tisztességes eljaras ,.keretszabalyaként” ismeretes,
ez a megfogalmazas abbdl ered, hogy a méltanyossag elvének érvényesiiléséhez
a garancialis rendszer egészének, minden elemének mikddnie kell. Ez a
»~méltanyossag” az alabbi kdvetelményeket foglalja magaban:

2.1. A bir6sagi eljarashoz valo jog;

2.1.1. A birésagi dontéshez vald jog;

2.1.2. A birdsag torvény altal 1étrehozott;

2.1.3. A birdsag fiiggetlensége és a birdsag partatlansaga;

2.1.4. A targyalas nyilvanossaga;

2.2. Az iigy ésszeri hataridén beliili targyalasa és a hatarozat hozatala
polgari jogaival és kotelezettségeivel kapcsolatos jogvitaban, illetve az
ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetden.

A tisztességes eljarashoz valo jog korlatozasat illetéen a mar korabban
emlitett 6/1998. (III. 11.) AB hatarozataban az Alkotmanybirosag kifejezetten
kiemelte, hogy ,a tisztességes eljarashoz vald jog abszolut jog, amellyel
szemben nem létezik mérlegelheté mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert
mar maga is mérlegelés eredménye”.

Ennek megfeleléen nincs olyan érdek vagy jog, melynek védelme vagy
elényben részesitése végett barmilyen koriilménynek kozott korlatozni lehetne a
tisztességes eljarast alkotdé részelvek érvényesiilését. Ez egy fontos tétel,
tekintve, hogy az Alkotmanybirdsag specialis sziikségesség-aranyossag
tesztjének alkalmazasaval szdmos alkotmanyos jog korlatozasanak jogszertiségét
megallapitotta mar.

A magyar jogirodalomban uralkod6 vélemény megegyezik az
Alkotmanybirdsag allaspontjaval. A tisztességes eljards normai rendszerint
elosegitik a relevans koriilmények feltarasat és novelik a tényallitasok
megbizhatosagat, alapvetd funkciojuk mégis az, hogy csokkentsék az artatlanok
elitélésének lehetdségét. Ezért elfogadhatatlan a korlatozasuk.
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Ezzel szemben a Monnell and Morris-ligyben a Birosag megallapitotta,
hogy a ,tisztességes eljaras kovetelményeit az eljaras jellege szerint lehet
valtoztatni.”*

A 6. cikk 2. és 3. mondataban talalhat6 felsorolads csupan a minimalis
kovetelményeket tartalmazza, melyek a Dbiintetdeljaras soran kotelezéen
érvényesitend6k, s mint ilyenek semmiképpen sem tekinthetok teljesnek. **

2.1. A birosagi eljardashoz valo jog

Az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdése tartalmazza azt a kdvetelményt, hogy
,Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét (...) birdésag (...) targyalja.” Ez a
szabaly adja valdjaban a 6. cikk 1. bekezdésében szereplé tovabbi elvarasok
alapfeltételét, hiszen elemi kdvetelmény a birdsag megléte, és megfeleld volta a
tovabbi garanciak érvényesiiléséhez.”> Emellett 1ényeges, hogy a birdsaghoz vald
jutast feltétleniil biztositani kell minden tagallam jogrendszerében, azaz
ténylegesen kell érvényesiilnie. A birdésaghoz vald jutas akkor hatékony, ha
semmilyen olyan korlatozast nem gordit a jog, amellyel megakadalyozza a
konkrét érvényesitését. Az Egyezmény a tagallamokat kotelezi ennek
biztositasara, azonban nem kinal fel egységes megoldast, vagy modellt ennek
érdekében. Mindennek kovetkezményeként a Birdsadgnak esetrdl esetre, in
concreto kell vizsgalnia, megvaldsult-¢ a birésag eljarasahoz valo jog.

A birésaghoz fordulas joga nem csupan azt jelenti, hogy az egyén
birdsaghoz fordulhat, hanem magéban foglalja a birdsaggal szembeni feltételeket
is: fliggetlenséget, a partatlansagot, azt, hogy a birdsagnak toérvényesen kell
létrejonnie, illetve dontési hataskorrel kell rendelkeznie.

A birésaghoz fordulds joga kapcsan két hasonld itélet sziiletett
Szlovéakiaval szemben. A Kadubec c. Szlovikia®® és a Lauko c. Szlovikia®

» Bard: Kit illet meg..., 50. o.

** Dobrocsi: i. m. 125. o.

» Mcbride, J.: The Continuing Refinement of Criminal Due Process. In: European Law
Review, Human Rights Survey 1997, HRC/2.

*® Kadubec c. Szlovdkia, itélet 1998. szeptember 2.: 1993. augusztus 25-én egy fiirdében
a panaszos hangoskodasa miatt kialakult incidens kdvetkeztében a rendérség a panaszost
rendre utasitotta, és mivel ellenszegiilt, bilincsbe verve elszallitotta. Ezt kovetéen
pénzbirsagra és a koltségek megtéritésére kotelezték. A panaszos fellebbezéssel fordult a
megyei rendérkapitanysaghoz, és kérte sajat kihallgatasat és egy tanti meghallgatasat az
iigyben. 1994. januar 21-én a fellebbezést a korabbi hatirozat jovahagyasaval
egyidejlleg elutasitottak. A panaszos az Alkotmanybirdsaghoz fordult, amely értesitette,
hogy a torvény altal elbirtaknak megfeleléen huszonegy napon belill nevezze meg
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ligyében a panaszosok arra hivatkoztak, hogy a birésaghoz forduldshoz fiiz6d6
joguk sériilt azaltal, hogy a pénzbirsagot kiszabd hatarozat ellen nem tudtak
jogorvoslattal élni.

A szlovak kormany arra hivatkozott, hogy az érintett hatarozatokra nem
érvényesiil az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdése, mivel azok nem mindsiilnek
Lountetéjogi  vadaknak”. A Birésdg a jogellenes cselekményeknek az
Egyezmény értelmében torténd biintetdjogi megitélésnek vizsgalata kapcsan
harom elemet értékelt. Fontosnak tartotta annak elemzését, hogy az adott
tagallam jogrendszerében jogtechnikailag biintetéjoginak mindsiilnek-e a
jogellenes cselekmények.

A szlovdk jog az adott jogellenes cselekményeket nem tekinti
biintetdjogi kategoridknak. Ezt kovetéen vagylagos és nem kumulativ
feltételként sziikségessé valt a konkrét jogellenes cselekmények természetének,
illetve a kiszabhat6 biintetés jellegének és mértékének vizsgalata. Ahhoz, hogy
egy ugy a 6. cikk 1. bekezdése szerinti ,,biintetdjogi vadaknak mindsiiljon, elég,
ha a konkrét jogellenes cselekmények természetiik szerinti ,,blintetdjogiak” az
Egyezmény tiikrében, vagy az egyént — akar természetét, akar mértékét tekintve
— biintet6jogi szankcioval sujtjak. A panaszosok altal elkovetett jogellenes
cselekmények természetét tekintve a Birdsag figyelembe vette, hogy altalanos
jellegli szabalyok alapjan szabalysértésért itélték el Oket, illetve a kiszabott
biintetés célja a tovabbi jogellenes cselekmények elkdvetésétdl valod elrettentés

védojét. A panaszos az emlitett hataridon beliill nem tudott ligyvédet fogadni, igy az
Alkotmanybirdsag elutasitotta a kérelmet. In:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1 &portal=hbkm&action=html&highlig
ht=Kadubec&sessionid=9837058&skin=hudoc-en. Case of Kadubec v. Slovakia,
Judgement of 2 Sept. 1998.

T Lauko c. Szlovdkia, itélet, 1998. szeptember 2.: A panaszos 1992-ben kérvényezte az
altala lakott lakas megvasarlasat. Ezt kovetden a szomszédai és masok inzultaltak,
vallomasa szerint azért, hogy eltantoritsak a vasarlastol. A panaszos tobb izben is a
rendérséghez fordult, azonban a rendérség lehetetlennek itélte meg a tények feltarasat, és
lezarta az ligyet. 1994 aprilisaban a renddrség értesitette a helyi szabalysértési hatosagot
a panaszos altal benyujtott panaszokrol. Egy honapra rd a hatosadg blindsnek talalta a
panaszost a B. csalad elleni alaptalan vadaskodasban, amely miatt pénzbirsagra és az
eljaras koltségeinek megtéritésére kotelezték. A panaszos fellebbezéssel fordult a
fellebbviteli szervhez, amely azonban elutasitotta azt és helybenhagyta a korabbi
hatarozatot. A panaszos az Alkotmanybirdsdghoz fordult, amely megalapozatlansagra
hivatkozva elutasitotta a keresetet, majd az ez ellen benyujtott fellebbezési kérelmet is.
In:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlig
ht=lauko&sessionid=9837058&skin=hudoc-en. Case of Lauko v. Slovakia, Judgement 2
Sept. 1998.
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volt. A pénzbirsag tehat a biintetdjogi szankciokra jellemzé megtorlo jelleget
viselte, tehat a Birosag ezekre az elemekre hivatkozva alkalmazhatonak itélte a
6. cikk 1. bekezdést az iigyekre.

A Birésag tehat folytathatta annak vizsgalatat, sériilt-e a biréhoz
fordulas joga a panaszosok tekintetében. Ehhez vizsgalni kellett, hogy a
panaszosok ¢lhettek-e ezzel a jogukkal, illetve az adott intézmény megfelelt-e a
fiiggetlenség feltételeinek. A Birésag megallapitotta, hogy az érintett hatésagok
a kormanynak alarendelt szervek, amelyek vezet6it a kormany, illetve a
hivatalvezetok nevezik ki. A kinevezés rendszere, illetve a kiils6é nyomas-
gyakorlast kizaré garancidk hianya miatt a Birosag arra kovetkeztetett, hogy az
érintett szervek nem mindsiilnek a 6. cikk 1. bekezdésének értelmében
»fuggetlennek” a végrehajto hatalomtol. Mivel a szervek hatarozatai ellen a
panaszosok nem fordulhattak fiiggetlen és partatlan birésaghoz, a 6. cikk 1.
bekezdése sérelmet szenvedett.”®

A birdsagi eljarashoz valod jog a Polgari Es Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyaban, ¢és a magyar Alkotmanyban is megjelenik. Az
Egyezségokmany 14. cikk 1. pontjdnak els0 két mondata igy szol: ,,A birosag
el6tt mindenki egyenld. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat, vagy valamely perben jogait és kotelességeit a torvény altal
felallitott fiiggetlen és partatlan birdésag igazsagos és nyilvanos targyaldson
biralja el.” Mig az Alkotmanyunk a kovetkezdk szerint deklarélja ezen jogot: ,,A
Magyar Koztarsasagban a birdsag eldtt mindenki egyenld, és mindenkinek joga
van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen és partatlan birdsag igazsagos és
nyilvanos targyalason biralja el.””

A birdsagi eljarashoz vald jogbol kovetkezik, hogy az egyén a birdsag
dontését kovetelheti meg masokkal szembeni jogvitija esetén. A birosag
dontéséhez vald jogosultsdg az érintett személyt arra is feljogositja, hogy e
jogrol lemondjon, a lemondasnak viszont semmiféle kényszerelemet nem szabad
tartalmaznia.”

* Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye ratifikdlasakor hazank fenntartissal élt a
szabalysértési ligyekben a bir6i Ut biztositasat illetden. A torvényhozod késlekedett a
megfeleld jogszabalyi hattér megteremtésével, igy az Alkotmanybirdsag 63/1997. szamu
hatarozatdban felhivta az Orszaggytllést, hogy a sziikséges torvényalkotast legkésobb
1998.december 31-ig végezze el. (63/1997. XII.11. AB hatarozat) Az Orszaggyiilés e
hatarozat nyoman fogadta el a bir6i utat ma mar biztosito torvényt a szabalysértésekrol:
1999. évi LXIX. térvény 36. §.

¥ Alkotmany 57. § (1) bek.

30 Roth E.: A tisztességes eljarashoz valo jog. In: Halmai G.—T6th G. A. (szerk): Emberi
Jogok. Osiris Kiadd, Budapest, 2003., 705. o.
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Igy példaul a strassbourgi gyakorlat szerint, ha a biréi ut igénybevétele a
jogosult szamara komoly joghatrannyal jart volna, a lemondas nem egyeztetheto
Ossze az egyezmény kovetelményeivel.!

A biréi ut igénybevétele tehat az igény jogosultja szamara jogi
lehetdség, s egyediil 6 jogosult eldonteni, élni kivan-e ezzel az alaptdrvényben
biztositott jogaval és ezt timasztja ala az Alkotmanybirosag is 1/1994 (1. 7.) AB
hatarozataban: ,,A jogvitaban érdekelt félnek alkotmanyos joga van arra, hogy
tgyét birésag elé vigye. Ez a jog — hasonléan a tobbi szabadsagjoghoz —
magaban foglalja annak szabadsagat is, hogy e jogaval ne éljen. Az Alkotmany
57. § (1) bekezdése mindenkinek ahhoz biztosit jogosultsdgot, hogy sajat jogat a
fliggetlen és partatlan birdsag el6tt maga érvényesitse. Alkotmanyosan indokolt
kivételektdl eltekintve, senkinek sincs tehat joga ahhoz, hogy mas jogat — a
jogosult akaratatol fiiggetleniil — bir6sag elé vigye.”

Ezen jog azonban nem jelent alanyi jogot az igazsdgos dontéshez, ezért
az Alkotméanybirdsag szamos dontésében kifejtette, hogy az Alkotmany nem
biztosit alanyi jogot az anyagi igazsag érvényesiilésére.

A birosagi eljardshoz vald jog magéaba foglalja:

- abir6sagi dontéshez valo jogot,
- atorvény altal felallitott birdsaghoz valo jogot,
- afiiggetlen és partatlan birdsaghoz valé jogot,
- anyilvanos targyalashoz val6 jogot is.

A kovetkezdkben ezeket vegyiik egyenként szemiigyre.

2.1.1. A birosagi dontéshez valo jog

A birésaghoz fordulas joga mint az eddig részletezettek szerint, magéaba foglalja
a polgari jogvitak, illetve a biintetdjogi vadak érdemi elbiralasanak garanciajat.
A legalitas elve alapjan — amely a biinteteljarasban alapelvi szintén megjelenik
— az eljard hatésagok a blincselekmények elkovetésének a megalapozott gyanuja
esetén kotelesek az eljarast meginditani és lefolytatni, amelynek eredménye,
hogy a biroésag dont a vadrol.

Az érdemi birdi dontéshez vald jog problémaként a biintetdeljarasban a
terhelt oldalan akkor meriil fel, ha a nyomozast az iigyész megrovas
alkalmazasaval megsziinteti. Ebben az esetben a terhelt kikényszeritheti a bir6i
dontést azzal, hogy panasszal ¢l a hatarozattal szemben, ilyenkor ugyanis az

3! Deweer v. Belgium, 6903/75, Judgement of 27 February 1980.
32 P1. 9/1992 (1.30) AB hatarozat, ABH 1992, 59.; 11/1992 (II1.5) AB hatarozat, ABH
1992., 77.; 49/1998 (X1.27.) AB hatarozat ABH 1998., 372.
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ligyész koteles vadat emelni, ha mas okbdl nem kell megsziintetni a
nyomozast.*>

1991 o6ta hazénkban altalanos a kozigazgatasi hatarozatok birdsag eldtti
megtamadasanak lehetdsége, igy a magyar jog szerint nem kifejezetten polgéari
jogi kérdést elbiralo hatarozatok esetében is biztositott a birdi ut igénybevétele.

Osszességében elmondhatjuk, hogy biintetdjogi vadnak mi mindsiil,
széles korlien értelmezendd, mivel a nemzeti jog altal biintetdjoginak mindsitett
cselekményeken tal az EEJB mindent e korbe von, ahol a cselekmény jellege és
a kiszabhato biintetés természete, sulya alapjan az érintettnek lényegében
biintet6jogi vaddal kell szembenéznie az eljaras folyaman.

A 6. cikk alkalmazhatosdga szempontjabdl biintetéjogi vadnak mindsiil
az egyes szabalysértések miatti, illetve bizonyos fegyelmi -eljarasokbeli
gyanusitas is.

Ugyanakkor a biintet6jogi vaddal szoros kapcsolatban 4116, de mégsem a
vad érdemérdl donté hatarozathoz vezetd eljarasokat nem mindsiti a 6. cikk ala
tartozonak a Strassbourgi Birdsag. gy nem kovetelmény a ,.fair eljaras” minden
részletszabalydnak maradéktalan betartdsa, példaul eldzetes letartoztatas
elrendelésénél, kiadatdsndl vagy idegenrendészeti dontéseknél, ha az nem
parosult ,,valodi” biintetéjogi vaddal.**

2.1.2. Torvény altal felallitott birosaghoz valo jog

A strassbourgi esetjog alapjan megallapithatd, hogy birdsagnak az a szerv
mindsiil, amely jogosult arra, hogy az eldtte folyo iigyben a felekre nézve
kotelez6, végleges ¢és végrehajthatd hatarozatot hozzon. Nem feltétleniil
sziikséges a ,,birosagnak™ az adott allam rendes birosagi szervezetrendszerébe
tagozodnia, egy specidlisan erre a célra létrehozott birdi testiilet is hozhat
végleges dontést polgari joginak mindsithetd iigyben. Az Alkotmanybirosag
604/B/1990. sz. AB hatarozat értelmében megfelelhet a birosag kritériumanak a
valasztott birdsag is.

Az a kdvetelmény, hogy a birdsagot torvény hozza létre, hazankban is
teljesiil, hiszen a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol az 1997. évi LXVL
torvény rendelkezik, Osszhangban az Alkotmény X. fejezetében foglaltakkal,
mig a birosagok hataskorérél® és illetékességérél az egyes eljarasi torvények
rendelkeznek.

33 Roth: A tisztességes. .., 706. o.
34 Réth: uo. 707. o.
3% Halmai-T6th (szerk): i. m. 709. o.
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2.1.3. Fiiggetlen és partatlan birésaghoz valo jog

A magyar Alkotmany 57. § (1) bekezdése tartalmazza a ,.fiiggetlen és partatlan
birésaghoz” vald jogot, mig az 50. § (3) bekezdése szerint: ,,A birdk fliggetlenek
és csak a torvénynek vannak alarendelve. A birak nem lehetnek tagjai partnak és
politikai tevékenységet nem folytathatnak.”

A birdsdg fiiggetlensége azért elengedhetetlen kovetelmény, hogy
itélkezése valoban partatlannak legyen tekinthetd, a befolyasolas latszata is
elkeriilhetd legyen. A birdsag fiiggetlen a felektol, a torvényhozo és a végrehajto
hatalomtol, igazsagszolgaltatasi tevékenysége soran a bird csak a torvényeknek
és sajat lelkiismeretének alarendelve jar el €s hoz hatarozatot.

A partatlan bir6saghoz valo jog lényegét az Alkotmanybirdsag — korabbi
gyakorlat alapjan — a 14/2002.*° szamu hatarozataban Gsszegezte az alabbiak
szerint: ,,A péartatlan bir6sdghoz val6é alkotmanyos alapjog az eljaras ala vont
személy iranti elGitélet-mentesség €s elfogulatlansag kovetelményét tdmasztja a
birosaggal szemben. Ez egyrészt magaval a birdval, a bird6 magatartasaval,
hozzaallasaval szembeni elvards, masrészt az eljards szabalyozasaval
kapcsolatos objektiv kovetelmény: el kell keriilni minden olyan helyzetet, amely
jogos kétséget kelt a bird partatlansaga tekintetében.”

A birdsag a partatlansag megitélése soran kettds megkozelitést alkalmaz,
amennyiben (a) egy szubjektiv, az eljar6 bird személyes meggy6zOdését,
hozzaallasat firtato, és (b) egy objektiv szempont, nevezetesen az elfogultsag
latszatanak kikiiszobolésére is alkalmas, tényleges garancidkat szdmon kérd
vizsgalat alapjan mér.*’

Mar-mar szalloigeként idézik a birosadg azon megallapitasat, mely szerint
Lhem elég igazsagot szolgaltatni, annak latszatat is meg kell Orizni”, azaz a
jogszabalyalkotasnal és az igazsagszolgaltatas miikddése soran is el kell keriilni
minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelthet az eljard bird partatlansaga
tekintetében.*® (Erre az elvre vezethetd vissza a biintetSeljarasi torvényben a bird
kizarasara vonatkozo szabalyok rendszere is.)

Mi torténik akkor, ha egyazon birdsag ugyanazzal az tliggyel mas
aspektusbol ugyan, de tobbszor is foglakozik? Itt tehat ugyanazon birdsagi
szintrél van sz, ahol az érintettnek tobb, egymassal 0sszefliggd ligyét targyalja
a birosag. Onmagéaban az a tény, hogy egy birésag korabban més szempontok

3614/2002 (I11.20.) AB hatéarozat, ABK 2002. 106, 110.

7 Grad A.: Kézikoényv a strassbourgi emberi jogi itélkezésr6l. HVG-Orac Lap- és
Konyvkiado Kft., Budapest, 2005., 148. o.

¥ Delcourt v. Belgium, 2689/65, Judgement of 17 January 1970. Az iigy alapja az volt,
hogy a kasszacios eljarasban a birdsag zart targyalasan részt vehetett az ligyész. In:
Halmai G.—Té6th G. A. (szerk): i. m. 710. o.
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alapjan mar foglalkozott valakinek az ligyével, ez az utobb vizsgalt ligyben nem
kérdGjelezi meg a partatlansagat.”® Ugyanigy az sem kérdbjelezi meg
onmagaban a partatlansagot, ha egyazon birésagon ugyanazok a birak targyaljak
az érintett két kiilonboz6 tigyét.** Ugyanakkor a partatlansagot érint6leg gyakran
okoz problémat az igazsagiigyi dolgozoknak a végrehajté hatalmat szolgalod
szakmai el6élete. Egy tigyben a Birdsag arra tekintettel allapitotta meg a 6. cikk
1. bekezdésének sérelmét, hogy az eljard bird kordbban az ligyészség magas
rangu tagja volt, aki legalabbis elvben foglalkozhatott € mindségében ugyanezen
tiggyel. E tény alkalmas volt arra, hogy a kdzvélemény szamara a partatlansagot
megkérddjelezhesse. !

A pértatlansdg ténye sokszor igen nehezen valaszthatd szét a
fiiggetlenségtdl, amelyet Magyarorszagon az Alkotmany 50. § (3) bekezdése és
a mar emlitett birésagi szervezeti torvény biztosit. A fiiggetlenség szervezeti és
statuszbeli garanciai az itélkezés fiiggetlenségét garantaljak és azt, hogy a
fliggetlenség ne jelentse az Onkényes dontés lehetGségét, a hatarozatok
indoklasanak kotelezettsége biztositja. (A birdi fiiggetlenség biztositasa
érdekében az Eurdpa Tanacs keretében 1998. julius 8-10-én elfogadtak a birak
jogallasarol sz616 Europai Kartat.)

Dolgozatomban kés6bb kifejtésre kertil a biintetGparancs intézménye és
ezzel kapcsolatosan idézném a biintetOparancs és a partatlan biréhoz vald jog
viszonylataban** Bard Kéroly szavait: ,,Az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény
alapjan a biintetéparancs kibocsatdjat nem kell partatlan elbiralas érdekében
kizarni a tovabbi eljarasbol. Ez azonban nem igy van. A svajci szdvetségi
birosag tobb dontésében ezzel ellentétes megallapitasra jutott... A kifogas
alapjan lefolytatott eljarasban a bird ugyanazt a kérdést hivatott eldonteni, mint
amelyr6l kordbban — a biintet6parancs kibocsatasakor — mar hatarozott, ezért
nem lehet partatlan.”

3% Ettl and Others judgement of 23 April 1987, Series A no. 117) In: Dr. Grad A.: i. m.
150. o.

0 Sainte-Marie v. France judgement of 16 December 1992, Series A no. 253-A) In: Dr.
Grad A.: i. m. 150. o.

* Piersack v. Belgium judgement of 1 October 1982. Series A. no. 53) In: Dr. Grad A.:
i.m. 152. o.

2 Bard K.: Emberi jogok és biinteté-igazsagszolgaltatis Europaban. Magyar Hivatalos
Kozlonykiado, Budapest, 2007., 136. o.
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2.1.4. Nyilvanos targyalashoz valo jog

Az ligy nyilvanos targyalasahoz vald jog elsGsorban az igazsagszolgaltatas
mukodésének ellenérzését hivatott biztositani a tarsadalom részérdl, s egyben
célja, hogy a biintetéjog parancsai, tilalmai eljussanak a kozosség tagjaihoz.*

A nyilvanossag elvének érvényesitése a fair targyaldas egyik
alapkovetelménye. A 6. cikk rendelkezéseinek alaposabb elemzése egyértelmiien
arra enged kovetkeztetni, hogy a nyilvanossag két formajarol van szo, egyrészt
emlitik az eljaras nyilvanossagat, illetve az itélet kihirdetésének nyilvanossagat.

A nyilvanos eljaras tarsadalmi hasznossagat, értékét a Strassbourgi
Bizottsag talan az Axen iigyben™ fejtette ki a legalaposabban: , az eljdrds
nyilvanos jellege a fair itélkezés biztositékakent szolgal azaltal, hogy azt a
személyt, akivel szemben eljaras folyik, megvédi az onkényes dontésektol, a
tarsadalomnak pedig lehetdséget biztosit az igazsagszolgaltatas ellendrzésére
(...) az eljaras nyilvanos jellege az itélet nyilvanos kihirdetésével egyetemben a
kozonség megfelels informaltsagat,ideértve a sajto altal torténd tdajékoztatast is,
valamint a jogi eljardas nyilvanos feliigyeletét  hivatott  biztositani.
Kovetkezésképpen az az igazsagszolgaltatas iranti bizalmat erdsiti.”

A nyilvanos targyalashoz valé jog nem abszolut jog, a nyilvanossag
elvének korlatozasara a 6. cikk rendelkezései is lehetdséget biztositanak. A
korlatozhatésag indokainak viszonylag széles skalaja van felsorolva,
nevezetesen: az erkolcsre, a kozrendre, a nemzetbiztonsag érdekeire, a kiskoraak
érdekeire, a maganélet védelmére, az igazsagszolgaltatas érdekeire valod
hivatkozas esetei. A nyilvanossag elvének ezen latszélagos széles skaldjan
mozgd korlatozasi lehetdség azonban nem jelenti azt, hogy a nemzeti birosagok
az adott okokra hivatkozva minden esetben szabad kezet kapnak a nyilvanossag
kizarasara. A strassbourgi szervek minden vonatkoz6é panaszt alaposan
megvizsgalnak, s ami igen 1ényeges: a hivatkozott indok (pl. erkdlcs, kozérdek,
nemzetbiztonsagi érdek) fennallasarol, megalapozottsagarol, egy demokratikus
tarsadalomban annak sziikségességérél, e szervek hivatottak donteni.*’

A méltanyos eljaras fontos feltétele tehat az eljaras nyilvanossaga és
kontradiktorikus jellege.

#58/1995 (IX.15) AB hatarozat, ABH 1995., 289, 292-293.

* Axen case, Series B. No. 57. p. 24. In: Mavi V.: Az Eurdpa Tanics és az emberi
jogok. Budapest, 1993., 149. o.

* Mavi V.: Az Eurépa Tanécs és az emberi jogok. Budapest, 1993., 149. o.
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A Birdsag szerint hogy azt a Brandstatter v. Austria iigyben kifejtette*® a
bor- €s bizonyitékhamisitas, majd kés6bb ragalmazas miatt elitélt panaszosnak,
illetve tigyvédjének a ragalmazasi perben csak kozvetett €s pusztan hipotetikus
lehetdsége volt arra, hogy a birdsdg dontéseinek csaknem szd szerinti alapjat
képezd ligyészi vadiratrol és annak érveirdl tudomast szerezzen, ellentétes a
perbeli fegyveregyenldség és a biintetéperbeli kontradikcio kovetelményével. A
kontradiktorikus per megkoveteli, hogy a védelemnek csakiigy, mint a vadnak,
lehet6sége legyen a masik fél altal a birdsaghoz beterjesztett észrevételekrdl és
bizonyitékokrdl tudomast szerezni, illetve azokat vitatni.

A zart targyalason hozott itéletet is nyilvanosan kell kihirdetni, ez a
kihirdetés mind a nemzetkozi kovetelmények szerint, mind a hazai eljarasjogban
a hatarozat rendelkezd részének és indokolas lényegének ismertetését jelenti.
Altalanossagban azt mondhatjuk, ha a nyilvanossag kovetelménye a targyalason
nem érvényesiil (zart targyalas), tehat amikor a bizonyitas is lefolytathatd a
nyilvanossag kizarasaval, a hatarozat kihirdetésének akkor is nyilvanosnak kell
lennie. Amennyiben a nyilvanossag kizarasara az eljarasban azért keriilt sor,
mert a hozhato dontés kizardlag jogkérdést érint (ez a helyzet a masodfoki
eljarasban a tanacsiilésen hozott hatarozat esetében), a hatarozat nyilvanos
kihirdetésére nem keriil sor, elegendd a kézbesités utjan valé kozlés.*’

Ezzel az elvvel kapcsolatosan sziiletett meg a Birdsdg Helmers v.
Sweden tigye®™, amelyben a Birdsag a 6. cikk mellett utal a korabban az Eurépa
Tanacsi Ajanlasok soran ismertetett R (87) 18. szam(i Ajanlésra is, amely a
késobbiek soran emlitésre fog keriilni.

A jelen iigyben a kérelmezd, Mr. Reinhard Helmers német allampolgar,
egyetemi oktatd és Svédorszagban, Lundban él. 1979-ben Mr. Helmerst nem
valasztottak ki egy akadémiai poszt betdltésére a Lundi Egyetemen. Mivel a
dontést diszkriminativnak tartotta, valamint véleménye szerint a dontobizottsag
elfogult volt, ezért fellebbezett a Nemzeti Egyetemi és Foéiskolai Tandcshoz
(UHA), amely felkért egy eseti egyetemi bizottsagot, hogy készitsen irasbeli
véleményt. Mr. Helmers szerint az eseti bizottsdg allasfoglaldsa ragalmazasnak
mindsiil, ezért a rendérségen feljelentést tett maganvadloként.

“Brandstetter v. Austria case, judgement of 28 August 1991, 37/1990/228; In:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1 &portal=hbkm&action=html&highlig
ht=Brandstetter&sessionid=9837058 &skin=hudoc-en

*" Halmai—Téth (szerk): i. m. 712. o.

* Case of Helmers v. Sweden Judgement 28 October 1991 Strasbourg (Application no.
11826); In:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlig
ht=HELMERS &sessionid=9707289&skin=hudoc-en
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A Lundi keriileti Birdsag nyilvanos targyalést tartott 1981. szeptember
9-¢én, amin a feljelentdnek és a vadlottnak is lehetdsége volt a felszolalasra.

1981. november 19-én a birdosdg meghozta a dontést, melyben
megallapitotta, hogy az eseti egyetemi bizottsag Mr. Helmers fellebbezésérol
készitett allasfoglalasa kimeriti a ragalmazas objektiv feltételeit, de az elkdvetok
nem biindsok, mivel 6k csak az tigy eléadoi voltak.

1981. december 9-én Mr. Helmers fellebbezést nyujtott be a Skane és
Blekingei Fellebbviteli Birdsagra. A fellebbviteli birdsag megkapta a vadlottak
nyilatkozatait és megkiildte Mr. Helmers részére is, azzal, hogy az iigyet
targyalas tartdsa nélkiil birdlja el a birdsag, és 14 napja van arra, hogy ez ellen a
fellebbezést beadja. Mr. Helmers ezt aprilis 16-an megtette.

1983. november 28-i itéletében a Fellebbviteli Birosag az irasbeli anyag
alapjan dontott anélkiil, hogy targyalast tartott volna. Mr. Helmers kifogésolta a
nyilvanos targyalés hianyat.

A Birosag tobbségi véleményében a 6. cikk 1. pontjanak megsértését
megallapitotta, de erre vonatkozolag tobb kiilonvélemény is sziiletett: Példaul
Morenilla biro kiilsnvéleményében kifejtette, hogy® ., Sajndlatomra nem tudok
egyetérteni azzal az érveléssel, ami a tobbséget ahhoz a dontéshez vezette, hogy
a kérvényezo jogadt a tisztességes és nyilvanos targyaldshoz, amit az Egyezmény
6. cikk 1. pontja biztosit, megsértettek azaltal, hogy a Fellebbviteli Birosag
elutasitotta a szobeli meghallgatas iranti kérelmét fellebbezésének elbirdlasa
soran. Véleményem szerint az eset koriilményei az ilyen meghallgatdst
feleslegessé tették, és ezért szerintem nem sértették meg a 6. cikk 1. pontjat.”

Morenilla bird szerint a nemzeti hatésagoknak a szabalyozas vagy
dontés soran megvan a lehetdségiik arra, hogy a fellebbviteli szakaszban szobeli
meghallgatds nélkiil hozzanak itéletet. Végtére is a 6. cikk 1. pontja nem
biztositja azt a jogot, hogy magasabb fokl birdsag elott feliilvizsgaljak az iigyet.
Ezért paradoxonnak tlinik, hogy egy olyan allam, amely biztosit fellebbezési
jogot, megsérti az Egyezmény 6. cikkét akkor, ha lehetdséget biztosit a
fellebbviteli birosdgoknak arra, hogy dontésiiket nyilvanos meghallgatas nélkiil
hozzak meg, mig egy masik allam, ahol nem megengedett, vagy csak korlatozott
a fellebbezés, az Egyezménnyel 6sszhangban cselekszik.

Ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy: ,, Meg kell vizsgalni az érintett
dllam jogpolitikajat is, valamint az ésszerii idon beliili dontés kovetelményét is.
Sok europai allam kiizd a birosagok leterheltségének problémdjaval, sok a

¥ Case of Helmers v. Sweden Judgement 28 October 1991 Strasbourg (Application no.
11826) 1d. Morenilla bir¢ kiilonvéleménye:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlig
ht= HELMERS&sessionid=9707289&skin=hudoc-en
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hatralék is, foként a biintetdjogi jogorvoslatok terén. Ezek az allamok lépéseket
tesznek az eljardsok egyszeriisitése érdekében, mikozben tiszteletben tartjak a 6.
cikk alapveté biztositékait, mint a tisztességes eljaras. Ezadltal az
igazsagszolgaltatas hatékonyabban miikodhet és jobban képes lesz megfelelni
visszatarto szerepének. Ez a célja az R (87) 18. szamu Ajanlasnak is, melyet az
Eurdopa Tandcs Miniszteri Bizottsaga adott ki a Biinteté igazsagszolgaltatas
egyszeriisitése cimmel. Ezt arra tekintettel készitettek, ahogy a preambulum is
megfogalmazza — hogy a biinteté iigyek szama megemelkedett a birdsdagokon,
kiilonosen a kisebb sulyuaké, valamint a biintetéeljaras hosszadalmassdaga
problémakat vet fel".

A tisztességes eljarast sért6 hibak kisziirésére a joggyakorlat kialakitotta
a vizsgalandé tények korét. A feltételek esetenként valtozhatnak, azonban
altalanosan vizsgalat targyava valik a védelem joga, a fegyverek egyenldségének
kérdése, és a kontradiktorikus eljaras kovetelménye. Az elébbi feltételek
megkovetelik a felek egyenldségét az eljards teljes terjedelmében,” mig a
kontradiktorikus eljaras kovetelménye magaban foglalja a masik fél
inditvanyainak, bizonyitékainak megismerését, illetve azok megvalaszoladsanak
lehetoségét. A Birosdg joggyakorlata megkivanja, hogy a bizonyitékokat
nyilvanos targyalas keretében a vadlott elé kell tarni annak érdekében, hogy
kontradiktorikus eljaras keretében vitathassa azokat. Az igazsagossagnak tehat
nem csak a tisztességes, hanem a nyilvanos eljaras is garancidja.

2.2. Az eljaras ésszerti idétartama

,Annak f6 oka, hogy az dllam sok idot és faradtsagot fordit az igazsdg-
szolgaltatasra, abban rejlik, hogy ezzel is eld kivanja segiteni a kézosség békéjet
és nyugalmat” (William H. Taft, 1908.).

Az egyénnek mindig komoly érdeke flizédik ahhoz, hogy tligyében (a
polgari jogi jogvitajaban, illetve az ellene emelt biintet6jogi vad
megalapozottsaganak kérdésében) mihamarabb érdemi és jogerds dontés
sziilessen. Az eljards ésszeriitlen, hosszi id6tartama megrenditheti a
jogbigztonségot, megkérddjelezheti az egyénnek az igazsagszolgaltatasba vetett
hitét.

> Murray, H: The European Convention on Human Rights. In: Yearbook of European
Law 1997, 609. o.

3! Grotrian, A.: A tisztességes eljarashoz vald jog. In: Tanulmanyok az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye legfontosabb rendelkezéseihez kapcsolddo strassbourgi esetjogrol.
HVG-Orac Lap- és Konyvviadd, Budapest, 1999., 116. o.

*2 Mavi: i. m. 151.0.
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A kozosségnek, az elkovetonek, illetve a sértettnek is joga van arra,
hogy az iigyet, amelyben érdekelt, haladéktalanul elintézzék.”

Az eljaras elhuzodasanak megallapitasahoz sziikséges annak tisztazasa,
hogy mi mindsiil ,,az eljards elhtizodasanak”. Ennek pontosan koriilhatérolt
egyben ,,de jure” késedelmet is.**

Az Egyezmény rendelkezései kozott az ésszerli eljarasi iddtartam
betartasanak kovetelménye két cikkben is szerepel, éspedig az 5. cikk 3.
paragrafusaban, és az altalunk vizsgalt 6. cikkben. Az 5. cikk 3. paragrafusaban
rogzitett ésszerii eljarasi kovetelmény azonban nem azonos a 6. cikkben szerepld
kovetelménnyel. Az 5. cikk altal rogzitett ésszerli eljarasi kdvetelmény csak az
Orizetbe vett, illetve eldzetes letartoztatasban 1évo személynek biztosit védelmet,
garanciakat biztosit az esetleg torvényellenesen vagy hosszadalmas fogvatartas
eseteire.”

Maguk a fogalmak is bizonytalanok: ,,megfelelé idében”, ,késedelem
nélkil”. Az eljarasjogi rendszereken belill is lehetéség nyilik az eljaras
idétartaméanak hosszabbitasara, az elhuzddas ellenstlyozdsa szempontjabol
azonban ezeknek nincs jelentOsége.

Az eljaras elhtizodasa nemcsak a hatékonysagot assa ala, hanem gyengiti
a vadat, noveli a védelem koltségeit, novekednek az eljaras koltségei, nehezebbé
valik a bizonyitas, tovabb4d az A4llampolgarok részér6l gyengiill az
igazsagszolgaltatasba vetett bizalom.

Az ésszerll idon beliili targyalas kovetelménye azt a célt szolgalja, hogy
az egyének vitds iligyei minél hamarabb rendezddjenek, és kivédje a hosszas
véarakozas miatti bizonytalansagot is.>®

Magyarorszagon a helyi birésagaink eldtt induldé kozvadas eljarasok
koziil 1993-ban az év végén folyamatban maradt biintetdiigyek szama csaknem
négy és félszerese volt az 1979. évinek. Kozottik a hosszabb iddtartamu
eljarasok mennyisége az atlagot meghaladé mértékben nétt, vagyis 6 honap — 1

> Balla L.—Dr. Kardos S.: A tisztességes eljarasrol a strassbourgi birésag gyakorlataban.
Birak Lapja 2005/1., 44. o.

> Feltes, T.: Az emberi jogok és az eljaras elhuzodasa a biinteté igazsagszolgaltatasi
rendszerben. In: Az emberi jogok érvényesiilése a biintetdeljarasban. XLIII. Nemzetkozi
Kriminologiai Konferencia, Miskolc, 1991. 221. o.

> Mavi: i. m. 151.0.: Az itt szerepld ésszerliségi idStartam betartdsanak kovetelménye
példaul azt jelenti, hogy az egyént nem lehet ésszer(itlen hossz(i ideig el6zetes
letartoztatasban tartani, még abban az esetben sem, ha a blincselekmény elkévetésének
alapos gyantja tovabbra is fennall.

%6 Mcbride, J.: The Continuing Refinement of Criminal Due Process. In: European Law
Review, Human Rights Survey 1997, HRC/2.
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év kozotti iigyek szdma 24-szeresére, az 1 éven thliaké pedig tobb mint
szdzszorosdra emelkedett.’’

Ezek az adatok is mutatjak, hogy milyen fontos az iigyek elhtizodasanak
idejével foglalkoznunk.

Az Eurdpai Emberi Jogi Bizottsag és Birosag nem definidlta az ,,ésszeri
id6” fogalmat, igy a vizsgalt tényez6k annak meghatarozasaban, hogy vajon az
adott eljaras megfelel-e az ésszerti id0 elvének, a kovetkezok:

—  azadott ligy Osszetettsége,

— azamdd, ahogy a hatdsagok az tigyet kezelik,

— annak vizsgalata, hogy a kérelmezd sajat magatartdsa mennyiben

jarulhatott hozz4 a késedelemhez, és

— azok a kiilonleges koriilmények, amelyek igazolhatjak az eljaras

elhizodésat.™

Az FEurépai Emberi Jogok Birdsdga eseti dontéseit elemezve
megallapithatd az a tény, hogy a biintetdeljarasok soran ritkabban keriil sor
annak megallapitasara, hogy az eljards elhuzodasaért a terhelt sajat maga a
felel6s. Nagyobb a gyakorlati jelentdsége az érintett allam sajat magatartasanak,
hiszen kevesebb lehetdsége van az ligyfelek magatartasara kimentési okként
hivatkozni. A strassbourgi szervek ezért elsé korben azt vizsgaljak, hogy az ligy
hossza az altalaban sziikségesnek tiing iddtartamot meghaladta-e, és ha igen,
ennek igazoldsa az ¢érintett allamra harul. Az érintett 4llam tehat
biintet6iigyekben sem tudja kimenteni magat méssal, mint annak bizonyitasaval,
hogy az eljaras elhuzdodasa a kozhatalmi szervek folyamatos munkéja ellenére az
igy valoban bonyolult voltanak, illetve maguknak az {tigyfeleknek, jogi
képviseldiknek tudhatd be. Amennyiben azonban ez a ,bizonyitasi kisérlet”
kudarcot vall, az elmarasztalas nem keriilhet el.”

A fenti iligyben a brit allampolgart a gorég hatésagok korabbi
gorogorszagi tartdzkodasa soran elkovetett sulyos bilincselekmények elko-
vetésével vették Orizetbe és elhuzddd targyalassorozat utan életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itéltek. Kérelmében azt allitotta, hogy ligyében a fellebbezési
targyalas ésszerli hatdridon tal, csaknem nyolc évig tartott.

"2 Vavro L: A biintetdeljaras idétartamanak alakuldsa az idészak végén folyamatban
maradt bilintetdiigyekben. Igazsagiigyi Minisztérium, Igazsagszolgaltatasi Hivatal,
Budapest, 1993., 2. o.

¥ Gomien, D.: Rovid Gtmutatdo az Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez. Eurdpa
Tanacs Informacios és Dokumentacios Koézpont, Budapest, 1994., 43-44. o.

% Portington v. Greece Judgment of 23 september 1998.; In:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/
view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=Portington&sessionid=970728
9&skin=hudoc-en
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A Birosdg megallapitotta az Egyezmény 6. cikk. 1. pontjanak
megsértését, tekintettel arra, hogy ez a pont a szerz6d6 allamokat arra kotelezi,
hogy igazsagszolgaltatasi rendszeriiket tigy szervezzék meg, hogy a birdsdgok
kotelességeiket teljesiteni tudjak, igy az tigyeket ésszerti hataridében el tudjak
intézni. Az adott {igyben a bonyolultsag és a kérelmez0 magatartasa nem
indokolta a fellebbviteli eljaras elhuzodasat.

A Bir6sag az emberi jogok megsértésének tekinti a biintetdeljarasok
elhuzodasat és elmarasztalja azokat az allamokat, amelyek nem tudjak
biztositani az ésszerli hataridon beliili dontéseket, és tobb allasfoglalasaban is
visszautasitotta azt a kormanyzati érvet, hogy az elégtelen személyzet elegendo
magyarézat az ésszerti id6 be nem tartasara.®’

Az ésszeri idotartam megallapitasahoz célszerli az elhizodas okait
megvizsgalni. Ezek szamtalan tényezdbdl eredhetnek. Egy azonban biztos, hogy
az elbiralas alapja sohasem az eljaras objektiv idStartama.”’ Az elv sérelmét a
birdsag minden egyes esetben az ligy dsszes koriilményének mérlegelése alapjan
vizsgalja. Ezek a szempontok kiilondsen a kovetkezok:

—  azlgy bonyolultsaga,

—  azeljaras résztvevdinek magatartasa,”

— az allami szervek magatartasa, vagyis megtettek-e mindent az {igy

ésszerll idon beliili befejezése érdekében,

—  specialis koriilmények, melyek kivételes gondossagot kivannak az

eljaras gyors lefolytatasa érdekében.”

Ezen szempontokat a birdsag a polgari ligyek vonatkozasaban dolgozta
ki, azonban érvényesek a biintetd igazsagszolgaltatas teriiletén is. Egy eltérés
allapithatd meg azonban, amely a két eljaras jellegének kiilonb6z6ségébdl ered.
Ugyanis a terhelt magatartasa kevésbé jarul hozza az eljaras elhuzodéasahoz,
mivel kevesebb befolydssal rendelkezik az eljaras menetére, mint a polgari
iigyek peres feleinek.*® Ennek ellenpélusként jelenik meg az 4llam
felelosségének el6térbe keriilése, hiszen kevésbé hivatkozhat az eljarasban
résztvevok magatartdsara.

Az iigyek nagy szama, az igazsagiigyi szervek tulterheltsége, személyi
hibak, technikai problémak, jogszabalyvaltozasok nem indokoljak az iigyek
késedelmes elbiralasat. Ez a tagallamok azon kdtelezettségébdl ered, hogy az

80 Kertész 1.: Ugyészbiraskodas? Magyar Jog 1996/1. 1-8. o.

6! Grad: i. m. 283. o.

62 Neumeister case, § 20-21.; Konig case, § 99.; Foti and others case, § 56.

% Blutman L.: A letartoztatds idétartamanak ésszerlisége az eurdpai alapjogokban.
Rendészeti Szemle 1993/6., 17. o.

% Grad: i. m. 310. o.
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allamok Egyezményhez torténd csatlakozasbdl kifolyodlag kotelesek igazsag-
szolgaltatasi rendszeriiket ennek megfelelden kialakitani.

A strassbourgi gyakorlat kitiintetett jelentdséget tulajdonit annak a
koriilménynek is, hogy a terhelt a biinteteljaras folyaman el6zetes fogva-
tartasban van, mely esetben a hatosagoktol fokozott gyorsasagot kdvetelnek
meg. Igy akdr mar a négy év alatt 6t birdsagot megjart iigy is ésszeriitlen
idétartamunak bizonyulhat, amennyiben példaul az iratoknak a felsdbirosaghoz
valo puszta felterjesztése egymagaban tobb honapot vesz igénybe.”

Amennyiben a per tartamat felosztjuk, ,,improduktivként” hatarozhatjuk
meg azt az iddtartamot, amely alatt az iigy irataival nem torténik semmi, vagyis
amig az iigy intézése sziinetel. Késedelmet okoz, ha nem teszik meg azokat a
1épéseket, amelyek a késedelem folytan kikiiszobolhetéek lettek volna.® Az
elhuzodast eredményezd okok, tényezok, jelenségek rendkiviil sokfélék
lehetnek: az iigy sajatossdgai, az eljarasban résztvevok, illetve a hatosagok
magatartasa. Ezek a jelenségek minden biintetd ligyben eldfordulhatnak.

Thomas Feltes megallapitasai alapjan harom kérdést kell tisztazni a
késedelem fogalmanak meghatarozasakor:

—  Ki jogosult meghatdrozni, mi mindsiil késedelemnek, és mihez

képest késedelmes az eljaras?

—  Kinek az érdeke a késedelem el6idézése, és mi a célja?

— Kik kérosulnak a késedelem okozdsaval, milyen karokat,

veszteségeket szenvednek el?

Az Egyezmény a tisztességes eljards altalanos kovetelményeit rogzitd
minden — akdr polgari jogi, akar biintet6jogi vad alapjan foly6 — eljardsban
kovetendd 6. cikk 1. pontjaban rogziti az ésszeri idon beliili targyalasra
vonatkoz6 el6irast.

A Birdsag elé keriilt tigyek tobb mint 30%-a az eljaras ésszeri idén
beliili lefolytatdsaval all kapcsolatban, ennek kovetkeztében a birdsag széles
kori joggyakorlattal rendelkezik ezen cikk vonatkozasaban.

Altalanos tétellé valt, hogy az elhuzodas megallapithatdésagahoz nem
sziikséges megvarni az eljaras végét, az iigy érdemi befejezése elOtt is
megvaldsulhat ezen elv sérelme. Ennek hatterében az a tény all, hogy ebben a
szakaszban korlatozottan érvényesiil a terhelt jogorvoslathoz valo joga.

6 Abdoella v.the Netherlands Judgement of 25 november 1992.; In:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/
view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=Abdoella&sessionid=9707289
&skin=hudoc-en

% Feltes: i. m. 226. o.
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2.2.1. Az idétartam szamitasanak modja biinteto iigyekben

Az Egyezmény 6. cikkébdl kiolvashatd, hogy az ésszerii idon beliili eljaras joga
azt a személyt illeti meg, akivel szemben tisztazni kell a biintetdjogi vad
megalapozottsagat. Ebbdl azonban nem deriil ki, hogy a vad megalapozottsaga
tisztazasanak sziikségessége milyen idépontban 1ép ¢életbe, mas szoval, a vaddal
kapcsolatos elsd eljarasi intézkedés idopontja hol kezdddik: a letartoztatas vagy
Orizetbevétel napjan, az elézetes nyomozas elrendelésének napjan, vagy a
vademelés formalis kinyilvanitasanak napjan. A strassbourgi szervek a
kérdésben egy altalanos, keretszabalynak tekinthetd értelmezési klauzula alapjan
dontenek: az eljaras kezdeti id6pontjanak (a vad fennallasra utald tényezOnek)
azt az idopontot kell tekinteni, amikor az ,, érintett személy helyzetében az ellene
felhozott gyanii kovetkeztében lényeges valtozds dll be.”’ Ilyen lényeges vdltozds
allhat be, a ,,letartoztatas napjan, azon a napon, amikor az egyénnel hivatalosan
tudatiak, hogy eljarast inditanak ellene, illetve az eldzetes nyomozas
megkezdésének napjan.

Tehat a 6. cikkben szerepld eljarasi idotartam kezdete nem esik egybe
azzal a nappal, amikor az iigyben az eljar6 birdésag eljardsat megkezdi. Az
tigynek az eljard birésaghoz valo eljuttatasat nem lehet Ggy értelmezni, hogy az
eljaras idtartamat csak ettdl a naptol kell szamitani.”

Néhany tigytipusban az érintett jogviszonyok jellege az altalanosnal
gyorsabb elbiralast kovetel meg, ebbdl kifolyolag rovidebb pertartam is az elv
sérelméhez vezethet.

Az gy bonyolultsiga megallapitasdnak nem eldfeltétele az {igy
komplex jogi megitélése. Jogilag egyszeriibb megitélés is alapul szolgalhat az
eljaras ésszerli idon beliili mindsitésének.

Kiemelt jelentdséggel bir a terhelt eldzetes fogva tartdsdnak ténye.
Ebben az esetben ugyanis az elv megsértése az atlagosnal joval korabbi id6-
pontban megallapithato.

%7 Case of Neumeister Judgement of 27 June 1968; In: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/
view.asp?item=2&portal=hbkmé&action=html&highlight=Neumeister&sessionid=97072
89&skin=hudoc-en

% Case of Eckle v. Germany Judgement of 15 July 1982; In:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item
=2&portal=hbkmé&action=html&highlight=Eckle&sessionid=9837058 &skin=hudoc-en
% Deweer case v. Belgium Judgement of 27 Febr 1980; In:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item
=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=Deweer&sessionid=9837058 &skin=hudoc-
en
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A terhelt kisebb-nagyobb késedelmei esetén nem mentesithetd, illetve
nem csOkkentheté az allam felelossége, kivéve, ha a késedelem dontden a
terheltnek tudhato be.

A joggyakorlat szerint az eljaras elhtizodéasa esetén, amennyiben a
biintetés kiszabasa erre tekintettel torténik, vagyis a biintetés idGtartamanak
csokkentésére keriil sor, ez megfelel6 jogorvoslatnak mindsiil a késedelem
hatranyainak orvosléasara.

2.2.2. Az eljards befejezésének ideje

Az eljaras akkor tekinthetd befejezettnek, ha a vad kérdésében — annak
megalapozottsaga vagy alaptalansaga vonatkozasaban — jogerds dontés sziiletik.
Tehat az ligy targyalasanak elnapolasa az elsd targyalds megtartasat kdvetden
egy késobbi id6pontra, illetve az elsé fokon vagy mésodfokon eljaré birdsdg
nem jogerds itélete, a figyelembe veendd id6tartamot lezarandé intézkedésként
nem értelmezhetd. Mas szoval, az ésszerli eljarasi idotartam kérdésében valo
dontés soran ,,az eljards egészét kell figyelembe venni, ideértve a fellebbviteli
eljardst is.”™

A biintetdjogi eljarasok megitélése targyaban is szamos itélet sziiletett
kozép- és kelet-eurdpai allamok tekintetében, melyek felelevenitése tanulsagos
lehet a tovabbi jogsértések kikiiszobolése érdekében. A Punzelt c. Cseh
Koztarsasag'' tigyben az ellene lefolytatott biintetéeljaras elhuzodasat
sérelmezte a panaszos. A Birdsag a vad kozlésétdl az els6foku itélet
megsziiletéséig eltelt harom év, harom honap és tizenkét napi iddszakot
vizsgalta. Az ligy a Birdsag megitélése szerint nem volt kiillondsebben
bonyolultnak mondhatd. A panaszos a bizonyitasi eljaras kiterjesztésére iranyulo
inditvanyaival hozzdjarult az eljards elhuzodasahoz. A nemzeti hatoésagok
esetében ezzel szemben nem tudott a Birdsdg egy inaktiv periddust sem
kimutatni. Azt, hogy 1995. marciusdban az els6foku itéletet hatalyon kiviil
helyezték arra hivatkozva, hogy az nem volt kelléen vilagosan megfogalmazva,
a Legfelsobb Birosdg hatarozata orvosolta az eljardst gyorsitd eszkdzok
alkalmazasanak elrendelésével.

Megallapithatjuk, hogy az ésszerli id6 betartasanak megallapitasa fiigg
egyrészt az ligy koriilményeitél, masrészt a késedelem okaitol.”

" Case of Zimmermann and Steiner v. Switzerland Judgement of 13 July 1980.; In:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlig
ht=Zimmermann&sessionid=9837058&skin=hudoc-en

"' Case of Punzelt v. The Czech Republic Judgement of 27 Nov 1991.; In:
http://'www.worldlii.org//cgi-bin/disp.pl/eu/cases/ECHR/2000/170.html?query=Punzelt
72 Balla K.—Dr. Kardos S.: i.m. 48. o.
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Végezetiil célszerli megemliteni a strassbourgi szerveknek az adott
kérdésre vonatkozod vizsgalati modszerét. Az eljaras minden egyes szakaszat
(elézetes nyomozas, vademelés, els6foku birdsag eljardsa, az esetleg benyujtott
feliilvizsgélati kérelem elbirdlasa, masodfokil birdésag eljarasa, legfelsébb
birdsag eljarasa) kiilon vizsgalatnak vetik ala, s gyakoriak az olyan esetek,
amikor nem az egész eljaras idOtartamanak hosszadalmassagat, hanem csak az
egyes szakaszokban észlelhetd mulasztasokat, tétlenséget kifogasoljak.”

E modszer alkalmazasa mogott figyelmeztetd és cselekvésre 6sztonzo
szandék huzodik meg: az ligyeket nem lehet ok nélkiil ,,pihentetni”, az alaptalan
eljarasi tétlenség az Egyezmény megsértését jelentheti. A birdk talterheltsége, az
iigyek felhalmozddasa az egyes birdsagokon kimentési érvként nem johet
szamitasba, mivel az Egyezményt felvallalo allamokat egyértelmdi ,, kotelezettség
terheli jogrendszeriik olyan modon torténd miikodtetésére, hogy a birosagaik a

6. cikk 1. paragrafusiban emlitett , ésszerti idotartamra” tekintettel jarjanak
’}74
el.

Anita Nagy
The relation of Human Rights and Criminal procedure (Part I)
Summary

Countless questions and criticisms were raised up with the effectiveness of the criminal
Jurisdiction in the last decades. Its fundamental reason was that the jurisdiction did not
keep step with the elevation of the number of the crimes. The jurisdiction apparatus
turned into overburdened and the criminal procedures were dragged out.

In order to the jurisdiction can more seriously explore the more complicated
crimes with proper elaboration, in case of easier statements of facts and in such affairs,
which can be decided simply; it is needed such efficient and fast procedure institutions,
which ones give opportunity to the perpetrators for the highlighting of proceeding in the
phase of early stages. Thus it is possible to focus the resources on complicated cases,
which by the jurisdiction may turn into more efficient one.

I have been looking for the reasons that led to the cases dragging on since
1997, so I was especially interested in what kind of provisions accelerating procedure

7 Kemmache case, judgement of 27 Nov 1991, 41/1990/232/298; In:
http://www.worldlii.org/cgi-
bin/sinosrch.cgi?method=boolean&query=Kemmache&meta=%2Fworldlii&mask path
=eu%2Fcases%2FECHR+

™ Zimmermann and Steiner case, judgement of 13 July 1983. Series A. No.66.29. § In:
Mavi V.:i. m. 154. o.
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there are in the criminal procedure (arraignment, omission of the trial, waiver of the
trial, procedure against an absent defendant) which about it is possible to write that 1
review in what kind of form these law institutions appeared in the Hungarian legal
regulation previously.

The aim of the research was also that how the European Human Rights
Convention guarantees the dragging on of the procedures. Considering the “concept of
sensible time” I have dedicated an extra part in my thesis for the related case law of
European Human Rights Convention.

I was with attention to this 6" paragraph’s legal practice, since European
Human Rights Convention and the existence on its basis legal practice are related
tightly to the surrounding historical, political, and with its social development.

Together with this process I tried to make an effort to sketch, that the
Reccomandations of the Committee of Ministers to Member States this intervening on
the area of its simplification, particularly I have examined the provisions of
Recommendation No.(87) 18 of the Committee of Minister criminal procedure.





