Publicationes Universitatis Miskolcinensis
Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXIII (2015), pp. 224-242.

AZ EMBERI JOGOK ES A BUNTETOELJARAS KAPCSOLATA I1.

NAGY ANITA*

A tanulmanyban arra vallalkoztam, hogy bemutassam a napjainkban sokat emlegetett tisz-
tességes eljarashoz valo jog altaldnos jellemzdit. igy kitérek a jogorvoslati jogra, a biintetd-
eljaras kiilonleges garanciaira, az artatlansag vélelmére, a védelemhez fiz6d6 jogra, a vadrol
torténd tajékoztatasra, és a tolmacshoz vald jogra.

Kulcsszavak: fair trial, jogorvoslati jog, biinteteljaras garanciai, fegyverek egyenlésége

Countless questions and criticisms were raised up with the effectiveness of the criminal
jurisdiction in the last decades. Its fundamental reason was that the jurisdiction did not keep
step with the elevation of the number of the crimes. The jurisdiction apparatus turned into
overburdened and the criminal procedures were dragged out.

The aim of the study was that how the European Human Rights Convention guarantees
the dragging on of the procedures. Considering the “concept of sensible time”

I was with attention to this 6™ paragraph’s legal practice, since European Human Rights
Convention and the existence on its basis legal practice are related tightly to the surrounding
historical, political, and with its social development.

Keywords: fair trial, right of appeal, garantie of criminal procedure law, equal of weapon

Korabban az emberi jogok és biintetdeljaras kapcsolata vonatkozasaban e sorozat-
kotetben jelent meg ezen tanulmany elsd fejezete, melyben az emberi jogok és
biintetdeljaras kapcsolata vonatkozasiban az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény
viszonylataban vizsgaltam a birdsagi eljarashoz valé jogot, a birdsadgi dontéshez
val6 jogot, a torvény altal felallitott birdsaghoz valo jogot, a fliggetlen és partatlan
birdésaghoz vald jogot, a nyilvanos targyalashoz valo jogot, az eljaras ésszer(i ido-
tartamat.

Jelen tanulmanyomban ennek folytatasaként a jogorvoslathoz valé jog, a biinte-
toeljaras kiilonleges garanciai koziil az artatlansaghoz valé jog, a védelemhez valo
jog és a tolmacshoz val6 jog keriil bemutatasra.

1. Jogorvoslathoz valé jog

A nemzetk6zi emberi jogi dokumentumokban a jogorvoslathoz val6 jog két szinten
jelenik meg: az egyezmények egyrészt az adott nemzetkdzi dokumentumokban
garantalt jogok és szabadsagok megsértése esetén mindenkit megilletd jogorvos-
latrol 1ényegében mint jogérvényesitésrol rendelkeznek, masrészt a birdsagi, hato-
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sdgi dontésekkel szembeni jogorvoslatokrol, vagyis a hatdrozatok feliilvizsgalatanak
lehetéségérdl szolnak.! A kovetkezOkben a jogorvoslathoz vald joggal most kiza-
rolag a masodik értelmében, a hatarozatok feliilvizsgalatahoz vald jogként foglal-
kozunk.

Az EJEE 13. cikke kimondja:

., Barkinek, akinek a jelen egyezményben meghatarozott jogait és szabadsdagait
megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatosag elott a jogsérelem hatékony
orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos mindségben eljdaro személyek
sertették meg.”

Az EJEE-vel rokon szabalyozast tartalmaz a Polgari Es Politikai Jogok Nem-
zetkdzi Egyezségokmanya,? valamint a magyar Alkotméany 70/K. §-a, amelyek az
alapvetd jogok megsértése miatt keletkezett igények birdsag eldtti érvényesitheto-
ségérol rendelkeznek.

A magyar Alkotmany a jogorvoslathoz val6 jog korét tagabban hatarozza meg,
mint az egyes nemzetkdzi egyezmények, sét az eurdpai egyezmény eredeti szovege
nem tartalmaz ilyen jogosultsagot.

Az Alkotmanyunk 57. § (5) bekezdése szerint:

»A Magyar Koztarsasagban a térvényben meghatarozottak szerint mindenki
jogorvoslattal élhet olyan birdsagi, kozigazgatasi és mas hatosagi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot — a jogvitak ésszerli idon
beliili elbiralasanak érdekében, azzal aranyosan — a jelen 1év6 orszaggyiilési képvi-
selok kétharmadanak szavazataval elfogadott torvény korlatozhatja.”

E rendelkezés szerint tehat a jogorvoslati jog mindenkit megillet, akinek jogat
vagy jogos érdekét a birosagi, kdzigazgatasi és mas hatosagi dontés sérti. A ,,min-
denki” fogalmat a torvényalkotd az eljarasi torvényekben pontositja azzal, hogy
meghatarozza, az eljaras mely szerepl6it tekinti igy, mint akinek joga, jogos érdeke
az eljaras soran sériilhetett, azaz megjeldli a jogorvoslatra jogosultak korét.®

A jogorvoslati jogusultsig® a magyar biintetdeljarasban elnevezését illetden el-
téré lehet, figyelmmel arra, hogy az egyes eljarasi szakaszokhoz mas elnevezés
kapcsolodik. Igy példaul: nyomozasban panasz, feliilbiralati inditvany stb.; a biro-

1 HALMAI G.—TOTH G. A. (szerk): Emberi jogok. Osiris Kiadd, Bp., 2007, 715.
2 Az Egyezségokmanyban részes, valamennyi allam kotelezi magit annak biztositasara,
hogy

a) minden olyan személy, akinek az egyezségokmanyban elismert jogai vagy sza-
badsagai sérelmet szenvednek, hatékony jogorvoslattal élhessen akkor is, ha a jogok
megsértését hivatalos mingségében eljard személyek kovették el,

b) a jogorvoslattal €16 személy jogai tekintetében az illetékes birdi, allamigazgatasi
vagy torvényhozo6 hatésag vagy az allam jogrendszere szerint illetékes mas hatdsag
hatarozzon, és fejlessze a birdi jogorvoslat lehetségeit,

c) az illetékes hatosagok a helytallonak elismert jogorvoslatnak érvényt szerezzenek.

3 HALMAI G.—~TOTH G. A. (szerk): i. m. 717.
4 HALMAIG.-TOTH G. A. (szerk): i. m. 718.
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sdgi eljarasban: fellebbezés, targyalas tartdsanak kérése; rendkiviili perorvoslatok:
peryjitas, feliilvizsgalat stb.

A jogorvoslathoz valo jogbdl fakado magyar alkotmanyossagi kdvetelmények az
Alkotmanybirosag gyakorlata alapjan a kovetkez6képpen foglalhatok 6ssze:

— minden iigydontd hatarozat ellen biztositani kell a jogorvoslatot,

— ajogorvoslati kérelmet mas szervnek vagy azonos szerv magasabb forumanak

kell elbiralnia.

Mint ahogy emlitettiik, az Emberi Jogok Europai Egyezménye eredeti szovege

nem tartalmazza a jogorvoslati jogra vald jogosultsagot, ez csak a késobbi, 7. Ki-
egészitd jegyzokonyvvel valosult meg. Ennek 2. cikke 1. pontja szerint:
,, Annak, akit birosag biincselekmény miatt elitélt, joga van arra, hogy a biindssége
megallapitasat, illetdleg a biintetés kiszabasat tartalmazo itéletet felsébb birosaggal
feliilbiraltassa. E jog gyakorlasat, ideértve azokat az okokat is, melyekre alapitva a
jogok gyakorolhatok, jogszabalyban kell szabalyozni.”

Az Egyezmény a jogorvoslatot nem sorolja a korlatozhatatlan jogok kozé, sot az
Egyezmény 7. kiegészitd jegyzokonyve 2. cikkének 2. pontja maga emliti a korla-
tozasi lehetoségeket:

— kisebb jelentdségii biincselekmények esetében,

— ha els6 fokon a legmagasabb birdi forum jar el,

— ha a felmento itélet ellen benyujtott jogorvoslat folytan hoztak biinosséget

megallapito itéletet.

Annak ellenére, hogy az eurdpai egyezmény nem sorolja a jogorvoslati jogot a
fair eljaras kovetelményei koz¢, ha az eljaras tobbfoku, a tisztességes eljaras kove-
telményének az eljaras minden szakaszaban érvényesiilnie kell.

2. A biintetdeljaras kiilonleges garanciai

A 6. cikk 2. és 3. bekezdése, miutan gyanusitottakat emlit, els6sorban a biintetéel-
jarasokra vonatkozik, és célja a gyanusitottak jogainak kiilonleges védelme.
., Minden biincselekménnyel gyanusitott személyt mindaddig artatlannak kell ve-
lelmezni, amig biinosségét a torvénynek megfeleléen meg nem dallapitottak.”
,»Minden biincselekménnyel gyanusitott személynek joga van — legalabb arra, hogy

a) legrovidebb idon beliil tajékoztassdk olyan nyelven, melyet megért, és a leg-
részletesebb modon az ellene felhozott vad természetérdl és indokairol;

b) rendelkezzék a védekezésének eldkészitéséhez sziikséges idével és eszkozok-
kel;

C) személyesen vagy az dltala vilasztott védo segitségével védekezhessék, és ha
nem dallnak rendelkezésére eszkézok védo dijazdasara, amennyiben az igaz-
sagszolgaltatas érdekei ezt kdvetelik meg, hivatalbol és ingyenesen rendel-
jenek ki szamara tigyvédet,

5 HALMAI G.—~TOTH G. A. (szerk): i. m. 716.
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d) kérdéseket intézzen vagy intéztessen a vad tanuihoz és kieszkozolhesse a
Mentd tanuk megidézését és kihallgatasat, ugyanolyan feltételek mellett, mint
ahogy a vad tanuit megidézik, illetve kihallgatjak,

e) ingyenes tolmdcs dlljon rendelkezésre, ha nem érti, vagy nem beszéli a tar-
gyvalason hasznalt nyelvet.

Az Egyezmény cikkei koziil ennek a cikknek alakult ki a legnagyobb esetjoga. A
Birosag elé keriilt igyek mintegy harmada e cikkel kapcsolatos.® Ennek okai egy-
részt abban keresenddk, hogy a cikk altal deklaralt elvek az egész polgari- és biin-
tetdeljarast felolelik, annak minden szakaban érvényesiilniiik kell. Masrészt szerepet
jatszik az elhizodo pertartamokkal kapcsolatos kérelmek hatalmas mennyisége.

3. Az artatlansag vélelme

Az artatlansag vélelmének elvét — barmilyen biinteto jogi ligyben torténd eljarasrol
legyen is sz6 — mint eljarasjogi garanciat mindig érvényesiteni kell. Az artatlansagot
az eljaras minden egyes szakaszdban — a jogerds itélet meghozatalanak idopontjaig —
vélelmezni kell. Az itélet meghozatala el6tt allami szerv, illetve allami hatdsag
képviseldje az egyén blindsségére utald nyilatkozatot nem tehet. Ez természetesen
nem jelenti azt, hogy a hatdsagok az elkovetett cselekményekrol és az elkdvetokrol
nem tajékoztathatjak a lakossagot. A blincselekmény elkovetésére vonatkozd gyant
tényének kinyilvanitasa, annak kozlése, hogy letartdztatasok torténtek, illetve hogy
beismerd vallomasok léteznek, nem jelenti a védelem megsértését.’

Az artatlansag vélelmének elve a Birdsag szerint sérelmet szenved akkor is, ha a
vadlottat ,,blindsnek” nem mondjak ki ugyan, de mas részekbdl erre kovetkeztet-
hetiink, példaul az itélet indoklasabol (ragalmazas miatt inditott maganvadas elja-
rasrol volt sz6). A Minelli-ligy kapcsan hozott elvi megallapitas érdekessége, hogy a
svajci birosag dontésében a vadlott biindsségére utald kdzvetlen megallapitas egy-
altalan nem szerepelt. A ziirichi birésag a biintetdjogi igény eléviilése miatt az el-
jarast megsziintette, a megsziintetésrdl szold hatarozatban azonban Minelli urat a
perkoltség és a maganvadlo kiadasainak részbeni megtéritésére kotelezte. E dontést
azzal indokolta, hogy Minellit — az igény el nem éviilése esetén — ,,minden valo-
szinliség szerint elitéltek volna”. A Strasbourgi Birdsag a biingsségre utald ilyen
homalyos feltételezést az artatlansag vélelmét sérté megallapitasként kdnyvelt el.
Az értatlansag vélelmének elve nemcsak az EJEE szovegében, de a Polgari Es
Politikai Jogok Egyezségokmanyaban® és a magyar Alkotmanyban® is megtalalhato.

® GRAD A.:i. m. 214.

7.7986/77. sz panasz, Decision and Reports, No. 13. 76. In: MAVI V.: Az Eurdpa Tandcs...
i. m. 156.

8 A Polgari Es Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya 14. cikkének 2. pontja ki-
mondja: ,,Blincselekmény elkdvetésével vadolt minden személynek joga van arra, hogy
artatlannak tekintsék mindaddig, amig bliindsségét a torvény szerint be nem bizonyitottak.”

® A magyar Alkotmany 57. § (2) bekezdése szerint: ,,A Magyar Koztdrsasdgban senki sem
tekinthetd bindsnek mindaddig, amig biintetdjogi feleldsségét a birdsag jogerds hatarozata
nem allapitotta meg.”
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Bar az idézett jogszabalyok szohasznilatukban némiképp eltérnek, lényegében
azonos kovetelményeket tartalmaznak, melynek cimzettje a biintetdiigyekben eljard
valamennyi hatésag. Igy azzal a személlyel szemben, akinek biindssége még nem
nyert bizonyitast, nem alkalmazhatdk olyan jogkdvetkezmények, amelyek a bi-
nosség megallapitdsdhoz kdtddnek. Az artatlansag vélelme magaban foglalja azt is,
hogy azzal szemben, akinek bindsségét az eljaras soran nem sikertilt bizonyitani és
ezért elitélésére nem keriil sor, a hatdrozat indokolasa sem tartalmazhat olyan kife-
jezést, amelybdl a biindsségre lehet kovetkeztetni. Az artatlansag vélelme abszolut
jog: korlatozasara nincs lehetéség,'® ugyanakkor, mint ahogy arra az Alkotmény-
birosag!! is utal, az artatlansag vélelme nem értelmezhetd ugy, hogy a gyanusitottal
szemben az eljaro hatosagok ne alkalmazhatnanak bizonyos — alapjogokat is kor-
latozo — intézkedéseket. igy nem jelenti az artatlansag vélelmének sérelmét a sze-
mélyi szabadsagot korlatozo kényszerintézkedések elrendelése sem, ha a a torvény
altal eloirt esetekben és eljarasban, tehat megfeleld garancidkkal koriilbastyazva
keriil ra sor. Ugyancsak nem akadalya az artatlansag vélelme annak, hogy fegyelmi
testiiletek az eljaras jogerds befejezése elott fegyelmi biintetést szabjanak ki, vagy
mas intézkedést alkalmazzanak.

Magyarorszaggal kapcsolatos dontés a Kokavecz c. Magyarorszag!? iigyben
sziiletett, melyben a Birdsag megallapitotta, hogy mivel a panaszost mind az elsé-
foku, mind a Legfelsdbb Birosag felmentette a vadak aldl, nem tekintheté az
Egyezmény 34. cikke értelmében aldozatnak. A panaszosnak tehdt nem sikertilt
bizonyitnia, hogy az artatlansag vélelme sériilt az tigyben.

10 HALMAIG.—TOTH G. A. (szerk): i. m. 720.

11941/B/1995 AB hatarozat, ABH 1996, 548.; 39/1997. (VII. 1) AB-hatarozat ABH 1997,
263.

2 Kokavecz c. Magyarorszdg, déntés a panasz elfogadhatosagarél, No. 27312/95 1999.
aprilis 20.: A panaszos iizletembert 1994 marciusiban letartoztattak Z. D. emberolésében
vald részvétel gyanujaval, majd négy nap mulva eldzetes letartoztatasba helyezték. Ezzel
egyid6ben atkutattak a lakasat és iizlethelységeit, és lefoglaltak csaknem 4 milli6 forintot.
Az alapos gyanut tanuvallomasok és egy el6zetes patologiai vélemény tamasztotta ala. A
panaszos szabadlabra helyezési kérelmét a birdsag a szokés és az Gsszejatszas veszélyére
tekintettel rendre elutasitotta. 1994 majusaban az illetékes ligyész kihallgatta a panaszost,
amikoris Ugy nyilatkozott, hogy elégedett a fogvatartas koriilményeivel. Két héttel késobb
az lgyészség ellendrzést végzett a bortiinben, de a panaszos ekkor sem emelt kifogast a
fogvatartasanak koriilményeivel kapcsolatban. Néhany kivétellel, amikor a panaszos kérte,
hogy gyakrabban és hosszabb ideig zuhanyozhasson, illetve kifogasolta, hogy egy roma
szarmazasu fogollyal kellett megosztania a cellajat, mindig ugy nyilatkozott, hogy elége-
dett a fogvatartas koriilményeivel. 1995 augusztusaban megsziiletett a vadirat a panaszos
ellen elére megfontoltan elkdvetett szandékos emberdlésre valo felbujtas és 16fegyverrel és
16szerrel valo visszaélés targyaban. A panaszost csak 1996 februarjaban helyezték sza-
badlabra. Késébb a birdsag az emberdlés targyaban kell bizonyiték hidnyaban felmen-
tette, de a 16szerrel vald visszaaélés tekintetében pénzbirsagra itélte.
http://irm.gov.hu/download/kokavecz.doc/kokavecz.doc
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A magyar Alkotmanybirdsag®® az artatlansag vélelmének elvét a kovetkezd-
képpen Osszegezte:

,»Az Alkotmany az alapvet6 jogok €s kotelességek kozott, az 57. § (2) bekezdé-
sében, rendelkezik az artatlansag vélelmérdl. (...) Hasonlo6 rendelkezéseket tartalmaz
a biintetdeljarasi torvény 7. §-a is. Az artatlansdg vélelmének érvényesiilése a biin-
tetOeljarasban a terhelt szamara kedvezo eljarasjogi helyzetet teremt, melynek 1¢-
nyegét a biintetdeljarasi torvény a terhelt egész eljarason végigvonulo tigyféli jellegli
jogosultsdgaiban és a jogok tiszteletben tartasara iranyuld hatosagi kotelezettsé-
gekben fejezi ki.

Az artatlansag vélelmének kdvetkezménye, hogy a biintetdeljarasban a bizonyi-
tasi teher nem a terheltre, hanem a biintetéiigyekben eljaro hatéosagokra harul. A
hatosagok bizonyitasi kotelezettsége nem meriil ki a biindsségre vonatkozo tények
feltarasaban és értékelésében. A biintetdeljarasi térvény hangstlyozza a minden
oldalua bizonyitasi kotelezettséget, s eldirja, hogy az eljard hatésagok a terhelt javara
sz016 koriilményeket is tisztazzak. Az artatlansag vélelmének 1ényegébdl kdvetkezik
végiil az a kdvetelmény, hogy a terhelt biintetdjogi felelosségét (blindsségét) csak
akkor allapithatja meg jogerds birdi itélet, ha azt kétséget kizadrdan bizonyitast nyert.
Ezt tartalmazza biintetdeljarasi torvény 4. § (2) bekezdése is.

A kétséget kizaroan nem bizonyitott tényt a terhelt terhére értékelni nem lehet.” (in
dubio pro reo)

Az artatlansag vélelmén tilmenden a terheltet szamos egyéb jogosultsaggal védi az
Egyezmény 6. cikke, melyek koziil kiemelkedik a védelem joga.

4. A védelemhez fiiz6do jog

Hasonldéan az Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez, a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya 14. cikk 3. pontja is tartalmazza a védelemhez valo
jog részjogositvanyait. igy:
,, Az ellene emelt vad elbirdlasakor mindenkinek teljes és egyenlo joga van legalabb
a kovetkezd biztositékokra:

a legrovidebb hataridon beliil egy dltala értett nyelven részletesen tdajékoztassak
az ellene emelt vad természetérdl és okarol,

megfeleld idovel és lehetoséggel rendelkezzék védelme elbkeszitésére és az al-
tala valasztott vedovel valo érintkezésre,

indokolatlan késedelem nélkiil targyaljak az iigyét,

a targyaldason személyesen jelen lehessen, személyesen vagy az altala valasztott
vedao utjan védekezhessék, amennyiben véddje nincsen, tajékoztassak a védo
valasztasara vonatkozo jogarol, és minden olyan esetben, ha az igazsag-
szolgaltatas érdekei ezt megkovetelik, hivatalbol védaot rendeljenek ki sza-
mara, éspedig ingyenesen, amennyiben nem rendelkezik a védo dijazasahoz
sziikseges anyagi eszkozokkel,

13 1284/B/1990. AB-hatarozat, ABH 1991, 562-563.
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kérdeéseket intézhessen vagy intéztethessen az ellene vallo taniikhoz, és a mellette
vallo tanuk ugyanolyan feltételek mellett jelen lehessenek és legyenek
meghallgathatok, mint az ellene vallo tanuk,
dijmentesen vehessen igénybe tolmacsot, amennyiben nem érti, vagy nem beszéli
a targyaldson hasznalt nyelvet,
ne lehessen kényszeriteni arra, hogy sajat maga ellen tanuskodjék vagy beis-
merje biinosséget.”
A védelem jogat tekintve igy, az EJEE és Polgari Es Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya alapjan a kovetkezd minimumkovetelmények allapithatok meg:'
a tajékoztatashoz valo jog,
a védekezés megfeleld elokészitéséhez valo jog,
a targyalason vald személyes jelenléthez vald jog, a véd6hoz valo jog,
a fegyverek egyenléségéhez valo jog,
az ingyenes tolmacshoz val6 jog.
A fenti kdvetelményeket a magyar Alkotmany altalanosan fogalmazza meg. Az 57.
§ (3) bekezdésének elsé mondata igy rendelkezik:
,, A biintetéeljaras ala vont személyeket az eljaras minden szakaszaban megilleti a
védelem joga.”

A 6. cikk 3. paragrafusanak rendelkezései — mint minimalis garancidk — érte-
lemszeriien csak a biintetd ligyekben valo eljaras soran keriilnek alkalmazasra.
Fontos tényezd, hogy a felsorolt jogok ténylegesen a garanciak minimumat jelentik,
a részes allamok a fair eljaras kotelezettségének pusztan e jogok maradéktalan
érvényesitése altal még nem tesznek eleget: ahhoz a 6. cikk 1. és 2. paragrafusaban
foglaltak érvényesitésére is sziikség van. Vagyis a tisztességes eljaras a 6. cikk
Osszes garancidinak érvényesitését feltételezi. Ezt az esetjog is egyértelmiien bizo-
nyitja: igy példaul a strassbourgi szervek a minimalis garanciak megsértésére vo-
natkoz¢ allitasokat eleve nem vizsgaljak, amennyiben bizonyitani tudjak a 6. cikk 1.
paragrafusaban rogzitett garanciak valamelyike megsértésének tényét.'®

A védelem jogaval kapcsolatos a kovetkezo két tigy is, amely tanulsagul szolgalhat:
A mar felhozott Kokavecz c. Magyarorszag'® ligyben a panaszos arra hivatkozott,
hogy mivel nem volt kellden informalva az ellene felhozott vadakrol, nem tudta
megfeleld mértékben gyakorolni a védelemhez fiiz6d6 jogait. A Birdsag ebben az
esetben is megtagadta a panasz elfogadasat arra hivatkozva, hogy mivel a panaszost
felmentették, nem mindsiil az Egyezmény 34. cikke szerinti aldozatnak.

A biintet6eljarassal kapcsolatos Dallos c. Magyarorszag!’ iigyben a panaszos
fenntartotta, hogy a birosag itéletében ugy talalta bliindsnek, hogy a vadiratban az

4 HALMAI G.-TOTH G. A. (szerk): i. m. 724.

15 MAVIV.:i. m. 158.

16 Kokavecz c. Magyarorszag http://irm.gov.hu/download/kokavecz.doc/kokavecz.doc

17 Dallos c. Magyarorszag, 29082/95, Judgement of 1 March 2001: A panaszos ellen 1992
novemberében indult biintetéeljaras sikkasztas és hiitlen kezelés alapos gyantjaval. 1993
juniusaban a Keszthelyi Varosi Birdsag egy év és négy honap szabadsagvesztésre, illetve
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alapjaul szolgald tényeknek nem mindegyike keriilt megjelolésre. Igy nemcsak a
vadakrol valé megfelel6 tajékoztatashoz fiiz6d6 joga, hanem a védelemhez fiz6d6
joga is sériilt, mivel azt megfeleld vadirat hidnyaban nem tudta hatékonyan gyako-
rolni. A Bizottsag eljarasdban a vad lényeges voltara hivatkozva, illetve kiemelve,
hogy a panaszos nem latta bizonyitottan el6re az &tmindsités lehetéségét, sériilt a 6.
cikk 3. bekezdésének a) pontjaban szerepld jog.

A birésag ezzel szemben az eset Osszes korlilményeinek vizsgalata soran ramu-
tatott a vadirat részletességének sziikségességére, amely alapjdn nemcsak a vad
targyat, hanem az allitélagosan elkovetett cselekmények €s biintetdjogi mindsitésiik
részletes leirasat is tartalmaznia kell. Bar a panaszos nem latta elére, hogy a biin-
cselekményt atmindsitik, és ez valdban hatott a védekezési lehet6ségeire, a Leg-
felsébb Birosag teljesen feliilvizsgalta a panaszos iigyét, mind anyagi jogi, mind
eljarasi jogi szempontbol, és végso soron 6 dontott a panaszos felelésségre vonasarol
a csalas vadjaban. Lévén, hogy a Legfelsobb Birosag elott folyd eljarasban a mo-
dositott vad tekintetében a panaszos élhetett a védelemhez fiz6d6 jogaval, a korabbi
eljarasbeli hibakat ez az eljaras orvosolta, tehat a 6. cikkben felsorolt jogok nem
sériiltek.

Ezt kovetden tekintsiik at részletesen a védelemhez valod jog részjogositvanyait.

5. A vadrol torténé megfelel6 tajékoztatas

A védekezés elofeltétele ez, hiszen ekkor tudja meg a vadlott, mi ellen kell véde-
keznie. A tajékoztatas pedig akkor megfeleld, ha a védekezés elokészitését, gya-
korlasat lehetdvé teszi, vagyis érthetden és részletesen mind a ténybeli, mind a jogi
alapokat a vadlott tudomasara hozza a ,,legrovidebb idén” beliil. Ekkor nem kotelezo
a bizonyitékokat is bemutatni, vagy megnevezni.
A legrovidebb idé mértékére mindig az egyedi koriillmények mérlegelése ad valaszt.
Mikor koételes azonban az allam illetékes szerve tajékoztatni a gyanusitottat vagy
vadlottat az ellen felhozott vadrol?

Az érizetbe vett személyeknél az Egyezmény 5 cikk (2) bekezdése alkalma-
zando:
“Minden letartoztatott személyt haladéktalanul az altala értett nyelven tajékoztatni
kell letartoztatasa okairdl és az ellen felhozott vadakrol”.
A vadrol valo megfelel6 tajékoztatas joga az egyezségokmany 6. cikk (3) bekezdése
a) pontja szerint azt jelenti, hogy a terheltet a ,,legrovidebb hataridén beliil egy
daltala értett nyelven részletesen tajékoztassak az ellene emelt vad természetérdl és
okarol.”

pénzbiintetésre itélte. A fellebbezési eljarasban az illetékes birdsag nagy értékre elkovetett
csalasnak mindsitette a cselekményt. A panaszos feliilvizsgalati kérelmében utalt arra,
hogy a cselekmény atmindsitésével sériilt a biintetdeljarasi torvény 9. § (2) bekezdése,
amely torvényes vad meglétét kivanja meg biintetéeljarasi feltételeként. A Legfelsébb
Birdsag elutasitotta a feliilvizsgalati kérelmet, arra hivatkozva, hogy a vadirat tartalmazta
azokat a tényeket, amelyekre a sérelmezett itélet alapult.
http://www.im.hu/download/dallos1.doc/dallos1.doc
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A két garancia kozott azonban 1ényeges kiilonbség van. Az 5. cikk 2. paragrafusa
a jogszeriien Grizetbe vett vagy letartoztatott személy tajékoztatasara vonatkozik. E
tajékoztatasi kotelezettség az Orizetbe vétel vagy letartoztatas okanak — szoban vagy
irasban torténd — kozlését feltételezi, az okok részletes kifejtésére, az elkdvetés
gyanujat alatdmasztd bizonyitékok bemutatasara nincs sziikség.'®

Ugyanakkor a 6. cikk 3. paragrafusanak a) pontjaban szerepld tajékoztatasi ko-
telezettség a biintetdjogi vad fennallasaval Osszefiiggd tajékoztatasi kovetelmeényt
fogalmaz meg.°

A terheltet — az altala értett nyelven — a vad 1ényegérdl kell tajékoztatni, amihez
azonban semmiféle formai kdvetelmény nem tarsul, igy az irasbeli tajékoztatas sem,
ugyanakkor a tajékoztatasnak tartalmaznia kell a védelem el6készitéséhez sziikséges
informaciokat. Bar az irasbeli forma nem elGiras a tajékoztatas igazolasahoz, ha
terhelttel olyan hatarozatot (pl. letartoztatasi parancs) kozoltek, amely a vad ter-
mészetérdl informaciokat tartalmaz, a hatésagok teljesitik az Egyezményben foglalt
tajékoztatasi kovetelményt.?

A részletes tajékoztatasnak a tény- és jogkérdéseket is tartalmaznia kell, mivel
azok ismerete nélkiil a védekezéshez vald felkésziilés lehetdsége nem biztositott.?:
A felrott cselekmények jogi mindsitését egyértelmilen kell megfogalmazni, s a
birdsagi eljaras soran e mindsitést modositani elvileg nem lehet: hiszen ilyen ese-
tekben a vadlott megalapozottan hivatkozhat a védekezés megfeleld elokészitése
lehet8ségének hidnyara.??> Amennyiben mégis modositasra keriil sor, ugy arrol
idében kell tajékoztatni a vadlottat (véd6jét).?

A szabadlabon 1év6 gyanusitottal szemben két lehetséges ,,sz¢1s6” id6hatar 1étezhet:
a legkorabbi idopont, amikor ellene megindul az eljaras (nyomozas),
a legkésobbi, amikor a vademelés a birdsag elott megtorténik.

Végiilis a 6. cikk (3) a) pont alapjan azt mondhatjuk, hogy a tajékoztatasi kote-
lezettség a személy ellen meginditott nyomozassal kezd6dik. Ett6l szamitando a
»legrovidebb id6”. Ezt tdmasztja ald az is, hogy a védekezésnek sokszor mar a
nyomozati szakban el kell kezd6dnie, és ez csak ugy lehetséges, ha a gyanusitott és
jogi képviseldje tudja, mi ellen kell védekeznie.

6. A védekezéshez sziikséges ido és eszkozok biztositasa

., rendelkezzék a védekezésének elokészitéséhez sziikséges idovel és eszkozokkel”

A vadlott és képviseldje szamara elegendd id6t kell hagyni a védelem elGkészitésére.
A panaszok szamat tekintve a strassbourgi szerveknél ritkan fordul el6 olyan be-
advany, amelyben a védelem elokészitésére biztositott id6 rovidségét sérelmeznék.
Ez az id6 nincs is in abstracto meghatarozva, hanem az elegendé id6 mértékét

18 9614/81.sz. panasz, Decision and Reports, No. 34, 121.

¥ MAVIV.:i. m. 159,

20 HALMAI G.~TOTH G. A. (szerk): i. m. 724.

21 7628/28 sz. panasz. Decisions and Reportts, No. 9, 169.

22 .8490/79 sz. panasz. Decisions and Reports, No.22, 142.

23 Case of Chichilian and Ekindijian, judgement of 28 November 1989. Series A. No. 162,
53.
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mindig az egyedi koriilmények mérlegelése alapjan lehet megallapitani®* (pl. az ligy
bonyolultsaga, a vadlott elérhetdsége).

A védekezéshez valo jog fontos eleme a peranyaghoz valé hozzajutas, amely a
Birdsag gyakorlata szerint bizonyos korlatozasoknak alavethetd, mint pl. nemzet-
biztonsagi érdekek, allamtitkok védelme esetén, mas személyek jogainak védelme
cimén.

Szamos panaszt eredményeztek Strassbourgban a véddvel valo kapcsolattartas
soran felmeriild problémak. Bar kifejezetten a véddvel vald kapcsolattartas leheto-
sége nincs biztositva a vadlott szdmara, az Egyezményben mégis ez is hozzatartozik
a védekezéshez valo joghoz.

A birésag az S. v. Switzerland ligyben? leszogezte: alapvetd joga a vadlottnak,
hogy véddjével kommunikaljon harmadik személy hallotavolsagan kiviil. Ez egye-
nesen kovetkezik a védo és vadlott kozt meglévo bizalmi viszonybdl és a védeke-
z¢éshez vald jogbol. A kapcsolattartas olyan korlatozasa, mint pl. lehallgatés, a védo
atkutatdsa stb. onmagukban Osszeegyeztethetetlenek az Egyezménnyel.

LehetOség van azonban a jog korlatozasara, ha az allam, illetve az illetékes ha-
tosag olyan kivételes koriilményre hivatkozik, mely igazolja a védével vald kap-
csolattartas eziranyu korlatozasat. llyen kivételes koriilmény elsGsorban az lehet, ha
a védo visszaél helyzetével, és ezaltal veszélyezteti a nyomozas érdekeit, az intéz-
ményét rendjét stb. Az el6bb emlitett iigyben Svajc azzal érvelt, hogy a korlatozasa a
védovel valod kapcsolattartdsnak megeldzte a vadlottak Osszejatszasat a védokon
keresztiil. A Birdsag szerint azonban, ha erre volt is esély, ez nem olyan stilyos
sérelme az allamnak, hogy korlatozni lehetne kovetkezményeként a védovel vald
kapcsolattartas alapvetd jogat.

Egy, a fentihez hasonl6 iigyben — a Can-iigyben®— békés megegyezés, egyezség
szliletett a panaszos Elson Can torok allampolgar és a bepanaszolt osztrak kormany
kozott. Itt a birésag nem hozott itéletet, hanem tudomasul vette a felek kozott 1ét-
rejott egyezséget. Az iigyben Cant az osztrdk hatoésagok gyujtogatas gyantija miatt
Orizetbe vették, majd eldzetes letartdzatasba helyezték. Fogvatartasa soran konzul-
talt tigyvédjével, de — mivel az osztrak biintetdeljarasi torvény az eldzetes letartoz-
tatasban 1évo személy tigyvédjével valdo megbeszéléseit, amennyiben a letartoztatas
ota a bizonyitékok megsemmisitésének veszélye volt, a vadirat benyujtasaig csak
egy birdsagi tisztvisel0 jelenlétében engedte meg — egy birdsagi tisztviseld jelen volt

2 BLUTMAN L.: Az igazsagos targyalas elve az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében.
Magyar Jog, 1992, 8, 458.

%5 S, v. Switzerland judgement of 28 Nov 1991: ,,A birésig megitélése szerint a vadlott joga
az tigyvédjével vald — harmadik személy halldtavolsagon beliil torténd jelenléte nélkiil —
érintkezéshez egy demokratikus tarsadalomban érvényesiilo fair eljaras alapkovetelmé-
nyének része, s az az Egyezmény 6. cikk 3) paragrafusa c) pontja altal rogzitettekbol ve-
zethetd le. Ha az iigyvédnek a megbizdjaval vald érintkezés lehetdsége nem biztositott,
illetve ha a megbizo 6t bizalmas jellegli — feliigyelet nélkiil torténd — utasitasokkal nem
lathatja el, ugy a védelemben vald kozremiikodés hasznossaga is jelentds mértékben
csokken. http://worldlii.org/eu/cases/fECHR/1991/54.html

26 9300/81 Can v. Austria, Decision and Reports, No. 35, 46.
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a beszélgetésnél. Az osztrdk kormany el6tt a panasz benyujtasat kovetden nyilvan-
valova valt, hogy ez az Egyezmény olyan kihivd megsértése, ami miatt el fogjak
marasztalni, ezért jobbnak latta békés megegyezés kotését a panaszossal.?’

A védekezés megfeleld elokészitéséhez vald jog tulajdonképpen mar a fegyverek
egyenldségének elvét vetiti eldre, a vad és a védelem azonos felkésziilésének biz-
tositékaként. Nem jelenti ugyanakkor azt, hogy a titkos iratokba valé betekintés ne
lenne korlatozhato, a védelem azonban teljes mértékben nem zarhato el az akta
tanulmanyozasatol. Eleget tesz ennek a kdvetelménynek az, ha a terhelt személyesen
nem, de véddje tanulmanyozhatja az iratokat. 262

A 6. cikk 3. paragrafusa a) pontjanak egyik legproblematikusabb aspektusa a nyelvi
kdvetelmény: a biincselekménnyel vadolt személyt olyan nyelven kell tajékoztatni,
melyet megért.

A biincselekménnyel vadolt személy tajékoztatdsa az altala értett nyelven egy-
uttal azt is jelenti, hogy az eljard hatdsag (bir6sag) mentesiilhet az Un. ,,egzotikus”
nyelveken torténd tajékoztatasi kotelezettség aldl, elsdsorban akkor, amikor az
érintett személy az ellene felhozott vad 1ényegét egy gyakrabban hasznalt és altala
ismert nyelven (pl. angol, francia stb) is meg tudja érteni.*

A Kamasinski v. Austria tigyben (amely iigy egy amerikai allampolgar Auszt-
ridban torténd biintetdjogi felelésségrevonasaval és elitélésével volt Osszefiiggés-
ben) a Birosag az alabbiakat allapitotta meg:3!

— A rendOrségi kihallgatas soran a panaszos sérelmesnek tartotta, hogy a ki-

hallgatési jegyzOkonyv csak német nyelven késziilt, vagyis annak tartalmat
nem értette, ezért a jegyzOkonyv alairasat is megtagadta. A Strassbourgi Bi-

21 A strassbourgi eljaras egyik jellegzetessége azonban az, hogy ha mar egyszer benytjtottdk
a panaszt, a birdsag csak akkor engedi megsziintetni az eljarast a felek kérelmére, ha bi-
zonysagot szerez arrol, hogy az egyezség megfelel6 az Egyezmény kdvetelményeinek. Itt a
Can-iigyben az egyezség jovahagyasanak az volt a feltétele, hogy az osztrak kormany ko-
telezettséget vallalt: a biintet6 eljarasi torvény 45 §. (3) bekezdésének olyan tartalma
modositasat fogja javasolni, mely kivételes esetekre korlatozza a gyantsitott és véddje
érintkezésének ellendrzését.

28 Kamasinski v. Austria, 9783/82, Judgement of 19 Dec 1989.
http://www.worldlii.org//cgi-bin/disp.pl/eu/cases/ECHR/1989/24.html?query=Kamasinski

29 A magyar Alkotmanybirdsag tébbszor foglalkozott az 4llamtitkot tartalmazo iratok meg-
ismerésének lehetdségével, igy a 25/1991. szamii hatdrozatdban megéallapitotta: ,.ezen
rendelkezés alapjan tehat maga a megismerés biztositott, azonban a védelemre valo fel-
késziilés jelent6s mértékben megneheziil.”; valamint a 6/1998. szamu hatarozataban, mely
szerint: ,,a védelem hatékonysaga nemcsak a vadirat, hanem minden, az {igyész és a birosag
rendelkezésére allo irat tekintetében, éppen a védelemre vald felkésziilés biztositasa ér-
dekében megkoveteli, hogy azokat — alabb kifejtett megkiilonboztetések szerint — a terhelt
és a védo ne csak a birdsagon, a hatdsag altal hasznalt példanyt hasznalva tanulmanyoz-
hassa, hanem azokro6l kizarélagos hasznalatra szolgalé masolatot kapjon, és azt magaval is
vihesse.”

% MAvIV.:i. m. 160.

31 MAVI V.: uo. 160.
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rosag dontésében megallapitotta, hogy a kihallgatés jegyzOkonyvének angolra
torténd forditasara nem volt sziikség, hiszen Kamasinski valaszolni tudott
tolmacs segitségével a feltett kérdésekre, lehetség volt a sajat véleményének
kifejtésére is.

— A panaszos kifogasolta, hogy a vadiratot angol nyelven nem kapta meg, a
német nyelven megfogalmazott szovegét pedig egyszeriien felolvastak a bir-
osag elokészito iilésén.

A Bizottsag az iigy targyalasa soran egyértelmiien leszogezte, hogy a 6. cikk 3.
paragrafusanak a) pontja altal eldirt tajékoztatasi kotelezettség nem értelmezhetd
gy, hogy a tajékoztatast minden esetben frasban kell megadni.®? A Birosag azonban
arnyaltabban fogalmazott: ,,az eljaras nyelvét nem ismerd terhelt ténylegesen hat-
ranyos helyzetbe keriilhet, ha az altala értett nyelven a vadiratot irdsban nem kapja
meg.”®

A Bir6sag ebben az iigyben Ausztriat azért nem marasztalta el, mert a per-
anyagbol egyértelmii megallapitast nyert, hogy sem a terhelt, sem a véddje a vadirat
angol nyelvii forditasat nem igényelte.

— A panaszos azt is kifogasolta, hogy a targyalas soran a tolmacsolas nem volt

teljes, az ott elhangzottak egy részét a tolmacs nem forditotta le.

A strassbourgi szervek a tolmacsolds ezen formdjat nem tartottak sérelmesnek,
mivel a vadlott az elhangzottak lényegét meg tudta érteni. Ezenkiviil felhivtak a
panaszos figyelmét arra, hogy a targyalas soran a tolmacsolas mindségét sem 6, sem
pedig a védéje nem kifogasolta.®*

— A panaszos azt is kifogasolta, hogy az itéletet vele nem kozolték irasban az
altala értett nyelven, illetve a tolmacsolas hianyos volt, mivel a tolmacs csak a
rendelkezd részt forditotta le.

A birdsag hatarozata alapjan egyértelmiien meg lehetett allapitani, hogy a pana-
szos a blingsséget érintd dontést, a kiszabott biintetést, a megtamadas lehetdségét, az
itéletet meg tudta érteni, tehat az itélet idegen nyelvre torténé forditasanak, illetve
teljes szovegének tolmacsolasara nincs sziikség.>®

A védelemhez val6 joghoz tartozik még, amir6l szélnunk kell, az an. ,,Miran-
da-figyelmeztetés”, amely nevét az Egyesiilt Allamok Legfelsdbb Birosaganak
1966-ban a Miranda v. Arizona ligyben hozott itéletérdl kapta. Ennek a kovetel-
ménynek a lényege az, hogy a terheltet kihallgatasanak kezdetén figyelmeztetni kell
arra, hogy nem koteles vallomast tenni, a vallomastételt a kihallgatas soran barmikor
megtagadhatja, s amit mond, bizonyitékként felhasznalhat6®® (hiszen tudvalevé,
hogy a terhelti vallomas nemcsak a terhelt ellen, hanem javara is felhasznalhato:
enyhitd koriilmények).

32 A Bizottsag dontésének 138. §-a, Series A, No.168, 53.

33 Kamasinski case 79. §.

34 Kamasinski case 82-83. §.

35 Kamasinski case 85. §.

% Miranda v. Arizona, 384 U. S.436 (1966) In: HALMAI G.—TOTH G. A. (szerk): i. m. 726.
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7. A targyalason valé személyes jelenléthez és véd6hoz valé jog

Az Egyezmény 6. cikkének 6 pontja ¢) pontja szerint:

»(...) személyesen vagy az altala valasztott védo segitségével védekezhessék, és ha
nem allnak rendelkezésre eszk6zok a védo dijazasara, amennyiben az igazsagszol-
galtatas érdekei ezt kovetelik meg, hivatalbol és ingyenesen rendeljenek ki szamara
igyvédet.”

A védelemhez valo jog elemei koz¢é tartozik, hogy a védekezés jogat a terhelt
személyesen is gyakorolhatja. Nincs joga viszont a személyes védekezéshez a vad-
lottnak, ha az allam joga az adott ligyfajtara ligyvédkényszert, azaz védékényszert ir
eld. A védohoz vald jog realizalodhat tigy, hogy a vadlott maga valaszt védoét a sajat
koltségére (meghatalmazott védod), vagy tigy, hogy a birésag (rendorség, ligyészség)
ingyenes, kirendelt védot biztosit szamara.

Az ingyenes jogi segitségnek (amely védo kirendelésével valosul meg) két fel-
tétele van:

a vadlott anyagi helyzete nem teszi lehet6vé szamara az ligyvéd meghatalma-

zasat, és

az igazsagszolgaltatas érdekei ugy kivanjak.
A véadlott anyagi helyzetének megitélése mindig mérlegelés kérdése, mig az igaz-
sagszolgaltatas érdekeivel kapcsolatos kritériumokat a Birosag tételesen meghata-
rozta:

a biincselekmény stulyossaga (mennyi a lehetséges maximalis biintetés)

az iigy bonyolultsaga,

a vadlott személyi helyzete (az iskolazottsagtol a csaladi hattérig).
Ezen feltételt elemzi a Birdsag a Quaranta v. Switzerland®’ esetben.

A vitathatatlanul rossz anyagi koriilmények kozott €16, szakképzetlen, érzelmileg
instabil, kabitoszerélvezd panaszos (védének szamara hivatalbol vald kirendelésére
iranyuld) kérelmét a svajci katonai birésag — az ligy csekély stlyara hivatkozassal —
rendre elutasitotta. A Strassbourgi Birdsdg szerint az igazsag (de foképp a gyanu-
sitott) érdekében ki kellett volna rendelni védot, mégpedig a kovetkezé indokok
alapjan:

— abiincselekmény (kabitoszerfogyasztas) 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel is

biintethetd a belsd jog szerint,

— bar az ligy nem volt kiilondsen bonyolult, am kimenetele a panaszos szamara
nagy jelentOséggel birt: a probaidd alatt elkovetett biincselekményrol 1évén
sz0, korabbi felfliggesztett biintetésének végrehajtasat rendelte el a birdsag,

— a panaszos személyisége, mely 6t megakadalyozta dnmaga hatékony védel-
mében.

Korlatozhato-e a védohoz valo jog?

A figyelmet ezzel kapcsolatosan arra érdemes felhivni, hogy a személyesen tor-

ténd védekezéshez vald jog nem értelmezhetd abszolut jogként, olyan jogként,

37 Quaranta v. Switzerland case, judgement of 24 May 1991, 23/1990/214/270.
http://www.worldlii.org//cgi-bin/disp.pl/eu/cases/ECHR/1991/33.htmlI?query=Quaranta
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amelyet az egyén minden esetben, mindennemt korlatozas nélkiil érvényesithet. A
kérdésben vald dontés soran a belsé jog vonatkozd rendelkezéseire és az eljaro
birdsag hataskorével kapcsolatos szabalyokra is tekintettel kell és lehet lenni. Vagyis
a személyesen torténd védekezés lehetdségének elutasitdsa (allami védokijelolés)
onmagaban nem mindsithetd az Egyezmény megsértésének.®

A korabbi gyakorlat szerint a védo kirendelésénél a kirendelt védd személyére
vonatkozdan nem kellett figyelembe venni a vadlott véleményét. Az tijabb eset-
jogban mar kifejezddik, hogy esetenként fontos lehet a vadlott bevonasa a védo
kivalasztasaba, a jog hatékony érvényesiilése érdekében.

Elvileg a ,,hivatalbol” kirendelt védot a terhelt nem valaszthatja meg. E téren az
Egyezmény alapjan kialakult esetjogban tiikr6z6d6 kdvetelményekhez képest is
nagy elérelépést tesz az 0j biinteteljarasi térvényiink (1998. évi XIX. torvény),
amikor feljogositja a terheltet arra, hogy — indokoltan — mas védo kirendelését kérje.
A Strassbourgi Birosag ezzel kapcsolatosan annyit szogezett le, hogy a terheltnek a
védo személye elleni tiltakozasat lehetdség szerint figyelembe kell venni, ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy a kirendelés esetén a terhelt feltétleniil maga valaszthatna
meg a védsjét.*®

Az ingyenes jogi segitségnek ténylegesnek €s hatékonynak kell lennie. A védo
puszta kirendelése még nem elégiti ki ezt a kovetelményt. A kirendelt védo koteles
megfeleléen eleget tenni a feladatanak, ha pedig ezt barmilyen okbol nem tenné
meg, a birdsag kdoteles raszoritani feladata elvégzésére, vagy masik védot rendel ki.
fgy pl. az ,,Artico-iigyben”®, amelyben a birésag altal kirendelt védé mas elfog-
laltsaga miatt nem kivanta tisztét ellatni és nem meriilt el az ligy részleteiben, igy
nem ismerte fel, hogy az eléviil, és kizarja a vadlott feleldsségre vonasat. Az iigy a
Strassbourgi Birdsag elé kertilt.

Az olasz kormany védekezésében arra hivatkozott, hogy az allam eleget tett a 6.
cikk 3/c. pontjaban foglalt kovetelményeknek azzal, hogy biztositotta védo kiren-
delését. Ezt az érvelést azonban a Bir6sag nem fogadhatta el, mivel, hangsulyozta,
hogy bar az allamnak nem kell helytallnia a véd6i mitkodés minden hidnyossagaért,
mégis gondoskodnia kell arrdl, hogy a védelem hatékony legyen, mert az Egyez-
mény nem egyszeriien védoi kozremiikddést ir eld, hanem hatékony védelem biz-
tositasat kivanja meg.

Ugyancsak a ténylegesség és hatékonysag kovetelményébdl ered, hogy amen--
nyiben a kirendelt véd6 nem eléggé kvalifikalt az igyhdz, vagy a vadlottal valo
viszonya megromlott (nem a vadlott hibajabol), és ez akadalyozza a védelmet, a
birdésagnak 0j védo kirendelésérdl kell gondoskodnia. A védekezéshez valo jog
azonban nem foglalja magaba azt a lehet6séget, hogy olyan kijelentéseket (pl. ra-

38 5923/72. sz. panasz, Bizottsagi déntés. Decisions and Reports, No. 3, 44.

39 Croissant v. Germany 13611/88, Judgement of 25 Sept 1999.
http://www.worldlii.org//cgi-bin/disp.pl/eu/cases/ECHR/1992/60.html?query=Croissant

40 Artico v. ltaly case, judgement of 13 May 1980, Series A, No. 37.: A kijelslt védéiigyvéd
tevékenységére vonatkozo kovetelményeket rogziti.
http://www.worldlii.org//cgi-bin/disp.pl/eu/cases/ECHR/1980/4.html?query=Artico
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galmazas, becsiiletsértés) tegyen a vadlott vagy véddje, mely alapul szolgal a biin-
tetOeljarasnak. Nem sérti viszont a védekezéshez vald jogot, ha ilyen eljaras indul
késébb, legfeljebb az, ha védekezés kdzben fenyegetik meg a védot vagy a vadlottat
ilyen, késdbbi eljarassal.

Az ingyenes jogsegéllyel kapcsolatban a koltségek viselését illetéen érdekes
probléma meriilt fel az Alkotmanybirdsag eldtt:

Amennyiben a vadlott biintet6jogi feleldsségének megallapitasara nem keriil sor,
kirendelés esetén az allam viseli a védelemmel kapcsolatos biiniigyi koltséget, mig
ha a terhelt érdekében meghatalmazott védo jart el, ennek koltségét nem tériti meg
az allam. Masrészt amennyiben felmentésre nem keriilt sor, a kirendelt védo jogosult
kérni, hogy a bir6sag kotelezze a vadlottat a megbizas esetén felszamithaté munkadij
megfizetésére.*

Az Alkotmanybirésag is kifejtette 401/B/1992.#? szamu hatarozataban, hogy nem
kizart, hogy az allam a terhelt koltségeinek megfizetését vallalja, de erre alkotma-
nyon alapul6 kotelezettsége nincs. A hatdrozat indoklasa szerint ez a kiilonbségtétel
a birésag elotti egyenldség elvét nem sérti, s nem jelent alkotmanyellenes megkii-
16nboztetést sem.

A személyes jelenlét hianyara vegylink még gorcso ala két jogesetet: az Asch v.
Austria ligyet® és az Isgro v. Italy iigyet.*

Mindkét {igyben olyan tantivallomas is szerepelt az eljar6 birésagok altal, a pa-
naszosok blinosségének megallapitdsara iranyuld targyalason terheldként figye-
lembe vett bizonyitékok kozott, amelynek tanuihoz a targyalason a vadlottak nem
tudtak kérdést intézni.

A Birosag e kérdés kapcsan emlékeztetett arra, hogy a bizonyitékok perben valo
felhasznalasanak szabalyozasa elsésorban a bels6 jog feladata, s a belsd birosa-
goknak kell eldonteniiik, milyen bizonyitékot fogadnak el. A Birdsag szerepe ezen a
téren arra sziikiil, hogy maganak az egész eljarasnak — melynek része a bizonyitas —
méltanyos jellegét vizsgalja meg.

Altalaban a targyalds soran, a vadlott jelenlétében kell a birdsagok altal figye-
lembe vett tantivallomasoknak elhangzania, azonban nem lehet akadalya olyan
tantivallomasok bizonyitékként vald felhasznalasanak, melyek nem a birdsag elott,
nyilvanos targyalas keretében hangzottak el (hanem pl. a nyomozas soran a rend-
Orségen), feltéve hogy a védelem jogai nem szenvedtek csorbat, azaz megfeleld és

4 HALMAI G.—~TOTH G. A. (szerk): i. m. 728.

42 401/B/1992. AB-hatérozat, ABH 1994, 528, 531.

43 Asch v. Austria judgement of 26 April 1991, 30/1990/221/283: A vadlott elitélése a
renddrségi jegyzokonyvben foglaltak birdsdgon torténd felolvasasa alapjan, a tanu sze-
mélyes jelenlétének hidnya.
http://www.worldlii.org//cgi-bin/disp.pl/eu/cases/ECHR/1991/28.html?query=Asch

4 Isgro v. Italy case, judgement of 19 February 1991, 1/1990/192/252: a vadlott elitélése a
tantvallomés vad képvisel6je altal torténd felolvasasa alapjan, a tant személyes jelenlé-
tének hianya.
http://www.worldlii.org//cgi-bin/disp.pl/eu/cases/ECHR/1991/28.html?query=Asch
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elégséges alkalma volt utdbbinak egy terheld tanuvallomds vitatdsdra és a tant
kikérdezésére akar a vallomas megtételekor, akar késébb.*

8. A fegyverek egyenléségének elve

A 6. cikk 3. pont d) szerint a gyantsitottnak joga van ahhoz, hogy

Lkerdéseket intézzen vagy intéztessen a vad tanuihoz, és kieszkozolhesse a menté
tanuk megidézését és kihallgatdsat, ugyanolyan feltételek mellett, mint ahogy a vad
tanuit megidezték, illetve kihallgatjak.”

Rendkiviil fontos szabaly — és a terhelt oldalardl jogosultsag — a fegyverek
egyenldségének elve, amely nevesitetten nem jelenik meg az egyezmények, illetve
az Alkotmany*® szdvegében, mégis éltalanos eldirasként athatja a tisztességes elja-
ras kovetelményét.

A felek esélyegyenlésége az eljarasban azt jelenti, hogy az ligyben szerepld
mindkét félnek (blintetéiigyekben a vad képviseldjének és a vadlottnak) egyenld
esélyt kell teremteni az allaspontjuk kifejtésére, tantik és szakértok igénybevételé-
hez, ill. jelenti még az egyenld esélyli meghallgatasnak és kikérdezésnek a jogat. Ez
az egyenlOség azonban a felek eljarasbeli esélyegyenldségét nem akadalyozhatja,
mindkét félnek meg kell adni a lehetdséget, hogy az eljaro szerv eldtt azonos eséllyel
bizonyitsak igazukat. Adott esetben tehat elsdsorban a felek formalis egyenléségé-
nek a biztositasan van a hangstly. Ha az egyik fél tantkat vonultat fel, akkor a masik
félnek is joga van a tantk allitdsdhoz. Ha a vad képviseldje a vadlott tanujat kikér-
dezheti, akkor ennek a forditottjat is biztositani kell.

A fegyverek egyenldségének elve eloszor 1968-ban, a Birosag Neumeis-
ter-ligyben*” hozott itéletében jelent meg, és az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga és
Birosadga tevékenységének eredményeként a tisztességes eljaras elvének egyik
meghatarozé elemévé valt. Megemlitendd, hogy bar az évtizedek soran a Birdsag
fejlesztette tovabb az elv tartalmat, magat az elnevezést a Bizottsag hasznalta el6szor
a Pataki és Dunshirn-iigyekben.*®

A birdsag a Delcourt-iigyben hozott hatarozataban allapitotta meg, hogy a
fegyverek egyenldségének érvényesiilése altalaban elengedhetetlen.

Fontos megjegyezniink még egy tételt a fegyverek egyenloségének elvével
kapcsolatban:

A 6. cikkben irtak teljesiilése mellett is csak akkor teljesithetok a tisztességes
eljaras kovetelményei, ha a vadlottnak megvan a lehetdsége arra, hogy az eljaras

4 CSONKA P.: Az Eur6pai Emberi Jogi Birosag 1991. évi joggyakorlata. Acta Humana 1993,
No. 11, 70.

4 Az Alkotmdnybirdsag hatarozataiban a fegyverek egyenléségének elve, mint a tisztessé-
ges eljaras egyik pilléreként jelenik meg. (52/1996. X1. 14 AB-hatarozat, ABH 1996., 159;
6/1998 I11. 11. AB-hatarozat ABH 1998, 91; 14/2002 II1. 20 AB-hatarozat ABH 2002, 106)

47 Case of Neumeister v. Austria, judgement of 27 June 1968.
http://www.worldlii.org//cgi-bin/disp.pl/eu/cases/ECHR/1968/1.html?query=Neumeister

4 DOBROCSI Sz.: A tisztességes eljaras elve mint a biintetdeljaras egyik alapvetd kovetel-
ménye. Collega, 2005. aprilis, 122.
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menetére €s kimenetére alakitdlag hasson. Nem elegendd tehat a targyalasi jelenlét
lehetdségének megteremtése, hanem a vadlott aktiv részvételének biztositasa is
elengedhetetlen kovetelmény. ,,Csak az olyan eljaras tisztességes, amelyet a vadlott
képes kovetni és amelyben nincs gatolva abban, hogy a sajdt védelme érdekében
maga is bizonyitékokat terjesszen eld és vallomast tegyen. ™
Ezen cikkely két fontos dolgot is emlit:

a) a személyes jelenlét problémajat és

b) a tanukihallgatas jogat.
a) A birosagi szak el6tt nem érvényesiil mindig a jelenléti kotelezettség, a torvény
kifejezetten felsorolja, mely eljarasi cselekményeknél lehet jelen a gyantsitott a
torvény erejénél fogva, s ezt meghaladdan az eljarasi hatésagokra bizza annak el-
dontését, hogy megengedi-e terhelt résztvételét vagy sem.
b) A tanukihallgatasnal pedig ismételten két kérdéskorre kell kitérniink:

— ki min6siil tanunak,

— az anonim tanuvallomésokkal kapcsolatos probléma.
Maga a tanuikkal kapcsolatos garanciak tételes felsoroldsa a Birdsag a Bonisch-ligyre
% vonatkozo6 dontésében talalhaté meg, amely iigy szamottevd befolyast gyakorolt a
késGbbi esetjogra:

— avadlott tantinak megidézése (tanuallitasi jogosultsag) ugyanolyan feltételek

mellett torténhet, mint a vad tantiinak megidézése,
— amento tanuk és a vad tantinak kikérdezésére azonos feltételek vonatkoznak,
— a véadlottnak minden esetben biztositani kell azt a lehetoséget, hogy a vad
tanuit (személyesen vagy védoje altal) kikérdezhesse.

A tanu fogalmat a strassbourgi esetjog széleskoriien értelmezi, s e korbe tartozik a
szakért0 is. A Bir6sag szerint nem mindsiil a jelen cikk megsértésének, ha a védelem
altal kihallgatni inditvanyozott tanik koziil nem mindegyikét idézi meg a birdsag,
vagy ha a nyomozas soran a kihallgatott tanuk vallomasat felolvassak akadalyozta-
tasuk esetén.

Akar eljar védo a terhelt érdekében, akar nem, mindenképpen problémat jelent az
anonim tanuk vallomésanak felhasznalsa.>!
Az esetjog kapcsan mara a Strasbourgi Birdsag megallapitja az Egyezmény meg-
sértését, ha a vadlott elitélésére kizardlag anonim tanuk vallomasa alapjan keriilt sor,
akiknek kikérdezésére a védelem kozvetve sem kapott lehetdséget. A védelem
szamara ugyanis modot kell adni arra, hogy az anonim tantk vallomasanak hitel-
térdemlOségét vizsgalhassa, megkérddjelezhesse. Természetesen, ha ennek lehetd-

4% Application no. 10142/85.

%0 Case of Bonisch v. Austria, judgement of 6 May 1985,
http://www.worldlii.org//cgi-bin/disp.pl/eu/cases/ECHR/1985/6 . html?query=Bo6nisch

51 Kostovski v. The Netherlands, 11454/85, Judgement of 20 November 1989, Liidi v.
Switzwrland, 12433/86, Judgement of 15 June 1992, Brandstetter v. Austria, 11170/84,
Judgement of 28 August 1991.
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ségét a védelem sem kéri, gy dnmagaban az, hogy anonim tanuk vallomasara
alapozta a birdsag az itéletet, nem iitkdzik az Egyezmény 6. cikk 3. d) pontjaba. 5

9. A tolmacshoz valé jog

Az Egyezmény 6. cikk 3. pont e) pontja szerint a gyantsitottnak joga van ahhoz,
hogy ,,ingyenes tolmdcs dlljon rendelkezésére, ha nem érti vagy nem beszéli a tdir-
gyvalason hasznalt nyelvet.”

Az Egyezmény ezen cikkelye a blincselekménnyel vadolt személy tolmacshoz
val6 jogat szabalyozza. Ezzel a jogaval a gyanusitottnak mar részben a védelemhez
val6 jognal (a Kamasinski v. Austria case, judgement of 19 1989 tigyben) utaltunk.
A gyakorlatban ezzel a cikkellyel 6sszefliggésben a legnagyobb probléma a tolma-
csolas ingyenességével kapcsolatosan szokott eléfordulni.

Az adott pontban szerepld kovetelmény egyszerli és kdzérthetd moédon megfo-
galmazza: az a személy, aki nem érti, vagy nem beszéli a targyaldson hasznalt
nyelvet,* ingyenes tolmécsolasra jogosult. Ennek ellenére az egyes tagorszagok
eljarasi gyakorlataban gyakoriak az olyan esetek, amikor a vadlottat a biiniigyi
koltségen kiviil a tolmacsolasi koltség megfizetésére is kotelezik. A strassbourgi
szervek az ilyen gyakorlatot egyértelmiien az Egyezmény rendelkezéseinek a meg-
sértéseként értelmezik.

fgy példaul a Birosag a Luedicke, Belkacem et Koc iigy targyalasa soran® a
német birésagok ilyen jellegli gyakorlatat tarthatatlannak mindsitette: az ingyenes-
ség elvének érvényesiilését nem lehet feltételekhez kotni, az eljaras kimenetele
(felmentés vagy elitélés) azt semmilyen koriilmények kozott nem befolyasolhatja.>
Az altalanos vélekedés szerint mind az angolszdsz orszagokra jellemzd eljaras,
mind a kontinentalis orszagok eljarasi rendje megfelel a tisztességes eljaras kove-
telményeinek, annak ellenére, hogy a két eljarasi modell kozott szamos szembetiing
kiilonbség talalhatd. Ennek megfeleléen ugy tinik, hogy a tisztességes eljaras ko-
vetelményének érvényesiilése megvalosulhat akkor, ha a terhelt jogai megfeleld
egyensulyban allnak a vad és nem utolsdsorban a sértett és a tantk jogaival. Ez az
egyensulyi helyzet elére nem meghatarozhato, mindig az adott kdriilmények kozott
kell vizsgalni megvalosulasat. Ugy tiinik azonban, hogy az eljarasi rendszerek — béar
egymastol eltéroek — alapvetden tisztességesek: egészében véve az eljaras kiilon-
b6z6 résztvevdinek jogai egyensulyban allnak egymassal.>®

Kérdésként vetddhet fel, hogy miért kell az eljarasok mindségével, hosszaval
ilyen sokat foglalkoznunk. Erre valaszt Bard Karoly tollabol idéznék:

»Az eljardsok mindségének az Europai Emberi Jogi Birosag azért tulajdonit ki-
emelkedb jelent6séget a demokratikus tarsadalomban, mert magat a »demokratikus

52 HALMAI G.—TOTH G. A. (szerk): i. m. 731.

53 Language used in court, langue employée a I’audience

5 Luedicke, Belkacem et Koc case, judgement of 28 November 1978.
http://www.worldlii.org/eu/cases/ECHR/1978/5.html

55 MAVIV.:i. m. 164.

% BARD K.: Kit illet... i. m. 49.
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tarsadalom« fogalmat szélesen értelmezi: nemcsak a tobbség uralmat, a kozosségi
Oonkormanyzatot és a politikai részvételt érti alatta, hanem olyan értékeket, mint a
pluralizmus, a tiirelem, a széles latokoriiség és a demokracia fogalma ala vonja a
torvények uralmat és a jogallamisagot.”>’

A magyar iigyeket tekintve Bodor Tibor megallapitasa szerint:%®

,,Onkritikusan meg kell allapitani, hogy a magyar biintetéeljardsok egy része sem
allna ki a szigoru strassbourgi probat.”

A Birosagnak a 6. cikk megsértését megallapito itéletei hatasara szamos tagallam
kénytelen volt jelentdsen valtoztatni eljarasi torvényén €s torvénykezési rendszerén.
E modositasokat a jogalkalmazoi kar tagjai szdmos esetben fajdalommal élték meg:
a valtoztatasok olykor csak azzal jartak, hogy érvényiiket vesztették rutinszeriien
kovetett korabbi eljarasaik, munkamodszereik, maskor viszont kivivott és megin-
gathatatlannak tiin hatalmi pozicidikat renditették meg a moddositasok, és sebet
ejtettek azon a képen, amelyet dnmagukrol kialakitottak.>®

5 BARD K.: Demokrdcia... i. m. 75.

% BODOR T.: A bir6i partatlansag kovetelménye és az eljards ésszerii id6tartama. Biintetd
eljarasjogi Olvasokonyv. (szerk: TOTH Mihaly). Osiris Tankonyvek, Budapest,2003,
53-55.

% BARD K.: Igazsag, igazsagossag és tisztességes eljaras. Fundamentum, 2004, 1, 46.



