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ELJARAS TAVOLLEVO TERHELTTEL SZEMBEN

NAGY ANITA’

A magyar biintetdeljarasi jog 2002. marcius els napjatél ismeri a tavollévd
ierhelttel szembeni eljaras lehetdségét. A korabbi szabalyozas csak rendkiviil
sziik korben tette lehetoveé az eljaras lefolytatasat a terhelt tavollétében. A tévol
1évo terhelt ellen folytatott eljards jogpolitikai kérdéseit illetden Kiraly Tibor
kifejtette:l Az eljaras nyomozasi szakaszaban a terhelt tavolléte, illetdleg isme-
retlen helyen tartézkoddsa nem akadalya a nyomozasnak. Sét, a nyomozas éppen
a terhelt hollétének a megallapitasara és kézrekeritésére iranyulhat.

A tavollévo elleni eljaras mint probléma a birdsagi eljarassal, a targya-
lassal és az itélettel dsszefliggésben all eld. Ha ugyanis a vadlott tavol van, nem
gyakorolhatja az 6t megilleté processzudlis jogokat, és ha buntetést szabnak ki
ra, az nem lesz végrehajthaté — és ennyiben az eljaras céltalannak latszik. Az
ilyen eljarasban a személyes kontaktus a biro, a felek és a vadlott k6zott nem jon
léire, és emiatt a szobeliség, valamint a kdzvetlenség elve is csorbat szenved.
Kiralyi Tibor véleményét tdmasztja ald az Alkotmanybirésag 14/2004. (V. 7)
AB hatarozataban is, amikor a strasbourgi birdsag érvelését felidézve kifejti,
hogy ,.a biintet birésag a vadlott és a per egyeb szerepldi kozott folyod allando
interakcio kozvetlen észlelése alapjan teljesebb képet kap a tények valosaganak
és a vadlott személyiségének megitéléséhez™> A tavollévé terhelttel szembeni
eljaras a nemzetk6zi dokumentumokban is hidnyosan van szabalyozva. Mint azt
Bard Karoly is megallapitja: ,,A vadlott jelenléte — lattuk — feltétele annak, hogy
a tisztességes eljards szamos egyéb részjogositvanyat gyakorolhassa. Ezért
meglepd, hogy a biintetd igazsagszolgaltatas alapveté garanciait Gsszefoglalo
nemzetkozi dokumentumok koziil egyediil az ENSZ keretében elfogadott Politi-
kai és Polgari Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya emliti a vadlott jogat a sze-
mélyes részvételre.”® Ezen idézet alatimasztasara szolgalhat az a tény, hogy
megtekintve a jogintézmény megjelenését az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény 6.
cikkében, azt lathatjuk, hogy ,,az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag csak igen sziik
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korben tartja elfogadhatonak a vadlott tavollétében tartott tirgyaldst.”” Vannak,
akik ebben a megoldasban az angolszasz eljarasi ideologia hatasat vélik felfe-
dezni, mert Ggy gondoljdk, az igazan tiszta ligyféli modell alapgondolatava]
ellenkezik a vadlott tavollétében valé targyalas.’ Cassese szerint az ligyféli
(adversary) modell lényege, hogy a perben a vadlo és a vadlott vitazik egymas-
sal; az 6 dolguk a bizonyitékok Osszegyiijtése, eloterjesztése és vizsgalata. Ha a
védlott tavol van, nincs, aki perbeli feladatat helyette ellassa.® Igaz ugyan, hogy
a két szembenallo fél vitajaként felfogott akkuzatérius perben a vadlott rendsze-
rint észrevétlen. Az iigyek jelentds részében meg sem szolal és a per tobbi sze-
repldje sem tesz kisérletet arra, hogy szora birja, a bizonyitast helyette a véddje
végzi. (A vadlott vallomast tehet, ha Ggy hatiroz, hogy a védelem tanijaként
fellép, a vadlotti vallomas, mint ilyen ismeretlen az angolszasz perben.) A vad-
lott jelenléte mégis sziikséges, mert a védd inkabb képviseloként jar el, a vad-
lottnak ezért folyamatosan instrukciokkal kell 6t ellatnia. (Ezért példaul nem
engedélyezett a targyalasi kompetencidval nem rendelkezd vadlott tavollétében
folytatott targyalas.) A magyar jogban ennek nincs akadalya: a Be. 282. §-anak
(4) bekezdése szerint a ,,targyalas a vadlott tdvollétében megtarthato, ha az elja-
ras targya a vadlott kényszergyogykezelésének elrendelése, és az allapota miatt a
targyaldson nem jelenhet meg, illetleg joganak gyakorlasara képtelen.”
Amennyiben azonban a vadlott allapotaban ,,utdlagos elmebetegségrol beszé-
liink” (Be. 188, 266, és 307. §),” akkor targyalas tartasara nincs lehetéség.

Mindezek fényében tekintsiik at a hatdlyos magyarorszagi jogintézmeény
bevezetését megeldz6 szabalyozast.

Az 1898: XXXIII. torvénycikk a biinvadi perrendtartisrél

Az éllam buntetd igazsagszolgaltatasi feladatainak jogi szabalyozdsdban mér-
foldkovet jelentett az 1896. december 22-én megjelent 1896. évi XXXIII. tor-
vénycikk a ,blinvadi perrendtartasrél” (a tovabbiakban: Bp.). A térvény kiilon
szabalyozta:

1. A torvényszék és az eskiidtbirdsag eldtti rendes biintetd pert, amelyek hatas-
kérébe a sulyosabb jellegli biincselekmények (biintettek, nagyobb vétségek)
keriiltek. Ez az eljards egy meglehetésen bonyodalmas szerkezetii, nehézkes
permenetet jelentett.

* Bard Karoly: Targyalis a vadlott tavollétében... 213. o.

5 Cassese, A: International Criminal Law. Oxford University Press, New York, 2003, 371. o. Idézi:
Bard Kaéroly: Targyalas a vadlott tavollétében... 213. o.
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2. A kirdlyi jarasbirosagok eldtti biintetdpert, amelyek hataskorébe a kevésbé
sulyos blintigyek (a kls.ebb vétségek, s némely kihagasok) tartoztak és az ezek
elotti eljaras sokkal rovidebb €s egyszeriibb volt.

A Bp. kovette a modern perjog ama szabalyat, hogy ,,senkit kihallgatasa
pélkal elitélni nem lehet.” Ezen elv alapjan a torvényszéki és eskiidtbirosagi
igyekben kizarta a terhelt tavollétében az eljaras lefolytatasat. Azonban ennek
az elvnek az érvényesitése nem zarta ki azt, hogy az ismeretlenek, tivollevok
vagy szokevények kézrekeritése, birosag elé allitasa irdnt a Bp. intézkedjék. A
wrveny kiilon fejezetben (XXIII. Fejezet) rendelkezett az ,,ismeretlenek, tévol-
levok és a szokevények elleni eljarasr6l”, rdjuk nézve allapitott meg a rendest6l
eltérd, killonleges eljarast. A Bp. 472. § (1) bekezdése. szerint: ,,a birosig elé
nem allithatd tavollévd ellen sem a vad ala helyezésnek, sem a fétargyaldsnak,
sem az itélet hozasanak nincs helye.” A XXIII. Fejezetben foglalt eljaras szaba-
Iyozész’mak lényege, hogy az ismeretlen, tavollevd, a birdsag elé nem allithatd
olyan személyek ellen, akik valamilyen biincselekmény elkovetésével terheltet-
nek, a biinvadi eljarast nem a rendes szabélyok szerint kell folytatni, mivel eb-
ben az esetben védekezésiik és meghallgatasuk nélkiil, ,,makacssagbol” elitéltet-
nének.? Itt jelenik meg eldszor az un. ,,makacssagi eljaras”, ami azt jelenti, hogy
a terhelt ,,makacsnak” mutatkozott arra, hogy a biintet6eljarasban részt vegyen,
tudatosan vonta ki magat az eljaras alol, ezért a terhelt biintet6jogi felelosségeérdl
a tavollétében dontenek, Ugy folytatjak le az eljarast €s hoznak itéletet, hogy a
terhelt nem €l a védekezés lehetségével.

A Bp. értelmében tehat a torvényszéki és eskiidtbirdsagi iigyekben az
in. ,,makacssagi eljaras” ki van zarva. A Bp. szerint ismeretlen, tavollevd, vagy
sz0késben levo terhelt ellen csak nyomozasnak €s esetleg vizsgéalatnak van he-
lye. A nyomozas a Bp. 486. § (1) bekezdés alapjan ,,akkor is teljesithetd, ha a
tettes illetdleg a részes ismeretlen, vagy tivol van.” Amennyiben a nyomozas
alatti rendes kényszereszkozok elégtelenek, Uigy a terheltek kézre keritésére, a
tavollévd vagy megszokott terheltek ellen kivételes kényszereszkozok gyanant
igenybe vehet6: a hirlapi idézés, a kézre kerités elrendelése, és a nyomozd levél
kibocsatisa.” Amennyiben a tivollévd kézre keritésére tett intézkedések ered-
menytelenek maradtak, és a védelmérél a tivollévd maga vagy a hozzatartozoi
nem gondoskodnak, ugy a védé hivatalbol rendelhet6 ki. A nyomozas, illetve a
vizsgalat befejezése utdn a tavollévd elballitasaig meg kell sziintetni az eljarast.
A torvény kizarolag a jarasbirosag el6tti eljarasban és csak kisebb sulyd cselek-

Lo . .
. fjl:kngerenc: A magyar biintetd perjog tankonyve. Budapest, 1916, 620. o.
-622. 0.
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mények'® miatt tette lehetévé a vadlott jelenléte nélkiil az eljaras lefolytatasat és
az itélethozatalt.

A jarasbirdsag elotti eljaras gyorsasagat és egyszeriiségét az tette leheto-
vé, hogy a targyalast nem elzte meg hosszas el6készitd eljards. A terhelti je-
lenlét tekintetében a térvény kiilonbséget tesz: 1. szabadsagvesztés biintetéssel
biintetendé vétség, 2. csak pénzbiintetéssel sijthatd vétség, 3. pusztin kihagis
miatt inditott eljaras'' kozott. Az elsd esetben a terhelt jelenléte a targyalason
nélkiilozhetetlen, ezért ha szabadsagvesztéssel biintethetd vétség miatt vagy
személyes megjelenés kotelezettségével (529. § utolsé bekezdés) idézett terhelt
igazolatlanul elmarad, a birdsag 6t el6vezetteti vagy amennyiben ez a targyalas
napjan mar nem lehetséges, a targyalast elnapolja €s intézkedik az 0j targyaldsra
torténod elovezetése irant. (540. § /2/ bekezdés). A masodik esetben ha a terhelt a
targyalasrol elmaradt, ismét kiilonbség tehetd aszerint, hogy a személyes meg-
jelenés kotelezettségével vagy anélkiil keriilt-e sor az idézésre. Eszerint: 1. Ha a
terheltet a személyes megjelenés kotelezettségével idézte a bird és a tényallas a
terhelt jelenléte nélkiil nem tisztazhatd, ez esetben a bird vagy eldvezetteti a
terheltet, vagy a targyaldst elnapolja és Uj hatarnapot tiiz ki. 2. Személyes meg-
jelenés kotelezettsége nélkiil idézett terhelt esetében a tényallas tisztizhatd, ek-
kor ,,makacssagi” eljarasnak helye van és a bird a felmeriilt bizonyitékok alapjan
itéletet hoz, de csak kihdgas miatt vagy egyediil pénzbiintetéssel biintethetd vét-
ség elkdvetése esetén. A terhelt elmaraddsa azonban nem beismerés, tehat a bird
mindig a tényallas alapjan dont.

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy ,a biinvadi perrendtartasrol
sz016 1896. évi XXXIII. torvénycikk megalkotasakor a tdrvényalkotd tudatosan
nem tette lehetové a ,,makacssagi eljarast”, pontosabban annak azt a megoldasit,
amely megengedi a tavollevd vadlott ellen az itélethozatalt is. A torvény indo-
kolasa szerint a makacssagi itélet egyrészt célszeriitlen, masrészt iitkdzik a biin-
tetoeljaras altalanos elismert alapelveivel, igy a kozvetlenség és a szdbeliség
elvével, tovabba az igazsag kideritésének feladataival.'” Ehhez képest csak ki-
vételes esetekben, a jarasbirdsagok eldtti eljards soran teszi lehetdvé a vadlott

' Erre utal a Bp. 530. § (2) bekezdése is, mely killonbséget tesz a terheltnek sz616 idézések kozott,
aszerint, hogy kihagdsrol vagy szabadsagvesztéssel bilntetendd vétségrdl van szo:

1. ha kizarélag kihagds, vagy egyedill pénzbiintetéssel bilntetendd vétség miatt van kibo-
csatva, ebben az esetben a terhelt maga helyett védét is kitldhet és a tirgyaldst tavollét-
¢ében is meg fogjak tartani.

2. ha pedig az idézd levél szabadsagvesztéssel biintetendd vétség vagy ily vétség mellett
még maés vétség, illetdleg kihdgas miatt van kibocsatva, abban a terheltet arra kell fi-
gyelmeztetni, hogy ha meg nem jelent és elmaradasat elfogadhatéan nem menti ki, eld
fogjak vezetni.

1 Nyiri Sandor: A terhelt tivollétében t6rténé eljaras. Beliigyi Szemle, (2001) 12, 93. o.
12 14/2004. (V. 7.) AB Hatirozat II/2.1.
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tavollétében torténd eljarast és itélethozatalt, amennyiben a terheltet a személyes
megjelenés kotelezettsége nélkiil idézték, kihagas vagy kizarélag pénzbiintetés-
sel biintetendd vétség miatt, és a terhelt az idézésnek nem tett eleget.

Az 1896 évi XXXIIL térvénytél az 1951. évi 111. térvényig

A kiilon eljardsok fejlédését és ezen belil is a tavollévd terhelttel szembeni elja-
rast a kovetkezdkben ugy vizsgaljuk meg, hogy vegyiik elébb szemiigyre az
emlitett idészakban végbemend fébb valtozasokat. Az 1896. évi XXXIII. tor-
vény abban az alakjaban, amelyben megalkottak nagyon rovid ideig maradt ha-
talyban. ,Eletbeléptetése utan hamar rajott az uralkodo osztdly arra, hogy ez a
piinteté perrend nem felel meg osztalyérdekeinek.”® Az 1914-es vilaghabora
meginduldsakor bevezették a gyorsitott eljarast €s a rogtonbiraskodast, amely
széleskorli alkalmazast nyert. Az eskiidtbiraskodast az 1897. évi XXXIII. tor-
vény tette altalanossa.'* A torvény a blincselekmények egész sordban az itélke-
sést a torvényszék mellett szervezett eskiidtszékek hataskorébe utalta, amely
azonban nem volt hossza életi. A Tanacskoztarsasag fennallasanak rovid id6-
tartama ,,nem tette lehetévé, hogy a magyar biintetdeljarast a dolgozo nép érde-
keinek megfeleléen részleteiben is atalakithassa, de a szocialista biintetdeljaras
kialakitdsa irdnydban jelentds lépéseket tett.”'” A magyar proletariatus 1919.
marcius 21-én vette kezébe a hatalmat, s a Forradalmi Kormanyzétanacs kialt-
vanyaban kinyilvanitotta, hogy ,,a térvényhozdi, végrehajtoi és biraskodo6 hatal-
mat a Munkds-Paraszt és Katonatanacsok diktataraja gyakorolja.”'® Az igazsag-
iigyi népbiztos a hatalom atvétele utdn azonnal felfiiggesztette a burzsoa birdsa-
gok mikodését a buntetd tigyekben. Harom nappal a hatalom atvétele utdn a
Forradalmi Kormanyzoétanacs IV. dekrétuméaban a forradalmi torvényszékek
felallitasat rendelte el.'” A forradalmi tdrvényszékek tarsasbirésagokként mii-
kodtek, és benniik eldszor valosult meg Magyarorszagon s ,,dolgozé nép koz-
vetlen résztvétele a biraskodasban.”'® A hataskoriikbe tartozo iigyekben sem

" Mora Mihély — Kocsis Mihaly: A magyar biintet§ eljdrdsi jog. Tankonyvkiadd, Budapest, 1961
85. 0,

"* Az eskiidtbiraskodat a sajtdvétségekben vezették be elészor. Jellemzd, hogy az uralkodd osz-
tilynak az eskiidtszékkel szemben taplalt ellenszenvére, hogy az 1992-es, az 1886-0s és az 1888-as
?SUnteté perrendtartasi javaslatok mellozték az eskiidtbirésig intézményét.

" Méra Mihaly - Kocsis Mihaly: 4 magyar biintetS eljdrdsi jog... 86. o.

- Budapesti Kézlony, 1919. 69. sz.

A forradalmi térvényszékek gyorsitott eljarasi szabalyok alapjan miikodd killsnbirésagok vol-
tak, amelyeknek kezdetben statarialis jellege volt, mig késdbb a Forradalmi Kormanyzétanics a
lf?n’adalmi tdrvényszékektol elkiilonitett kitlon stataridlis birdsagot allitott fel.

Méra Mihély - Kocsis Mihaly: 4 magyar biintet§ eljdrdsi jog... 87. o.
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alakszerii nyomozasnak, sem vadirat benydjtasanak nem volt helye."” Az egész
eljaras elejétdl a végéig az egyiittiilé forradalmi térvényszek elott félbeszakitas
nélkiil folyt le. A terheltet elfogatisa utan azonnal a forradalmi torvényszék elé
kellett allitani. A targyalast zart tanacskozas kovette, ahol a hatarozathozatal
titkos szavazassal tértént. Halalbiintetést csak egyhangulag lehetett hozni. Az
itéletet rovid indoklassal azonnal irasban kellett foglalni. Késébb a forradalmi
térvényszék mindinkabb vesztett rendkiviili birosagi jellegébdl. Rendes birdsa-
gok felallitasara nem Kkeriilt sor, és igy a kozonséges (koztorvényi) biintetteket is
a forradalmi térvényszékek elé utaltak. A fejlddést jelzé6 ujabb jogszabalyok
tehat a rendkiviili birésagoknak rendes birésagga valo atalakitasara mutattak.?
Az elsd vilaghaboru ota a biintetd igazsagszolgaltatasnak egész lidércnyomasa
nehezedett a k6zonségre: az eskiidtbiraskodas felfiiggesztése, a katonai birdsa-
gok hataskorének kiterjesztése polgari egyénekre, a gyorsitott eljaras kiillonbozé
véltozatai, a rogtonitéldé biraskodas visszaallitasa.’! A fasizmus erésodése, a
masodik vilaghabori kozeledése, majd kirobbanasa idején az uralkodo osztaly
mind fokozottabban hasznalta fel a biintet6eljaras eszkozeit a brutélis osztalyel-
nyomas céljaira. Az un. honvédelmi térvény (1939. 11. tv) eljarasi vonatkozasban
felhatalmazast adott a minisztériumnak haboris biintetdjogi szabalyok alkalma-
zasara €s a rogténbiraskodas elrendelésére. A kormany ez alapon az eljarast a
fennall6 torvények szerint arra hivatott birésagoktdl mas biintetd birésagokra
ruhazhatta at, s a biintet6eljaras rendes szabalyainak moddositasaval kiilonleges
eljarasi szabalyokat allapithatott meg. Ezt kovetéen voltak viszonylag kisebb
jelentdségli valtozasok, mint pl. hazi Orizet és biztositék melletti szabadlabra
helyezés (1363/1945. ME sz. r.). Az ideiglenes nemzeti kormany az ideiglenes
nemzetgyiilés altal kapott felhatalmazas alapjan 1945. januar 25-én Debrecenben
kiadott 81/1945. ME sz. rendeletével elrendelte a népbirosagok megszervezését
abbdl a célbol, hogy ,,mindazok, akik a magyar népet ért torténelmi katasztrofa
okozoi, illetve részesei voltak, miel6bb elnyerjék biintetésiiket.”* A népbirdsag-
ok alapvetd torvénye az 1945. évi VIL torvény, amely az elso lépést jelentette
igazsagszolgaltatasunk demokratizalodasa utjan. Megtortént a népi elem bevo-
nasa a biintet6 biraskodasba, mégpedig nem eskiidtszéki rendszer, hanem iilnok-
rendszer forméajaban.” Torténeti fejlddés szempontjabél meg kell emliteniink az
1949: XI. tv.-t, amely a biintet6 igazsagszolgaltatasba bevezette az egyfoku fel-
lebbvitelt.

¥ Vo.

* Uo. 88. 0.

2! Yo

2 Uo.91. 0.

2 Ennek lényege, hogy az itélkezés funkci6i nem oszlanak meg a szakbir6 és az iilndkok kozott,
hanem az dlnok teljes jogi tagjai a birésagnak, részt vesznek az itélkezés minden szakaszaban.
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Az 1951. évi I1L térvény

Az 1951. évi 111 térvény szintén lehetdvé tette a nyomozast a terhelt tavollét-
¢ben.”* Ennek keretében rendelkezett a terhelt felkutatasara szolgdlé eszkézok-
r6l. Amennyiben ezek nem vezettek eredményre, a nyomozast fel kellett fiig-
geszteni, kivéve az elkobzasra, illetdleg vagyonelkobzasra irdnyuld eljardsban. A
nyomozast a kiilf6ldon tartdzkodé terhelt ellen is le lehetett folytatni. Igen nyo-
matékos szabaly, hogy a targyalas viszont nem volt megtarthato a terheltnek és —
kotelezd védelem estében — a véddnek a jelenléte nélkiil. Az egész targyalas a
vadlott biindssége és a cselekmény tarsadalomra veszélyessége bizonyitottsaga-
nak kérdése koriil forog, igy a vadlott kihallgatasa targyalasunkban f6 helyet
kap.” A vadlottnak a biintetd perben ligyféli joga, hogy kérelmeket terjesszen eld
egyes percselekményekre nézve, hogy jelen lehessen a birdsag elétt a targyalas
folyaman, hogy részt vegyen a bir0sdg 4ltal kihallgatott személyek — tanuk,
szakértok, kihallgatott terhelt, a t6bbi terhelt — kihallgatasan, hogy felvilagositast
adjon az iigynek barmely mozzanatardl, hogy részt vegyen a vitdban,”?

Ama fészabaly, hogy a terhelt tavollétében a targyalas nem tarthaté meg,
olyan ers, hogy ez al6l nem kivétel azaz eset sem, ha a birésag a tavollévd ter-
heltet felmenti, vagy a blintetd eljarast vele szemben megsziinteti. (BH 1954, 9.
sz. 272. 1.498. sz.) Ezen f6 szabaly merev keresztiilvitele néha mégis méltany-
talansagra vezetne (pl. becsiiletsértési tigyekben a messze lako vadlott nagy uti-
koltsége és idovesztesége), vagy pedig a biintetdeljarast megbénitana (pl. ha a
vadlott kiilfoldre szokott), ezért a jelenléti kotelezettséget néhany kivétellel eny-
hiti, igy: ,,Ha a vad targya kihdgds, vagy kizar6lag pénzbiintetéssel biintetend6
biintett, a targyalas a szabalyszeriien megidézett, de igazolatlanul tdvol maradt
terhelt jelenléte nélkiil is megtarthato.” (154. § /3/ bekezdés)®® LA targyalds a
terhelt tavollétében barmely biiniigyben megtarthatd, ha kétségtelen megallapi-
tast nyer, hogy a terhelt jogszabaly megszegésével vagy kijatszasaval kiilfoldon
tartozkodik.” (154. § /4/ bekezdés) Ebben az esetben az itéletet a terhelttel kiza-
rolag hirdetményi kézbesités utjan kell kozolni. (172. § /3/ bekezdés) Azonban a
terhelt szamara biztositott volt a jogorvoslati lehet6ség is, mivel a jogszabalyban
onallé perajitasi okként szerepelt a terhelt tavollétében tartott targyalas alapjan
hezott jogerds itélet. Ez megtamadhatd volt azon az alapon, hogy a terhelt ta-
volléte miatt védekezését nem terjeszthette eld. (213. § /3/ bekezdés) A targyalas

¥ 106. § (1): ,,A nyomozis teljesitésének nem akadélya az, hogy a terhelt ismeretlen helyen tar-
tozkodik.”
2’ Méra Mihaly — Kocsis Mihaly: 4 magyar biinteté eljrdsi jog... 351. o.

llyenre keriilhet sor, ha pl. a terhelt védekezését a birésaghoz irasban bejelentette (BH,1956, 3.
¥4 ?214. sz), de ilyenkor is, ha a birsdg sziikségesnek tartja a jelenlétét a vadlottat kikényszerit-
heti a tirgyalsson megjelenésre. (73. § /1/)
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megtartasinak az elmebeteg terhelt tdvolléte nem akadalya, ha az eljrds targya
terhelt biztonsagi 6rizetbe helyezése, és a birdsag a terhelt jelenlétét nem talalja
sziikségesnek. (154. § /5/)

1954. évi V., torvény

Az 1951. évi IIL. toérvényt modosité 1954. évi V. térvény (Bpn.), majd az azt
felvaltd 1962. évi 8. tvr. a terhelt tavollétében folytathaté eljaras tekintetében —
egyetlen kivételtd] eltekintve nem tért el egymastol. Az 1954. évi V. térvény
tovabba az 1962. évi 8. tvr. nem beszélnek a kihagasrol, vagyis csak pénzbiinte-
téssel biintetendd biintett esetén lehetett az eljarast a terhelt jelenléte nélkiil le-
folytatni. Ezek alapjan elmondhato, hogy az elébb emlitett harom jogszabélyban
fészabaly szerint (hasonloan az 1896. évi XXXIII. térvénycikkhez) az eljiras a
terhelt tavollétében nem volt lefolytathatd. A birosagi eljarasra vonatkozé ren-
delkezések kozott tették lehetdvé, hogy kizardlag kihagas (1951. évi IIL. tdrvény
esetében), illetve pénzbiintetéssel biintetendd biintett (Bp.-ben vétség) esetén
folyhasson a terhelt tavollétében eljaras.

1973. évi L. térvény

Az 1974. januar 1. napjan hatdlyba lépett 1973. évi I. térvény a terhelt tavollét-
€ben torténod eljarast szintén nem kiilén fejezetben, hanem a IX. fejezet, az ,,elso-
foku birdsagi targyalas” altalanos rendelkezései kozott szabalyozta. Az 1973. évi
I. tv. alapjdn a targyalas megnyitasakor a birénak azt kellett megallapitania,
hogy az érdekeltek, igy kiilsnésen a vadlott kdtelezben megjelent-e, ugyanis a
foszabaly szerint a tirgyaldst nélkille nem lehetett megtartani.” Ehhez képest
kivételes szabélyt az alabbi rendelkezések tartalmaztak: 192. § 3. bekezdés ,,A
targyalas a vadlott tavollétében akkor tarthaté meg,
a) az iligyész inditvanyara, ha a vadlott jogszabaly megszegésével kilfoldon
tartézkodik, és kiadatasanak nincs helye, illetleg kiadatasat megtagadtak,
b) ha az eljaras targya a vadlott kényszergyogykezelésének elrendelése, és alla-
pota miatt a targyaldson nem jelenhet meg, illetbleg jogainak gyakorldséara
képtelen.”

A fenti szabaly szerint kellett eljarni a rosszemlékii in. hazatérés megtagadasa és
a tiltott hataratlépés biincselekmények miatt indult iigyekben. Erre az esetre a
terhelt elokeriilésekor a torvény pertjitast engedett.”® A vadlott tavollétében a

7 4 biintet§ eljdras magyardzata. Kbzgazdasigi és Jogi Konyvkiad6, Budapest, 1982, 577. o.
8 Nyiri Sandor: A terhelt tavollétében torténé eljaras. Beligyi Szemle, (2001) 12, 94. o.
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192. § (3) bekezdés a) pontja alapjan megtartott targyaldson a birésag megalla-

ithatta ugyan a terhelt blindsségét, de nem volt arra lehetésége — a vagyonel-
kobzas és a koziigyektdl eltiltss mellékbiintetés kivételével — hogy biintetést
<zabjon ki’ A Be. 192 § (3) bekezdés (b) pontja értelmében a vadlott tavollét-
¢ben a targyalds akkor is megtarthaté volt, ha az eljarés targya a vadlott kény-
Szergyégykezelésének elrendelése, és 6 allapota miatt a targyalason nem jelen-
hetett meg, illetdleg jogainak gyakorlasara képtelen volt. (Ez utdbbi eset a téma-
hoz szorosan nem kapcsolodik ugyan, mivel ilyenkor a hatosag a vadlott tartoz-
kodasi helyét ismeri, de a torvény a vadlott elmebeli allapota miatt a targyalas
megtartasat tdvollétében is lehetévé teszi.) A nyomozas lefolytatasanak azonban
a terhelt tavollétében — hasonléan az €l6z6 szabilyozésokhoz — nem volt akada-
lya. E torvény esetében is érdemes figyelni arra, hogy szerkezetileg ezen eljaras
a torvény mely részében helyezkedik el, mivel ezek a rendelkezések a targyalas
megnyitasanak alapvetd szabalyai kozott talalhatoak, tovabba a jogszabaly kon-
zekvensen vadlottat és nem terheltet emlit. Ezek a szabalyok nem voltak érvé-
nyesithetdek a nyomozas soran, kizarolag a bir6i szakaszban. Hozza kell tenni
azonban azt, hogy a bizonyitékok Osszegyiijtésére természetesen els6sorban a
nyomozati szakban van lehetéség

Az 1998. évi XIX. térvény és az 1999. évi CX. toérvény

Tekintettel arra, hogy az 1998.évi XIX. térvényt az Orszaggyiilés megalkotta,
azonban ezen térvény csak késébb, 2003. julius 1. napjaval 1épett hatalyba, s
eddig az id6pontig az 1973. évi L. toérvény volt hatalyban, melynek médositasira
még egy izben sor keriilt, az 1999. évi CX. térvénnyel. Ez a térvény 2000. mar-
cius 1. napjan lépett hatalyba, s tobbek kozott kiszélesitette a terhelt tavollétében
torténd eljarasok lehet6ségét, és onallé fejezetként iktatta be a tavollévo terhelt-
tel szembeni eljarast az 1973. évi L. térvénybe. A két térvény, azaz a hatalyos és
a mar megalkotott, de még hatalyba nem lépett jogszabély koézti fontosabb kii-
l6nbségek a kovetkez6k. Mig az 1998. évi XIX. térvényben az eljaras a tavollé-
vo terheltte] szemben a XXIV. fejezetben van szabalyozva, addig az 1999. évi
CX. torvény esetében a XVII/A. fejezet tartalmazza a jogintézményt. Az 1998.
évi XIX. térvény 526 § (1) bekezdése szerint a ,,A nyomozasnak nem akadalya,
hogy a terhelt ismeretlen helyen tartézkodik, a terhelt tartozkodasi helyének
felkutatdsa irant intézkedések mellett gondoskodni kell a bizonyitasi eszkozok
felderitésérdl és biztositasarél” — mig az 1999.évi CX. torvényben (355/C § /1/
bekezdés) a nyomozo hatésag nem lett kiilon nevesitve, csupan ,,ismeretlen he-

2490;1 biintetGeljdrdsrél szolo 1998. évi XIX. térvény. (indokléssal) Bibor Kiadé, Miskolc, 2003,
.0.
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lyen tartézkodoé terhelt tartézkodasi helyének felkutatasa irdnt...” rendelkezett a
jogalkoté. Kiilén figyelmet érdemel az 1998. évi XIX. torvény 528. §-a, amely
szerint: ,ha az ligyész a targyaldsnak a vadlott tavollétében valé megtartasat
inditvanyozta, és a vadlott tartézkodasi helye a targyaldas megkezdése elott is-
mertté valik, a birosag értesiti az ligyészt, és a vadlottal szemben sziikség esetén
személyi szabadsagot elvond vagy korlatozé kényszerintézkedést rendel el” —
ehhez képest az 1999. évi CX. térvény 355/D § (2) bekezdése konkrétan meg is
hatarozza az alkalmazhaté kényszerintézkedések korét, igy ,,a vadlottal szemben
szilkség esetén elbzetes letartdztatasat, ideiglenes kényszergydgykezelését ren-
delheti el, vagy lakhelyelhagyasi tilalomrél rendelkezhet”. (Erdekes médon a
jogalkot6 a hazi orizetet nem emliti, sem a jogszabédlyban, sem annak indokola-
saban.) Lényegi rendelkezést tartalmazott az 1999. évi CX. térvény 355/G. § (1)
bekezdése, amely szennt: ,,Ha a vadlott felkutatasara tett intézkedések ered-
ményre vezettek, a birdsag a targyalast a korabbi targyalas anyaganak ismerteté-
sével folytatja.” Ezzel szemben az 1998. évi XIX. torvény 531. § (1) bekezdése
azt szabélyozta, amennyiben a vadlott tartézkodasi helye az elséfoku birosag
ugydontd hatarozata el6tt ismertté valik: ,,a birésag a targyalast — sziikség esetén
a bizonyitasi eljaras ujra megnyitasaval — folytatja”

A kovetkezd 1ényeges modosulds a korabbi 1998. évi térvény 531. § (2)
bekezdésében talalhat6, amikor is a vadlott tartozkodasi helye az els6fokd biro-
sag ligydontd hatdrozatanak meghozatala utan valik ismertté. A jogszabaly ekkor
a fellebbezés helyett a targyalas vadlott jenlétében valé megtartasat irta eld, mig
az 1999. évi CX. torvény 355/G. § (2) bekezdése ,,az elsdfokl birésagnal kérheti
a targyalas megismétlését” kifejezést hasznalja. Ezen tilmenden allaspontom
szerint még két fontos kiilonbség fedezhetd fel. Az egyik az 1999. évi CX. tér-
vény a 355/G. § (3) bekezdésben talalhato, amely a korabbi rendelkezések kozott
nem szerepelt, és lényegi konnyitést eredményezett a tavollévo terhelttel szem-
beni eljarasban, igy: ,,A megismételt targyaldson a tana Gjabb kihallgatasa, ille-
toleg a szakértd (jabb meghallgatasa helyett a birdsag el6tt korabban tett vallo-
masrol, illetdleg korabban eldterjesztett szakvéleményrdl késziilt jegyzokonyvet
fel lehet olvasni.” A masik jelentds kiilonbség pedig az, hogy mig az 1998. évi
XIX. torvény 531. § (3) bekezdés szerint: ,,A birosag a vadlott tavollétében tar-
tott tdrgyalas alapjan hozott hatarozatot hatilyon kiviil helyezi”, addig az
1999.¢vi CX. torvény 355/G. § (4) bekezdése ,,a megismételt targyalas eredmé-
nyét6]l fiiggben hatalyban tartja vagy hatalyon kiviil helyezi és 1) hatarozatot
hoz.” Ezt kévetden még két atfogd modositason esett keresztiil a jogintézmény a
2002. évi l. és a 2004, évi CXXXII. térvényeknek kiszonhetben.
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2002. évi L. torvény

Az Uj Be. bevezette a potmaganvadld intézményét, igy a tavollévod terhelttel
szembeni eljarasban is rendelkezni kellett ennek az ,,0) résztvevonek” a jogosit-
ngyairél. A 2002. évi | . térvény 256. § az alabbiakkal modositotta a Be. 528. §
[ fordulatat: ,,A maganvadlo, illetSleg a potmaganvadlo az ismeretlen helyen
tartozkodo vadlottal szemben a birésagi eljarast nem inditvanyozhatja.” Sziiksé-
gesnek tartok még néhany egyéb jelentds mddositast is megemliteni ebbdl a
torvénybdl. Mig a korabbi 1999. évi CX. t6érvény 355/G. § (1) bekezdése akként
rendelkezett, hogy amennyiben védlott felkutatdséra tett intézkedések eredmény-
re vezettek, akkor a birosag ,,a targyaldst a korabbi targyalas anyaganak ismer-
tetésével folytatja”, ezt a részt a 2002. évi L. tdrvény 258. §-dnak koszonhetden
az alabbira rendelkezés valtotta fel: ,,...ha a vadlott felkutatasara tett intézkedé-
sek az elsdfoku birdsag ligydontd hatirozatdnak meghozatala elétt eredményre
vezettek, a birdsdg a targyalast a korabbi targyalds anyaganak ismertetésével
folytatja, szilkség esetén a bizonyitasi eljrdst ujra megnyitja.” A masodfoku
eljarast illetden is jelentdsen megvaltoztatta az eljaras szabalyait a 2002. évi L
15rvény, mivel a kordbbi 1999. évi CX. torvény modositasnak (355/G. § (5) be-
kezdés) koszonhetden, amikor a vadlott felkutatdsara tett intézkedések a masod-
foka eljarasban vezettek eredményre, akkor ,,a masodfoku birdsag a vadlott ké-
relmére az itélet hatalyon kiviil helyezése mellett az elséfoku birdésagot 0j elja-
rasra utasitja rész akként valtozott,( 2002.évi I. tv. 258. §) ,hogy: ,,...ha a vad-
lott felkutatdsara tett intézkedések a masodfoku birdsagi eljarasban vezettek
eredményre a masodfokd birdsag targyalast tiz ki, és azon a vadlottat kihallgat-
ja, valamint — ha sziikséges — a vadlott altal inditvanyozott tovabbi bizonyitést
vesz fel. A masodfokit birosag az eljaras eredményétdl fiiggden az els6foku bi-
rosag itéletét helybenhagyja, megvaltoztatja, vagy hatalyon kiviil helyezi, és az
elsofoku birdsagot uj eljarasra utasitja.”

A 2002. évi L. torvény 259. §-a, az ,,Eljaras a kiilf6ldon tartézkodo ter-
helt tavollétében” elnevezésii jogintézményt is modositott egy tekintetben: Be.
532. § (2) bekezdés: ,,Ha a birdsagi eljarasban allapitjak meg, hogy a kiilf61don
tartozkodé vadlott kiadatasianak nincs helye, vagy kiadatisat megtagadtak, és a
birésdg a biintetdeljaras felajanlasat nem tartja indokoltnak, felhivhatja az
igyészt, hogy kivanja-e inditvanyozni a targyalasnak a vadlott tavollétében tor-
ténd folytatasat. (3) Ha a targyalast azért tartjak a vadlott tavollétében, mert is-
meretlen helyen tartozkodik, a (2) bekezdés esetén a birosag az ligyész felhivasa
nelkiil folytatja a targyaldst.” A 2002. évi L. tv. 259. §-nak kdszonhetSen az
alabbiakban médosult: ,,(3) Ha az ismeretlen helyen tartézkodd vadlott tavollét-
¢ben megkezdett targyalas soran llapitjzk meg, hogy a kiilf6ldon tartézkodd
vadlott kiadatasanak nincs helye, vagy a kiadatasat megtagadtak, és a birdsag a



128 Nagy Anita

biintetdeljaras atadasat nem tartja indokoltnak, a birdsag az ligyész felhivasa
nélkiil folytatja a targyalast.”

Meg kell jegyezniink, hogy az iddkozben hatdlyba lépett 2003. évi
CXXX. az Eurépai Unid tagallamaival folytatott biiniigyi egyiittmiikddésrol
sz616 torvény 93. §-aval Gjonnan bevezetésre keriilt eurdpai elfogatéparancs is
mddositott még ezen a rendelkezésen, igy a ma hatalyos rendelkezés az alabbj:
Be. 532. § (2): ,,Ha a birésagi eljarasban allapitjak meg, hogy a kiilf6ldon tartdz-
kodd vadlott kiadatasdnak vagy az eurdpai elfogatoparancs alapjan térténéd at-
adasanak nincs helye, illetoleg kiadatisat vagy az eurdpai elfogatéparancs alap-
jéan torténd atadasat megtagadtak, és a birdsag a biintetdeljaras felajanlasat nem
tartja indokoltnak, felhivhatja az tigyészt, hogy kivénja-e inditvanyozni a tar-
gyalasnak a vadlott tavollétében torténd folytatasat. (3) Ha az ismeretlen helyen
tartozkodo vadlott tavollétében megkezdett targyalas soran allapitjak meg, hogy
a kiilfsldon tartozkodo vadlott kiadatasanak vagy az eurdpai elfogatoparancs
alapjan torténé atadasanak nincs helye, illetdleg a kiadatasat vagy az eurépai
elfogatdparancs alapjan torténd atadasat megtagadtak, és a birosag a biintetdelja-
ras atadasat nem tartja indokoltnak, a birosag az iigyész felhivasa nélkiil folytatja
a targyalast.”

Az Gjonnan hatalyba lépett szabalyozas szamos térvényességi problémat
vetett fel a jogalkalmazas terén. Az Alkotmanybirésag dontése 14/2004 (V. 7))
AB hatarozat alapjan az 1998.évi XIX. térvény 527. § (2) bekezdése, (3) bekez-
dése és (5) bekezdése valamint az 529. § (1) bekezdését alkotmanyellenesnek
mindsitette, ezért azokat 2004. december 31. napjaval megsemmisitette.

Az 1998. évi XIX torvény 528. § (1) bekezdés masodik mondatat szintén
alkotmanyellenesnek mondta ki, ezt a rendelkezést a kihirdetés napjaval semmi-
sitette meg. Az Alkotmanybirdsag dontését a jogalkotd a kés6bb megalkotasra
keriild 2004. évi CXXXII. torvényben® figyelembe is vette, igy erre tekintettel
vegyiik szemiigyre a 14/2004 (V. 7.) AB hatarozatot.

30 A 2004.évi CXXXIL térvény indokoldsaban ( 4. §) erre vonatkozdlag az alabbiakat olvashatjuk:
Az Alkotminybirésdg megillapitotta, hogy a terhelt tavollétében torténd eljards és hatdrozatho-
zatal Snmagdban nem alkotmanyellenes, nem ellentétes a jogdllamisdg alkotmanyos biintetojogi
kovetelményeivel. Ugyanakkor a jogdllamisdg normativ tartalma megkivénja, hogy létezzenek
olyan szabalyok, amelyek egyenstilyt teremtenek a terhelt alkotmédnyos jogainak védelme és a
biintetd igazsdgszolgaltatds megfelelé miksdésével kapcsolatos tirsadalmi elvérasok kozott. Az
Alkotménybirosig hatirozatinak indokolasdban kifejtette, hogy a terhelt tavollétében lefolytatott
eljaras a biintetdeljards altaldnos szabalyait6l eltérd kiillon eljards, melynek sajitossiga, hogy az
eljards egyes szakaszaiban vagy az egész eljards folyamén hidnyzik a tisztességes eljards és a
védelemhez valé jog egyik lényeges részeleme: a terhelt személyes joggyakorlasénak és személyes
védekezésének lehetdsége. Az emlitett térvényhelyekkel kapcsolatban az Alkotménybirdsdg meg-
4llapitotta, hogy ahhoz, hogy az eljiras tisztességes mindsége megmaradjon, tovabbd a védelem
jogénak szitkségképpeni korldtozasa arinyos legyen, a terhelt tivollétében torténd eljards szabé-
lyaiban az dn. kivételesség és az dtmenetiség kovetelményeinek kell érvényesiilniiik.”
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AZ Alkotmanybirésag 14/2004 (V. 7.) hatdrozata

A hatalyos jogi szabalyozas az Alkotmanybirosag 14/2004 (V. 7.) hatirozata
kovetkezteben megvaltozott.”' Véleményem szerint ez egy lényeges fordulat a
ogmtezmeny alkalmazhatosagat tekintve. Az Alkotmanybirdsag dontésének
meghozatala soran figyelemmel volt a jogintézmény torténeti eldzményeire,
valamint az Eur6pa Tandcs, illetve az Eurdpai Unié forumainak a kérdéssel kap-
csolatos allasfoglalasaira. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az 4llamnak
alkotményos kotelezettsége a biintetd igény megfeleld idon beliili érvényesitése,
ezen célt szolgéljak a biintetdeljaras egyszerlisitését szolgalé jogintézmények.
llyen jogintézmény a hatalyos biintet6eljarasi térvényiinkben a tavollévo ter-
helttel szemben eljaras. A buntetdjog garancialis kovetelményei azonban meg
kivanjak, hogy az eljards sordn a terhelt alkotmanyos jogai ne sériiljenek. Ezen
jogok érvényesiilését az Alkotmanybirdsag harom elv mentén vizsgalta és ez
alapjan hatarozta meg, hogy a hatalyos szabélyozds megfelel-e ezeknek a kove-
telményeknek.

1. A tisztességes eljarashoz valo jog:

- az Alkotmény 57. § (1) bekezdésébol levezetett alkotmanyos alapjog;

— az Eurépa Tanacs Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsdgok Védelmérodl szolé
Romaban (1950. november 4. napjan) kelt Egyezmény 6. cikkének 1.3.
pontja;

— az Egyesiilt Nemzetek Kozgyiilése XXI. Ulésszakan (1966. december 16.
napjan) elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokménya
14. cikkének 1.3. pontja alapjan meghatéarozott alapvetd kovetelmény.

2. Védelemhez valo jog, az Alkotmany 57.§ (3) bekezdése mondja ki.

3. Onrendelkezési szabadsag elve, melynek eljarasi vetiilete a terhelt rendelkezé-

si jogdban nyilvanul meg, amelynek alapjan dont arrdl, hogy részére biztositott

eljarasi jogokat milyen mértékben gyakorolja.

M Az Alkotmanybirosag hatirozata a Be. 527. §-a (2) bekezdését a kitlon eljaras kivételességének
hidnya miatt megsemmisitette. Az Alkotménybirésag élldspontja szerint a hivatkozott szakasz
alapjén sérill a tisztességes eljarashoz vald jog, a személyes védekezéshez valé jog korlatozdsa
pedig nem tekinthetd ardnyosnak. Az Alkotmanybirésig kifogasolta, hogy tulsigosan széles és
parttalan a felhatalmazas a terhelt tavollétében torténd targyalds inditvdnyozésat is magaban fog-
lalé vademeléshez. Az Alkotminybirésag hatirozatanak indokoldsiban kifejtette: szilkséges a
tivollevd terhelttel szembeni eljaras lefolytatdsahoz feltételként szabni azt, miszerint valésziniisit-
hetd, hogy a terhelt az igazsagszolgaltatas akadalyozasénak céljaval tivozott ismeretlen helyre.
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Az Alkotmanybirésag Gsszegzésképpen megallapitotta, hogy a terhelt tavollét-
ében torténd eljaras szabalyaiban a kivételesség és atmenetiség kovetelményei-
nek kell érvényesiilnie.

Ennek alapjan elmondhat6, hogy a biintet6eljaras lefolytatasa optimalis esetben
az altalanos szabalyok szerint kell torténjen, és csak kivételes esetben keriiljon
sor a kiilon eljaras alkalmazéasara. A hatdlyon kiviil helyezett rendelkezések en-
nek a két kovetelménynek nem feleltek meg.

1. 527. § (2) bekezdése: ,Ha a terhelt felkutatasara tett intézkedések nem
vezettek eredményre, az ligyész a vadiratban inditvanyozhatja, hogy a targyalast
a terhelt tavollétében tartsak meg, ha a nyomozas adatai alapjan a vddemelésnek
nincs akadélya.” Az Alkotmanybirosag megitélése szerint a jogalkotd tul tagan
allapitja meg a kiilén eljaras feltételeit, oGnmagaban nem elegend6 az, hogy a
nyomozé hatésag, illetve ligyész sikerteleniil térekszik a terhelt tartézkodasi
helyének felkutatasara. Az eljaras csak akkor felel meg a fent emlitett kovetel-
ményeknek, nevezetesen csak akkor tisztességes és a védelemhez vald jog akkor
korlatozhato ardnyosan, ha a rendelkezésre all6 adatok alatamasztjdk a terhelt
,onhibajat”, arra iranyuld tudatos torekvését, hogy kivonja magat a biintetdelja-
ras alol.

2. 529. § (1) bekezdése: ,,...ha a vadlott tartozkodasi helye a vademelést
kovetden ismeretlenné valt és tavollétében targyalasnak helye lehet (527. § /2/
bekezdés.) a tanics elndke az eljards felfiiggesztése nélkiil felhivhatja az
tigyészt, hogy kivan-e inditvanyt tenni a targyalasnak a vadlott tavollétében tor-
ténd folytatasara, és ezzel egyidejiileg elfogatd parancsot bocsat ki.” Nem ele-
gendd a vademelést kdvetden sem annak a ténynek az ismerete, hogy a vadlott
ismeretlen helyen tartézkodik, szintén sziikséges annak valdsziniisitése, hogy a
terhelt tudatosan vonja ki magat az eljaras aldl, az igazsagszolgaltatas akadalyo-
zasanak céljaval tadvozott ismeretlen helyre.

3. 527. § (3) bekezdése nem teszi kotelez6vé az elfogatoparancs kibo-
csatdsat a vademelést megel6zden, ezzel a terhelt elfogasara iranyuld intézkedé-
sek lehetoségét csokkenti. A XXIV. fejezet szerinti eljaras alkalmazasa csak
abban az esetben lehetséges, ha ezen eszkozoket az eljaré hatdsigok — jelen
esetben az ligyész — a legteljesebb mértékben igénybe vették, és ennek ellenére
nem biztosithato a terhelt jelenléte.

4.527. § (5) bekezdés: ,,A terheltnek sz616 idézést és értesitést, valamint
a részére kézbesitendd hatarozatot és mas iratot a védo részére kell kézbesiteni.”
Ez a rendelkezés a terhelt védelemhez vald jogat sérti, mivel az iratokat csak a
védonek rendeli kézbesiteni, ezéltal a terheltet elzarja az ellene folyo eljarasrol
valé tudomasszerzeéstdl. Fokozott veszélyt jelent a lehetdség kizdrdsa, amennyi-
ben a terhelt nem hatalmazott meg védot, igy védelmét kirendelt védd latja el.
Ezért sziikséges nemcsak birdsagi szakban (530. § /2/ bekezdés) hanem nyomo-
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zati 68 vademelési szakban is a hirdetményi 1iton térténé kézbesités. Az Alkot-
manybirésdg allaspontja szerint nem indokolt a nyomoz4 hatosig és az ligyész
mentesitése a vademelési szakban a hirdetményi kézbesités kotelezettsége alol.

5. Be. 528. § (1) bekezdésének masodik mondatat a hatarozat kihirdeté-
sének napjaval semmisitette meg: ,,A birésig az ismeretlen helyen tart6zkodo
vadlottal szemben az erre iranyuld tigyész inditvanyra jar el. Ha az tigyész indit-
vanyozza az ismeretlen helyen tartozkodo vadlottal szembeni eljarast, a birsag
az eljarast 188. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan nem fliggesztheti fel. A
maganvadlo, illetdleg a pdtmaganvadlé az ismeretlen helyen tartézkodo vadlot-
tal szemben a birésagi eljarast nem inditvanyozhatja. ,,Az Alkotménybirdsig
szerint ez a rendelkezés a birdsigot teljes mértékben megfosztja attol a jogatol,
hogy a terhelt tavollétére tekintettel az eljarast felfiiggessze. Kizarja a birésag
mérlegelési jogosultsigat arra vonatkozoéan, hogy megalapozottan tud-e donteni
a terhelt személyes jelenléte, esetleges vallomasa nélkiil. Az AB. hatarozat ko-
vetkeztében (a 2004.évi CXXXII. torvénynek koszonhetéen) a hatalyos szaba-
lyozas szerint az ligyészi inditvany esetében az eljar6 birosag mérlegelésén mi-
lik, hogy az eljarast felfiiggeszti, vagy azt a XXIV. Fejezet szerint lefolytatja.

A tanulmany zarasaként ismét Bard Karoly szavaival élnék, aki szerint:
,Eurépdban szdmos allam joga a vadlottra bizza, hogy részt kivdn-e venni a
targyaldson. Igaz, a valasztast rendszerint a kisebb sulyu biincselekmények miatt
indult eljarasokban engedélyezik. A perrendtartasok tobbsége csak ilyenkor teszi
lehet6vé, hogy a birdsag eltekintsen a kozvetlenség megismerési eldnyeinek
kiaknazasatol; kiilonbség csak abban van kozottik, hogy kisebb silyu tigyekben
milyen mértéki kivételt engednek a kozvetlenség elve alol. A biintetdparancsot
ismer6 orszagokban elfogadjak, hogy a kézvetlenség egyaltalan nem érvényesiil:
a birdsag kizarélag a nyomozasi iratokra alapozza dontését. A vadlott hozzaja-
ruldsaval tavollétében tartott targyaldson viszont a birosag a kozvetlenség nyuj-
totta elényokrdl csak részben mond le.*

Summary

In my study I tried to give an overview about the place and historical development of
wthe procedure of the court against an absconding accused”. In the historical develop-
ment [ emphasised the next rules: The court shall proceed against the absconding the
accused based on the motion of the prosecutor to this effect. If the prosecutor files a
motion for holding the trial in the absence of the accused, the court may not suspend the

* Bard Kdroly: Targyalas a vadlott tavollétében. .. 219. o.
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procedure pursuant to Sectioni188 (1) a). At the trial held in the absence of the accused,
the presence of the prosecutor and the defence counsel shall be statutory. The
indictment, the decisions, the summons and the notification shall be served on the

accused by way of an announcement. The summons and notification addressed to the
accused shall also be served on the defence counsel thereof.



