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LEMONDAS A TARGYALASROL TORTENETI FEJLODESE

NAGY ANITA"

A vadalku altalaban gyakorlati megfontolasbdl keriilt bevezetésre. Enyhébb
biintetést felajanlani az egyiittmiikdésért cserébe, kevésbé problematikus, mint
az igazsagszolgaltatas sziineteltetése vagy indokolatlan késlekedése. Ugyanak-
kor egyes vélemények szerint ez a jogintézmény nem az {igyek nagy szama altal
kikényszeritett sajndlatos engedménynek, hanem a j6vé humanus eljardsi mo-
delljének tekinthetd.'

Az tény, hogy az eljards meglehetdsen rovid, hiszen a birdsag elétti vad-
lott kijelentését az iigyész és vadlott, illetve véddje kozotti egyezkedés eldzi
meg. A targyalason minddssze ezen megallapodas realizalasara keriil sor. Ezt
illusztralja az aldbbi idézet Révész Judit tollabol: ,Képzeljiik el, hogy valahol
az Amerikai Egyesiilt Allamokban betoppanunk egy targyaloterembe, ahol a (12
diihgs ember) helyett csupan a biintetdeljaras négy fO6szerepldjét, a vadlottat, a
védojét, az ligyészt és a targyalo birdt talaljuk. Letilve a teremben azt tapasztal-
juk, hogy a bizonyitékok hosszas felvonultatasa helyett a vadlott és a bir6é gyors
diskurzust folytat le egymas kozott. A vadlottat a védoje a kordbbi megbeszélé-
sek soran mindenrdl kioktatta, és igy a vadlott a biro kérdéseire gyors, hatarozott
valaszokat ad. Ezek utdn a bird kiszabja a jogerds biintetést és a targyaldst befe-
jezettnek nyilvanitja. Ha ebben a pillanatban ranéziink az 6rankra, latjuk, hogy
mindossze hisz perc telt el a targyalds megnyitésa 6ta.”

A biintet igazsagszolgaltatas talterheltsége altalanos jelenség, ezt il-
lusztrdlja az alabbi cikk: ,,Egy biré6 maximum 90-120 iigyet tud megfeleléen
feldolgozni. Ehhez képest egy adott idoben ténylegesen munkat végzd helyi
birosagi biréra esd folyamatban 1évé tigyek szdama 150-200.”° Az, hogy miért
valt sziikségessé ennek a merSben 1ij jogintézménynek a bevezetése Magyaror-
szagon, nyilvanvalo, hiszen Az igazsagszolgaltatds tulterheltsége mindenképp
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maga utin vornja az egyszerisitd eljarasok megjelenését, azaz a ,,legalitas elvé-
nek 4ttdrését és az opportunitas elvének térhoditasat” *

Az Eurdpa Tanacs Ajanlasa a biintetdeljaras egyszerl'isite’:sérél5 is az
eljarasok egyszerisitését, gyorsitasat szorgalmazza, valamint az Eurépai Emberi
Jogi Egyezmény® 6. cikke a tisztességes targyalasrél, amely az ésszerii idén be-
lili targyalds feltételeinek megteremtését teszi kotelez6vé az Egyezményhez
csatlakozé allamok szamara.

Az 1998. évi XIX. torvény miniszteri indokolésa’ kiemeli, hogy a meg-
szokottol eltérd formak bevezetésére az eljaras gyorsitisa és a birosagok teher-
mentesitése ad okot. A birdsagi tulterheltség mellett, célszerii a biintetbeljaras-
ban, 0j, eddig nem ismert jogintézmény bevezetése, amely szintén az ligyek
minél hamarabbi befejezését eredményezi. Ezt szolgilhatja a ,lemondas a tar-
gyalas” jogintézménye Magyarorszagon.

A targyalasrol lemondas a magyar biintetdeljaras merében 1j jogintéz-
ménye, melyet az 1999. évi CX. térvény iktatott be az 1973. évi L. torvénybe és
melyet a jelenleg hatalyos Be. is fenntartott. Alkotmanyunk 57. § (1) bekezdése
kimondja, hogy a biintetdeljards ald vont személynek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt vadat a torvény altal felallitott fiiggetlen és partatlan birésdg igaz-
sagos és nyilvanos targyalason biralja el. Ennek megfeleléen a Be. 3. § alapjan
mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt vadrol birésag déntson €s a
biindsség megallapitasara, tovabba a biintetés kiszabasira egyediil a birdsag
jogosult. Ebb6l kovetkezik, hogy a terheltnek joga van a targyaldshoz, azonban
ez az egyszerlisit6 eljaras lehetdvé teszi, hogy err6l a jogardl lemondjon. Az
eljaras azonban nem a bir6sagi eljaras egészérdl, hanem csak a targyalasrol vald
lemondast teszi lehetdvé. Ez jelentds munkateher csékkenést biztosit. Ez a jog
azonban nem korlatlan, a legsilyosabb biintetésekkel fenyegetett biincselekmé-
nyek esetén a terhelt érdekei is azt kivanjak, hogy a birdsagi eljarasra sor keriil-
jon.®

Igaz, hogy a vadalku az igazsagszolgaltatds miikodoképessége fenntarta-
sanak alapvetd intézményévé valt’, mégis a jogintézmény bevezetése nem egyér-
telmiien kedvezd fogadtatisban részesiilt, mivel az eljaras idegen a magyar elja-

“ Révész Judit: i. m. 265. o.

5 No. R 87/18 a bintetdeljaras egyszeriisitésérol, elfogadta a Miniszteri Bizottsdg 1987. szeptem-
ber 17-én, Strassbourg 1988.

€1993. ¢évi XXXIIL térvény Az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl sz616, Réma-

ban 1950. november 4-én kelt Egyezmény €s az ahhoz tartozoé nyolc kiegészitd jegyzdkonyv kihir-
detésérol.

7 Igazsagigyi Kozlony, CVI. évfolyam 7. sz. 1092. o.

8 Az 1999. évi CX. torvény 113. §

% Kelemen Agnes: A vadalku, illetve megegyezés az Amerikai Egyesiilt Allamok igazsagszolgélta-
tasdban. Magyar Jog, 1990/10. sz. 860. o.
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rasi rendszerben. Sokan az angolszész jogrendszerben meghonosodott vadalku
(plea bargaining) intézményének magyar megfeleldjét lattak benne.

A lemondas targyalasrol is tartalmaz konszenzualis elemeket, hiszen a
vad és a védelem egyetériése sziikséges az alkalmazisahoz. Eltérden azonban az
angolszdsz megoldast6l nem folyik alku a biintetés mértékér6l vagy annak elen-
gedésérdl, és a biré az egyezség kialakitasiba semmiképp sincs bevonva. Az
alku, a konszenzus, tehat nem a vadra vonatkozik, hanem az eljarasi forma al-
kalmazasara terjed ki.'® Erre tekintettel tekintsiik at a vadalku megjelenésének
torténetét és nemzetkdzi megjelenési formait.

Viadalku fogalma

Amennyiben a vadalku fogalmat definidlni szeretnénk, Stephen Saltzburg szava-
it kell, hogy idézziik: A véadalku soran ,,a terhelt beleegyezik abba, hogy biinos-
nek vallja magat az ellene felhozott vad tekintetében, bizva abban, hogy mind-
ezért cserébe valamit kap az allamtél” '' A vadalku fogalmanak meghatarozasa
nehézségekbe iitkdzik, mert ,, még abban sincs egyetértés, hogy milyen elemek
megvalosulasa esetén beszélhetiink vadalkurdl (vadelejtésnek, vadmodositasnak
vagy egyetértett biintetéskiszabasi inditvanynak kell torténnie)” '

Az Gjabb tanulmanyokban a vadalkut az tigyész, a vadlott és a védo ko-
z6tti megegyezésként definialjak, melynek lényege, hogy a vadlott beismerésért
(guilty plea) valamilyen ellenszolgaltatast kap:'’ az iigyész igéretet tesz arra,
hogy :

a) nem a legmagasabb biintetést fogja inditvanyozni, hanem vadlott szdmara
joval kedvezibbet,

b) eltekint a sulyosbitd koriilményektdl és a bilincselekmény enyhébben mindsii-
16 alakja szerint emel vadat

c) felfiiggesztett biintetés kiszabasat igéri,

d) mas biincselekményt nem hoz fel a vadlott terhére,

e) a véadlott altal elkovetett kiilonb6zd biincselekmények koziil csak egyben tart-
ja fenn a vadat,

' Kirly Tibor: Bintetdeljrasi jog. Osiris Kiads, Budapest, 2003, 559. o.

" Stephen Saltzburg: American Criminal Procedure. 3rd Ed. ACB-1, 1989, 794. o.

12 Grmela Zoltan: Védalku — az amerikai modell. Magyar Jog, 1993/6 sz. 368. o.

®plea bargaining in he USA — Principals Principles, Institut of Criminal Law and Procedure.
Georgetown University, Washington, 1980, 2. o. in: Faké Edit: Véadalku a kontinentélis jogrend-
szerben. Sectio Juridica et politica Tomus XX/1 Miskolc University Press, Miskolc, 2002, 274. o.
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f) kiterjedhet a plea bargaining harmadik személyekre is, ebben az esetben az
igyész lemond pl. a biinsegéd feleldsségre vonasarol,
g) alku térgya lehet a biintetés-végrehajtas helye és modja.™

A védalkuban a kompromisszumkészségnek ugyanakkor nagy jelenté’)setge' van,
amelyet kifejez Mike McConville,”* aki szerint a plea bargaining eljarasban

nagy figyelemmel kell lenni az egyezséget lefolytatd személyek kompromisz-
szumkészségére.

A vidalku elhelyezése a biintetd eljardsjog kompromisszumos eljarasaiban

Az opportunitas alapelvének gyakorlati megval6sulasat szolgaljak a biintetSelja-
rasban a megegyezésen alapulé eljardsok. Amennyiben megprobalkozunk ezen
eljarasok csoportositasaval az alabbiakat mondhatjuk el:

A) Megegyezéses eljards-megsziintetés

Ezekben az esetekben mar a birdsagi iigyszak elétt lezarul a biintet6 ligy. Sem a
terhelt, sem az ellene indult biintetdeljaras nem keriil a birosag elé.

a) Megéllapodas az elkdvetdvel (egyiittmiikodd gyanusitott), illetdleg a fedett
nyomozé6val szemben, feljelentés elutasitasa, illetéleg nyomozas megsziintetése
fejében. ,,A feljelentést el kell utasitani azzal a biincselekménnyel megalapozot-
tan gyanusithat6 fedett nyomozoval szemben, aki a cselekményt szolgalati fel-
adata teljesitése kozben biiniildozési érdekbdl kovette el, és a biiniildozési érdek
jelent6sebb, mint az, amely az allam biintetdjogi igényének érvényesitéséhez
fiizédik.”'® Amennyiben pedig egyiittmiik6dé gyanusitottrol van szé, akkor pe-
dig a feljelentés elutasitasanak kiilénleges oka az, hogy a biincselekmény elkd-
vetésével megalapozottan gyanusithato személy az adott, vagy mas biintetdiigy
felderitéséhez, bizonyitasahoz hozzajarulva, olyan mértékben egyittmikodik a
hatosagokkal, hogy az egyiittmiikodéshez f(iz6d6 érdek jelentdsebb, mint az,
amely az 4llam biintetdjogi igényének érvényesitéséhez fiizédik."” Ugyanezeket
a szabdlyokat talljuk a Be. 192. § (2) bekezdése és 192. § (1) bekezdése alatt is
a nyomozas megsziintetésének eseteinél.

plea bargaining in he USA, institut of Law Enforcement and Criminal Justice. Georgetovx{n
University, Washington, 1978. 25. o. in: Faké Edit: Vadalku a kontinentélis jogrendszerben. Sectio
Juridica et politica Tomus XX/1 Miskolc University Press, Miskolc, 2002. 275. o. .

15 Mike McConville: Politika és etika a _piea bargaining eljarasban. Journal of Law and Society,
Volume 25, Number 4, 562. o.

'$ Banati Jinos-Belovics Ervin—Csak Zsolt-Sinku P4l-Téth Mihaly-Varga Zoltin: i. m. 287. o.
7 Uo. 286. 0.
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b) Diverzio. Mig az el6bbi megoldas a biiniildozési célokat sz\olgélta, addig a
most felvazolandd megoldas a sértett helyzetének javitasat, karigényének kielé-
gitését szolgalja. A viktimologia egyre népszeriibbé valasa kapcsan egyre inkabb
el6térbe keriil a sértett és vele egylitt az, hogy az allam biintetd igényének érvé-
nyesiilése helyett a sértettnek kell igazsagot szolgaltatni. A megoldas lényege ,
hogy a terhelt vallalja, hogy az eljards megsziintetése fejében kiegyezik a sértet-
tel és az okozott kart megtériti. Ez az eljards (mediacids eljards) az 1970-es
években diverzié vagy biintetd 0trél valo elterelés néven keriilt be a biintetdjogi
terminologiaba.

c) Pénzosszeg fizetése fejében torténd eljaras-megsziintetés. Ez a megoldas lehe-
toséget ad arra, hogy bizonyos pénzosszeg fizetése esetén, csekélyebb sulyh
blincselekmény miatt a biintetdeljaras mar a nyomozas soran lezaruljon, enyhit-
ve ezzel a birésagokra nehezedé munkaterhet. Németorszagban a gyakorlat kez-
di 4ttdrni a szabalyozast, mivel el6fordult olyan eset is, hogy a védoi javaslatra
az ligy€sz nem emelt vadat olyan ,,fehérgalléros™ biinligyben, ahol az okozott kar
értéke 100.100.DM-t is elérte, miutan a terhelt nagy dsszegili pénzt fizetett egy
jotékonysagi szervezetnek.'®

B) Egyszeriisitett birosagi eljardsok

a) Roviditett eljaras. Ha a terhelt hozzajarul, hogy lemond a targyalasrol, annak
garanciairol, a birésag cserébe torvényi rendelkezés alapjan enyhébb biintetést
szab ki, mint amennyit a targyalds alapjan megitélne. Mivel a jogalkotd eleve
rogziti, hogy milyen kedvezmény adhaté (mint azt a magyar Be. is teszi a 534. §
(2) bekezdésében a hozzajarulasért, hidnyzik az alkudozas az eljarasbol.

b) Biintetdparancs. A megegyezéshez kapcsolodo eljaras a biintetdparancs, azaz
a targyalas mell6zéses eljaras, (amelyrol a késobbiekben részletesen lesz szo),
ahol az egyszeriisités és gyorsitis 4ra az egyes alapelvek sériilése.'” Ezek az
alapelvek amelyek sériilnek: a kdzvetlenség (hiszen a bird az ,,ir6asztal mellett
dont”)®, a nyilvanossag, a szobeliség és nem érvényesiil a kontradiktorikus
eljaras sem.

c) Egyszerisitett eljaras. Példaként Franciaorszagban talalkozunk ezen jogin-
tézménnyel, amelynek 1ényege, hogy a francia eljaras a korrekcionalizécio in-
tézményét hasznalja Ggy, hogy az ligyészség az eskiidtbirosagok talterheltsége
miatt, bizonyos biintettek helyett (amelyek egyébként eskiidtbirdsagi hataskorbe
tartoznanak) vétség miatt vadolja meg az elkovetdt, igy azokat a tényallasi ele-

'® Hermann Joachim: A biintetéeljaras reformja Kelet-és Nyugat-Eurépaban. Magyar Jog, 1993/6.
sz. 305. o.

' Bénati Janos—Belovics Ervin—Csak Zsolt-Sinku P4l-Téth Mihdly—Varga Zoltan: i. m. 480. o.

% Uo. 480.0.
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meket, amelyek a silyosabb minésitést alapozzék meg, a vademelésnél nem
veszik figyelembe.

d) Vadalku. A lemondas a targyalasr6l a magyar jogban merében Uj jogintéz-
mény, amelyet nem egyhangi egyetértéssel fogadnak a szakmai korok. Sokan
azt gondoljak, hogy ez az angolszasz, kiilsSnosen az amerikai joggyakorlatban
alkalmazott vadalku (plea bargaining) bevezetése a magyar jogba, ami ellentétes
a hagyomanyos kontinentalis jellegii jogunk rendszerével.”* Lemondas targyalas-
r6l tartalmaz konszenzudlis elemeket, hiszen a vad és a védelem egyetértése
sziikséges az alkalmazasahoz, eltérben azonban az angolszdsz megoldast6l nem
folyik alku a biintetés mértékérdl vagy annak elengedésérdl, és a biré semmi-
képp sincs bevonva. Az alku, a konszenzus, tehat nem a vadra vonatkozik, ha-
nem az eljarasi forma alkalmazasara terjed ki.?

Plea bargaining térténeti fejlddése az USA-ban

Az Egyesiilt Allamokban az iigyek tilnyomo tobbségét az n. blindsség elisme-
réses eljarasban (guilty plea) dontik el. Bar az adatok mindig fiiggnek az adott
évben elkovetett biincselekménytél, a helyszintdl és mas koriilményektdl, de az
tény, hogy 1994-ben az Gsszes szovetségi itéletek 91%-a a biindsség beismeré-
sével vagy nolo contendere (vad nem vitatasival) végzc’Sdiitt.23 Részben a targya-
las-elokészités szigorii szabalyai miatt, az amerikai rendszerben a targyaldssal
rendezett iigy ritka kivételnek tekinthetd. Az iigyek kilencven szazaléka a beis-
meré vallomas folytan targyalason kiviil, annak kitlizését megeldzben lezarul. A
beismerd vallomast tevd vadlottat minden részletre kiterjedéen tajékoztatjak a
beismerd vallomdas kovetkezményeirdl és a targyalas tartasanak kéréséhez fiizd-
d6 jogardl. Ha azonban a vadlott birdsag szine eldtt beismerd vallomast tesz €s
lemond a targyalasrol, a targyaldson kiviil tett beismerd vallomas (amely azon-
ban enyhébb itéletet jelent majd) ugyanolyan hatilyd, mint a targyalds végén
meghozott, biinosséget megallapito itélet. Az eldirasszeril bir6i kérdésekre adott
valasz megadaséra husz és negyven perc kozotti idd all rendelkezésre.”*

2 Kiraly Tibor: i. m. 544. o.

2 Uo. 559. 0.

2 Révész Judit: i. m. 265. o.

% Gordon Mahler: The institutions of bail and plea bargaining (USA szdvetségi iigyész-helyettes

New York Nyugati keriilete). CEELI American Bar Association Central and East European Law
Initiative 114. o.
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A vadalku gyors térhoditasnak az egyik oka a birdsag és a biintetéeljaras
struktirajaban keresendé.”’ Az eskiidtbirosagi eljarast a XVIIL szdzadban a biré
uralta, a vadlott sajat maga gondoskodott a védelmérél a ,hivatisos” védd szama
pedig kevés volt. A bizonyitds soran felmeriilt kérdések altalaban egyszeriliek
voltak, ezért a perek gyorsan lezajlottak. A varosiasodas, a kriminalisztikai mod-
szerek €s a torvényszéki orvostan fejlédésének hatasara a bizonyitas kifinomult,
és emiatt egyre fontosabba valt a védok szerepe.

Az alkoholtilalom (prohibicid) idején jelentdsen megemelkedett a biin-
elkdvetések szama, és ez a biliniild6z6 hatésagok és a birdsagok talterheltségé-
hez vezetett.”® Mindezek hatasira megnétt az igény egy eljarast megel6z6, az
igyek elintézését meggyorsitd intézmény kialakitasdra. A megoldast a plea
bargaining jelentette, amely t6rvényi szabalyozas nélkiil terjedt el és élt évtize-
dekig a gyakorlatban.

A vadalkut kezdetben tehat sub rosa, titokban folytattik le: a bir6 az elo-
készit6 iilésen megkérdezte a vadlottat, hogy beismerése az ligyész igéretének az
eredménye-e, mire a vadlott kijelentette, hogy nem. A vadlott — a véddje tana-
csat, illetve az iigyész ajanlatat elfogadva — tette ezt a kijelentést. A legtbb
esetben a bir6 tudta, hogy ez a kijelentés hamis. Az eredmény az lett, hogy a
vadalku nem lehetett b1r01 felilvizsgalat targya, igy a vadlott egy cinikus tarsas-
jaték szerepldjévé valt”” Az Amerikai Egyesiilt Allamok elnokének BiintetSjogi
Tanacsadé Testiilete 1967-ben nyilvanossigra hozott egy jelentést, amelyben
bizonyos fenntartisokkal, elismerte a plea bargainingot,® majd 1968-ban az
Amerikai Ugyvédi Testiilet hozott a vidalkura vonatkozé irdnyelveket, az Egye-
siilt Allamok Legfelsébb Birosaga pedig 1971-ben a Santobello tigy® kapcsan a
plea bargainingot jogszeriinek ismerte el.’® 1974-ben a Legfelsébb Birésag elno-
ke a Kongresszus elé terjesztett egy javaslatot a Szovetségi Biinteté Eljarasjogi
Koédex kiegészitésére, mely javaslat alapjan 1975-ben a plea bargainingot a

% Langbein,).H.:Understanding the Short History of Plea Bargaining. Law &Society Rev. vol. 13.
no. 2 (1979), 261. o.

% A jogintézmény az elmilt évtized 6ta a biindzés novekedése és a terjedelmes bizonyitdsi eljards
miatt a biintetd rendszer milkodoképességének fenntartasat biztositja. Egyes becslések szerint a
birésag elé keriild biintetd igyek 90%-ban sziletik itélethozatal vidalku alapjin) In: Dr. Grmela
Zoltan:Vidalku — az amerikai modell. Magyar Jog 1993/6. sz. 368. o.

¥ Révész Judit: i. m. 266. o.

 The Challange of Crime in a Free cociety. 136 Report of the President’s crime Comission on
Law Enforcement and Administration of Justice. 1967

% Santobello v. New York, 404 U.S. 257., 260. (1971)

0 Bzt megel6zoen 1970-ben a Legfelsdbb Birdsag egyértelmilen kimondta, hogy a véadalku, on-
magaban véve (per se) nem tekinthetd alkotmanyellenesnek Brady v. United States 397 U.S. 742
(1970) McMann v. Richardson 397 U.S. 759 (1970) Parker v. North Carolina 397 U.S. 790 (1970)
In: Révész Judit: i. m. 266. o.
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Rules of Criminal Procedureban (Rule 11 Federal) legitimizaltak. Id6kozben az
egyes tagallamok is beiktattak a vadalkut a biintetdeljarasi rendjiikbe.

A plea bargaining eljaras

Azzal, hogy a vadlott a biindsség beismerését valasztja, szdmos alkotmanyos
jogarél lemond. fgy tobbek kozott lemond az Alkotmany V. Kiegészitésében
biztositott jogar6l, amely szerint 6nmagat senki nem koteles biindsnek vallani,
valamint senki nem kételezhetd arra, hogy maga ellen taniskodjon. A vadlott
lemond a XIV. Kiegészitésben biztositott azon jogardl is, amely azt garantalja,
hogy egyetlen allam sem foszthat meg valakit életét6l, szabadsdgatol vagy tulaj-
donatol megfelels térvényes eljdrds nélkiil (Due Process of Law). A vadlott a
biingssége beismerését kovetben mar nem hivatkozhat a XVI. Kiegészitésben
irott jogara sem, amely szerint a vadlottnak joga van arra, hogy iigyét az eskiidt-
szék, gyors és nyilvanos targyaldson biralja el, valamint ahhoz sem lesz joga,
hogy a targyalas soran a terheld tantikkal szemben 4llhasson.’’

A biingsség beismerésének (guilty plea) fontos eleme, hogy a vadlott fel-
tétleniil onkéntesen és a kovetkezmények tudatdban mondott-e le alkotmanyos
jogairdl és nem kényszer vagy tudatlansag kovetkeztében tette azt. Maga a ,,vad-
alku” tulajdonképpen két szakaszra oszthato: az elsd szakasz az ligyész és a védo
kozott zajlé jogilag szinte szabalyozatlan ,,alkudozis”,’ a masik pedig a biinds-
ség beismerésének birdi elfogadasa, mely formai szabélyok témegével koriilbas-
tyazott.”> Az USA-ban a vadalku intézménye osszefliggésben all a vademelés
rendszerével és gyakorlatdval. Az iigyészek a vademelés és a vad képviselete
altal az Egyesiilt Allamok érdekeit védik és képviselik, széles diszkrecionalis
jogkorrel rendelkeznek, és veliik szemben az igazsigszolgaltatdsnak nincs sem-
milyen feliigyeleti vagy feliilvizsgalati joga. igy ha az eljaras ésszerii és gyors
lebonyolitdsanak érdeke megkivanja, joga van az ligyésznek a vadalku keretében
vadat elejteni vagy enyhébb cselekményben fenntartani.*

3! Az Egyesilt Allamok Alkotmanya magyar nyelven, az Amerikai Egyesiilt Allamok Nagykovet-
sége, U.S. Information Service gondozdsédban megjelent kiadvanya alapjan. In: Révész Judit: i. m.
267. 0.

32 Az a tény példéul, hogy az igyész azért nyujtott be silyosabb biincselekmény miatt vddat, mert
a terhelt elutasitotta vadalkura tett inditvanyat, a birésidg dontését egyaltalin nem befolyésolja.
Lasd: Bordenkircher v. Hayes, 434 U.S. 357 (1978) in: Grmela Zoltan: Vadalku — az amerikai
modell. Magyar Jog, 1993/6. sz. 368. o

 Uo. 368. o.

¥ Kelemen Agnes: A védalku illetve megegyezés az Amerikai Egyesiilt Allamok igazsagszolgalta-
tdsaban. Magyar Jog 1990/10. sz. 860. o.
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Az USA biintetdeljarasi joganak sajatossaga, hogy a vdademelés mdr koz-
vetleniil az eljards meginditdsa utdn megtirténik. A nyomozohatésag — mihelyt
tudomast szerez a biincselekmény elkovetésérol —, eldzetes nyomozasba kezd,
melynek célja az alapos gyanu fennforgdsanak megallapitasa. Ha a gyantsitottat
elfogjak, drizetbe veszik, s ekkor indul meg a vizsgalat. Ezzel egy id6ben a ter-
heltet birdsag elé allitjak és az tigyész ott kozli vele a legsulyosabb vadpontokat.
A vad megalapozottsagat csak ezutin vizsgaljak® Ha a vadeskiidtszék a vadat
megalapozottnak talalja, az ligyész formalisan vadat emel és azt az elokészitd
targyaldson ismerteti a vadlottal.’® A vad korai megfogalmazisa igy lehetéséget
ad arra, hogy az orizetbe vételtdl a fotargyalasig az egyezségkotés létrejohessen
a vadhatosag és a védelem kozott. Az USA szovetségi biintet eljarasi térvényei
azonban kimondjak, hogy a vadnak a vddeskiidtszékhez valo benyujtasdat meg-
el6zGen az iigyész nem bocsdtkozhat alkudozasba.”” Az tgyész a vadat a birdsagi
jovahagyassal csak a targyalas megkezdéséig valtoztathatja meg, ezt kdvetden
koétve van hozza. Ezért van kiemelkedo jelentdsége az eldzetes eljaras kiilonbozo
fazisaiban létrej6vé vadalkunak. Az Grizetbe vételtdl a targyalds megkezdéséig a
védo a vadpontok visszavonasaért cserébe a fennmaradé vadpontokra védence
beismerését ajanlja fel, vagy maga az iigyész kezdeményezi a vadpontok részbe-
ni visszavonasat a beismerés fejében.”®

Az ligyész és a véd0 szerepe a plea bargaining eljarasban egészen mas,
mint a targyalason, mivel az eljaras résztvevéinek, azaz a vidnak és a védelem-
nek maguknak kell mérlegelniiik a bizonyitékokat, azaz, hogy a meglévd bizo-
nyitékok alapjan a vadlott felmentésének vagy biindsségének megallapitdsanak
lehet helye. Az ligyész harom célbdl torekszik a vadalkura: a) a vadlottat minél
kevesebb energia-raforditissal itéljék el, b) az eljiras megsziintetésének és a
vadlott felmentésének valdszinlisége a minimumra csékkenjen, c) a birdsag alta-
la is elfogadhaté biintetést szabjon ki.”

A védok is szivesen bocsatkoznak alkudozasba. Az USA-ban a védo
szamdra nincs biztositva iratbetekintési joga, igy sajat nyomozasanak eredmé-
nyei allnak csak rendelkezésre és mivel ez meglehetdsen koltséges ilyen 1ton
informacidhoz jutni, probalnak a magannyomozas terhétdl a védék megszaba-

5 A vid megalapozottsaganak vizsgalata hirom formiban tdrténhet: iigyészség Altal lefolytatott
eljarasban, bir6i meghallgatas alapjan, vadeskiidtszék eldtti vaidemeléssel.
% A formalis vadra a terhelt hiromféleképpen reagélhat:
a) artatlannak vallja magit (to plead no guilty) ekkor tirgyaldson dtntenek bindssége vagy értat-
lansaga feldl, b) biindsnek tartja magat és beismer vallomast tesz (top lead guilty) c) nem vitatja a
védat, és ezéltal gyorsabb eljarisra és enyhébb biintetésre szamithat, bar beismeré vallomast nem
tesz.
¥ Kelemen Agnes: i. m. 860. o.
:; Farkas Akos: Konszenzualis elemek a biintetdeljrasban. Magyar Jog, 1992/ 8. sz. 510. o.

Uo. 510. o.
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dulni.*® Az Amerikai Ugyvédek Tarsaséga ezért kotelezové teszi a védék szama-
ra a magannyomozas lefolytatasat akkor is, ha a vadlott blinosségét beismerd
nyilatkozatot akar tenni.

A védot a kovetkez célok vezetik a vadalkunal:

a) kellemesebb és gyorsabb az iigyet az iigyész dolgozoszobajaban megbeszélni,
mint a fotargyalasra felkésziilni

b) az iligyek elenyészd szazalékdban szamithatnak méltanyos dijazasra,

c) a titokban lezajlott alku elfed minden hanyagsagot, hozza nem értést,

d) a sikeres vadalkut, mint eredményt tudja felmutatni védencének, mig az es-
kiidtszéki targyalas kimenetele bizonytalan, annak alapjan lényegesen siilyosabb
biintetésre van kilatas.*!

A bird részvételét illetéen a vadalkuban kiilonboz6 megoldasok sziilet-
tek, egyes eljarasjogok pl. Szovetségi Biintetd Eljarasjogi Koédex kifejezetten
megtiltja az alkuban a részvételét, mig mas eljarasok kifejezetten tdmogatjak azt,
hiszen igy a bir6 kozvetleniil ellenérizheti a megegyezés létrejottének ténybeli és
jogi alapjat. A vadalku eredményét a birésagnak jova kell hagynia, mely szerint
formalis bizonyitas nélkiil, az iratok és a felek eldaddsa alapjan megvizsgdlja a
megegyezés tartalmat. Az USA-ban amennyiben a birdsag elfogadja a az egyez-
ség eredményét, a biintetés neme és mértéke tekintetében nem hozhat att6l alap-
jaiban mindségileg eltérd hatarozatot. Ha a tarsadalom védelme vagy a kozhan-
gulat megkivénja, vagy a cselekmény targyi stilya miatt a vadalku alapjan ki-
szabhat6 biintetésnél lényegesen sulyosabb biintetés kiszabasa latszik sziiksé-
gesnek, a bird nem tamogatja az egyezséget.*

A létrejott egyezség tartalma sokféle lehet. A vadlott oldalardl beisme-
rést tartalmaz, mig az ligyész széles diszkrecionalis joganak koszénhetéen az
alabbi kedvezményeket teheti:

nem a legmagasabb biintetést fogja inditvanyozni, hanem a vadlott szamara
joval kedvez6bbet,

eltekint a sulyosbit6é koriilményektdl és a biincselekmény enyhébben mind-
siil6 alakja szerint emel vadat,
felfiiggesztett biintetés kiszabasat igéri,
mas bilincselekményt nem hoz fel a vadlott terhére,
a vadlott altal elkovetett kilonbozd biincselekmények koziil csak egyben
tartja fenn a vadat stb.
igy a megallapodas tipikus targyai a kovetkezd témak lehettek az évek soran
formalizaltta valt eljdrasnak koszonhetSen (a végsd irasos megallapodast az

“yo.
“Uo. 511. 0.
42 Kelemen Agnes: i. m. 860. o.



Lemondas a targyaldsrol toriéneti fejlédeése 165

tigyész, a védo ¢és a vadlott egyarant alairja, majd a birésagnak torténé atadas
utdn a peranyag részévé valik):

1. Mely biincselekmény esetében vallja be a vadlott a blindsségét. Bizonyos
esetekben a vadiratban nem szereplé biincselekmények elkdvetését ismeri be a
vadlott. Ekkor a megallapodashoz csatolni fogjak vadiratban nem szerepl6 biin-
cselekményre vonatkozd informacidkat. (A bironak a biintetés kiszabasanal fi-
gyelembe kell venni az un. ,,biincselekmény értékelési tdblazatot™ erre vonatko-
zdan is megegyezést tartalmaz a vadalku, amely ugyan nem koti a birét, de alta-
laban elfogadasra keriil részér6l.)

2. A vadalkut rogzité megallapodasban benne foglaltatik, hogy a vadlottat (és
esetleg mas személyeket) milyen biincselekményekkel nem fogjak vadolni.

3. A vadalku tartalmazhat egy tanuzasi kotelezettséget megallapité klauzulat. Ha
a vadlott hamisan tanuzna, akkor a vad visszanyeri azon jogat, hogy az eredeti
véadpontok alapjan kérje a vadlott elitélését.

4. A biintetés mértéke allandé targya a megallapodasnak. Az {igyész magatartasa
haromféle lehet az eljaras vonatkoz6 részében: a vad hallgat, a vad tdmogatja a
védelem enyhitési javaslatat, a vad felhivja a birdsag figyelmét a vadlott egyiitt-
miik6dé magatartasara, amely indirekt formaja az €l6z6 esetnek.

Eddig tehat a plea bargaining eljaras els6é szakaszat elemeztiik, amig az
ligy bir6sagi jovahagyasig nem keriil. Az eljaras masodik szakasza a megallapo-
das birosagi jovahagyasa, ami el6készit6 targyalason zajlik egyesbird eldtt. Az
USA Legfels6bb Birdsaga hatarozatban kimondta, hogy mivel a terhelt a blinds-
ség beismerésével szamos alkotmanyos jogardl lemond, a beismerés érvényessé-
géhez sziikséges, hogy az onkéntes és tudatos legyen, mert kiilonben a due
process (méltanyos eljaras) alkotmanyos elvébe iitkozne.** igy tehat a birdsag
nincs kotve a vadalkuhoz, ha az valamilyen lényeges formai (nem 6nkéntes be-
ismerés, nem tudatos beismerés)*’ vagy tartalmi hibaban szenved (a beismert
vad nem megalapozott), illetve ha az egyezségben foglaltak a k6zosség érdekeit
sértik.**

A beismerés onkéntességének megitélése soha nem volt problémamen-
tes. Az 6nkéntesség megitélése osszefiigg azzal a kovetelménnyel, hogy a bizo-

“ Robert W. Ogren: Az dvadék ellenében torténd szabadlibra helyezés és a vadalku (lemondis a
targyalasrol) az Egyesiilt Allamokban. CEELI Amerikai Ugyvédi Kamara Kozép- és Kelet Euré-
&ai Jogi Kezdeményezés 1999. szeptember, 23. o.

Grmela Zolt4n: i. m. 369. o.
* Tudatos a beismerés, ha a terhelt tisztdban van azzal a jog4val, hogy mirél mond le: vallom4sté-
telt megtagadhatja, joga van az eskiidtszéki targyaldshoz, joga van szembesitéshez, tisztdban van
vele, hogy karjovitételre kotelezhetik stb.
A kozosség érdekeit akkor sérti a vadalku, ha a rendelkezésre 4116 adatok szerint a biincselek-
mény targyi sulya kiemelkedd vagy a kiszabhatd biintetés lényegesen enyhébb az adott esetben
sziikségesnél.
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nyitékokhoz a vad és védelem egyformin hozziférhessen. A beismerés nem
tekinthetd dnkéntesnek, ha a terhelt azért teszi példaul, mert attdl fél, hogy az
iigyésznek elbtte eltitkolt bizonyiték van. Az iigyész keltheti azt a latszatot, hogy
dont6 és megcafolhatatlan bizonyitékai vannak, mikozben egyéltalan nincs vagy
csak gyenge bizonyiték van a kezében. Mindez alkalmas lehet arra, hogy a vad-
lottra nyomast gyakoroljon a beismer6 vallomas megtétele érdekében.

Mindezeket figyelembe véve a birdsag az egyezséget vagy jovahagyja
vagy elutasitja, s ezt kdvetGen kitiizi a fétargyalast. Ebben az esetben az tigyész
és a védd ujabb alkudozdsba bocsatkozhat a fotargyalasig, vagy pedig felkésziil-
nek az eskiidtszéki tirgyalasra, ahol az elutasitott alkut nem lehet figyelembe
venni. Amennyiben az iigyész és a védo tijabb alkudozasba bocsatkozott, akkor a
bir6sag elfogadja az egyezséget és mar az eldkészitd targyaldson itéletet hoz. A
fair eljarasnak a vadalku soran is érvényesiilnie kell, igy az iigyészt a védot és
birdsagot thjékoztatasi kotelezettség terheli a vadlott irdnyaba és kotelesek az
egyezségben foglaltak betartasara.

Az ligyész, illetve a védd kotelezettségszegését, amennyiben nem tdjé-
kozatjak megfelel6en a vadlottat, az elokészitd targyaldson meg lehet allapitani,
ami a vadalku elutasitdsat eredményezheti. Ha viszont a birdsig nem tesz eleget
figyelmeztetési, tajékoztatasi kotelezettségének, a biindsség beismerésén alapuld
itélet megtamadhat6 és fellebbviteli birdsag hatilyon kiviil helyezheti azt, ha
bizonyitott, hogy a figyelmeztetés hidnya hatassal volt a terhelt dontésére.” Ha
az egyezséget akdr az tigyész, akar a terhelt megszegi, a masik fél mentesiil a
véllalt kotelezettség alol. Ha az iigyész szegi meg az egyezséget, a terhelt beis-
merd vallomasat visszavonhatja, azt a késébbiek sordn nem lehet a terhére figye-
lembe venni. Ha pedig a terhelt nem teljesiti a megallapodasban foglaltakat, az
iigyészt nem kéti ajanlata, visszatérhet az eredeti vadhoz. Mivel a biintetdelja-
rasban az ligyész és a terhelt nem egyenrangu szereplék, a megallapodas elso-
sorban az iigyészt, mint allami tisztviseldt terheli, vele szemben az elvarhatosag
foka nagyobb. A gyakorlatban a vadalku megszegésével kapcsolatban jelentds
problémak meriilnek fel *®

Ha a bir6sag elfogadja a megallapodast, nem szakadhat el attdl alapjai-
ban, nem hozhat olyan dontést, amelyre a terhelt az alku elfogadaskor nem sza-
mitott, kiilondsen vonatkozik ez a biintetés nemére és mértékére. igy osszefogla-
lasként a vadalkut amennyiben csoportositani szeretnénk, akkor beszélhetiink:

*7 Grmela Zoltén: i. m. 370. o.
“8 Kelemen Agnes: i. m. 864. o.
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vadalkurdl
szitk értelemben: egy vagy tobb vadpontban foglalt biincselekmény el-
kovetésének beismeréséért cserébe az ligyész a tobbi vadpont aldli fel-
mentést ajanlja (felmenté megegyezés)
tag értelemben: az ugyész elfogadja a beismerést és cserébe enyhiti a
vadat (enyhébb vadban megegyezés)

itéleti alkurol
itéletegyezség: az ligyész megegyezhet a biréval egy konkrét itéletben
itélet inditvanyozdsdra irdnyulo egyezség: az tugyész inditvanyt tesz a
birénak, hogy az itélet ne legyen ellentétes a vadlott ltal kiilondsen kért
itélettel
és beszélhetiink még arrdl az esetr6l, amikor
az igyész a bironak inditvanyozza, hogy a késdbb kiszabando itélet a
vadlottal valo egyezségen alapuljon.

Osszességében az USA-ban a vadalku szerepét értékelve az alabbi statisztikai
adatokkal szolgalhatunk: 1995-ben 43 852 vadlott, az elitéltek 92%-a élt a vad-
alku lehetéségével. igy csupan 10 000 vadlott iigye keriilt tirgyalasra szovetségi
szinten. A jelenlegi rendszerben lehetetlen lenne 40 000 tovabbi esetben rendes
eljarast alkalmazni. De a személyi feltétel sem kielégité ahhoz, hogy minden iigy
targyalasra keriiljén. Még ha a személyi — intézményi feltételek rendelkezésre is
dllnanak, az tigyészek akkor is igénybe vennék ezt az intézményt, hiszen biinds-
séget kimondo itélet sziiletik, és anyagi megtakaritasokkal is jar ez az eljaras.*
A vadalkut azonban tobb kritika is éri. Igy a birakat és az iigyészeket
azért biraljak, mert munkaterhiik csokkentése érdekében méltdnytalanul enyhe
biintetésekkel sujtjak a blincselekmények elkovetdit. Egy 0j keletii eset alljon itt
ennek megeré’)sitésre.50 Az els6 a ,,Unabomber” eset, amikor Theodore
Kascynski sorozatgyilkos szomyi tetteit levélbombakkal hajtotta végre. A vad
olyan vitathaté vadalkut fogadott el, amely révén a gyilkos megmenekiilt a ha-
lalbiintetéstl. Az tigyészek az ligyben arra a véleményre jutottak, hogy értéke-
sebb egy biztos életfogytig tartd szabadsagvesztést elrendeld itélet, mint a halal-
biintetést elrendeld hatarozat, amelynek elérése sokkal kétségesebb volt.

* Robert W. Ogren: i. m.
% Robert W. Ogren: i. m. 25-26. o.



168 Nagy Anita

Vadalku Eurépiban

A biintetéeljarasi rendszerek ugyan eltéréek Eurdpaban, de Europaban is hosszu
id6k ota gondot jelent az egyre ndvekvd szamu biinzés és a biintildoz hatosa-
gok talterheltsége. Nem véletlen tehit, hogy a hasonlé nehézségekkel kiizdd
jogrendszerek a kontinentdlis jogrendszer hagyomdanyaihoz, sajitossagaihoz
igazitva, atvették a vadalku alkalmazasat. A hagyomanyos kontinentalis targya-
lasi rendszer modernizicidjaban Spanyolorszig és Olaszorszdg jatszott uttérd
szerepet.

Spanyolorszag
A spanyol biintetbeljarasban 1882 6ta ismert a blinosség beismeréséhez kapcso-
16d6 specialis eljaras, a conformidad. A beismerésnek ebben a sajatos formaja-
ban a vadlott egyetérthetett az ligyész altal emelt vaddal, és ez altal lemondott a
targyalashoz vald jogarol. Az eljiras menete kévetkez6 volt:
1. Az iigyész a véadiratot megkiildte a vadlottnak, melyben a biintetés mértékére
is inditvényt tett.
2. A vadlottnak nyilatkoznia kellett a vadpontok tekintetében, beleértve a biinte-
tés mértékét is.
Az olyan biincselekményeknél, ahol az inditvanyozott biintetés a 6 év szabad-
sagvesztést nem haladta meg, a vadlott a biincselekmény elkovetését és a blinte-
tés mértékével valod egyetértését kinyilvanitotta. Ilyen esetben a birdsag — ha
elfogadta azt — bizonyitasi eljards nélkiil szabta ki a biintetést, amely soran lehe-
toség volt az inditvanyozott biintetés enyhitésére is.
1989-ben megindult reformfolyamat eredményeképpen kibovitették eme eljarast
azzal, hogy:
az inditvanyozhatd biintetés mértékét, megemelték 12 évre
kibdvitették azoknak az iigyeknek a korét, melyeknél a conformidad alkal-
mazhat6
lehetdvé tették, hogy a vadiratra a terheltnek és a véddjének ne kelljen kate-
gorikus nyilatkozatot tenni, elegend6 valamilyen megjegyzést hozzafiizni,
ami az Ugyésszel vald kapcsolatfelvételt szolgalja.
Az Ujabb szabalyozas szerint elegendd az ligyésszel valo kapcsolatfelvétel eld-
segitése, mely lehet6vé teszi a felek tanacskozasat a tirgyaldst megel6zden. En-
nek eredményeként a fotargyalds kezdetén a vadlott elismerheti a vadat, ha az a

kordbbihoz képest a biintetésre tett inditvany tekintetében a javara megvalto-
zott.”'

3! Farkas Akos: i. m. 511. o..
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Olaszorszag
Az 1989-ben hatalyba lépett 4j és halad6 szellemi biintetd eljarasjogi térvény
célja az igazsagszolgaltatas hatékonysaganak fokozasa mellett a terhelt szemé-
lyes szabadsagénak fokozottabb védelme volt. Az igazsagszolgaltatds egyszerii-
sitését és gyorsitasat otféle kiilon eljaras szolgalja. Ezek koziil a pattegiamento
(a biintetés alkalmazasanak inditvdnya), a plea bargaining olasz valtozatanak
tekinthetd. A lényege, hogy az {ligyész a védo és a terhelt kérelemmel fordulhat a
fotargyalas megnyitasaig a birohoz egy olyan biintetés kiszabdasa irant, amelyben
megallapodtak. Eurdpaban elészor az olasz torvényhozas tett kisérletet a vadalku
beépitésére a kontinentalis jogrendszerbe az 1981. november 24-i 689. szamu
torvénnyel.’> Az 1j torvényben a pattegiamento alkalmazési teriilete kiszélese-
dett és hasznalata praktikusabba valt. Korabban az alkalmazas feltétele az volt,
hogy az elkdvetett biincselekményt harom honapnal nem hosszabb tartamu sza-
badsagvesztéssel fenyegessék, az 0j térvény ezt haromévi szabadsigvesztésre
emelte fel> és a terhelt az iigyésszel a biintetés tekintetében megegyezzen és
ezt barmelyik fél kezdeményezheti, a birosag elé terjesztésre azonban csak a vad
és védelem kozos megegyezése esetén van lehetéség. A vadalkura vonatkozo
inditvanyban pontosan meg kell hatarozni az eldiranyzott biintetés fajtajat:

egyharmadaval csokkentett biintetés,

pénzbiintetés,

szabadsagvesztés, mely csak akkor inditvanyozhatd, ha mértéke a csokkenés

utan a két évet nem haladja meg.>*
Attdl fiiggden, hogy a megallapodast mikor terjesztik a biré elé kiilon iilésen,
elokészitd iilésen, elokészitd targyaldson vagy fétargyalason dont annak elfoga-
dasarol. Ha a bir6 ugy itéli meg, hogy elegendd ténybeli alap van, a vademelés-
hez és a terhelt megéllapodasa onkéntes volt, illetve a kért biintetés nem akada-
lyozza a tarsadalmi rehabilitacigjat, akkor elfogadja a megallapodast.

Fontos tény, hogy az olasz vadalkunal a birdnak nincs mérlegelési joga,
az inditvannyal vagy egyetért, vagy egészben elutasitja. A birosag az iratok alap-
jan vizsgalja meg a jogi mindsitést és az ligy koriilményeinek (enyhito, sulyosi-
t6) felek altali mérlegelését, és akkor fogadja el az inditvanyt, ha ezeket helyes-
nek tartja. A bir6 az eléterjesztett aktdk alapjan tehat csak azt vizsgalhatja, hogy
a felek ligyét jogilag helyesen itélték-e meg, illetve az elSiranyzott biintetés
megfelel-e a jogi eléirasoknak.

52 Pusztai Laszl6: Az Gj olasz bilntetd eljarési torvény a hazai kodifikécié nézépontjabol. Magyar
Jog, 1981/4. sz. 239. o.

%3 Farkas Akos: i. m. 512. o.

™ Pusztai Laszlé: i. m. 241. o..
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Németorszag

Németorszagban a vadalkut nem felilrdl j6v6 reform vezette be, hanem hosszi
évek sorin szokasjogi jelleggel miikodott. A helyzetet nehezitette az a tény,
hogy nem volt egyetértés a megegyezés fogalmat és elnevezését illetden sem.”
Eppen ezért a fellebbezési birdsagok és Szovetségi Legfelsdbb Birésag kezdte
némiképp szabalyozni azaltal, hogy az egyes esetekben elvi értékii allasfoglala-
sokat tett. Németorszagban a megegyezésnek (amely folytathat6 targyalds eldtt
és targyalas idején is) harom tipusa kiilonbodztetheté meg.

Az elsé forma, amikor az ligyész mellGzheti a vademelést a kevésbé
sulyos bilincselekmények esetén, ha az elkdvetd blindssége csekély foku, és a
tarsadalomnak nem fiiz6dik érdeke az elkdvetd biintetdjogi felelésségre vonasa-
hoz. Az ilyen tigyekben az ligyész felajanlhatja a véd6ének, ha a vadlott pl. bizo-
nyos pénzdsszeget fizet valamely jotékonysagi szervezetnek, akkor ezzel befe-
jezi az eljarast.”’® A megegyezéses eljaras gyorsan elterjedt, és az alkudozas kere-
te tallépte a csekély foku biincselekményi hatart, mert el6fordult mar 100 000.-
DM kart okozé biincselekmény is az ilyen formén elintézett tigyek kozott.”’ Az
alku az tigyész és a védo kozott zajlik, a vadlott nem vesz benne részt. Szamara
az elényt az jelenti, hogy elkeriilheti az eljarassal jar6 terheket. A bir6 jovaha-
gyasara sziikség van, melyet gyakorlatilag fenntartas nélkiil megad.”®

A masodik esetkérbe a biintetéparancs keriil, amelynek alkalmazasat a
német jogban, majd az egyes Kkiilon eljardsok nemzetk6zi Osszehasonlitasanal
elemzem, mivel itt most csak a vadalkuhoz kapcsolé nemzetk6zi megoldasokat
vizsgéljuk.

A harmadik forma a vadlott beismerd vallomasahoz kapcsolodd forma,
amely leginkabb hasonlit az amerikai vadalkuhoz. Az alkudozas a formalis vad-
emelés elott zajlik az ligyész és a védo kozott. A beismerésért cserébe az ligyész
a vadat az elkdvetd éltal elkovetett kiilonboz6 bilincselekmények koziil egy cse-
lekményre korlatozza, vagy pedig a targyalason enyhébb biintetés kiszabasat
javasolja.”®

Az alkura lehetdség van a targyalas menete k6ézben is. A nagy terjedel-
mii, bonyolult iigyekben, mikor az eljaras nagyon hosszinak igérkezik, a vadlott
donthet ugy, hogy a targyalas elején, amikor a bird kihallgatja, még nem tesz
beismerd vallomast, de az ligy elérehaladtival azonban az iigy megérik az alku-
ra. A vadalku annak ellenére, hogy széles kirben elterjedt, nem része a biinteto-
eljarasi torvénynek. Ebben kozvetve allast foglalt a Legfelsébb Birdsag, mikor a

35 Absprache, Verstandigubg, Vereinbarung.

%% Hermann Joachim: i. m. 305. o.

57 Kertész Imre: Megallapodés az elkdvetsvel. Beliigyi Szemle, 1993/10. sz. 21. o.
%8 Hermann Joachim: i. m. 305. o.
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megegyezés torvényessége mellett szallt sikra azzal, hogy helyt adott a fellebbe-
zésnek abban az esetben, mikor a birdsdg itéletében tullépte a biintetési tételnek
azt a hatarat, melyet a megegyezés alkalmaval igért.%°

A német jogtudésok egy része azzal indokolva birdlja az ligyek elintézé-
sének ezt a megegyezéses modjat, hogy az eljaras alapelveivel nincs 6sszhang-
ban és tul nagy nyomdst jelent a vadlott szdmara. A német birak, ligyészek és
védok tobbsége azonban timogatja az alkut, ezért a gyakorlatban tovéabb is al-
kalmazzak® annal inkabb, mert a Legfelsébb Bir6sag kimondta, hogy nem tor-
vényellenes a megegyezés, ha egyébként megfelel az alkotmanyos elveknek.*

Végiil a vadalku kapcsan fontos ismertetni a vdadalku ellenzGinek véle-
ményét, igy Albert W. Alschulerét®, aki az esetet hozta fel, amikor egy bir6
kifejtette a tole tandcsot kérd ligyvédnek az altala kovetett elvet, miszerint ha a
vadlott nagyon nem akar megegyezni és ragaszkodik a targyaldshoz, annak két-
szer olyan hossza biintetést fog kiszabni amiatt, hogy ezaltal kdlcsondsen vesz-
tegetik egymas idejét. Kétségteleniil salyos nyomdsgyakorld hatdsa van tehat a
birdi részvételnek: ha a vadlott ugyanis latja, hogy a biré mindenképpen alkut
akar, akkor fél6, hogy azért megy bele az alkuba, mert attdl tart, hogy a targyalas
esetén silyosabb biintetést kap.

Summary

In my study I tried to give an overview about the place and historical development of
criminal procedure law: Wavier of the Trial

Section 533 In the case of the procedure conducted based on a waiver of the
trial, the provisions of this Act shall be applied with the derogations stipulated in this
Chapter. Section 534 (1) At the motion of the prosecutor, in a procedure instituted due
to a criminal offence punishable by a maximum of eight years’ imprisonment by law, the
court may establish the guilt of the accused in a judgement delivered at a public session
and may impose a sentence, if the accused waives his right to a trial and pleads guilty.
Neither the private accuser, nor the substitute private accuser may motion for a
procedure based on a waiver of the right to a trial.

 Kertész Imre: i. m. 18. 0.

¢! Hermann Joachim: i. m. 305. o.

62 Kertész Imre: i. m. 18. o.

¢ Alschuler, Albert W.: Implementing the criminal defendant’s right to trial: Alternatives to the
plea bargaining system. The University of Chicago Law Review, 1983, Vol. 50, 1938-1956 in:
Tarr Agnes: A vadalku szabalyozasanak egyes kérdései. In: Tanulményok dr. Kovats Andor pro-
fesszor sziiletésének 120. évforduldjara. Debrecen, 2004, 158. o.
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But,the waiver of trial may also be applied in the case of an offender having
committed a criminal offence in conspiracy (Section 137.8 of the Penal Code) and has
closely co-operated with the prosecutor and the investigating authority in the course of
the investigation to prove the criminal case, but the investigation has not been
terminated for any reason, even if the criminal offence is punishable by more than eight
years’ imprisonment by law.

Prosecutor taking into account the circumstances of the case, thus in particular
the person of the defendant and the criminal offence committed, the prosecutor may
initiate in the indictment the adjudication of the case at a public session, if the defendant
a) made a confession, admitting also his guilt in the course of the investigation, and
b) motions for the adjudication of the case at a public session.

The waiver of trial, the court shall act as a single judge and hold a public
session. At the public session the attendance of the prosecutor and the defence counsel
shall be statutory.The preparation of the public session shall be governed by the rules
pertaining to the preparation of a trial.

In my study I also tried to show the proceed of the plea bargaining and the rules
of this proceeding in other countries
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