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_ OSSZEHASONLITO BUNTETO-ELJARASJOG,
KULONOS TEKINTETTEL A KULON ELJIARASOKRA

NAGY ANITA®

A hazai biintetéeljdrds szabdlyai 6sszhangban vannak az EU normdival. Arrdl,
hogy mi lesz a tovabbi dtalakuldsok iranya, ma még nem tudunk megalapozott
véleményt mondani... Nem akarok josolni, nem tudom a bintetdjog és a
biintetéeljaras teriiletén az EU akar-e és képes-e jogegységesitést szorgalmazni,
de akar igy, akdr ugy van, egyelGre ebbe semmiféle beleszolasunk nincs.
Magunknak azonban tudnunk kell majd  amikor eljén ennek az ideje
valasztani.”"

Addig is tekintsiik at az eljarast gyorsitd rendelkezéseket az EU egyes
tagorszagaiban, kiilonosen Olaszorszagban, Németorszagban, Ausztridban és
Lengyelorszagban.

Az eljarast gyorsitd rendelkezések biintetdeljarasbeli szerepe nem
mindenhol keriilt egyforman elfogadasra, voltak szerzok, akik kifejezetten
ellenezték a biintetdeljarasok id6tartamanak rovidiilését. Ide tartozik a kordbbi
szovjet szakirodalombol ismert, M. Sztrogovics neves biintetdeljaras-jogasz, aki
kifejtette, hogy a ,,processzualis ekonémia” mint elv nem létezik. Perskondmiai
szempontok miatt nem lehet feladni a garancidlis szabalyokat. Dént6
jelentdséglinek tartotta a szovjet blintetoeljaras fejlodésének elvi iranyat, amely
véleménye szerint az eljarasi formak egységesitésében nyilvanul meg. Szerinte
az tugyeket nem lehet egyszerliekre ¢és bonyolultakra felosztani, s6t
elfogadhatatlan még maga a gondolat is az ,egyszerli, vilagos” ugyekrdl, a
Lnyilvanvalé bilncselekményekrol” mivel az ilyen értékelés a birosagi
elbiralast megel6zOen szubjektiv, és elbitéletet eredményez az ligy elbiralasanal.
Allaspontja szerint a differencialas elvileg megengedhetd, de csak az eljarasi
garanciak fokozasa, kiszélesitése irdnydban. Az egyszerisités karosan
befolydsolna a biintetdligyek kivizsgalasinak mindségét. M. Sztrogovics
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killonésen a birdsagi eljaras tekintetében ellenezte az egyszeriisitést, eleve
elfogadhatatlannak tartva minden ilyen iranyi javaslatot.”

Ugyanakkor a mostani eurdpai trend az, hogy az igazsagszolgaltatas
egyre novekvd terheire reagalva, szdmos orszagban a torvényhozas arra
kényszeriilt, hogy gyorsitott eljarasokat vezessenek be. Erre utal Bard Karoly is,
aki kifejti: "A nyomozdas/vizsgalat szakaszaban sok helyiitt attorik a legalitds
elvét, azokban az orszdgokban, amelyekben az opportunitas elve mar elfogadott,
ennek hatokérét bovitik. Az eljards  gyorsitasanak, a birdsagok
tehermentesitésének szandeéka tikkroz6dik a ,,normal” eljarastol eltérd
processzualis formak, koztiik a konszenzualis eljarasok terjedésében is.’

1. Olasz modell

A korabbi olasz Biintetd Perrendtartds 1930-bol szarmazik és a nyugat-eurdpai
biintetd-eljarasokonak azt a modelljét koveti, amely a francia Code d’instuction
criminellét vette mintaul.*

1989. oktober 24-én Uj biintetd perrendtartas (Codice di procedura
penale) lépett hatalyba, ami a korabban létez6 (Codico Roccot) véltotta fel. Az
ij olasz biintetOeljarasi torvény neve: "Nuovo Codice di Procedura Penale"
447/1988.

Mivel a korabbi térvényhez képest a foeljaras terjedelmesebbé valt, ezért
a reformtorvényhozas kilon eljarasokat vezetett be, amelyek a birdsagok
tehermentesitését céloztak, és amelyeket messzemenden a konszenzualis elemek
jellemezték. °

A torvény két fo részre, ezen beliil dsszesen 11 kényvre tagozédik:®
az els6 rész az eljaras statikus elemeit mutatja be,
a masodik rész a pert dinamikussagdban szabdlyozza a nyomozastol
kezdve az elOzetes targyaldson keresztiill az itéletig. Az alapeljaras
mellett feloleli a kiilon eljarasokat is.

?Vajda A. Az elballitds intézménye, avagy az iigy birdsagi szakot megel6z6
elokészitésének jegyzokonyvi formdja a szovjet biintetdeljarasban. Magyar Jog 1987/7-
8. sz.662. 0.

 Bard K.: A biintetd eljarasi torvény tervezete az eurdpai jogfejlédésben. Jogtudomanyi
Ko6zlony 1998/4. sz. 121-125. o.

* Pusztai L.: A biintetd eljaras reformja Olaszorszagban. Magyar Jog, 1986/3. sz. 244. o.
’Honert, A.: Az olasz biintetdeljirds: egy reform tovabbfejlesztése. Magyar Jog,
1994/11. sz. 295. o.

® Pusztai L.: Az §j olasz biintetd eljarasi t6rvény a hazai kodifikdcié nézépontjabol.
Magyar Jog 1991/4. sz. 236. o.
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A torvény kiilon koényvet a hatodik konyvet rendel a kiilén
eljarasoknak: Libro Sesto — Procedimenti speciali (Art 438-464) néven.

Olaszorszagban az igazsagszolgaltatas tehermentesitése céljabol
osszesen Ot kiiloneljaras létezik, amelyek koziil:

1. cim (Titolo 1): Rividitett eljaras (Giudizio abbreviato) (Art 438-443)

A biré a felek egyetértésével mar az el6zetes targyaldson itéletet hoz, amely
egyharmaddal alacsonyabb biintetést tartalmazhat a torvényben el8irtnal. A
terhelt igy viszont lemond a f6 targyalas biztositotta jogi garanciakrol. igy tehat
a biintetéeljaras megrovidiiléséért (a foétargyalas mellozésének eredményeként)
és a birdsdgok tehermentesitéséért a biintetés csokkenése a ,,jutalom”’

Ebben a témakorben szamos olyan alkotmanybirdsagi déntés sziiletett,
amelynek lényege, hogy a terhelt milyen feltételekkel nyerheti el a biintetés itt
elBirt csokkenését. igy példaul az Olasz Alkotmanybirosag 23/92.sz. dontésében
az alabbiakat foglalta dssze:

...az allamlgyész és a terhelt egybehangzoan roviditett eljarasra tett
inditvanyt, az el6targyalas biraja azonban fotargyalasra utalta az {igyet. Az iratok
tanulmanyozasa utan arra a meggy6zOdésre jutott, hogy az iratokbol kitiiné
tényallas alapjan még nem lehet donteni. Az Alkotmanybirésag az egyenldségi
gondolatra visszautalva, ebben a helyzetben is azt allapitotta meg: nem
engedhetd meg, hogy az elGtargyalas biraja donthessen véglegesen a roviditett
eljaras lefolytathatosagardl. Ellenkezbleg, a fotargyalas birajanak lehetoséget
kell adni arra, hogy a dontést feliilvizsgalja, és adott esetben a biintetés
csokkenését biztositsa.”®

2. cim (Titolo 1l): Biintetés alkalmazasa inditvanyra (Applicazione della pena su
richiesta delle parti) (Art 444-448)

Az eljaras alanyainak aktiv kdzremitkodésével johet 1étre. Mind a terhelt, mint
az lgyész kérvényezheti a biréndl a biintetési nem és mérték megjeldlésével,
hogy egyharmadaval cs6kkentett helyettesito biintetést, pénzblintetést, vagy
szabadsagvesztést szabjon ki. Feltétele azonban, hogy az igy kiszabott
szabadsagvesztés biintetés Onmagaban vagy pénzbiintetéssel egyiitt nem
haladhatja meg a két évet.

! Honert, A.: i. m. 295. o.
® Honert, A.: i. m. 295. o.
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3. cim (Titolo I1I): Gyorsitott eljaras (Giudizio direttissimo) (Art 449-452)

Az olasz biintet6eljarasi kodexben is talalhat6 az ugynevezett ,,gyorsitott eljaras”
(giudicio direttissimo). Alkalmazadsédnak célja a ,draga” €s hosszi altalanos
eljaras korlatozdsa. Feltételei hasonléak a magyar szabalyozashoz ,,...alapvetd
kiilonbség abban jelentkezik, hogy a hataridék lényegesen rovidebbek: a
tettenéréskor elfogott gyanusitottat 48 oran beliil kell az iigyésznek az illetékes
bir6 elé allitania. Ha viszont az ligyész Ggy latja, hogy ugyan viszonylag tiszta
bizonyitasi helyzetbdl indulhat ki, de a gyorsitott eljaras rovid hatarideje a
nyomozashoz nem elég, inditvdnyozhatja a kozvetlen eljarast (giudicio
immediatio, 453-458. Art.), amelyben 90 nap 4ll rendelkezésre a nyomozas
lefolytatasara. El6zetes targyaldsra ebben sem keriil sor, de bizonyitasi kozbiilsd
eljarasra a sziikséghez képest igen.’

4. cim (Titolo IV): Kozvetlen eljaras (Giudizio immediato) (Art 453-458)

Tiszta bizonyitasi helyzet kévetelményét irja elé a térvény. Mind az iigyész,
mind a terhelt kérheti az eljaras alkalmazasit. Az ligyész szdmara ebben az
esetben 90 nap all rendelkezésre a nyomozas lefolytatdsara. Targyaldsra ebben
az esetben sem kertil sor.

5. cim (Titolo V): BiintetGparancs (Procedimento per decreto) (Art 459-464)

Csak pénzbiintetéssel biintetendd biincselekmény esetén alkalmazhaté az iigyész
inditvanyara. Az igy kiszabott biintetés a térvény altal eldirt biintetést a felére is
lecsokkentheti, azonban el kell érnie az altalanos tdrvényi minimum értékeét.

11. Osztrak modell

Az osztrak jogrendszer a hazai szabalyozisra mindig hatdssal volt. Ez
megfigyelhetd az osztrak biintetd eljarasi torvény esetén is.
Az osztrak biintetd eljarasi torvény "Strafprozessordnung 1975, BGBI 1975/631
idF" XXX f6 részb6l éll, amelyen beliil kiilon fejezet foglalkozik az eljarast
gyorsité intézményekkel, igy:

a buntet6paranccsal (Strafbefehl) Art 407-412;

a roviditett eljarassal (Beschleunigtes Verfahren) Art 417-420;

tavollévo terheltte]l szemben lefolytathatd eljarasrol (Vom Verfahren

gegen Unbekannte, Abwesende und Fliichtige) Art 412-428.

% Pusztai L.: i. m. 236. o.
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Ezek kozill kiilon figyelmet érdemel ezen legutdbbi, amely szerint kiilon
szabalyozott:

I. A vizsgalat soran térténd eljaras (Art 412-420).

1I. A birdsagi targyalas soran torténd eljarast (Art 427-428).

1. rész: Eljards az ismeretlen, a tavollévé és szGkésben lévd ellen a vizsgadlat
soran (Verfahren gegen Unbekannte, Abwesende und Fliichtige wdhrend der
Voruntersuchung) (Art 412-420)

Az 1. részben a toérvény mindazokat az eszkdzoket hatarozza meg, amelyeket a
terhelt kézre keritése érdekében kell igénybe venni. A tavollévonek, aki nem
val6szinli, hogy szokésben van, de biintett vagy vétség elkdvetésével
gyanusithaté (és elfogatoparancs nem bocsathaté ki ellene), el6szor a
tartozkodasi helyét kell kideriteni, és amennyiben a nyomozast kévetden az
idézésre nem jelenik meg, akkor lehet elovezetési parancsot kibocsatani ellene
(Art 413).

Az 1ldozés sordn a hatdsdgok nemcsak illetékességi teriiletiikon
jarhatnak el, hanem egész Ausztria teriiletén beliil (Art 415).

A torvény meghatarozza a korozés alkalmazasanak feltételeit (Art 416),
tovabba a korozés kotelezd tartalmi elemeit (Art 417, 418), amelyeket nem
kivanok részletezni. A torvény biztositja az eltdvozas lehetOségét a tavollévod
vagy szokésben lév0 gyanusitottnak, aki a biztos eltdvozas ellenében kész az
eljaras kés6bbi szakaban a birdsdgon megjelenni (Art 419, 420).

Il rész: Engedetlenségi eljards a tavollevé és szokésben lévé ellen
(Ungehorsamverfahren gegen Abwesende und Fliichtige) (Art 427, 428)

Erre akkor kertil sor, ha a vadlott a fétargyaldson nem jelenik meg, tavollétében
is le lehet a targyalast folytatni és itéletet is lehet hozni. Semmisségre csak abban
az esetben lehet hivatkozni, ha olyan biincselekményrél van szd, amelyben a
terheltet mar kihallgattak és szabalyszerlien idézték. Az itéletet egy erre
kirendelt bird kozli, vagy a terheltet irdsban értesitik. (Art 427 (1))

A terhelt tavollétében a targyalast nem lehet lefolytatni, amennyiben a
birsag azt feltételezi, hogy a tényallas teljes feltarasa tavollétében nem
lehetséges, és ekkor birdsag az éltalanos szabalyok szerint folytatja le az eljarast.
(Art. 427 (2))

A térvény jogorvoslati lehetoségeket nyujt az ilyen itéletek ellen (Art
427 (3)).

A fellebbezést (Einspruch) el kell fogadni, ha bebizonyosodik, hogy a
vadlott valamilyen elharithatatlan akadaly miatt nem tudott megjelenni a
targyalason, ebben az esetben 0j targyalast kell kitiizni.
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Amennyiben a fellebbezést visszautasitjdk, tovabbi jogorvoslati
lehetoségeket emlit az osztrak térvény. (Berufung, Nichtigkeitsbeschwerde) (Art
427 (3))

Tobb vadlott esetén, amennyiben az egyik vadlott tavol marad, a tdbbi
jelenlévo vadlottal szemben az eljarast le lehet folytatni. (Art 428).

II1. Német modell

A német biintetd eljarasi térvény 1987. aprilis 7-¢én lépett hatalyba (BGBLIIIL./
FNA 312-2)"°
A torvény nyolc konyvre tagozodik:
1. Konyv: Altalanos rendelkezések
Konyv: Az els6foku eljaras
Konyv: Jogorvoslatok
Konyv: Rendkiviili jogorvoslat
Konyv: A sértett szerepe az eljarasban
Konyv: Kiilén eljarasok
Konyv: Kiildnleges eljarasok és biiniigyi koltségek
Koényv: Felvilagositas ¢és iratbetekintés engedélyezése, eljarasokon
atnyulé informécioknak kiilonleges felhasznaldsa, adatvédelem,
tagallamokon atnyulo ligyészségi eljarasi regiszter.

XN AWLDN

A német biintetdeljarast hairom egymast koveto szakaszra bonthatjuk:
Nyomozasi eljaras, kdztes eljaras, féeljaras.

1. Nyomozasi eljards

A nyomozis, melyet sokszor megel6z6 eljarasnak is neveznek, az lgyészség
kezében van. Amint biintetendd, {ild6zendd cselekmény gyanujardl szereznek
tudomast, felderitik a tényallast. Tehat nem tetszésikk szerint alakul, hogy
beavatkoznak-e vagy sem, a bliniild6zés sokkal inkabb térvényi kételezettségiik
(a legalitas elve érvényesiil).

Csak meghatarozott, a torvényben pontosan megjelolt feltételek esetén
tekinthetnek el a tovabbi nyomozastdl, adott esetben a vaddemeléstol (részben a
birdsag egyetértésével, részben anélkiil).

A tényallas tisztadzasa sordn az Ugyészségnek a gyanusitottra nézve
terheld koriilményeket is fel kell deritenie.

10 Sz6vetségi Torvénytar
"' www.callnrw.dr/broschurenservice/download(90/strafprozess.pdf
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Ha a nyomozas folyaman elfogatoparancs elrendelésére keriil sor, az
ligyészség a nyomozasi biréhoz fordul. Ennek alapjan a szabadsagelvonasrdl
valé dontés személyi és targyi fliggetlenségi garancidkkal rendelkezb bird
feladata (Német Alkotmany 104. cikkének (2) bek.)"?

A nyomozis befejezésével az ligyészség dont, hogy megsziinteti-e az
eljarast vagy vadat emel. Ha nem elegenddek a bizonyitékok a vademeléshez, az
igyészség megsziinteti az eljarast a tett elkovetése gyanujanak hidnyara
hivatkozva, Ha a nyomozis eredményeképp a tettes bilinossége csekély fokban
allapithaté meg, €s a bliniild6zéshez vald kozérdek sem all fenn, az ligyészség
szintén megsziintetheti az eljarast, amennyiben a biintetend6 cselekmény csak
vétség.

2. Koztes eljaras

A nyomozasi eljaras befejezésével, a vademeléssel kezdetét veszi a koztes
eljaras. Ebben a szakaszban a birdsag arr6l dont, hogy megkezdje-e a foeljarast,
a fotargyalas idopontjat kitlizze-e.

Ehhez jarul a vadlott elleni vadirat, és foglalkozik az esetleges
kifogasokkal és inditvanyokkal. A birésag felvehet 6nallé bizonyitékokat, vagy
ezt elrendelheti.

Ha a birdsag véleménye szerint a vadlott a biincselekmény elkovetésével
nem minden kétséget kizaréan gyanusithato, a birosag mellozi a foeljaras
meginditasat.

Ellenkez6 esetben dont a foeljaras meginditasarol, a vadat  adott
esetben valtoztatasokkal — a fotargyalasra bocsatja €s meghatarozza a targyalas
idépontjat."

3. A foeljaras

A f6targyalast elrendeld birdsag elott zajlik a biintetbeljaras sdlypontja. Hogy
melyik birdsag illetékes a targyalas lefolytatidsira, az elkdvetett cselekmény
modjatol és sulyatol fligg a birdsagi szervezeti térvény alapjan.

A blincselekmény sulyatdl fliggben a helyi birdsag biraja egyesbiroként,
vagy tarsasbirésagként dont, mely a helyi birésag hivatasos birdjabol és két
laikus ,,birbol” 4n. iilnokokbol all, vagy pedig a tartomanyi birdsag

12 www.callnrw.dr/broschurenservice/download(90/strafprozess.pdf

" www.callnrw.dr/broschurenservice/download(90/strafprozess.pdf
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biintet6tanacsa dont, mely harom hivatasos birobol, egyes esetekben két
hivatésos biré és két iilnok jar el.'

Bizonyos deliktumok esetén pl. komoly allam elleni biincselekmények
esetén 9 a legfelsobb birdsag az elsé fok. Hogy melyik bird6 vagy melyik
biintetGtanacs illetékes a dontés meghozataldra, a minden év elején a birdsagi
eln6kség altal elkészitett munkakori elosztas donti el.

Ezen a moédon garantdljdk, hogy az egyes esetekben a dontés
meghozatalara kijel6lt birésagot absztrakt szabalyok szerint személyre vald
tekintet nélkiil — hatarozzak meg, tehat a térvényes birdhoz valé jogot senkit6l
sem vonhatjak meg. Ez egy jogallami alapelv, melyet az alkotmany kifejezetten
nevesit. Az Alkotmany 101. cikkének (1) bekezdése igy szol:

A kivételes birosag megengedhetetlen. Senkitl sem tagadhatd meg a
torvényes birohoz valé jog.”

A fotargyalas a magyar Be-hez hasonldan alakul, amelynek részletes
ismertetésétdl most eltekintenénk (iigyész vadiratot felolvassa, kihallgatjak a
vadlottat, bizonyitékok felvétele stb.).

A bizonyitasi eljaras befejeztével mindenekel6tt az ligyészség, aztin a
vadlott és védodje is szot kap észrevételeik és inditvanyaik elGterjesztésére. A
vadlottat, ha véd6 képviseli, megkérdezik kivan-e még valamit az érdekében
észrevételezni.

A vadlott minden esetben élhet az utols6 szé jogaval, mieldtt a
visszavonulna tandcskozni. A bizonyitasi eljaras eredményér6l a birosag
szabadon a targyalas egészébdl nyert meggy6zddése alapjan dont. (bizonyitékok
szabad mérlegelésének elve érvényesiil)

Ha a birésag a vadlott blindsségérdél nem gy6z6dott meg, ha a biindsség
utolsé kétsége is fennall, nem hozhat itéletet."

A buntetdeljaras gyorsitasira vonatkozéan a magyar szabalyozasnak
megfeleléen  kiilon konyvben, a térvény 6. Koényvében, a kiilon eljarasok
korében talalunk rendelkezéseket.

A 6. konyv a kdvetkezd kiilon eljarasokat tartalmazza (Besondere Arten
des Verfahrens):

1. Fejezet: BiintetOparancs (Verfahren bei Strafbefehlen) (Art. 407-421).

2. Fejezet: Biztonsagi eljaras (Sicherungsverfahren) (Art. 413- 416).

2a. Fejezet: Roviditett eljaras (Beschleunigtes Verfahren) (Art. 417- 429).

3. Fejezet: Elkobzas és vagyonelkobzas (Verfahren bei Einziehungen und

Vermogensbeschlagnahmen) (Art. 430-443).

14
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4. Fejezet: Jogi személlyel €és személyi egyesiilésekkel szemben pénzbirsag
kiszabasara iranyuld eljaras (Verfahren bei Festsetzung von GeldbuBe
gegen juristische Personen und Personenvereinigungen) (Art. 444-448).

Ezek kozil az eljarasok koziul kettd szolgilja az eljaras elhuzodasianak
megakadalyozasat:

a biintetdparancs, €s

aroviditett eljaras.

A biintetéparancs'® (Strafbefehl)

Biintetoparancs kizardlag irdsbeli, sommas eljards az olyan egyszerli ligyek
elintézésére, melyekben a helyi birosag illetékes. Alkalmazasanak feltétele, hogy
az ligyész készitsen egy biintetoparancs-tervezetet, melyben leija az iigy
részleteit és példaul egy meghatarozott dsszegili pénzbiintetést kér,'” hogy a
birosagnak ne legyen fenntartisa a biintetdparanccsal kapcsolatban, tovabba
szilkség van arra is, hogy a terhelt alaposan gyantsithatdo legyen a
biincselekmény elkovetésével. (StPO 407-408. §)'* Az ,,alku” soran az iigyész
felajanlja, hogy kezdeményezi a biintetGparancsot, a védé pedig jelzi, hogy
védence nem fog kifogassal élni. Mivel az ligyé€sz a biintetoparancsra iranyulo
inditvanyat a terhelt elozetes meghallgatidsa nélkiil kozvetleniil a birdsaghoz
nyQjtja be, ezért fenndll az a veszély, hogy a terhelt a biintetést til stlyosnak
tartja, kifogassal fog €lni, amely jelentds koltségeket von maga utan, mert az tigy
nyilvanos fotargyaldsra keril. Ezért ajanlatos, hogy az ligyész és a védd a
biintet6parancs-tervezet birésaghoz valdé benytjtasa elott az inditvanyozott
biintetésrdl megegyezzen.'’

A birdsag részérol is elindulhat az egyezkedés az ligyésszel, ha a jogi
mindsités vagy a biintetés kérdésében az tigyészi inditvanytol el akar térni, mert
a biintetoparancs kibocsatasara csak a birosag €s az lgyészség teljes

16 Stafprozessordnong mit Einfiihrungs 39. Auflage 2005 Beck-Texte imdtv Deutscher
Taschenbuch Verlag 140. 0. 407. §

r Jogkovetkezmény lehet még: a pénzbirsag jogi személlyel szemben, koézuti
jarmiivezetéstdl eltiltas, elkobzas, elitélés nyilvanossiga és egy évig terjedd
felfiggesztett szabadsagvesztés: In: Stafprozessordnong mit Einfithrungs 39. Auflage
2005 Beck-Texte imdtv Deutscher Taschenbuch Verlag 140. o. 407. § (Rechtsfolgen
der Tat)

'8 Stafprozessordnong mit Einfiihrungs 39. Auflage 2005 Beck-Texte imdtv Deutscher
Taschenbuch Verlag 140. 0. 407-408. §

'Y Schmiedt-Hieber: Verstandigungen im Strafverfahren. Méglichkeiten und Grenzen fiir
die Beteiligten in den Verfahrensabschnitten, 1986, Miinchen, 6.
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egyetértésével keriilhet sor. Ha az egyeztetési probalkozas nem sikeriil, ki kell
tlizni a fétargyalast.”® Mindezek utan a biintetdparancsot kézbesitik a vadlottnak,
aki azt vagy elfogadja és a pénzbiintetés kifizetése altal mentesiil a tovabbi
eljaras terheitél, vagy pedig visszautasitja, véallalva ezzel a bizonytalan
kimenetelli rendes eljarassal jaré kockazatot. Eléfordulhat, hogy az ligyészség a
biintetoparancs inditvanyozasat a terhelt el6zetes beismerd vallomasatol teszi
fiiggové. Ezekben az esetekben a biintetoparancs ellenszolgaltatasa a beismerés.
Kétségtelen, hogy ilyenkor a terheltre ez nyomast gyakorol és kimeriti a
jogellenes fenyegetés tilalmat.”!

A biintetéparancsot egyre szélesebb korben alkalmazzak, ami ennek a
rendelkezésnek az ujragondolasat tette lehetdvé. 1975 és 1979 kozott csak azok
az ugyek tartoztak ide, melyekben egyesbiré volt illetékes. 1979-ben
kiterjesztették az alkalmazast {iln6kbirésag hataskorébe tartozd iigyekre is,
amely azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a csekély silyd biincselekmények
mellett a nagyobb sulytak is elintézodhettek ilyen modon.

A biintetoparancsnak tartalmaznia kell (StPO 409. § Inhalt des Stafbefehls):
a megvadolt személy személyi adatait
a védo nevét
a biincselekmény pontos megjel6lését
az elkovetés helyét, idejét
a jogszabalyhelyek pontos hivatkozésat
a bizonyitasi eszk6zoket
a jogkovetkezményt
a jogorvoslatra valé kioktatast.”?

A rividitett eljdrds (Beschleunigtes Verfahren)™

A roviditett eljards az az egyes biintetd biré eldtti vagy ,,iilnokbiraskodas”
(schoffengericht), azaz tanacsban eljaré birosag elotti eljaras, amikor az ligyész a
vadat irisban vagy szoban terjeszti el6.”’ (StPO 417. §) Feltételei a magyar
,birosag elé allitasos” eljardshoz hasonldak, azaz a tényallasnak egyszeriinek
kell lennie €s a bizonyitasi eljaras is egyszeri kell hogy legyen.

20 StPO 408.§ Abs.2.S.1.

*! Schmidt-Hieber: i. m. 39. o.

*2 Schmidt-Hieber: uo. 42. o.

* Strafprozessordnong mit Einfiihrungs 39. Auflage 2005 Beck-Texte imdtv Deutscher
Taschenbuch Verlag 141. 0. 409. §

24 Strafprozessordnong mit Einfithrungs: i. m. 143. 0. 417. §

% Strafprozessordnong mit Einfiihrungs: uo. 143. 0. 417. §
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A gyorsitott eljarasban az ligyész inditvanya és a fotargyalas k6zott 6 hét
telhet el maximalisan. Nem sziikséges irasbeli vadirat, hanem a magyar
eljarashoz hasonloan elegend0 a szobeli vademelés, amelynek lényegét az
igyész jegyzOkdnyvbe mondja® (StPO 418. §). (Magyarorszagon ennek
megfeleldje az ligyész altal irasban tett feljegyzés.)

A védd részvétele a magyar szabalyoktol eltér, mert mig
Magyarorszagon minden esetben sziikkség van védo részvételére, addig
Németorszagban akkor kotelez6 védot kirendelni, ha a vadlottat 6 honapot
meghaladé szabadsagvesztésre itélik. (StPO 418. § (4))

A gyorsitott eljarasban egy évet meghaladd szabadsagvesztést nem lehet
kiszabni a birésagnak. (StPO 419. §)

A magyar birosag elé allitaishoz hasonloan, amennyiben a fenti feltételek
az ligy nem felel van, akkor méd van az itélet meghozatalaig az ligyet a rendes
eljaras szabdlyaira utalni. (StPO 419. § (2))

A bizonyitési eljarasnél specialis, hogy a tana kihallgatasat lehet potolni
azzal, hogy felolvassak a korabban nyomozas soran tett vallomasat, amelyre a
magyar Be. nem ad lehetéséget. 7 (StPO 420. §)

Ezt kovetden tekintsiik at, hogy az eljaras a vadlott tavollétében kiilén
eljaras miként érvényesiil a német jogban.

A terhelt tavollétére vonatkozéan azonban kiilon eljarast nem tesz
lehetdvé a torvény, arra az elsofoku eljaras soran van lehet6ség.

2. konyv 8. rész: Eljaras a tavolléve terhelttel szemben (Verfahren gegen
Abwesende) (Art. 276-291)

A szabalyozas egy torvényi fikciot allit fel a tavollévoé terhelt fogalmara
vonatkozéan:”® ,,A terhelt akkor mindsiil tavollévének, ha a tartdzkodasi helye
ismeretlen vagy kiilfoldon tartézkodik és az illetékes birdsag elé allitdsa nem
hajthaté végre, illetve nem tlinik elérhetdnek.” (§ 276 )

A terhelt tartozkodasi helye akkor ismeretlen, ha a biiniild6z6 hatosagok
és a birdsag azt nem ismeri és az ligy jelentdségének megfelelé nyomozassal
sem derithetdé ki, tovabba megalapozott kilatas sem mutatkozik arra
vonatkozoan, hogy hamarosan ismertté valik.

f(’ Strafprozessordnong mit Einfithrungs: uo. 144. 0. 418. §

& Stafprozessordnong mit Einfiihrungs: i. m. 144. 0. 420. §

b Léwe-Rosenberg: Die Starfprozessordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz
GroBkommentar, Walter de Gruyter Berlin. New York, 2001. 345. o.
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A kiilf6ldon tartézkodas akkor akadalya a birdsag elé allitdsnak, ha a
terhelt targyalason valé megjelenése idézés vagy a kiadatasi kérelem alapjan
nem valosithaté meg, illetve nem tiinik elérhetének.”

A szabalyozas célja azonban nem a terhelt biintetjogi feleldsségérol
valé dontés, amely a biintetdeljaras teljes lefolytatasat kivannd meg sajatos
szabalyozasi technikaval, hanem a ,;rendes” eljaras lefolytatasahoz a bizonyitasi
eszkozok biztositasa. A torvény kifejezetten meghatarozza ezt a célt:

»A terhelt tavollétében fotargyalas nem tarthato. A terhelt tavollétében
lefolytathaté eljards feladata a jovObeli eljarashoz a bizonyitasi eszk6zok
biztositasa. (§ 285) Ennek megfeleléen a jogi képviselet nem kotelezo, €s azt a
terhelt hozzatartozoja is ellithatja, meghatalmazas sem sziikséges hozza.” (§
286)

Garancialis szabaly, hogy a terheltnek jogaban all az eljards tovabbi
menetének a megismerése. Amennyiben a terhelt tartézkodasi helye ismertté
valik, a bir6 jogosult az értesitésre. (§ 287 1., I1.)

A megjelenésre vald felszolitds egy vagy t6bb nyilvanos lapban torténé
kozzététellel valosul meg, amely vagy a birdsag el6tti megjelenésre hiv fel vagy
tartdzkodas helyének bejelentésére. (§ 288)

Amennyiben a fotargyalds megnyitdsa utin megallapitast nyert a terhelt
tavolléte, sor kertil a még sziikséges bizonyitas lefolytatasara. (§ 289)

Kényszeritd eszkozként a torvény lehetdséget nyajt a birdsagnak
elfogatoparancs kibocsatasa helyett amennyiben annak kibocsatasi feltételei
fenndllnak  vagyonelkobzés elrendelésére.’® Ennek kibocsatasa azonban csak
olyan biincselekmények esetén lehetséges, amelyek 6 honapig terjedd
szabadsagvesztéssel, vagy 180 napi tételt meg nem haladé pénzbiintetéssel
fenyegetettek. A vagyonelkobzast elrendeld hatdrozatot szévetségi lapban, vagy
a bir6 megitélése szerint mas nyilvanos lapban kell kozzétenni. (§ 290, 291)

Meg kell sziintetni, ha elrendelésének oka megsziint. A megsziintetés
ugyanabban a nyilvdnos lapokban torténd kozléssel valdosul meg, mint
amelyekben az elrendelést kozzétették. (§ 293)

A birdsag biztonsagi kiséretet rendelhet el. Ez az intézmény a vizsgalati
fogsagot hivatott helyettesiteni, illetve annak elkeriilését teszi lehetévé, azonban
kizardlag arra a blincselekményre vonatkozdan, amelyre elrendelték. Megsziinik,
ha a birsdg szabadsagvesztést szab ki, vagy a terhelt intézkedéseket tesz a
szOkésére vonatkozoan, illetve ha a terhelt az eldirt feltételeket nem teljesiti.
(§295)

% Lutz Meyer-GroBner Strafprozessordnung Verlag C.H.Beck Miinchen 2005. 1046. o.
30 Kiihne, H-H.: Strafprozessrecht, Eine systematische Darstellung des deutschen und
europdischen Strafverfahrensrechts, C.F.Miiller Verlag Heidelberg 2003. 566. o.
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A terhelt kotelezd jelenlétének alapelvét a torvény 231. §-a mondja ki.
(Anwesenheitspflicht des Angeklagten) Ez aldli kivételt jelentenek ezek a
rendelkezések. A térvény ezen kivill lehetové teszi a tavollétét a fétargyalas
soran, amennyiben a vadat mar ko6zolték vele és a birdsag a tovabbi jelenlétét
nem tartja sziikségesnek. (§ 231 II.)

A tavolléte megengedett tovabba, ha szandékos vagy vétkes magatartasa
kovetkeztében olyan allapotban van, amely kizarja a targyaldképességét és a
birdsag a tavollétét nem tartja elengedhetetlennek. (§ 231a)

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy a német biintetSeljarasi térvény
habar lehetové teszi a terhelt tavollétében torténd eljarast, ezt kizardlag az
els6foku eljaras soran, a fotargyalasra vonatkozd rendelkezések k6zott biztositja.
igy nem nyujt megfeleld lehetoséget a bintetdjogi felelosség tisztazasara,
amennyiben a terhelt ismeretlen helyen, vagy kiilfoldon tartézkodik.

IV. Lengyel modell

Az 1928. évi lengyel biintetdeljarasi térvény, szamos mdas orszaghoz hasonlo6an,
olyan bintetdeljarasi modellt koévetett, amelyben az ligyészi-renddrségi
nyomozas alakszerlitlen volt, de annak keretében bizonyos birosagi
cselekményeket is lehetett foganatositani, mindez birdsagi vizsgélattal parosult,
a vizsgalobird intézményével egyiitt.”’

Ez a jogszabaly és késobb szamos mas kiilon jogszabaly, bevezettek
egyes kiilon eljarasokat, amelyek a lefolyasukat tekintve kiilonboztek a
rendesnek (tipusosnak) tekintett eljarastol.

Egy részikk — mindenekelOtt az egyszerisitett és targyalds mellozésével
folytatott eljaras redukalt (korlatozott) egyes intézményeket és alaki
kovetelményeket, ez hozzajarult az eljaras gyorsitasdhoz.

1981-ben megjelent az eljarasi torvény alapvetd modositdsa, amely
1985-1988 kozott a kivételes rendelkezések nyoman kiterjesztette a kiilon
eljarasok — az egyszerisitett és gyorsitott eljarasok — alkalmazésat, korlatozva a
terhelt védekezési jogat.*

1988-ban hatalyat vesztette a kivételes térvény, de egyes rendelkezései,
tobbek kozott a kiilon eljaras szabalyai tartosan az eljarasi torvény részévé
valtak.

1987-ben 1j bizottsag alakult a biintetd-eljardsjog reformjanak
elokészitésére, és célként tizték ki az eljaras tokéletesitését a biindzés elleni

i Tylman, J.: Koncepciok a biinteteljaras egyszeriisitésére Lengyelorszagban. Magyar
Jog 1997/1. sz. 45. o.
2 Tylman, J.: i. m. 45. o.
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kiizdelem hatékonyabba tétele érdekében, de a védekezés joganak és a felek
érdekeinek csorbitasa nélkiil. gy sziletett meg a korabban hatalyos biintetd-
eljarasjogban:

az egyszerisitett eljaras

— a gyorsitott eljaras

— a targyalas mell6zése.

Késobb az 1992-es tervezetben a kiilon eljarasok szamat csokkentették és
modositottak egyes kiilén eljarasok rendszerén.

Igy a tervezet nem tartja fenn a tavollévok ellen lefolytatando eljarast és
nem tartalmaz 6néllo gyorsitott eljarast sem.’ 3 A tervezet szerinti egyszeriisitett
eljaras egyesiti az eddigi egyszertisitett és gyorsitott eljarast.

Egyszerisitett eljards

Az egyszerlisitett eljarasra elvileg a haromévi szabadsagvesztéssel fenyegetett
biincselekmények esetében keriilhet sor, és kivételesen akkor is helye lehet, ha a
vadlott Orizetben vagy elOzetes letartoztatasban van. (Ez utdbbit a gyorsitott
eljaras szabalyaibdl vette at.)

Targyalas melldzése

Megmaradt a targyalds mell6zése mellett folytatott eljaras, tekintettel arra, hogy
tehermentesiteni kell a helyi birésdgokat és erre az eljarasra joval szélesebb
korben lehet hivatkozni. A tervezet a targyalds mell6zésével hozott hatarozat
kapcsan bevezeti a reformatio in peius tilalmat abban az esetben, ha kifogassal €l
és kifejezetten elismeri a feleknek azt a jogat, hogy a biintetdparancs kiadasa
céljabol tartott {ilésen részt vehessenek.*

Meg kell még emliteniink az eljarast egyszerisitd rendelkezések
kapcsan, hogy a lengyel biintetdeljarasi kodex 333. cikke szerint méd van arra,
hogy amennyiben a vadlott a targyalds elején beismeri a blindsségét, a birosag
részben vagy egészben mellézheti a bizonyitasi eljarast, és az elkdvetd
személyiségének elemzésére, a biintetés kiszabdsara és az esetleges kartéritési
igény elbiralasara térhetne at.

» A moédositasok mindenekelétt arra iranyultak, hogy a lengyel szabalyokat §sszhangba
hozzék a nemzetkdzi emberi jogi alapelvekkel.

* A gyakorlat képviseloi ezzel kapcsolatosan Lengyelorszagban olyan biralo
megjegyzéseket tettek, hogy ezek az uj biztositékok arra indithatjdk a birakat, hogy
mellézzék e jogintézményt.
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,, A jelenlevé felek hozzdjdrulasdval a birésag jogosult csak részben lefolytatni a
bizonyitasi eljdrdst, ha a biindsséget beismerd vddlott nyilatkozataval szemben
nem meviil fel kétség.

A fentiekbdl is kitlinik néhany kiilf6ldi dllam biintetd eljarasjoga kapcsan, hogy
mindenhol igyekeznek eljarast egyszeriisité modelleket a biintetd eljarasjogba
beiiltetni, hiszen, mint azt Momcilo Grubac is kifejti:

,»A hagyomanyos biintetéeljarasrol mindinkabb bebizonyosodik, hogy
nem eléggé hatékony és ésszerli, ezzel szemben a mai biindzés elleni harc
eszkozeként felettébb lassu. Nem elégiti ki sem a terhelt elvarasait, akinek joga a
gyors és ¢ésszeril eljaras, sem a tarsadalmi ko6zosséget, melynek biztos és
hatékony eszkézre van sziiksége a biinozés elleni kiizdelemben.””

V. Francia modell
Engquete de flagrance®

Gyorsitott eljards, melynek az olyan elkdvetével szemben van helye, akit:
tetten értek, és
8 napon beliil lefolytatjak az eljarast.

Ezekben az iigyekben az un. ,,police judiciare” (biinligyi renddrség) nyomoz,
amely kozvetlen kapcsolatban all az iigyészséggel. Amennyiben az ligyész ugy
itéli meg, atveheti az ligy tovabbi nyomozasat, de mindenképpen feliigyeli a
nyomozast.

A nyomozas végén az ligyész kibocsat egy un ,,ordonance penale’-t,
(biintetoparancsra iranyul6 inditvanyt), amelyrdl a birosag (tribunal de police)
fog donteni, mégpedig gy, hogy fotargyalast nem tart.

Citation directe (kizvetlen idézés)’’
Ennek a gyorsitott eljarasnak a lényege, hogy az elkovetot az ligyész a birosagi

fotargyalasra (tribunal de police) k6zvetleniil idéz. A francia eljarasi rendszerben
a magyar rendszert6l eltéréen a biintet6 eljaras az alabbi szakaszokbol tevddik

* Grubac, M.: A biintetGeljaras ésszerlisitése az eljarasi formak egyszerisitése utjan. In:
Cséka Ervin emlékkonyv 1992. Szeged Acta Juridica Tomus XII. 175. o.
% Kiihne, H-H.: Strafprozessrecht, Eine systematische Darstellung des deutschen und
;uropaischen Strafverfahrenrechts, C.F.Miiller Verlag, Heidelberg, 2005. 594. o.

Kiihne, H-H.: i. m. 595. o.
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Ossze: nyomozasvizsgalat (a francia rendszer ismeri, a magyar biintetOeljaras
nem) — Uigyészi szakaszbirdsagi eljaras (I.foku, 11.foku, II1.fokd) — és rendkiviili
perorvoslatok.

Ennek fényében a francia ,,citation directe” eljarasban a vizsgalobirdi
szakaszt ,atugorjak”, amivel az eljarast meggyorsitjak. Ennek az eljardsnak
foleg vétségekkel és szabalysértésekkel szemben van helye.

Ezen két francia megoldasnal mindenképpen parhuzamot kell vonnunk a
magyar birdsag elé allitds és targyalas mellozéses eljardssal, hiszen az els6
esetben fOtargyalds nélkiil a targyalas mellozéses eljarast vélhetjiik felfedezni,
addig a masodik esetben a gyorsitott eljarasban, amikor az ligyész¢é a fOszerep a
birdsag elé allitas franciaorszagi valtozatat lathatjuk.

VL Osszegzés

Ebben a fejezetben az eljarast gyorsitd rendelkezéseket az EU egyes
tagorszagaiban, Olaszorszagban, Németorszagban, Ausztridban, Lengyel-
orszagban ¢s Franciaorszdgban vizsgdltuk meg. Kiilongsen arra voltunk
kivancsiak, hogy a Magyarorszagon létezd eljarast gyorsitd intézmények
mennyire vannak jelen ezen tagorszagokban. Mindezek alapjan az aldbbi
kovetkeztetéseket vonhatjuk le:

Olaszorszaghban a torvény kiilon kényvet rendel a kiilon eljarasoknak:
Libro Sesto Procedimenti speciali (Art 438-464) néven. Osszesen &t
kiiloneljaras létezik, amelyek az alabbiak:
1. réviditett eljaras (Giudizio abbreviato) (Art 438-443)
A bir6 a felek egyetértésével mar az elézetes targyalason itéletet hoz, amely
egyharmaddal alacsonyabb biintetést tartalmazhat a torvényben el6irtndl. A
terhelt igy viszont lemond a f6 targyalas biztositotta jogi garanciakrél. gy tehat
a blntetdeljaras megrovidiiléséért (a fotargyalds mell6zésének eredményeként)
és a birosagok tehermentesitéséért a biintetés csokkenése a ,,jutalom” 38
2. Biintetés alkalmazasa inditvanyra (Applicazione della pena su richiesta delle
parti) (Art 444-448)
Ennek a 1ényege, hogy mind a terhelt, mint az {igyész kérvényezheti a bironél a
biintetési nem és mérték megjelslésével, hogy egyharmadival csékkentett
helyettesitd biintetést, pénzbiintetést, vagy szabadsagvesztést szabjon ki.
Feltétele azonban, hogy az igy kiszabott szabadsagvesztés biintetés nmagéaban
vagy pénzbiintetéssel egyiitt nem haladhatja meg a két évet.

3 Honert, A.: . m. 295. 0.
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3. Gyorsitott eljaras (Giudizio direttissimo) (Art 449-452)

Alkalmazasanak célja a ,driga” és hosszil altalanos eljards korlatozasa.
Feltételei hasonléak a magyar szabalyozashoz. Az alapvet6 kiilonbség a magyar
szabalyozashoz képest abban jelentkezik, hogy a hatariddk lényegesen
rovidebbek: a tettenéréskor elfogott gyantsitottat 48 oran beliil kell az
tgyésznek az illetékes bird elé éllitania. Ha viszont az ligyész ugy latja, hogy
ugyan viszonylag tiszta bizonyitasi helyzetbdl indulhat ki, de a gyorsitott eljaras
rovid hatarideje a nyomozashoz nem elég, inditvinyozhatja a kozvetlen eljarast
(giudicio immediatio, 453-458. Art.), amelyben 90 nap 4ll rendelkezésre a
nyomozas lefolytatasara.

4. Kizvetlen eljaras (Giudizio immediato) (Art 453-458)

Mind az ligyész, mind a terhelt kérheti az eljaras alkalmazasit. Az iigyész
szamara ebben az esetben 90 nap all rendelkezésre a nyomozas lefolytatasara.
Targyalasra ebben az esetben sem keriil sor.

5. Biintetéparancs (Procedimento per decreto) (Art 459-464)

Csak pénzbiintetéssel biintetendd biincselekmény esetén alkalmazhaté az ligyész
inditvanyara. Az igy kiszabott biintetés a térvény altal elirt biintetést a felére is
lecsokkentheti, azonban el kell émnie az altalanos torvényi minimum értékét.

Ausztridban az osztrak biintetd eljarasi torvény XXX fo részbol all, amelyben a
XXIV fejezet foglalkozik az eljarast gyorsito kiilon eljarasokkal:

A Dbiintetoparanccsal (Strafbefehl Art 407-412), a roviditett eljardssal
(Beschleunigtes Verfahren Art 417-420) és az Eljaras az ismeretlen, tavollévo és
szokésben 1évo terhelt ellen (Vom Verfahren gegen Unbekannte, Abwesende
und Fliichtige Art 412-420).

Németorszaghban a toérvény nyolc konyvre tagozddik. A biintetdeljaras
gyorsitdsdra vonatkozdéan  a magyar szabalyozasnak megfeleléen  kiilon
kényvben, a torvény 6. konyvében, a kiilén eljarasok korében talalunk
rendelkezéseket. A 6. konyv a kovetkezd kiilon eljarasokat tartalmazza
(Besondere Arten des Verfahrens):
1. Fejezet: Biintetoparancs (Verfahren bei Strafbefehlen) (Art. 407-421)
2. Fejezet: Biztonsagi eljaras (Sicherungsverfahren) (Art. 413-416)
2a. Fejezet: Roviditett eljaras (Beschleunigtes Verfahren) (Art. 417-429)
3. Fejezet: Elkobzas és vagyonelkobzas (Verfahren bei Einziehungen und
Vermogensbeschlagnahmen) (Art. 430-443)
4. Fejezet: Jogi személlyel és személyi egyesiilésekkel szemben pénzbirsag
kiszabasara iranyul6 eljaras (Verfahren bei Festsetzung von Geldbufle
gegen juristische Personen und Personenvereinigungen) (Art. 444-448).
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Lengyelorszagban 1987-ben 1 bizottsdg alakult a biintet-eljarasjog
reformjanak elOkészitésére és célként tizték ki az eljards egyszeriisitését,
tokéletesitését. Igy sziiletett meg:

az egyszerdsitett eljaras

a gyorsitott eljaras

a targyalas mellozése.

Késébb az 1992-es tervezetben a kiilon eljardsok szamat csokkentették, amely
mar nem tartalmazta a gyorsitott eljarast.

Az egyszerlisitett eljarasra elvileg a haromévi szabadsagvesztéssel
fenyegetett blincselekmények esetében kertilhet sor és kivételesen akkor is helye
lehet, ha a vadlott Orizetben vagy elézetes letartoztatasban van (ez utébbit a
gyorsitott eljaras szabalyaibdl vette at).

Franciaorszagban létezik az un. Enquete de flagrance jogintézménye, amely
olyan gyorsitott eljaras, olyan elkdvetdvel szemben, akit tetten értek és 8 napon
beliil lefolytatjak vele szemben az eljarast.

Ezekben az iigyekben az un. ,police judiciare” (bilinligyi renddrség)
nyomoz, amely kozvetlen kapcsolatban all az igyészséggel. A nyomozas végén
az ligyész kibocsat egy un. ,,ordonance penale”-t (blintetdparancsra iranyuld
inditvanyt), amelyrol a birdsag (tribunal de police) fog dénteni, mégpedig gy,
hogy fétargyalast nem tart.

A masik eljarast gyorsitd intézmény a Citation directe (kozvetlen
idézés), amelynek lényege, hogy az elkdvetot az ligyész a birosagi fotargyalasra
(tribunal de police) kozvetleniil idézi meg.

Mint az eddigiekbdl is kitlinik, ezekben az orszagokban is megtalalhatok
a Magyarorszagi eljarast gyorsito kiilon eljarasok parjai, csak mas feltételekkel,
¢és nem pont azonos elnevezésekkel: igy a biintetdparancs, a birdsag elé allitas,
vagy az eljaras a tavollévé terhelttel szemben.

Anita Nagy
Comparative criminal procedural law, special regard to special procedure
Summary

In international looking out I have examined the procedure accelerator taking action in
EU’s single member states, particularly in Italy, Germany, Austria, in Poland and in
France. I was curious about how much the institutions accelerating procedure, existing
on Hungary, are on a sign in these member states especially. All these I deducted the
undermentioned inferences on its basis:
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In Italy the law orders a separate book for the separate procedures: namely
Libro Sesto - Procedimenti speciali (Art 438-464). Altogether five separate procedure
exist, which are the undermentioned ones:

].Abridged procedure (Giudizio abbreviato) (Art 438-443)

The judge passes sentence with the halves agreeing already on the preliminary
negotiation, that may imply a lower punishment with a third prescribed in the law. The
burdened resigns the legal guarantees insured. by the main negotiation. Thus for the
shortening of the criminal procedure (as the result of the trial’s omission), and the
“reward” for the courts' discharge is the decrease of the punishment.

2. Applying a punishment to a proposal (Applicazione della pena su richiesta delle parti)
(Art 444-448)

The essence of this is that all the burdened, as the prosecutor can apply for it at the
Jjudge with the indication of the type of punishment and measure, that it imposes a third
diminished substituent punishment, fine or an imprisonment. Its condition is that the
imposed imprisonment punishment merely or together with a fine can not be exceed over
two years.

3. Summary procedure (Giudizio direttissimo) (Art 449-452)

The aim of the application is the limitation of the “expensive” and a long general
procedure. The fundamental difference from the Hungarian regulation is presented in,
that the deadlines are significant shorter: Catching in the act the prosecutor has to place
a captured suspect inside 48 hours in front of the competent judge.

If the prosecutor thinks that he may set out from a relatively clear
demonstration situation, but the short deadline of the summary procedure to the
investigation is not enough, he can propose the direct procedure (giudicio immediatio,
453-458 Art.), in which 90 days stand for a provision on conducting the investigation.

4. Direct procedure (Giudizio immediato) (Art 453-458)

All the prosecutor, all the burdened may ask for the application of a procedure. In this
case 90 days stand for the prosecutor for the provision on conducting the investigation.
In this case there is not any negotiating.

S.Summary conviction (Procedimento lawsuit decreto) (Art 459-464)

It is applicable in the case of such crimes, which is punished by a fine and only for the
prosecutor's proposal. This kind of imposed punishments can be decreased the
prescribed punishment by the law to its half, but it has to attain the general law value at
least.

In Austria the Austrian punisher procedure law consists of XXX parts, in which
the XXIV chapter deals with the separate procedures accelerating procedure.

With the summary conviction (Strafbefehl Art 407-412), with the abridged
procedure (Beschleunigtes Verfahren Art 417-420) and with the procedure, which is
unknown from the absent and against burdened one in an escape. (Vom Verfahren gegen
Unbekannte, Abwesende und Fliichtige Art 412-420)

In Germany the law consists of eight books. According to the accelerating
criminal procedure — suitable to the Hungarian regulation — we find provisions in a
separate book, in the 6" book of the law, among the separate procedures. The 6" book
implies the next separate procedures (Besondere Arten des Verfahrens):



448 Nagy Anita

1. Chapter: Summary conviction (Verfahren bei Strafbefehlen) (Art. 407- 421)

2. Chapter: Security procedure (Sicherungsverfahren) (Art. 413- 416)

2 a. Chapter: Shortened procedure (Beschleunigtes Verfahren) (Art. 417- 429)

3. Chapter: Confiscation and wealth confiscation (Verfahren bei Einziehungen und
Vermégensbeschlagnahmen) (Art. 430-443)

4. Chapter: With a legal entity and procedure being aimed at the imposition of a fine
opposite personal unions (Verfahren bei Festsetzung pulls over Geldbufle gegen
Jjuristische Personen und Personenvereinigungen) (Art. 444-448).

In Poland a new commission was developed for the reform of the punisher
procedural law in 1987 and they aim was the simplification of the procedure, its
improvement. Thus it was born the existence of
- the simplified procedure
- the summary procedure
- the omission of the negotiation.

Later the number of separate procedures were reduced in the 1992 draft, which did not
imply the summary procedure already.

It can get to the simplified procedure theoretically in the case of crimes, which
are threatened with the three years' imprisonment, and exceptionally can get a place, if
the defendant is in a custody or in pre-trial detention. (this latter one was taken over
from the summary procedure rules)

In France it exists the the legal institution so called Enquete de flagrance,
which is such a accelarating procedure, which is opposite with the perpetrator who was
caught in the act, and it is taken place the procedure about him inside 8 days.

In these cases the so called ,,police judiciare” (criminal police) investigates,
that is connected with the public prosecutor's department. On the end of the
investigation the prosecutor issues a so called , ordonance pendle” ( proposal being
aimed at summary conviction), from which the court the (tribunal de police) will decide,
namely that it does not keep a trial.

The other accelerating procedure institution is Citation directe (direct quoting),
the essence of which, that the prosecutor (tribunal de police) summons directly the
perpetrator to the judicial trial.

As we can see from the previously mentioned ones, in these countries can be
Jound the pair of separate procedures of the Hungarian accelerating procedure, only
with different conditions and not with the same names: so the summary conviction, in
front of the court statement or the procedure opposite to the absent of burdened one.
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