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Az alabbi feltételek érvényesek minden, a Kozponti Statisztikai Hivatal (a tovabbiakban: KSH) Statisztikai
Szemle c. folydiratiban (a tovabbiakban: Folydirat) megjelend tanulmanyra. Felhaszndlo a tanulmdny,
vagy annak részei felhaszndldasaval egyidejiileg tudomdsul veszi a jelen dokumentumban foglalt felhasznd-
lasi feltételeket, és azokat magdra nézve kitelezonek fogadja el. Tudomdsul veszi, hogy a jelen feltételek
megszegésébol eredd valamennyi karért felelosséggel tartozik.
1. A jogszabalyi tartalom kivételével a tanulmanyok a szerzoi jogrol szolo 1999. évi LXXVI.
torvény (Szjt.) szerint szerzoi miinek mindsiilnek. A szerzéi jog jogosultja a KSH.
2. A KSH foldrajzi és idobeli korlatozas nélkiili, nem kizarélagos, nem atadhato, téritésmentes
felhasznalasi jogot biztosit a Felhasznalo részére a tanulmany vonatkozasaban.
3. A felhasznalasi jog keretében a Felhasznalo jogosult a tanulmany:
a) oktatasi és kutatasi célu felhasznalasara (nyilvanossagra hozatalara és tovabbitasara a 4.
pontban foglalt kivétellel) a Folydirat és a szerz6(k) feltiintetésével;
b) tartalmarol 6sszefoglaléd készitésére az irott és az elektronikus médiaban a Folyoirat és a
szerz6(k) feltiintetésével,
¢) részletének idézésére — az atvevé mii jellege és célja altal indokolt terjedelemben és az
eredetihez hiven — a forras, valamint az ott megjeldlt szerz6(k) megnevezésével.
4. A Felhasznal6 nem jogosult a tanulmany tovabbértékesitésére, haszonszerzési célu felhaszna-
lasara. Ez a korlatozas nem érinti a tanulmany felhasznalasaval eldallitott, de az Szjt. szerint
6nallo6 szerz6i miinek mindsiilé mi ilyen célu felhasznalasat.
5. A tanulmany atdolgozasa, tijra publikalasa tilos.
6. A 3. a)-c.) pontban foglaltak alapjan a Folyoiratot és a szerz6(ke)t az alabbiak szerint kell
feltiintetni:

HForrds: Statisztikai Szemle c. folyodirat 97. évfolyam 2. szamaban megjelent, Kalloné Csaba
Katalin altal irt , Egységes betétbiztositasi értékhatar, erkolcsi kockazat az Europai Unio-
ban’ cimi tanulmany (link csatolasa)”

7. A Folydiratban megjelend tanulmanyok kutat6i véleményeket tiikroznek, amelyek nem esnek
sziikségképpen egybe a KSH, vagy a szerzok altal képviselt intézmények hivatalos allaspont-
javal.
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Az Eurépai Uni6 2011-ben (100 ezer eurdra) egy-
ségesitette a betétbiztositasi értékhatart tagallamaiban
annak érdekében, hogy az eltéré kartalanitasi 0sszeg-
hatarok ne okozzanak versenytorzulast a belsé piacon.
Bar e harmonizécios torekvés elényei vitathatatlanok,
az egységes kartalanitasi értékhatar a kisebb atlagos
betétosszeggel rendelkezd orszagok esetén relative
nagyobb biztositottsagot jelent, ami betétesi és banki
oldalrol egyarant fokozza az erkdlesi kockazat veszé-
lyét. Jelen tanulmany a tagallamok hitelintézeteinél
elhelyezett betétek atlagos Osszege kozotti jelentOs
eltéréseket mutatja be. Az elemzés egy, az Eurdpai
Uni6 20 tagallamaban 84 ezer haztartds pénziigyi va-
gyonat felmér6é kérddives kutatds adatbazisara épiil.
A Dbetétdsszegek eloszlasanak vizsgalatabol kideriil,
hogy az minden tagallamban erésen balra ferdiilt, ami
azt jelenti, hogy a jelenlegi biztositasi értékhatar cse-
kély valtoztatasaval a biztositott betétek szama csak
kismértékben, a biztositasi kotelezettség viszont jelen-
tosen valtozna.
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A betétbiztositds intézményének bevezetése vilagszerte azzal a céllal tortént,
hogy novelje a betétesek bankrendszerbe vetett bizalmat, javitva ezzel a pénziigyi
stabilitast. A betétbiztositas elméleti alapmodellje (Diamond—Dybvig [1983]) alata-
masztja ezt az elgondolast, hiszen levezeti, hogy a betétbiztositds megakadalyozza a
bankrohamokat, megel6zve ezzel a hossza tavra lek6tott eszkozok kényszerértékesi-
tését. Savchenko és Kovdcs [2017] a kdzelmultbeli ukran valsag példdjan keresztiil
hangstilyozzak, hogy a bankokba vetett bizalom kulcsfontossagt, annak hidnyaban a
bankszektor nem tudja ellatni feladatat, ami visszavetheti a gazdasagi novekedést.
A bizalom helyreallitasahoz Kovdcs és Tertdk [2016] szerint a bankok kozbelépésére,
a szabalyozasok reformjara is sziikség lehet. Valsdgos id6kben példaul a szabalyozd
a betétbiztositasi értékhatar emelésével kiterjesztheti a biztositas lefedettségét.

Az empirikus kutatdsok a betétesi bizalmat ndveld hatésa ellenére sem tdmasztjak
ald minden esetben a betétbiztositas pénziigyi stabilitasra gyakorolt jotékony hatasat.
A betétbiztositas és a bankrendszer kockazatanak Osszefiiggéseit vizsgald szerzok
kiilonb6z6 eredményre jutottak. Példaul Wheelock és Wilson [1994], valamint
Alston, Groove és Wheelock [1994] nem talaltak Gsszefiiggést a betétbiztositas beve-
zetése és az Egyesiilt Allamok bankcsddjei kozott. Karels és McClatchey [1999] bar
hasonl6 kovetkeztetésre jutottak, a bevezetés stabilizacios hatasat emelik ki az egye-
siilt allamokbeli hitelszovetkezeteknél. Grossman [1992], Wheelock [1992], valamint
Thies és Gerlowski [1989] eredményei a betétbiztositas és a bankcs6dok szamanak
pozitiv iranyu, szignifikans kapcsolatat tamasztjak ala. Gropp és Vesala [2004] vi-
szont egy, az Eur6pai Unid orszdgaiban végzett kutatas alapjan arra mutatnak ra,
hogy a betétbiztositasi rendszerek intézményesitésével jelentésen csokkent a bankok
kockazatvallalasa. Chernykh és Cole [2011] szerint Oroszorszagban a betétbiztositas
bevezetésével javult a pénziigyi kozvetitérendszer. Garcia [2000] pedig valsag ide-
jén a betétek teljes Gsszegére vonatkozo biztositas atmeneti bevezetését tartja hasz-
nosnak, valsagmentes idékben viszont korlatozni javasolja a biztositas lefedettségét.

Laeven, Kane ¢és Demirgiic-Kunt konyvében [2008], mely Osszefoglalja a betét-
biztositas empirikus kutatdsainak eredményeit, a kovetkez0 olvashatd: ,,Demirgiic-
Kunt és Detragiache [2002] vizsgaljak elso alkalommal jelentés méretil, nemzetkozi
keresztmetszeti adatokon a betétbiztositasi rendszer és egy valsag kialakulasanak
kapcsolatat.” (14. old.). Demirgii¢c-Kunt és Detragiache [2002] arra a hatarozott
eredményre jutnak, hogy a betétbiztositas intézményesitése noveli a bankvalsag va-
loszinliségét. A betétbiztositds nemkivanatos hatasait pedig ott talaltdk erOsebbnek,
ahol nagyobb a biztositottak kore és a biztositas mértéke, illetve a betétbiztositasi
rendszert az allam muiikddteti. Demirgiic-Kunt és Kane [2002] szerint a gyenge pénz-
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iigyi intézményrendszerrel rendelkezo orszagokban nehéz jol miikodo betétbiztosita-
si intézményrendszert kiépiteni. Hovakimian, Kane és Laeven [2003], valamint
Laeven [2002] véleménye pedig az, hogy a gyenge pénziigyi intézményi kornyezettel
rendelkezd orszagokban a betétbiztositasi rendszerek a miikodési modelltdl fiiggetle-
niil kudarcra vannak itélve. Cull, Sorge és Senbet [2004] szerint az ilyen kornyezet-
ben a betétbiztositas kifejezetten hatraltatja a pénziigyi rendszer fejlédését.

Mi lehet az oka annak, hogy a szerzok egy részének eredményei alapjan a betét-
biztositds bevezetésével a vizsgalt idészakokban és orszdgokban nemhogy nem
csokkent a bankrendszer kockazata, de még meg is emelkedett? A betétbiztositas
kontraproduktivitasat az erkdlesi kockazat (moral hazard) megjelenésével indokoljak.
Az erkolesi kockazat fogalma elészor a biztositassal foglalkozo szakirodalomban
jelent meg (Haynes [1895], McNeill [1900], Dembe—Boden [2000]). Az erkdlcsi
kockazat azt a jelenséget irja le, amikor a biztositottak egy része visszaél a biztositas
nyujtotta elonyodkkel, azaz nagyobb kockézatot vallal, és emiatt a biztositas értelem-
szerien dragabb lesz minden biztositott szamara. Berlinger és Walter [2013] gy
fogalmaznak, ,.ha a szerz6d6 felek (jelen esetben a betétesek — kiegészités K. Cs. K.)
tevékenységébdl szarmazo koltségek vagy kockazatok egy részét a szerzédésen kivii-
li szereplok viselik (esetiinkben: a betétbiztositd — kiegészités K. Cs. K.), akkor a
szerz0dOk hajlamosak nem torddni ezekkel a negativ hatasokkal. Dontéseik soran
kizarélag a sajat nyereségeikre, veszteségeikre és kockazataikra koncentralnak...”
(481. old.). A betétbiztositas esetében ugy mitkodik a mechanizmus, hogy a betétbiz-
tositds miatt a betétesek a betétbiztositasi értékhatarig a magasabb kamatot igérd
bankokban helyezik el a pénziiket, anélkiil hogy az adott bank kockazatat mérlegel-
nék. A kockazatosabb hiteleket nyujté bankok emiatt konnyebben juthatnak finanszi-
rozashoz, hiszen magasabb betéti kamatokat igérhetnek, melyek irant a betétbiztosi-
tds miatt nagyobb a kereslet. Banai, Kirdly és Nagy [2010] vélekedése szerint
,»a valsag nyilvanvalova tette, hogy minél magasabb a kockazatok szintje, a bank-
rendszer annal magasabb redlgazdasagi koltségek aran képes csak alkalmazkodni a
sokkokhoz.” (129. old.). Amennyiben a betétbiztositas hozzajarul a bankok kockaza-
tanak novekedéséhez, a pénziigyi stabilitas elleniranyu tényezG6jévé valik, ami real-
gazdasagi koltségekkel jarhat.

A betétbiztositas és az erkdlcsi kockazat 0sszefliggéseit targyald irodalom atte-
kintése alapjan egyértelmii, hogy ismert a betétbiztositassal dsszefiiggd erkdlesi koc-
kazat létezése. Kimutatasat az empirikus kutatok gy kisérelték meg, hogy a betét-
biztositas bevezetésének és a bankrendszer kockazatanak kapcsolatit regresszios
modellekkel tesztelték kiilonb6z6 orszagokban és iddszakokban, kontrollvaltozok
beépitése mellett, melyek segitségével kisziirtek minden mas tényez6t, ami az erkol-
csi kockazaton kiviil befolyasolhatta a bankok kockazatat. Sokaig ez az egy kdzvetett
levezetés 1étezett az erkdlesi kockazat megnyilvanuldsanak tesztelésére. Egy korabbi
tanulmanyomban (Kalloné Csaba [2018]) ettdl eltéré megkozelitésben, a 2014 és
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2015 kozott felszamolt és miikddo hitelintézetek betéteirdl és betéteseirdl rendelke-
zésre allo magyarorszagi adatok Osszehasonlitasaval arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy a vizsgalt idGszakban, Magyarorszagon felszdmolt hitelintézetekben az
1 milli6 forintnal magasabb 6sszegili betétek feliilreprezentaltak voltak, melynek egyik
oka az lehet, hogy ezek az intézmények atlagosan magasabb betéti kamatot igértek,
mint a 2015. december 31-én még miikddo tarsaik, ami erkolesi kockazat jelenlétére
utal. Egyetértek Anginer, Demirgii¢-Kunt és Zhu ([2014] 313. old.) megallapitasaval,
miszerint végeredményben az erkdlcsi kockdzat mértékén mulik, hogy a betétbiztosi-
tas Osszességében csokkenti vagy ndveli a pénziigyi rendszer stabilitasat. Mivel az
eddigi kutatdsi megkozelitésekkel csak kozvetetten lehetett az erkolesi kockazat
jelenlétére és mértékére kdvetkeztetni, mindéssze annyit tudhatunk biztosan, hogy az
erkolesi kockazat csokkentésére kell koncentralni. Véleményem szerint a betétbizto-
sitasi rendszer miikodése a bankrohamokat megeldz6 pozitiv szerepe miatt kivanatos,
tervezésekor azonban koncentralni kell az erkdlcsi kockazat csokkentésére.

A Dbetétbiztositasi értékhatar megfelelé beallitasa az IADI (International
Association of Deposit Insurers — Betétbiztositok Nemzetkozi Szovetsége) ajanlasa
szerint meghatarozo tényez0 az erkolcsi kockazat csokkentésében (IADI [2014]
11. old.), Kiss—Rodriguez-Lara—Rosa-Garcia [2012] pedig azt erdsitik meg, hogy a
betétbiztositasi értékhatar jelentds hatassal van a bankrohamokra.

Az Eurépai Uni6 2011-ben (100 ezer eurdban) egységesitette a betétbiztositasi ér-
tékhatart a tagallamaiban annak érdekében, hogy az eltéré kartalanitasi dsszeghata-
rok ne okozzanak versenytorzulast a belsé piacon. Az els6 fejezetben e betétbiztosi-
tasi értékhatar bevezetésének elozményeit és alkalmazasanak nemzetkozi példait
mutatom be. Az Europai Unié harmonizacids térekvéseinek attekintését kdvetden
arrol értekezek, hogy a 100 ezer eurds értékhatar a kisebb atlagos betétdsszeggel
rendelkezd orszagok tekintetében viszonylag nagyobb biztositottsagot jelent, ami
mind betétesi, mind banki oldalr6l fokozza az erkolcsi kockazat veszélyét. Ebbol
kiindulva, a masodik fejezetben azt elemzem, hogy az egységes betétbiztositasi ér-
tékhatar milyen biztositottsagi szintet jelent az Eurdpai Unid egyes orszagaiban.
Ehhez a betétesek mintajan megvizsgalom, hogy az atlagos betétdsszegek tagalla-
monként szignifikdnsan kiilonboznek-e egymastol. Kovetkeztetéseimet a harmadik
fejezetben Osszegzem.

1. Egységes betétbiztositasi értékhatar az Eurdopai Unioban

A betétbiztositok kozotti harmonizacios torekvések 2002-ben indultak két nem-
zetkozi szervezet, az EFDI (European Forum of Deposit Insurers — Betétbiztositok
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Europai Foruménak) valamint az IADI megalakuldsaval. Az EFDI az Eurdpai Bi-
zottsdg tamogatdsdval jott létre azzal a céllal, hogy tagjai szdmara (jelenleg
66 intézmény) kozos platformot biztositson a betétbiztositdsi szakmaban szerzett
tapasztalatok megosztasahoz (EFDI [2017]). Az IADI szintén a nemzetkdzi egyiitt-
miikddést igyekszik elésegiteni, és emellett kutatasokon alapuld iranymutatdssal
noveli a betétbiztositas hatékonysagat. A nonprofit formaban miikkodo szdvetséghez
eddig 84 betétbiztositd csatlakozott (I4DI [2016]). Magyarorszagon a betétbiztositasi
rendszert 1993 o6ta az OBA (Orszagos Betétbiztositasi Alap) miitkodteti, ami folya-
matosan egylittmiikodik a szakma nemzetkdzi képviseldivel, alapitod tagja €s aktiv
résztvevoje mindkét nemzetkdzi betétbiztositasi szervezetnek.

A nemzetkozi egyiittmiikodés jelentdsége a 2008-as gazdasagi valsag 6ta még in-
kabb el6térbe keriilt. A valsag ugyanis ravilagitott arra, rendkiviil fontos, hogy a vilag
orszagai hatékony betétbiztositasi modelleket alkalmazzanak (FSF [2008]).
A Bézeli Bankfeliigyeleti Bizottsag és az IADI ezért megfogalmaztak a hatékony be-
tétbiztositasi rendszerek alapelveit, melyek alapjan az FSB (Financial Stability Board —
Pénziigyi Stabilitasi Tanacs) Osszehasonlitotta a tagorszagaiban 2011-ben miik6do
betétbiztositasi rendszereket (FSB [2012]). E munka annak vizsgalatara is kiterjedt,
hogy a felmérésben szerepld orszagok betétbiztositasi rendszerei miként reagaltak a
2008-as gazdasagi valsagra. Az FSB 21 tagorszagabdl 10 felemelte a betétbiztositasi
értékhatart a valsag idején, mikozben 4 (Franciaorszag, Németorszag, Hongkong és
Szingapur) ideiglenesen teljes letéti garanciat vezetett be. Négy orszagban (Japan,
Korea, Mexikoé és Torokorszag) viszont nem torténtek rendkiviili intézkedések a 2008-
as valsag hatasara, ennek oka valdsziniileg az, hogy mar korabban, az 1990-es ¢s 2000-
es évek elején begyiiriizé gazdasagi valsagok utan megtették a sziikséges 1épéseket.
Ausztralia a valsag hatdsdra atmenetileg 1 millié dollaros betétbiztositsi értékhatarral
intézményesitett betétbiztositasi rendszert vezetett be 2008 oktdoberében. Emellett egy
kiilon garanciaalapot is Iétrehozott az 1 milli6 dollarnal nagyobb 6sszegii betétek bizto-
sitasara, amihez dnkéntes alapon, dijfizetés ellenében lehetett csatlakozni. Az Egyesiilt
Allamok a valsag kitorésétdl egészen 2012-ig a nem kamatozé tranzakcios szamlak
teljes Osszegére garanciat nyujtott. Harom FSB-tag (Brazilia, Korea és Svajc) pedig
kiterjesztette a betétbiztositast olyan termékekre (példaul a devizabetétekre, a nyugdij-
alapok betéteire) is, amelyek korabban nem voltak biztositva (FSB [2012]). Az FSB azt
is megallapitja, hogy néhany orszagban (példaul Németorszdgban, Japanban és az
Egyesiilt Allamokban) mind a biztositott betétek szamat, mind értékosszegét tekintve
magas a betétbiztositas lefedettsége.

A valsag hatasara tehat a legtobb FSB-tagorszag jelentés mértékben kiterjesztette
a betétesek védelmét, ami a piaci fegyelem csokkenését eredményezheti. Az FSB
ezért azt javasolja az IADI-nak és mas érintett szervezeteknek, hogy adjanak utmuta-
tast azokrol a bevalt eszkdzokrdl és jo gyakorlatokrdl, melyek elésegithetik az erkol-
csi kockazat enyhitését (FSB [2012]). A pénziigyi stabilitas és a piaci fegyelem ko-

Statisztikai Szemle, 97. évfolyam 2. szém 175-191. oldal



180 Kalléné Csaba Katalin

zOtti egyensuly biztositdsa érdekében példaul a piaci szereplok ellendrzése
(FSB [2012]), valamint a korlatozott Gsszeget garantdld betétbiztositdsi modellek
valasztasa javasolt (European Commission [2017]).

Az Europai Unid a valsagot kovetden egységesitette a tagallamaiban a betétvé-
delmi szintet, hogy az eltérd kartalanitasi 6sszeghatarok ne okozzanak versenytorzu-
last a bels6 piacon. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs betétbiztositasi rendszerekrél
sz016 2014/49/EU irdnyelvének 19. paragrafusdban szerepld indoklas szerint ugyanis
a 2008-as gazdasagi valsagban ,,A kartalanitasi 6sszeghatarok Union beliili koordina-
latlan emelése kovetkeztében egyes esetekben a betétesek olyan orszagok hitelintéze-
teibe helyezték at a pénziiket, ahol magasabb betétgaranciat nyujtottak. Ezek a koor-
dinalatlan emelések likviditast vontak el a hitelintézetektdl a valsag idészakaban.”
(Az Eurdpai Unio Hivatalos Lapja [2014] 151. old.).

A betétbiztositasi rendszerek Eurdpai Union beliili harmonizacidjanak elsé mér-
foldkdve a betétbiztositasi értékhatar és a betétbiztositasi rendszerekre vonatkozd
kovetelmények 2014. évi egységesitése volt az Eurdpai Parlament és a Tandcs mar
emlitett irdnyelvének hatalybalépésével. A kovetkezd pedig az EDIS (European
Deposit Insurance Scheme — Eurdpai Betétbiztositdsi Rendszer) 1étrehozasa lenne,
ami jelenleg még vita targyat képezi. Az EDIS-ben a tagallamok betétbiztositoi az
altaluk felhalmozott vagyont egy kozos alapba vezetnék at, amelybdl finanszirozhatd
lenne az Eurdpai Unio6 betéteseinek kartalanitasa, barmely tagallamban is szamolnak
fel a tagsaggal rendelkez0 hitelintézetet. Az EDIS a bankuni6 harmadik pillére lenne
a mar létez6 SSM (single supervisory mechanism — egységes feliigyeleti mechaniz-
mus) és SRM (single resolution mechanism — egységes szanalasi mechanizmus)
mellett. Az SSM kozvetleniil ellenérzi az eurdovezet legjelentésebb bankjait.
Az SRM célja pedig a cs6dot jelentd bankok rendezett koriilmények kozott torténd
szanaldsa az adofizetok és a redlgazdasag koltségeinek minimalizalasaval (European
Parliament [2017]).

Az Eurdpai Unid nemzeti szintli betétbiztositasi rendszerei egyeldre tehat nemzeti
szinten maradnak, még az eurddvezetben sem hoznak 1étre egységes betétbiztositasi
alapot (Toth [2015]). Az Europai Bizottsdg sem javasolja a betétbiztositasi alapok
tovabbi egységesitését, viszont azt tdmogatja, hogy a kozds szanaldsi alap sziikség
esetén, Onkéntes alapon hitelezze a tagallami betétbiztositasi alapokat (Mora [2013]).
Az EDIS helyett azonban mas eurdpai szintli betétbiztositasi modell is mitkodoképes
lehet. Gros és Schoenmaker [2014] példaul azt javasoljak, hogy ugyanaz az intéz-
mény végezze a szanalasi és a betétbiztositasi feladatokat. A gyakorlatban ez azt
jelentené, hogy a mar 1étez6 SRM jogkdre kibdviilne a betétbiztositassal. Megfonto-
lasra érdemesnek tartom Pisani-Ferry et al. [2012] modelljét is, amelyben a tagalla-
mok betétbiztositasi rendszereit kdzpontilag viszontbiztositandk. A szerzok masik
javaslata szerint a forrasok egy része tagallami, masik része eurdpai szintii betétbiz-
tositasi hatosagtol szarmazna.
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Az Europai Bankuni6 tehat még alakulofélben van, ezért érdemes javaslatokat tenni
a szabalyozas finomhangolasara. Méré és Piroska [2017] példaul olyan reformjavasla-
tokat fogalmaznak meg, amelyek vonzobba tennék a bankunidhoz térténd csatlakozast
a kelet- és kozép-eurdpai orszagok szamara. A szerzok a korabbi bankszabalyozasi elv
— a szubszidiaritas — hidnyara mutatnak ra, illetve kifogasoljak a makroprudencialis
kompetencidk és a makroprudencialis dontésekért viselt felelésség 6sszhangjanak hia-
nyat. Bod [2015] szerint jellemz6 tendencia az Europai Unioban, hogy az egységesités-
re vald torekvéssel egy idOben szaporodnak a gazdasagi protekcionizmus esetei is.
Ezen egymassal ellentétes tartalmu jelenségekre jo példa, hogy ,.egy és ugyanazon
pillanatban keriilt politikai napirendre az Europai Unié (EU) tagallamai szamara a
bankuniohoz vald csatlakozas ligye, valamint az, hogy meglevo tagallam valjon-e ki az
Eurépai Unidbol...” (79. old.). A betétbiztositas kérdésében is megjelenik ez a kettds-
ség. Az egységesités iranyaba hatnak példaul a bankpiacon megjelend technologiai
innovaciok, melyek a digitalis pénziigyi megoldasokat kinalé un. fintech! szolgaltatok
térnyerésével jarulnak hozza a bankpiac globalizalodasahoz. Egy globalis bankpiacon,
ahol a betétek aramlasa a digitalizacié miatt egyszeriibb és kevésbé koltséges, szamita-
ni lehet arra, hogy a betétesek abba az orszagba fogjak athelyezni pénziiket, ahol sza-
mukra magasabb betétgaranciat nyujtanak. A versenytorzulds megel6zése céljabol
tehat egységes biztositasi értékhatarban kell gondolkodni, azonban ennek az az ara,
hogy bizonyos orszagokban viszonylag nagyobb a biztositottsag, ami fokozza az er-
kolesi kockézat veszElyét betétesi és banki oldalrdl egyarant.

2. A betétosszegek osszehasonlitasa az Europai Unioban

A betétosszegek europai unids tagallamokra vonatkozé megfigyelésére és 0ssze-
hasonlit6 elemzésére tudomasom szerint eddig még nem végeztek tudomanyos kuta-
tast. Megjegyzem, a témaban a vilag mas részeivel foglalkozo 6sszehasonlitd iraso-
kat sem taladltam. Az ilyen jellegli elemzések hidnydnak az a legvaloszinilibb oka,
hogy eddig nem volt elérhetd adat a kutatok szamdra. Jelen elemzés alapja az Euro-
pai Kozponti Bank elsé nemzetkozileg egységesen felvett statisztikaja, ami a haztar-
tasok fogyasztasat, jovedelmét, real- és pénziigyi vagyonat, valamint hiteleit standard
elemzési keretben méri fel (ECB [2014]). A tovabbiakban HFCS 2014 (Household
Finance and Consumption Survey — Felmérés a haztartasok pénziigyi és fogyasztasi

rom

helyzetérdl) néven hivatkozott kutatds az Europai Unid 20 tagallaméban végrehajtott

e

kérdbives felmérés.

! A fintech a pénziigyi technoldgia angol roviditése, az Europai Kozponti Bank értelmezésében gytijtéfoga-
lom, ami a pénziigyi szolgaltatasokat tamogato technikai ujitasokat foglalja magaban.

Statisztikai Szemle, 97. évfolyam 2. szém 175-191. oldal



182 Kalléné Csaba Katalin

A HFCS-adatbazis felhasznalasaval végeztek a haztartasok nettdé vagyonara vo-
natkozé nemzetkozi Osszehasonlitast Boldizsar et al. [2016]. Elemzésiikbdl kitiinik,
hogy a haztartasok netté vagyonaban kiilonbségek mutatkoznak a 20 vizsgalt tagal-
lamban. A vagyonelemek egyike a bankbetét, ami ugyan a nettd6 vagyonon beliil
eltéré aranyt képviselhet a tagallamokban, de Gsszege jellemzéen nagymértékben
Osszefiigg azzal. Ez alapjan azt a vizsgalati kérdést fogalmazom meg, hogy vajon
jelentések-e a betétosszegek atlaganak kiillonbségei az Eurdpai Unid vizsgalt tagal-
lamaiban. Az orszagok szerinti betétdsszeg-eloszlasok Osszehasonlitd vizsgalatanak
az a jelentdsége, hogy amennyiben az egységes betétbiztositasi értékhatar ellenére is
jelentések az egyes tagallamok kozotti kiilonbségek, akkor azoknal az orszagoknal,
ahol a betétosszegek eloszlasa az alacsonyabb betétek iranyaba ferdiilt, az egységes
betétbiztositasi értékhatar nagyobb erkdlcesi kockazathoz vezethet.

2.1. Adatok

Az 0Osszehasonlité elemzéshez a HFCS masodik hullamaban gyiijtott adatokat
hasznalom (ECB [2014]), melyeket 2013 és 2015 elsé fele kozott, jellemzben
2014-ben vettek fel az EU tagallamaiban. Ezek az adatok 2016. december 6ta ele-
mezhetdk az Eurdpai Kozponti Bank engedélyének birtokdban. Az adatbazishoz a
kutatési tervem alapjan nyertem hozzaférést. A felmérés 18 (Litvania kivételével az
Osszes) eurddvezeti orszag, illetve Magyarorszag és Lengyelorszag dsszesen 84 ezer
anonimizalt haztartasanak adatait tartalmazza. A magyarorszagi adatfelvételt a Koz-
ponti Statisztikai Hivatal végezte. Az adatbazis, Gsszetettsége és nagy mérete miatt,
csak tobb részletben all rendelkezésre, az adatok 0sszeflizése, a valtozok cimkézése,
valamint az adattisztitas ezért iddigényes.

Az adattisztitds eredményeként a 20 tagallam koziil 15 orszagot sikeriilt bevonni
az elemzésbe, mert a betétosszeg vonatkozasaban 5 orszag (Magyarorszag, Lengyel-
orszag, Szlovénia, Malta és Portugalia) esetén a megfigyelések (hdztartasok) szama
500 alatt volt, ami a népesség szaméhoz viszonyitva meglehetésen alacsony. igy a
vizsgalat alapjaul a betétosszeg valtozora (DA2102) végiil 15 orszagbol (SA0100
valtozd) 61 ezer haztartdsi szintli megfigyelés szolgal.

2.2. Modszertan

A HFCS-adatbazis elemzésének nehézsége, hogy az europai kérddives felmérés
betétdsszeg valtozodja csak a haztartasok szintjén ismeretes, azaz annak értéke a
megkérdezett haztartasok latra szold és lekotott betéteinek Osszegét mutatja.
Mivel a betétbiztositads szempontjabol szeretnék kovetkeztetni a betétdsszegek nagy-
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sagara és eloszlasara, egy 0j valtozot kell 1étrehoznom. Ehhez els6 1épésként a haz-
tartasok létszamanak gyakorisagat vizsgdlom a mintan, hogy megtudjam, egy haztar-
tashoz jellemzden hany egyén tartozik. (Lasd az 1. abrat.)

1. abra. A mintaban szerepld haztartasok létszamanak gyakorisaga, 2014
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A mintaban szerepl6 haztartasok tagjainak szama

Forrds: ECB [2014] alapjan sajat szerkesztés.

Az 1. 4bra alapjan a felmérésben szerepld legtobb haztartast két f6 alkotja. Abbol
kiindulva, hogy e két 6 jellemzden felnétt, feltételezésem szerint ezekhez a haztarta-
sokhoz két betéti szamla tartozik. A ketténél tobb fével rendelkezd haztartasoknal is
két szamlat feltételezek, mivel azokhoz 2 feln6tt mellett a legtobb esetben gyerme-
kek tartoznak. A kiskortak esetén azért élek azzal az egyszerisitd feltételezéssel,
hogy nem rendelkeznek bankszdmlaval, mert a magyar kartalanitott betétesek statisz-
tikai alapjan (Kalloné Csaba—Vajai [2017]) a 18 éven aluli lakossagnak csak rendki-
viil alacsony aranya rendelkezik bankszamlaval. Az egyfés hdztartasoknal pedig egy
betéti szamlat valosziniisitek. Feltételezéseimet a magyar betétesekrél rendelkezé-
semre all6 statisztikdkra alapozom. A tobb mint 8 millié f6s felnétt lakossaghoz
képest (2016. januar 1-én pontosan 8 114 580 f6; KSH [2016]) az OBA adatbazisa
alapjan 8 724 024 betét volt biztositva 2015. év végén, tehat magyarorszagi adatok-
bol kiindulva egy feln6tt lakosnak atlagosan 1 bankszamlaja volt. A betéttel rendel-
kezés eloszlasat tekintve az atlagos 1 bankszamla/fo valoszinilileg annak eredménye,
hogy a lakosok egy részének nincs bankszamlaja, masoknak pedig tobb is van. Mivel
az elemzésben egy betétet feltételezek minden felndtt esetén, eléfordulhat, hogy a
valésagban az elemzésben valosziniisitettnél nagyobb a bankbetétek toredezettsége.
Az 0Osszehasonlitdsnak azonban ez nem korlatja, mivel minden megfigyelésnél
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ugyanezzel a feltételezéssel élek. A két- vagy tobbfls haztartasok betétdsszegeit az
Osszes megfigyelés esetén két egyenld részre osztom.

Jelenleg az Eurdpai Unidban a betétbiztositas legfeljebb 100 ezer eurd betétesen-
ként ¢és hitelintézetenként. A Dbetétesek részérél tehat racionalis dontés, ha
a 100 ezer eurdt meghaladé megtakaritasukat tobb hitelintézetnél, kiilonbdz6 szamla-
kon helyezik el, hogy a betétbiztositas minél nagyobb Osszegre vonatkozdan nyujtson
szamukra védelmet. E viselkedésnek azonban a nagy Osszegli betétek esetén hatart
szabnak a tranzakcids és a bankkoéltségek, egy bizonyos Osszeg felett ugyanis nem
hatékony tobb pénziigyi intézményben szamlat nyitni. Arra vonatkozdan nem talaltam
a szakirodalomban informaciot, hogy e tekintetben jellemzéen miként viselkednek a
betétesek, ezért azzal az egyszerlsitd feltételezéssel éltem, hogy minden betétes egy
hitelintézetnél helyezi el a pénzét. Az eredmények értelmezésénél viszont figyelembe
veszem, hogy emiatt a valoésagban a 100 ezer eurds Osszeghatar ala valosziniileg az
altalam feltételezettnél tobb betét esne. Az adattisztitas és a 0 6sszegli betétek kiszlirése
utan végiil az emlitett 15 tagallamban felvett, 77 110 megfigyelést vizsgalom.

2.3. Osszehasonlité elemzés

A kovetkezOkben a betétosszegek eloszlasat leird statisztikakkal elemzem.
A betétosszegek mintaban szerepld Osszesitett gyakorisagat a 15 tagallamra vonatko-
zban a 2. abra mutatja be 100 ezer eurd betétdsszegig (mivel az ennél nagyobb 0sz-
szegll betétek alacsony szadmuk miatt nem latszananak az abran).

2. abra. A 100 ezer euroig terjedd betétosszegek gyakorisaga a mintaban szereplé 15 tagallamban
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Forras: ECB [2014] alapjan sajat szerkesztés.
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A tagéallamokban elhelyezett betétosszegek eloszlasa a 2. dbra szerint er@sen balra
ferdiilt (médusz < median < atlag), jobbra hosszan elnyuld, rasimul a vizszintes ten-
gelyre, a ferdeség mérészama 115.

A 100 ezer eurds jelenlegi betétbiztositasi értékhatar mellett a mintaban szerepld
betétesek legalabb 97,3 szazaléka biztositott. A biztositottsagi szintnek ez az also
hatara, ugyanis azok a betétesek, akik 100 ezer eurénal nagyobb Gsszegii betéttel
rendelkeznek, valoszinlileg az altalam feltételezett egy hitelintézetnél tobben helyez-
ték el a megtakaritasukat, igy a valdsagban a jelenlegi betétbiztositasi értékhatarnal
nagyobb mértékben biztositottak.

Az eloszlast leird decilis értékeket a mintaban szerepld 15 tagallamra vonatkozo-
an a tablazat szemlélteti. Az eloszlas ferdeségébdl adodik, hogy a 9. és a 10. decilis
kozott a legnagyobb a kiilonbség, ezért bemutatom e két decilis kozott a percentilis
értékeket is.

Az eloszlast leiré decilisek és a 9. tized feletti percentilisek értékei

a mintdban szerepld 15 tagallamban, 2014

Percentilis Betétosszeg (eurd) Kﬂlénbiéégz%kt ta(sgg)e ntilisek
10 250
20 772 522
30 1590 818
40 2950 1360
50 5000 2 050
60 7 653 2 653
70 12 490 4837
80 20 000 7510
90 39999 19 999
91 42 784 2785
92 47 500 4716
93 51652 4152
94 57 000 5348
95 65 000 8 000
96 76 250 11250
97 92 899 16 649
98 120 000 27102
99 184 443 64 443

100 20 003 413 19 818 970

Forras: ECB [2014] alapjan sajat szerkesztés.
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A 2. tdblazatbdl leolvashato, hogy az eloszlas decilis értékei kozotti abszolut kii-
16nbségek monoton ndvekvok, a 9. és a 10. decilis kozott pedig magasan a legna-
gyobbak. A 9. decilis értéke csupan 40 ezer eurd, ami azt mutatja, hogy a mintdban
szerepl6 betétek 90 szazalékat mar 40 ezer eurdval is lehetne biztositani. Az eloszlas
percentilis értékeit vizsgalva arra lehet kdvetkeztetni, hogy a jelenlegi 100 ezer eurds
értékhatar 20 szazalékos emelése vagy csokkentése csupan a betétek 2, illetve 4 sza-
zalékanak biztositottsagat érintené a vizsgalt tagallamok Gsszességét tekintve.

A kovetkezOkben a betétosszegek gyakorisagat tagallamonként vizsgalom.
A 15 tagdllam mindegyikének betétdsszeg-eloszlasaira is jellemzd az erdsen balra
ferde, jobbra hosszan elnyuld jelleg, ami azt jelenti, hogy a biztositasi értékhatar
kismértékii modositasaval a biztositottak szdma csak csekély mértékben, a biztositasi
kotelezettség viszont jelentOsen valtozna. A betétosszegek eloszlasara korabbi ta-
nulmanyokbol eddig nem lehetett kovetkeztetni, Magyarorszagon szerzétarsammal
elsoként elemeztem (Kalloné Csaba—Vajai [2017]) azt az OBA altal a betétesek
szamara 2014-ben és 2015-ben kifizetett kartalanitasi 0sszegek vizsgalataval. Megal-
lapitasunk szerint ezek extrémérték-eloszlast, azon beliil is Weibull-eloszlast kdvet-
nek. A nemzetk6zi HFCS-adatbazis (ECB [2014]) tagallami szint{i adatai alapjan gy
vélem, egyre biztosabbak lehetiink abban, hogy a betétdsszegek closzlasa jellemzben
erésen balra ferde, jobbra hosszan elnyulo jellegti.

A statisztikdk szerint ugyan a 15 tagallamban — mint ahogy azt mér emlitettem —
a betétdsszegek eloszlasanak alakja hasonlod, atlaguk jelentdsen kiilonbozik, ahogy
azt a 3. abra is szemlélteti.

3. abra. A betétisszegatlagok kiilonbségei a mintaban szerepld 15 tagallamban
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Forrds: ECB [2014] alapjan sajat szerkesztés.
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A szamottevo eltérések kovetkezményeit szemléltetve, a 4. abra azt mutatja be,
hogy az Eurdpai Unio atlagos (97,3 szazalékos) biztositottsagi szintjét az egyes tag-
allamok milyen betétbiztositasi értékhatar mellett érnék el.

4. abra. Az atlagos biztositottsagi szint mellett lehetséges betétbiztositasi értékhatar

a mintaban szerepld 15 tagallamban
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Forrds: ECB [2014] alapjan sajat szerkesztés.

A 3. és a 4. abran legalacsonyabb értékeket mutatd Szlovakiaban, Lettorszagban,
Esztorszagban és Gordgorszagban az atlagos biztositottsagi szint joval alacsonyabb
Osszeggel is elérhetd; ez azt jelenti, hogy esetiikben fennall a tulbiztositds veszélye,
ami a szakirodalom tanulsdga szerint erkdlcsi kockéazatot hordoz.

3. Kovetkeztetések

Tanulmanyom alapjat egy egységes kérddives kutatas (a HFCS 2014. évi hulla-
manak) adatbazisa képezi, melybdl az Eurdpai Unid 15 tagallamanak hitelintézetei-
nél elhelyezett betétekre vonatkozo adatokat vizsgaltam. Az atlagos betétosszegek
— eredményeim szerint — a vizsgalt tagallamokban jelentdsen eltérnek egymadstol,
mégis egységes betétbiztositasi értékhatar vonatkozik rajuk. Ennek kdvetkezménye-
ként a kisebb atlagos betétosszeggel rendelkezd orszagokban (példaul Szlovakidban,
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Lettorszagban, Esztorszagban és Gorogorszagban) relative nagyobb a biztositottsag,
ami betétesi és banki oldalrél egyarant fokozza az erkdlcsi kockéazat veszélyét.
Az egységes betétbiztositasi értékhatar ugyanakkor a versenysemlegességet szolgalja;
az egységesités tobbek kozott az olyan, bankpiacon megjelent technologiai innovaci-
ok miatt is egyre inkabb el6térbe keriil, melyek a digitalis pénziigyi megoldasokat
kinal6 un. fintech szolgaltatok térnyerésével hozzajarulnak a betétek egyszeriibb és
olcsobb hatarokon atnytld ,,mozgatdsdhoz”. Emiatt az egységes betétbiztositasi ér-
tékhatart nem javasolt ,,megbontani”, még annak ellenére sem, hogy a tagallamok
kozott jelentds kiilonbségek mutatkoznak a betétosszegek atlagaban. El lehet ugyan-
akkor gondolkodni a kisebb atlagos betétosszeggel rendelkezé tagallamok kompen-
zalasarol (akar a betétbiztositasi hozzajarulasok differencialasaval egy jovobeni ko-
z0s betétbiztositasi alap 1étrehozasa esetén) azért a potencialis veszteségért, amit
a relative nagyobb biztositottsag miatti erkolcsi kockazat okozhat.

Vizsgalatombol az is kidertilt, hogy a betétdsszegek eloszlasa minden tagallam-
ban erdsen balra ferdiilt és jobbra hosszan elnyul6, aminek a bankrohamok szimula-
ciojanal lehet jelent6sége. Ez az eloszlas azt jelenti, hogy a jelenlegi biztositasi ér-
tékhatar csekély valtoztatasaval a biztositott betétek szdma csak kismértékben,
a biztositasi kotelezettség viszont jelentdsen valtozna.
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Summary

The European Union has standardised the deposit insurance threshold (EUR 100 thousand) in
its member states in order to avoid distortions of competition in the internal market. The benefits of
this harmonisation effort are indisputable but a single reimbursement limit for countries with a
lower average of deposit amounts means relatively higher protection, which increases the risk of
moral hazard from both depositor and bank perspectives. This paper shows that the average
amounts of deposits differ significantly in the member states. The analysis is carried out on
an 84-thousand database of the Household Finance and Consumption Survey conducted in 20
member states. It reveals that the distribution of deposit amounts is strongly left-skewed in every
country examined, which means that by a slight change in the current insurance threshold, the
marginal number of insured deposits would change to a small extent, while the insurance obliga-
tion would change considerably.
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