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Absztrakt

A 1I. vilaghabort utan a Szovjetunié hadseregével érkez6 Kommunistadk Magyarorszagi Partjanak vezéralakja ROSENFELD
(RAKOSI) Matyas partja és a magyar baloldal szamara ugynevezett ,,szalami taktikat” hirdetett meg. Ennek az volt a lényege,
hogy — a meglehetésen csekély erdt felmutatd baloldal a szovjet haderd véddszarnyai alatt — a polgari er6knek mindig
csupan egy szeletét tamadja, melynek a folmorzsolasa utan keriilhet sor a kovetkezd szelet elleni tamadasra. E ,,szalami
taktika” els6 célpontjai kozott szerepelt a Magyar Kiralyi Csenddrség, mint a polgari magyar allam egyik legszilardabb tama-
sza. A magyar kommunistak a csenddrséget alkalmatlannak talaltak arra, hogy a célul kitlizétt proletardiktatira allamanak
rendfenntartd strukturdjaba integraljak. Ebbdl fakadéan a Magyar Kiralyi Csenddrség személyi allomanyat drasztikus mod-
szerekkel ildozték, tobbnyire valotlansagokon nyugvo koncepcios perek keretében szigetelték el a tarsadalomtol.
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Abstract

Following the conclusion of WWII, Matyas ROSENFELD (RAKOSI), leader of the Party of Communists in Hungary who had
arrived along with the Soviet Army, announced the implementation of so-called “salami tactics” to benefit his party and the
Hungarian leftwing. The point of these tactics was for the rather weak Hungarian leftwing (under the protective wing of the
Soviet Army) to cut off the bourgeois forces in Hungary one at a time (like a stick of salami being sliced up). Among the
initial targets of these salami tactics was the Hungarian Royal Gendarmerie, which was one of the strongest points of support
for Bourgeois Hungary. The Hungarian Communists considered the Gendarmerie to be unsuited to play the role of police in
their developing proletariat dictatorship. As a result, the personnel of the Hungarian Royal Gendarmerie were hounded by
drastic methods, which primarily came in the form of being targeted for show trials on false pretenses, resulting in their
isolation from broader society.
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senddrsorsok 1945 utin

A Magyar Kiralyi Csendérség mitkodésérdl, torténetérdl viszonylag gazdag szakirodalom! all

az érdeklédok rendelkezésére. Az azonban alig ismert, hogy a rendvédelmi szervezet 1945-6s
— politikai okokbol torténd — feloszlatdsa utan mi tortént a volt csendérokkel 2

A csend6rok II. vildghdbort utani sorsat vizsgalva elsdként meg kell emlitenem azt az intéz-
ményt, amely a volt csenddrségi személyzet ezreinek sorsat meghatarozta. ,,A volt csenddrségi szemé-
lyek igazolasara alakult kiilonleges igazolobizottsag”-ot azzal az 1945. V. 10-én kihirdetett rendelettel
hozték létre, amellyel megsziintették a 65 éves multa rendvédelmi testiiletet. A bizottsag tagjait ,,az
egyes politikai partok orszagos vezetosege”, vagyis a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front (MNFF)
partjai, és a Szakszervezeti Tandcs jelolte ki.?

A jogszabaly nem irta eld, hogy kdtelezd benytjtani az igazolas irdnti kérelmet a kiilonleges iga-
zolobizottsagnak. Ezzel magyarazhatd, hogy a vildghabora utan Magyarorszagon tartdozkodo, mintegy
16 000 csendor koziil — kutatdsaim szerint — 1949. végéig csak mintegy 7400 volt csenddr nyujtotta be
az igazolds iranti kérelmét, koziiliik a bizottsdg — a Magyar Ko6zlony szerint — 465 személyt nyilvani-
tott ,,igazolt”-nak (ezeknek egy jelentds része azonban vagy nyugdijas volt, vagy kordbban elhunyt, és
az 6zvegy nyujtotta be az igazolas iranti kérelmet).

A fenti jogszabaly szerint azt lehetett ,,igazolt”-nak mindsiteni, aki ,,a) a németellenes ellendlldsi
mozgalomban személyesen és hatékonyan részt vett; b) az orszag felszabaduldsa eldtt miitkodott korma-
nyok torvényeivel, rendeleteivel, intézkedéseivel és utasitasaival tevolegesen vagy szolgalati mulasztassal
szembe fordult, vagy c) bar szolgalatat ellatta, tényleges segitséget nyujtott demokratikus szervezkede-
seknek, vagy azokban résztvevd egyéneknek. ™ — vagyis 1945 el6tti értelemben megszegték a torvénye-
ket, s6t, az eskiijiikben vallalt kotelezettségeiket is.
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A ,,nem igazolt”-nak nyilvanitott mintegy 7000 volt csendérnek (és azoknak, akik be sem nytjtot-
tak a kérelmiiket az igazoldbizottsagnak), valamint hozzatartozoiknak az illetményét, nyug- és kegydij
igényét megsziintették. Mivel a tiszthelyettesek és a legénységi allomanyuak dont6 tobbsége paraszti
szarmazasu volt, 1945 utan legtobbjiik foldmivelésbol probalta eltartani dnmagat és a csaladjat. Azok,
akik — a rakosista-kadarista propaganda szerint — ,,kiszolgaltak a Horthy-fasiszta rendszert”, eleve nem
szamithattak arra, hogy képességeiknek, tudasuknak, iskolazottsdguknak megfeleld allashoz juthatnak.
,,Azok a csenddrok, akik a deportalastol és a birdsagi eljarasoktol megmenekiiltek, a »felszabadulds«-t
kovets években segédmunkasokként tudtak csak elhelyezkedni. Fizetésiik a létminimum fenntartasdra
szolgalt, életiik orok rettegés volt. Senki nem merte vallalni azt a kockdazatot, hogy értelmi nivojukhoz
meélto munkahelyre betegye dket, mert ez az 1950-es évek legveszélyesebb jatéka volt.” — irta az a volt
csenddr szazados, aki 1948-ban menekiilt nyugatra.’

A volt csendorokkel szemben 1945-t61 kezdve szamos retorziot ,,foganatositottak”. Az enyhébbek
kozé tartozott a rendOrhatosagi feliigyelet (ref.), amely tobb évig is tarthatott, és/vagy a rendérhatosagi
rizet, vagyis az internalas. Internaldssal sujtottik szinte az 6sszes nyugati hadifogsagbol visszatért®
csendort, de azokat is, akiket népbirosag elé allitottak, am ott folmentették oket.

A csenddrdk egy része nem uszta meg ref.-fel vagy internalassal, mert ,,népellenes” és/vagy habo-
ba 31 csendodr tartozott, haromnegyediiket az ,,qjvidéki razzia” miatt vontak felelésségre. Koziilik
hetet halalra itéltek, és kivégeztek. A témat kutatd torténész ,,Csendérsors Magyarorszagon 1945
utan.” cimi munkajaban folveti azt a logikus kérdést, miszerint a legstulyosabb biintetések meghozata-
laban nem jatszott-e szerepet ezeknél a volt csendortiszteknél az a tény, hogy mindnyajan részt vettek
kommunistaellenes nyomozasokban? A tisztek egy részén kiviil a legénységi allomany korébol is
szamosan kertiltek a népbirosagok elé. Az 1950. IV. 1. (akkor szint meg az utols6 két, még mitk6do
népbirdsag, a budapesti ¢és a szegedi) el6tt népbirdsagokon elitéltek pontos szamat egyelére nem lehet
tudni. Annyi bizonyos csak, hogy az Allamvédelmi Hatosag (AVH) egyik korabeli nyilvantartésa sze-
rint 1951-ig Osszesen 2473 csenddr ellen hoztak valamilyen elmarasztalo itéletet.” Ebben a szamban
azonban benne van azoknak az esete is, akiket mar az 1945 utani tevékenységiik — ,,népidemokracia
ellenes szervezkedésben” vald részvétel, ,,izgatas” stb. — miatt itéltek el, és nem feltétleniil a nép-,
hanem a ,,rendes”, megyei birsagok.

Meg kell még emliteni azoknak a csendéroknek az esetét is, akik szovjet hadifogsagba estek.
(Egy becslés szerint ezek szama mintegy 3000-re tehetd.) A szerencsésebbek mar 1947-ben haza tér-
hettek, de nagy hanyaduk csak 1950-ben, raadasul egy jo résziiket utdna még internalo- vagy kény-
szermunkataborba hurcoltdk. Végiil pedig szdmos csenddrt a szovjet katonai birdsagok — kiilonb6zo
mondvacsinalt okok miatt — 25 évre itéltek, 6k csak DZSUGASVILI Joszif Viszarionovics [SZTALIN]
halala utan kertilhettek vissza Magyarorszagra.

A ,,demokraciaellenes hadsereg” — ahogyan egy korabeli dokumentumban fogalmaztak — tagjai
nem maradhattak , feliigyelet” nélkiil. Mar az AVH-n kiilon részleg, az I/2-c alosztaly foglalkozott a
nyilvantartasukkal. Ettdl 1956. XI. 4. utdn a BM II. f6osztaly 5. (,,belsé reakcio”) alosztalya vette at a
csenddrségi tigyeket.®

A népbiroésagok

A népbiraskodasrol szolo 1945. évi miniszterelnoki rendeletet a Debrecenben létrehozott (és semmifé-
le kozjogi legitimitassal nem rendelkezd, valdjaban szovjet babkormanynak tekinthetd) ideiglenes
kormany adta ki, és 1945. II. 5-én jelent meg. A jogszabaly megsziiletésének kortilményeirdl érdemes
annyit megjegyezni, hogy az eldkészitésében harom szegedi tigyvéd jatszott kulcsszerepet. Dr. VA-
LENTINY Agoston még szegedi polgarmester koraban, 1944. XII. 12-én szorgalmazta a helyi nemzeti
bizottsagnal, hogy allitsanak fel egy népbirdsagot. Ezt kovetden, mar az ideiglenes kormany igaz-
sagligyminisztereként két szegedi ligyveéd kollégajat kérte ol egy, a népbirdsagok folallitasarol szolo
jogszabaly elkészitésére. A kodifikaciés munkakban pedig a Magyar Kommunista Part (MKP) altal
delegalt is jeleskedett. ?

A rendelet megalkotdi abbodl indultak ki, hogy a népbirdsag tulajdonképpen egy rendkiviili kiilon-
birdsag, ezért szamos olyan elemet épitettek be a mitkddésébe, amelyre addig nem volt példa. A leg-
fontosabb valtozas a klasszikus jogelvhez és joggyakorlathoz képest az volt, hogy tudatosan figyelmen
kiviil hagyta a nullum crimen sige lege, és a nulla poena sine lege (nincs blincselekmény térvény nél-
kiil; nincs biintetés torvény nélkiil) alapelveket. Az elsé paragrafus ugyanis leszogezte: a ,hdboruas
blindsoket” akkor is felelésségre lehet vonni, ha tettiik elkdvetésekor cselekedetiik nem mindsiilt biin-
tettnek. A jogszabaly masik kirivé rendelkezése az volt, hogy mig az 6t évnél alacsonyabb biintetési
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tétel esetén a népiligyésznek egyenesen kotelezd volt follebbeznie, addig a védét nem illette meg az
onallo follebbezés joga, legfeljebb semmisségi panasszal élhetett.

Az orszagban 24 népbirosag kezdte meg a miikodését.!® A népbirdsagi tanacsok elnokeit az igaz-
sagiigyminiszter nevezte ki. (Mivel mindenki tudta, hogy partbirésagokrol van szo, a szakjogaszok
nagy része, ha csak tehette, nem fogadta el az igazsagligyminiszter ,,felkérését”, vagy igyekezett minél
hamarabb otthagyni ezt a megbizatasat.) Az iilndkoket az MNFF-ot alkoto 6t part (Polgari Demokrata
Part/PDP, Fiiggetlen Kisgazdapart/FKGP, MKP, Nemzeti Parasztpart/NPP, Szocidldemokrata
Part/SZDP), valamint 1945. majus 1-t6l az Szakszervezeti Tanacs delegalta. (1947-ben a PDP-s dele-
galtakat kizartak a népbirdsagi tanacsokbol.) A népbirdsagrol szolo 1945. évi miniszterelndki rende-
let!! értelmében a tandcsvezetd bironak nem volt szavazati joga, a feladata csak arra szoritkozott, hogy
a laikus birokat segitse, a blintetés kiszabasa tekintetében felvilagositast adjon, de a népbirdsagrol
sz616 1945. évi Gjabb miniszterelnoki rendelet modositasa utdn szavazategyenldség esetén 6 is szavaz-
hatott.'?

Follebbezni masodfokon a Népbirdsagok Orszagos Tanacsahoz (a tovabbiakban: NOT) lehetett.
A NOT tanécsai is az emlitett politikai partok egy-egy, egységes biroi vagy tigyvédi oklevéllel rendel-
kezd kikiildottébdl alakultak meg, am ebben az esetben a szakszervezetek nem rendelkeztek delegélasi
joggal.!3

Mivel a fellebbviteli forumot szakjogaszokbdl alakitottdk meg, ezért majdnem minden masodik
esetben lefelé modositottak a biintetés nagysagat (vagy egyenesen folmentették az elitéltet), emiatt
pedig komoly politikai, illetve sajtotamadasok érték. Ugyanakkor az is megfigyelhetd, hogy ha — poli-
tikai nyomasra — masodfokon nem mertek felmenté itéletet hozni, annyi (vagy kdzel olyan mértékii)
letoltendd bortonblintetést szabtak ki a tanacsok, amennyit el6zetesben mar amigy is eltoltott a vad-
lott. Ez els6 fokon is gyakran eléfordult.

1947-1949 soran a ,,kell6 ligyfélforgalommal” nem rendelkez6 népbirosagokat megsziintették, ¢s
a befejezetlen ligyeiket mas népbirdsagnak adtak at (példaul a megsziintetett bajai és gyulai népbiro-
sagok ligyei a szegedihez keriiltek). 1950 tavaszan fejezte be tevékenységét az utolsd, még mikddd
népbirosag, a szegedi, valamint a NOT és a Népfoiigyészség is.

A népligyészségek és népbirdsagok korabeli és késdbbi megitélése — politikai beallitottsagtol fiig-
gden — igen eltérd. Ami a politikusok véleményét illeti, 1945-1946-ban sokan értettek egyet a keresz-
ténydemokrata part egyik képviseldjével, aki a nemzetgytilésben kijelentette: ,, a népbirosag alapjaban
véve partbirosag”. Melyhez partonkiviili képviseld is csatlakozott, hozzatéve: ,, mdr nem a partok
birésdaga, hanem a marxista [értsd: a kommunista — V. G. megj.] pdrtnak a birésdga” a népbirosag. '

A fentieket még azzal kell kiegészitenem, hogy a népbirésagokrol ,,. . . a tarsadalomban kialakult
képet az is jelentosen befolydsolta, hogy az erdszakszervekbe lévo volt deportaltak és munkaszolgala-
tosok gyakorta fizikai erdszakkal parosult nyomozasai utan a biintetoeljarasokban szamos zsido valla-
su nepiigyész és népbiro tevékenykedett. |...] A feljelentok, valamint a vad és védelem tanui kozott
sokszor a valosagot meghaladoan a bosszuvagy volt érzékelheto.” allapitja meg a téma egyik legjobb
magyarorszagi szakértoje.'s

A szegedi népbirosag itélkezési gyakorlatarol az altalam eddig feldolgozott, tobb mint 200 eljaras
alapjan a kovetkez6k mondhatok el. A feljelentések hatterében, az esetek nagy részében egyéni bosz-
sz, vagy anyagi haszonszerzés allt. A Magyar Allamrend6rség kommunista iranyitas alatt 4116 helyi
politikai (rendészeti) osztalyain'® folyo kihallgatasok iranyitott kérdések szerint zajlottak, a valloma-
sok jegyzokonyvezése pedig sablonszerlien, a késObbi vadiratban lefektetett koncepcio alatimasztasa
céljabol tortént. Az ,.érdektelenként” megjeldlt kihallgatott, sértett tanik a terheltek megbiintetését
kivantak, egyértelmiien elfogultak voltak veliik szemben. Szamos esetben a fétargyalasokon, a szem-
besitések soran deriilt ki, hogy korabban a kihallgatast végzo politikai rendészet detektivjei kiilonféle
erdszakot, rahatast gyakoroltak a tanukra a kivant eredmény elérése érdekében, vagy a vallomasok
tisztazésa soran egyszeriien meghamisitottdk a jegyzokonyveket. A terheltekbdl szamos esetben kin-
zassal csikartak ki az onmagukra terheld vallomast. A vadiratok nagy része kifejezetten gyenge jogaszi
teljesitmény eredményeképp sziiletett meg, olykor csak a vonatkozo rendeleti helyet tartalmaztak, a
terhelden valld tanuk kiragadott mondataival. A fétargyalasok gyakran fulladtak botranyba, hiszen a
nyilvanossag miatt a politikai partok altal felheccelt tomegek igy probaltak nyomast gyakorolni a birdi
tanacsra a sulyosabb itélet érdekében. Az is szamtalan esetben el6fordult, hogy a védelem tanuit meg
sem hallgattak, az itéletet kizadrolag a vad tantinak terhel6 vallomasa alapjan hoztdk meg. Az eljarasok
magas szazalékban végzddtek felmentéssel, vagy masodfokon az els6fok itéletben meghatarozottnal
joval enyhébb biintetéssel, ami egyértelmiien a NOT, mint fellebbviteli forum korrekcids szerepének
volt koszonhetd. (PROKAY Janos volt csd.alhdgy. itt bemutatott esete a kivételek kdzé sorolhato.)
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PROKAY Janos volt cso.alhdgy. az oroshazi csendér 6rs-parancsnok népbirosagi iigye

Az iratokbdl nem deriil ki, hogy PROKAY Janos volt c¢s6.alhdgy. milyen iskolakat végzett (érthetetlen
moédon mindeniitt csak négy elemit emlegetnek), és miként 1épdelt el6re a szakmai ranglétran.'” Nyil-
van el0szor el kellett végeznie a probacsenddri iskolat, majd a jardrvezetdi tanfolyamot, utdna kivalo
eredménnyel az érsparancsnokképzd iskolat, végiil le kellett tennie az alhadnagyi vizsgat.'® Annyi
bizonyos, hogy 1941-ben nevezték ki alhadnaggya. A népbirdsagi targyalasan azt vallotta, hogy Oros-
hazarol azért helyezték at Szolnokra, mert a helyi nyilasok ,,zsidobaratsagaért” foljelentették.!® 1944,
IX. 1-t6] XI. 1-ig Szolnokon teljesitett szolgalatot. Akkor felsbb utasitasra el kellett hagyjak a varost,
6 azonban engedéllyel a kdzeli Abonyban 1évo csaladjahoz koltdzott. A szovjet hadsereg bevonulasa
utan 1945. II1. 26-ig tagja volt az Gjonnan alakitott abonyi ,,demokratikus” renddrségnek. II1. 26-an
tartoztattak le.?* Abonybol IV. 18-an az oroshazi Politikai Rendészeti Osztalyra (PRO) szallitottak at,
ahol drizetbe vették.

Mivel PROKAY Janos volt ¢s6.alhdgy-t harom és fél évvel késébb pedig dr. RODONYI Tibor volt
cs0.szds-t az oroshdzi, zsidonak mindsitett lakosok deportalasaval kapcsolatban elkovetett (vElt vagy
valos) kegyetlenkedések miatt vadoltak meg, ezért roviden érdemes kitérni a telepiilésen 1évo zsidosag
1944. majus-janiusi helyzetére, a deportalas koriilményeire.

Az 1941-es népszamlalas szerint 579 zsidonak mindsitett lakosa volt a telepiilésnek (ezekhez kell
még szamitani Gadoros, Szentetornya ¢és Pusztafoldvar 17 zsido lakosat, akiket az oroshazi gettoba
hurcoltak).2! Az 1944 aprilisi 6sszeirds szerint a fenti szdm 613-ra valtozott.?? A német megszallas
utan 37 prominens zsidd személyt elhurcoltak, majd internaltak, és mintegy 100 férfit hivtak be mun-
kaszolgalatra. A gettd helyszinét a helyi kozigazgatas vezetdje, a f0szolgabird™ jelolte ki 1944. V. 13-
an a varos kozepén, egy fatelep teriiletén. A gett6é a harom f6s zsido tandcs, illetve a f0szolgabiro ira-
nyitasa alatt mikodott. 1944. VI, 13-an Szolnokon tartottak egy nagyon részletes ,,cligazitast” az 6rs-
¢és szarny-parancsnokok szamara a gettozassal, és a zsidok elszallitasaval kapcsolatban. Egyebek mel-
lett ekkor kozoltek, hogy a gettozott személyek mit vihetnek magukkal, mennyi holmit és ¢lelmiszert,
¢s minden személyes okmanyt, iratot, valamint az illetéknél 1év6 gyogyszert, készpénzt, ékszert stb. el
kell venni. 1944. V1. 19-én az oroshazi getto feliigyeletét is a helyi csenddrség vette at a kozigazgatas-
tol. Azt sem PROKAY Janos volt csé.alhdgy., sem dr. RODONYI Tibor volt cs6.szds. perében nem sike-
rilt tisztazni, hogy a Békéscsabara torténd elszallitas elotti napokban tulajdonképpen volt-e a gettonak
parancsnoka, és az melyikiik volt. Mint majd latni lehet, a tanuk eldszor az alhadnagyot, harom évvel
késobb a szazadost emlitették a gettd parancsnokaként. Még 1944. VI. 19-én megjelent harom civil
ruhas debreceni csendérnyomozd, akik — a tanuk szerint — brutalis modszerekkel vallattak a kisze-
melt személyeket arrol, hogy hova, kinél rejtették el az értéktargyaikat. Ekkor tortént meg a deportalt
néknek a kirendelt babak (sziilészndk) altali egészségiigyi vizsgalata is, mely ,,testiiregi motozast™ is
magaban foglalt. Ezt kovetden, 1944. V1. 21-én** Oroshéza, és a kornyékbeli harom falu deportaltjait,
PROKAY Janos volt cs6.alhdgy. szerint 426, a jarasi, f6szolgabirdsag jelentése szerint 450 személyt a
békéscsabai gytijtd-gettoba szallitottdk. Onnan keriiltek vagy Debrecenbe, vagy Szolnokra, utdna pe-
dig a Német Birodalom valamelyik koncentracios taboraba.

Az Oroshazi Jarasi Renddrkapitanysag Politikai Osztalyan 1945. IV. 16. és VII. 7. kozott, —
amikor az addig folvett jegyzokonyveket megkiildték a gyulai népiigyészségnek — Gsszesen 18 tanut
hallgattak ki. A jegyzOkonyvekben rogzitett vallomasokat tartalmi szempontbol hdrom csoportra lehet
osztani.

A tanuk egy része a vilaghdbort eldtti vagy alatti kommunista tevékenysége miatt elszenvedett
valamilyen vélt vagy valds sérelem miatt vadolta a volt alhadnagyot. Példaul a helyi MKP titkéra azt
vallotta, hogy az 1941. augusztusi oroshazi kommunistaellenes nyomozas alatt PROKAY Janos volt
csO.alhdgy. is kihallgatta.?® Ekkor ,, 6 ugyan nem iitott meg, de folyton provokalt” — allitotta —, kés6bb
pedig tobb alkalommal megfenyegette 6t.>” Egy masik kommunista tana hasonldan vallott: az 1941-es
vallatasok idején 6t sem verte meg PROKAY Janos volt sé.alhdgy., de ,,a legszennyesebb feltevésekkel
vadolt, hosszu ideig ragalmazott”, melynek hatasara a debreceni csendérnyomozok eszméletlenre
verték.?®

A tantik masik része kiilonféle sérelmeket elszenvedett oroshazi zsido lakos volt. Oten azzal vé-
doltak meg a volt altisztet, hogy az oroshazi gettdban — melynek szerintiik 6 volt a parancsnoka — kii-
lonféle szenvedéseket kellett elviseljenek miatta. Amig a f0szolgabir6 felligyelte a gettot, elviselhetd
életiik volt, de amikor a csendérség vette at a felligyeletet, PROKAY Janos volt csé.alhdgy. minden
korabbi kedvezményt eltordlt, és ,,a legkegyetlenebb mddon viselkedett” veliikk.?® (Ugyanezzel vadol-
tadk meg harom évvel késdbb dr. RODONYT Tibor volt csd.szds. szarny-parancsnokot is!) A masik vad

98



VINCZE Gabor : Ko telességteljesitésért életfogytiglan

az volt ellene, hogy amikor a zsidok Oroshazarol torténd elszallitds el6tt megjelent egy debreceni
csendérnyomozo csoport, 6k PROKAY Janos volt csé.alhdgy. jelenlétében (egyesek szerint jovahagya-
saval) brutalis kihallgatasokat folytattak, hogy kideritsék, az illet6k hova dugtak el, vagy kinek adtak
at az értéktargyaikat. Volt még egy sulyos vad, tobb tant szerint az alhadnagy miatt ketten dngyilkos-
sagot kovettek el.

Végiil pedig néhany vallomasban olyan vadak is megtalalhatoak, amelyek PROKAY Janos volt
cso.alhdgy. korruptsagat akartak bizonyitani, mert kiilonféle vagyoni visszaélésekrdl szolnak. Az
egyik ilyen ligy — harom tanu egymasnak ellentmondo vallomésa szerint — az volt, hogy az alhadnagy
(vagy a felesége ¢s annak huga) az egyik (korabban ardragitasért letartoztatott) helyi kereskedd tizleté-
b6l nagy mennyiségii textilarut vitt(ek) el fizetség nélkiil. Az egyik tani még azt is allitotta, hogy
., Prokai elfoglalta dr. Klein Simon hazat, és azt berendezte a zsidoktol elkobzott targyakkal. A zsidok-
16l elvett motorkerékparon szaguldozott.”* (Ezt a hazugsagot a népbirésag nem fogadta el, az itélet-
ben az all, hogy olykor a csenddrség tulajdonat képezé motorkerékpart vette igénybe az alhadnagy,
hivatalos ligy elintézésekor.) Tobb zsido tanu vallotta azt, hogy kisebb-nagyobb értéktargyaikat (jegy-
gylrt, kardra) vagy nagyobb mennyiségii készpénziiket egyszeriien zsebre vagta.

A fenti tantkon kiviil az oroshazi PRO vezetdje kihallgatta a fészolgabirét is. O allitotta fol a get-
tot, téle vette at a csenddrség. Valoszintileg attol tartott, hogy a gettdzasban vald részvétele miatt eset-
leg 6t is ,,eloveszik”, ezért minden felelésséget PROKAY Janos volt c¢s6.alhdgy-re, majd harom évvel
késébb dr. RODONYT Tibor volt csd.szds-re haritott. Azt vallotta, hogy 1944 tavaszan Debrecenbdl, a
csendorkeriilettdl lekiildtek egy hosszh listat, mely az internalandd személyek névsorat tartalmazta.
Ezt egy bizottsag, melyben 6, és a kozigazgatas részér6l még par személy, valamint PROKAY Janos
volt cs6.alhdgy. vettek részt, véleményezte. Az eredeti, 300-as listat lecsokkentették 90-re (legvégiil
kilencre). Ebben az tigyben PROKAY Janos volt cs6.alhdgy-nek annyi a felel6ssége — mondta —, hogy a
javaslatait mindig ,,a »csenddr« szemszogbdl terjesztette el és ragaszkodott ahhoz, hogy akik az 6
feljegyzéseiben szerepelnek, interndltassanak. !

1945. VIL 6-an az oroshazi PRO helyettes vezetdje kihallgatta PROKAY Janos volt cs6.alhgy. volt
Ors-parancsnokot is. A jegyzokonyv szerint néhany dolgot elismert — példaul azt, hogy részt vett az
internalandd személyek végleges listajanak Osszeallitisaban —, de tobb vadat hatarozottan tagadott,
igy azt is, hogy a boskovitz-féle lizletben kivalogatott textilnemtit nem fizették ki, ugyanis az ellenér-
téket egy hét mualva, amikor az internalasbol a kereskedd hazaért, atadta neki. Azt sem ismerte el, hogy
az MKP helyi titkarat azért verték meg a nyomozok, mert 6 kiprovokalta.3?

Masnap az oroshazi PRO helyettes vezet6je megkiildte az addig keletkezett jegyzokonyveket (a
jelentésben felsoroltak jo része hianyzik az aktabol), és egyéb dokumentumokat a gyulai népiigyész-
ségnek. A kisérdlevélben azt irta, hogy a nyomozast azért nem tudtak még befejezni, mert csak mosta-
naban érkeznek haza a deportalt zsidok, és azokat értelemszertien korabban nem lehetett kihallgatni.
Végiil szerinte PROKAY Janos volt csé.alhgy-t ,, . . . orszdgos viszonylatban is mindenekfeletti csend-
oraltiszti mentalitas” jellemzi. (Kiemelés — V. G.) ,, Mondhatni teljesen fékevesztett, 6nzo, zsarnok,
feltorekvo, onkényes, példatlan antiszemita, haladast nem ismerd, hitleri szadista, cinikus, alakoskodo,
ha kell, bizalmat kelto modoru. [...] A fasiszta propaganda valosaggal gyokeret vert benne. Az egyéni
gazdasdgi érvényesiilését abban ldtta biztositani, ha kiirtanak minden zsidét és kommunistdt.” A
gyulai torvényszéki foghaz feliigyeldje még aznap este ,,befogadta” a volt csenddér alhadnagyot. (A
korra jellemzden ennek a ,,lepapirozésa”, vagyis a népbirdsag altal az elézetes letartoztatas elrendelése
csak masnap tortént meg.)

1945. VII. 8-an kihallgatta a népligyész is. Ekkor megismételte a renddérségi kihallgataskor tett
vallomasat. Tagadta, hogy 1944-ben ragaszkodott minél tobb személy internalasdhoz, és azt sem is-
merte el, hogy kegyetlenkedett ,, a zsidok gettozdasa és deportalasa koriil”. ,, A gettozdasnal nem is volt
szerepem” — mondta. Eldadta, hogy az 1944. VI. 13- szolnoki ,¢értekezleten” az Ors- és szarny-
parancsnok szamara nagyon részletes ,.eligazitast” tartottak a gettozott zsidok elszallitasaval kapcso-
latban. Végiil még elmondta: ,, Kardos Gyérgy kitért zsidot megmentettem a Gestapotol.” Vallomasa
felvétele utan a népligyész eldzetes letartdztatasba helyezte azzal az indokoléssal, hogy ,,a nagyszamu
tanuvallomas alapjan terhelt alaposan gyanusithato a 81/1945. ME szamu rendelet 11. § 5. pontjaba
iitkozé hdaboris biintettel és egyéb sulyos elbirdlds ald esé koztorvényi biincselekményekkel is. 3

Masnap az oroshazi PRO helyettes vezetéje beidézett egy volt csendért. O azt allitotta, hogy
1944-ben az interndland6 személyek listajanak osszeallitasaban ,, Prokainak donté szava volt”. (Ehhez
utolag a népligyész egy kis kérddjelet biggyesztett, ami érthetd, hiszen folottebb kérdéses, hogy a le-
génységi allomanyu csenddrnek errdl konkrét informacidja volt.) A tant arra is kitért, hogy amikor
1944 janiusdban megjelent harom debreceni csendérnyomozo, és megkezdddtek a vallatidsok az elrej-
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tett értéktargyak eldkeritése miatt, ,,a bantalmazasok és kinzasok Prokai tudtaval és beleegyezésével
torténtek.” Azt allitotta, hogy a gettdban beszélt egy illetovel, akitdl azt hallotta, hogy az alhadnagy
,,a zsido hitkdzség pénzebdl haromezer pengot elvett, azonkiviil mas dolgok is ragadtak kezéhez.”
Vallomasa végén kijelentette: ,, A reakcios rendszer szadista kiszolgaloja volt, a rendelkezéseken til-
menden ambicioskodott... > Megbizhato forrasok hianyaban utdlag nem lehet eldonteni, hogy a tni-
ként kihallgatott volt csenddr valoban azt vallotta-e, mint ami a jegyzOkonyvben olvashatd. Ha azon-
ban tényleg ezt mondta PROKAY Janos volt csé.alhdgy-rol, folmeriil a kérdés: miért akart artani neki?
Esetleg azért, hogy ezzel mentse a borét? (A tanuként kihallgatott volt csendért tudomasom szerint
nem vontak feleldsségre.)

Harom volt deportalt PROKAY Janos volt csé.alhdgy-t szadizmussal vadolta. Egyikiik vallomasa
szerint ,, korbdccsal iitottek benniinket...” ¢ (A jegyz6konyvbdl nem deriil ki, hogy kik ,,korbacsoltak”
Oket.) Szoba keriilt a két ongyilkossagi kisérlet is, melynek kivaltdja a tantik szerint PROKAY Janos
volt csd.alhdgy. kegyetlensége volt. Végiil harom vallomésban arrol van sz6, hogy az érs-parancsnok
miként jutott fizetség nélkiil kiilonbozé értéktargyakhoz.

A népligyész azonban még ezzel sem elégedett meg. VII. 10-én utasitotta az oroshdzi PRO-t,
hogy folytassa tovabb a nyomozast, és tisztazza az alabbiakat: 1.) ,,a gettozas és deportalas koriili
kegyetlenkedések koriil mi volt terhelt kozvetlen szerepe”; 2.) ,, helyes volna az internalasok koriili
szerepének tovabbi tisztdzdsa is”. Megjegyezte: ,,az eset oly sulyos, hogy csak a legnagyobb kegyet-
lenkedések tisztazandok. "

Aznap egy felterjesztést irt a NOT elnokének, melyben a kovetkez6 kérdésekben kérte az elvi al-
lasfoglalast. Allaspontja szerint a gettozasokban és deportalasokban részt vett kozigazgatasi funkcio-
nariusok (f6szolgabir6, polgarmester, rendérkapitany stb.), csenddér parancsnokok, €s altalaban az 6n-
allo intézkedésre jogosult hatdsagi személyek ellen a a népbiraskodasrol szold 1945. évi miniszterel-
noki rendeletben foglaltak szerint haborts biintett cimén lehet, és kell (1) vadat emelni, és nem csak a
15. §. 2. pontjaba litkoz6 népellenes blintett miatt.® Véleménye szerint azokban az esetekben, ahol
sulyos testi sértés tortént, vagy ,, néknél belso vizsgalatok”, vagy amikor az elrejtett vagyontargyak
utani kutatas soran ,,sulyos testi fenyitések fordultak elé”, feltétleniil haborus blntett elkdvetésével
kell vadat emelni. A gyulai népligyész tajékozatlansaga elgondolkodtato, ugyanis kijelentette: ,,a de-
portaldsra pedig semmiféle rendelet nem jelent meg”>® Azt is tudakolta, hogy mi a NOT allaspontja
azzal kapcsolatban, miszerint a gyanusitottak/vadlottak azzal védekeznek, csak a kapott parancsot
hajtottdk végre? Ugyanebben a targyban (részben hasonld szoveggel) aznap még egy felterjesztést
készitett, ezuttal az igazsagligyminiszternek cimezve. Ennek végén arra kérte, hogy kiildje meg szdma-
ra a gettozassal és deportalassal kapcsolatos nyilvanos jogszabalyokat, belsé utasitasokat. Ugyanezt
kérte a ,.kriptokommunista” ERDEI Ferenc beliigyminisztertdl is. A népbirosagi aktdban csupan a NOT
elndkének 1945. VII. 23-i valasza talalhatdo meg, aki folhivta a figyelmet arra, hogy ,, minden vadlott
csupan sajat cselekményeiért felelos”, és a nyomozas folyaman ,,nemcsak a terheld, hanem a mentd
kériilmények is kideritenddk”.*® Az a gyanum, hogy ezzel a valasszal nem igazan volt elégedett a nép-
ligyész.

A népligyész végiil 1945. VIL. 25-én megkiildte a nyomozati iratokat ¢s az elkésziilt vadiratot a
népbirosagnak. Az 1945.NU.384/3. szaml vadiratban az el6zetes letartoztatasban 1évé PROKAY Jénos
volt csd.alhdgy-t a) a népbiraskodasrol szold 1945. évi miniszterelnoki rendeletbe iitk6zé haborts biin-
tettel,*! b) a népbiraskodasrol szol6 1945. évi miniszterelndki rendelet kiegészitésérol és modositasarol
2016 1945. évi miniszterelndki rendeletbe iitk6z6 ,,népellenes” biintettel;*? ¢) folytatdlagosan elkovetett,
a lopas blintettével;* d) 6t rendbeli vesztegetés blintettével vadolta meg.** A vadirati tényallas természe-
tesen a nyomozati szakban folvett taniivallomasokon alapult. Az indokolasban a népligyész leszogezte,
hogy ,,az egész deportaldas térvénytelen volt, mert még a fasiszta Sztojay kormany sem jelentetett
meg a hivatalos lapban semmiféle rendeletet...

A vadlott, illetve kirendelt gyulai tigyvédje 1945. VIII. 7-én kapta meg a vadirat szovegét, erre
1945. VIIL 31-én tette meg a részletes megjegyzéseit.*® A kijelolt iigyvéd folhivta a figyelmet arra,
hogy az 1941-es kommunistaellenes nyomozast a debreceni csendérnyomozok folytattak le, 6 fels6bb
parancsra vett abban részt, de csak annyiban, hogy Orséget biztositott, illetve eldvezettette az illetdket.
Arra hivatkozott, hogy a kihallgatasokat a nyomozok végezték, igy a ,,puhitas” sem ra tartozott. Ban-
talmazasrdl nem tud, de ha mégis megtortént ilyesmi, az csak a tudtan és akaratan kiviil torténhetett.
Mint irta ,,Szigortian a nekem adott utasitasok keretein beliil maradtam, azokat sem kedvem, sem
szandékom, sem médom nem volt datlépni. " Azt is tagadta, hogy az 1944. aprilisi nyomozas idején 6
javasolta 360 személy internalasat. Valojaban csupan bemutatta a f6szolgabironak az évekkel korab-
ban elkészitett csenddrségi kimutatast a ,,megbizhatatlan elemekrdl”. El6szor 90 személyt valogattak
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ki, am amikor kideriilt, hogy egy fels6bb rendelet értelmében redukalni kell az internaland6 személyek
szamat, emiatt az kilencre csokkent.*® Mint irta, az oroshéazi gettot 1944. VI. 19-én vette at a csenddr-
ség azzal, hogy 1944. VI. 26-an reggel ki kell iiriteni, és a zsidokat a békéscsabai kdzponti gyiijto-
lagerbe kell szallitani.*

Pér nappal korabban, 1944. VI. 13-an Szolnokon volt egy ,.eligazitds”, amelyet két csenddr tiszt
tartott.® Az eligazitason részt vevokkel legépeltettek egy részletes, szigort utasitast, amelyben egye-
bek mellett az szerepelt, hogy a gettoba tilos barmit be- vagy kivinni, levelezni, a csomagokat pedig
ellendrizni kell. Kitért a debreceni csendérnyomozd alosztaly polgari ruhds nyomozoinak szerepére is.
A munkajukba (vagyis az elrejtett értékek utani nyomozasba, vallatasba) senki sem szoélhatott bele, az
oroshazi 6rstdl teljesen fiiggetleniil miikodtek. A kihallgatasoknal (az akkor alkalmazott veréseknél,
kinzasoknal) 6 nem volt jelen. Amikor megtudta, hogy az egyik gettd-beli asszonyt bantalmaztak,
hiaba szolt a nyomozoknak. Raadasul attdl tartott, hogy a nyomozok majd bedruljak dr. RODONYI
Tibor volt ¢sé.szds-nél, hogy ,,zsidobarat”. Kitért egy masik getto-beli asszony ongyilkossagi kisérle-
tére is, kihangstlyozva, hogy 6 vitette be a hodmezdvasarhelyi korhazba.5! Részletesen ismertette,
hogy mi lett az elvett vagyontargyak sorsa. Végiil cafolta az anyagi visszaélések elkdvetésével kapcso-
latos vadakat. Kérte ez tigyben kihallgatni a mar korabban letartdztatott volt csenddr altiszteket.5

1945. VIII. 23-4n a népbirdsag 1945. IX. 14-én reggel nyolc orara tiizte ki a nyilvanos targyalast,
melynek helyszine az Oroshézi Kisbirtokosok Szdvetségének a székhaza volt.3* A védd személy valto-
zott, &m ezuttal is hivatalbol kirendelt védd latta el a védelem feladatait.>*

Rendhagy6 modon, a targyalas megkezdése™ elétt, tehat a legutolso pillanatban az oroshazi PRO-
n a népligyész még ujabb tanukihallgatasokat ,,foganatositott”. (Talan a kapkodast mutatja, hogy az
egyik tantvallomast tejtermeléssel foglalkoz6 gazdak szamara készitett Girlapon, ceruzaval jegyezték
le.) A tanuk panasza hasonl6 volt, mint a korabban kihallgatottaké: PROKAY Janos volt csé.alhdgy.
indokolatlanul allandéan sorakozét rendelt el, naponta akar tobb alkalommal is, amikor pedig az oros-
hazi vasttallomasra hajtottak oket, két lemaradt idGs asszonyt a ,, gummibottal és egyeb botokkal fel-
fegyverzett csenddrok S8 igyekeztek gyorsabb iramra ,,0sztokélni”.

Egy fényképész azt vallotta, hogy a getto felallitasa utan mintegy két héttel, 6sszehivta 6ket PRO-
KAY Janos volt csé.alhdgy., hogy adjak be az 0sszes fényképezdgépet, latcsdvet, nagyitot, és ¢ hiaba
konyorgott, hogy hadd tartsa meg a gépeit, hiszen, ha visszatér, azzal fogja ismét megkeresni a kenye-
rét, az alhadnagy hajthatatlannak bizonyult.>’

A targyalason PROKAY Janos volt csé.alhdgy. nem érezte magat biindsnek egyetlen vadpontban
sem, azokat sorra megcafolta, alapjaban véve ugyanazt mondta el, mint ami az augusztus végi beadva-
nyaban olvashato. Azt elismerte, hogy nem engedett élelmiszert bevinni a gettoba, de azt allitotta,
hogy erre parancsot kapott. Ha valaki mégis megprobalkozott ezzel, és elfogtik, a csenddr Orsre kisér-
ték, de 6 mindenkit elengedett. A csendér nyomozok egy héten keresztiil (VI. 19-t6l 25. délutanig)
vizsgalodtak, a KOHN-féle hazban vallattak a deportaltakat. A két ongyilkossagi kisérlet kapcsan ugy
fogalmazott, hogy ,, ongyilkossagi laz volt a gettoban, s mar a bemenetel eldtt 6t egyén lett ongyil-
kos... "8

A nok motozasat 6 rendelte el, ezt harom baba (sziilésznd) végezte, viszont a ,,motozo helyiség-
be” nem tette be a labat. A deportaltaktol elszedett értéktargyak leltdrozasat harom csenddr, valamint a
,findncok™ (pénziigy6rok) végezték.¥® PROKAY Janos volt cs6.alhdgy. kizartnak tartotta, hogy barmit
is el tudott volna tulajdonitani valaki, példaul egy csenddr. Szerinte Oroshazarol 426 személyt® vittek
el 1944. V1. 25-én hét tehervagonban, igy atlagban mindegyikbe 61 személy keriilt.®" A bevagoniro-
zaskor jelezte dr. RODONYI Tibor volt ¢sé.szds., hogy egy asszony haldoklik,%? de azt a parancsot kap-
ta, hogy 6t is fol kell tenni a kocsiba. Azt tagadta, hogy akkor ,,baromi médon” bant volna a zsidosag-
gal. Vallomasa végén ismét tételesen cafolta az anyagi jellegii vadakat, majd kijelentette, hogy 6 nem
menekiilt el a szovjet hadsereg eldl, mert ,, nekem semmi félnivalom nincs .6

Azok a tanuk, akiket korabban kihallgattak a rend6rségen, megismételték mindazt, amit kordbban
vallottak, bar némelyikiik tovabb ,,cifrazta” a korabbi vallomasat. Példaul egy ,,régi baloldali gondol-
kodasu” kémiives segéd szerint PROKAY Janosvolt csd.alhdgy., amikor a munkésotthonban hazkuta-
tast tartottak, ,,a német gyozelemrol beszélt”, és azt a kijelentést tette, hogy ,, Marx egy szoros zsi-
do” .5

Egyébként Ossze-vissza vallott: el6szor azt mondta, hogy 6t nem bantottak, majd modositott a
vallomasan, és azt allitotta, hogy a csendérnyomozok — PROKAY Janos volt csd.alhdgy. jelenlétében —
6t is megverték. Mindenesetre a vadlottrol az volt a véleménye, hogy ,, tiilbuzgd csenddr volt” %

Akadt olyan tanu is, aki azzal kezdte a vallomasat, hogy haragos viszonyban van a vadlottal, de
az ,igazat” el tudja mondani, majd megismételte a renddrségen tett vallomasat, akarcsak a kovetkezd
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tanuk.% A harom baba (sziilésznd) szintén ugyanazt vallotta, mint a rendérségen, és egy szoval sem
emlitették, hogy amikor a zsid6 ndk megalazo vizsgalatat végezték, idegen férfiak (példaul PROKAY
Janos volt cs6.alhdgy., vagy dr. RODONYI Tiborvolt csé.szds., mint ahogy egyes volt deportalt tantik
allitottak) jelen lettek volna.

A fotargyalast valamikor délutan félbeszakitottak, és masnap folytattak. Akkor hallgattak ki az
oroshazi jarasbirot is, aki érdemleges dolgokat nem tudott mondani, csupan annyit, hogy ,,fegvelme-
zett, katonds egyénnek ismertem meg 6t”.%7 Kihallgattak a vadlott korabbi védéjét is. Az & vallomasa
is kimertilt annyiban, hogy szerinte PROKAY Janos volt cs6.alhdgy. nem ugy viselkedett vele, ahogy az
ligyvédi tekintélyével szemben ,, a tisztelet megkivanta”.%®

Az egyik tanu korabbi vallomasat azzal egészitette ki, hogy PROKAY Janos volt ¢s6.alhdgy. a f6-
jegyzdvel egyiitt részt vett a gettd felallitisdban, ami egyszerlien nem igaz.®® A korabban szintén ki-
hallgatott volt f6szolgabiré korabbi vallomasat annyiban korrigéalta, hogy neki koszonhetéen csak ot
ember lett 1944 tavaszan internalva. (Korabban nem csak a vadlott, hanem 6 is kilenc internaltrél be-
sz¢€lt.) Most azonban azt allitotta, hogy PROKAY Janosvolt csé.alhdgy. egyaltalan nem erdltette minél
tobb személy elhurcolasat.

Az egyik, csak most kihallgatott tanu, volt csenddr szakaszvezetd csupan annyit vallott, hogy az a
motorkerékpar, amelyen az egyik tant szerint a vadlott ,,szaguldozott”, a csenddrségé volt, és nem
zsido-tulajdon.” Egy madsik tantl azt vallotta, PROKAY Janos. volt cs6.alhdgy-nek koszonheti, hogy
1943-ban nem vitték el, kommunista-gyanusként. Az egyik — korabban ki nem hallgatott — tanu azt
hangoztatta, hogy a volt csendér alhadnagy (bar mas tanuk ennek éppen az ellenkez6jét allitottak!),
igenis megengedte, hogy annyi vizet tegyenek be a vagonjukba, amennyit akartak. (Jellemz6 a nép-
ligyész elfogultsagara, hogy azt inditvanyozta, a tantit ne eskessék meg, mert vallomasa ellenkezik a
korabbi tantik vallomasaval!) Végiil még kijelentette a tanu: a vadlott ,, emberségesen bant veliink, neki
készonhetjiik, hogy tobb vagont kaptunk, igy kényelmesebben elférhettiink”.™

A fotargyalast 1945. [X. 16-an folytattak tovabb. Akkor még harom tanut hallgattak ki, de a val-
lomasaik ellentmondasosak voltak, a vadat nem igazan erdsitett¢k meg. Ezek utan a népbirosag a bi-
zonyitasi eljarast befejezettnek nyilvanitotta. A népiigyész a vadakat valtozatlanul fenntartotta, mig a
védo, és védence a haborus blintett vadja aldl felmentést, a ,,népellenes bilntett” kapcsan pedig ,,a
legméltanyosabb itéletet” kértek. PROKAY Janos volt csd.alhdgy., talan az utols6 szo jogan — ezt a
targyalasi jegyzokonyv rogzitette — kijelentette: ,, nem vagyok olyan lelkiiletii ember, amilyennek le-
festve vagyok. Szocidlis érzésii ember voltam mindig |...] Csendor voltam, és parancsra kellett csele-
kedni, kotelességemnek mindig eleget kellett tenni. [...] A zsidoknak sem voltam ellenségiik, tobb zsi-
doval barati viszonyba voltam. A gettozassal nem értettem egyet. Nem tehettem mast, mint a fogamat
osszeszoritottam és teljesitettem a parancsot.” ™

A népbirosagi tanacs™ 1945. IX. 16-4n az Nb.1.236/1945/10. szamu itéletével PROKAY Janos volt
cs6.alhdgy-t a népbiraskodasrol szo16 1945. évi miniszterelndki rendeletben foglaltak alapjan™ blinos-
nek nyilvénitotta ,,népellenes” bilintettben, ezért 6t 10 év kényszermunkara, mellékbiintetésként pedig
10 évi politikai jogvesztésre, és vagyonelkobzasra itélte. A lopas elleni bilintett miatt ellene emelt vad
alol folmentették. Az indokolasban megallapitott itéleti tényallas szinte kizarolag a vad tanuinak a
vallomasain alapult. Példaul az egyik tant szerint az 1941-es letartoztatasukkor PROKAY Janos volt
csO.szds. azt a kijelentést tette, hogy ,,a szocidlistik zsido bérencek, a zsidok pedig ellenségei az or-
szdgnak, orruknadl fogva vezetik az embereket. ™

Mivel ennek az allitdlagos kijelentésnek volt mas fiiltantja is, konnyen kiderithet6 lett volna,
hogy valoban elhangzott-e. A népbirdsag szo szerint atvette az egyik tanu azon véleményét, miszerint
PROKAY Janos volt cs6.alhdgy. ,, niilbuzgd csenddr volt”."® Hogy ez miben nyilvanult meg, arra mar
nem tértek ki. Az itéleti tényallas szerint a gettdban az egyik ongyilkossagi kisérletet végrehajto asz-
szony tettéért PROKAY Janos volt csé.alhdgy. volt a felelés. A valosag azonban az volt, hogy PROKAY
Janos volt cs6.alhdgy. mentette meg az asszony életét, amikor beutaltatta a hodmezdvasarhelyi kor-
hazba.”” Azt azonban a népbirdsag elismerte, hogy PROKAY Janos volt csé.alhdgy-nak kdszonhetéen
allt rendelkezésre elegendd szamu tehervagon Dr. RODONYI Tibor volt csd.szds. a harom évvel késob-
bi perben ezt az érdemet maganak ,,vindikalta” — a népbir6ésag nem tisztazta, hogy valdjaban ki rendel-
te ki a plusz teherkocsit.

Elgondolkodtato, hogy a tantik egy részének vallomasaval ellentétben a tanacs azt allapitotta meg,
hogy a ndk vizsgalatanal ,,a csenddrség egy tagja sem volt jelen... ™ Ezek szerint mindazok a tanuk,
akik dr. RODONYT Tibor volt cs6.szds. perében azt allitottak, hogy 6 jelen volt a vizsgalatokndl, hazud-
tak!
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Az indokolas masodik részében ,,tényként” allapitottdk meg, hogy a vadlott ,, ellensége volt a bal-
oldali gondolkodasi egyéneknek, és ahol csak lehetett, hivatalanadl fogva iildozte is Sket.”” Azt elis-
merték, hogy személy szerint egyetlen deportaltat sem bantalmazott, am ugy lattak, hogy ,,a paran-
csok végrehajtasa tekintetében nem jart el ugy, ahogyan az igazsag, az emberi jogok, és méltosag
megkovetelte volna. ™ A tanacs szerint még a csenddér nyomozok munkajaért is — legalabb részben —
felelés volt PROKAY Janos volt csd.szds., példaul azért, mert nem akadalyozta meg azt, hogy a nyo-
mozok bantalmazzak a kihallgatottakat. Azt is megallapitottak, hogy a vadlott ,, népellenes, fasisztaba-
rat hivatali mitkodésénél a kovetkezetesség tényelem is fennforog, mert a vadlott mar [az] 1941. évben
ilyen hivatali miikodést fejtett ki, de ilyen magatartast tanusitott [az) 1944. évben is... "% Ebbdl nyil-
vanvald, hogy az, ami 1945 el6tt kotelességteljesitésnek mindsiilt, a népbirosagi tanacs tagjainak sze-
mében 1945-ben mar ,,fasisztabarat” magatartas volt. Végiil a tanacs sulyosbitd koriilményként mérle-
gelte ,,a vddlott terhére a biinhalmazatot”, enyhitoként pedig a nds, csalados allapotat. A targyalas
végén egyébként ugy hataroztak, hogy az eldzetes letartoztatast meghosszabbitjak egészen a jogerds
itélet megsziiletésének idépontjaig.

Az itélet kihirdetése utan a védo és a vadlott folmentésért, a népiigyész pedig a vadiratban szerep-
16 haborts blintett a&tmindsitése miatt fellebbeztek. Emiatt az iratcsomot a tanacs 1946. I1. 11-én a nép-
fotigyészségen keresztiil folterjesztette a NOT-hoz. (Az nem deriil ki az iratokbol, hogy miért fektették
el honapokig Gyulan az iigyet.)

1945. IX. 19-¢n dr. a népligyész a fellebbezése kapcesan részletes indokolast nyujtott be a tanacs-
vezetd bironak.®? Ebben egyebek mellett kifejtette, hogy az els6fokll birdsag azért is tévedett akkor,
amidOn a haborts biintettet ,,népellenes blintetté” mindsitette at, mert ,, maga a deportdlds és minden,
vele kapcsolatos intézkedes feltétleniil torvénytelen intézkedés volt”, amely , emberek szazezreinek
torvénytelen kivégzesét és megkinzasat” eredményezte, ,,a tomegmészarlasban valo részesség, kiilo-
nosen gettoparancsnoki rangban és hataskorben, feltétleniil kimeriti a hdborus biintettet.

A népiigyész szerint PROKAY Janos volt cs6. alhdgy-nak tudnia kellett, hogy azok a zsidoellenes
rendelkezések (példaul a ndk testi motozasa), amelyek semmilyen hivatalos lapban nem jelentek meg
(mert — mint irta — a ,, fasiszta bitangok” nem merték ezeket nyilvanossagra hozni), torvénytelenek,
mégis végrehajttatta, és a ,, fasiszta lelkiiletével” (sic!) nem itélte el azokat. Figyelemremélto, hogy a
jogvégzett népiigyész ebben a beadvanyaban indokoltnak tartotta a ,, kollektiv feleldsségrevondst”. 3
(Akarcsak a Gestapo vagy az SS esetében, tette hozza) — mi ez, ha nem a parttalan bosszi megnyilva-
nulasa?!

Néhany honappal késobb, 1946. 11. 1-én PROKAY Janos volt cs6.szds. is elkiildte fellebbezésének
a indokolasat a népbirdsagnak (amely csatolta a tobbi, a népféiigyésznek folterjesztett irathoz). Hét
oldalas beadvanyaban eldszor is arra helyezte a hangstlyt, hogy nem all meg az itélet azon indoklasa,
miszerint 6 a ,, kozhivatali ténykedése soran szamara eldirt ténykedést tulhaladoan fejtett ki” tevé-
kenységet. (A kiemelés eredeti — V. G.) O ezt hatarozottan tagadta. , Mint fegyelemben felnétt, és ah-
hoz hozzaszokott csenddr, — irta — alkalmaztatasom hosszu ideje alatt ugy a békeben, mint a haboru-
ban mindig igyekeztem, és kitelességemnek tartottam végrehajtani parancsnokaim és eldljaroim ren-
delkezeseit, és egyben mint érsparancsnok, mindig ebben a szellemben adtam ki parancsaimat alaren-
deltjeimnek, természetesen szorosan alkalmazkodva az altalam nagyon jol ismert »Szolgalati szabaly-
zat« rendelkezéseihez is.

Szerinte a népbirdsag a (sértett, tehat érthetden elfogult) tantik vallomasait talértékelte. Megkér-
ddjelezte az ezeknek a tanuknak a vallomasaira alapozott ,.itéleti tényallast”, melyet részletesen meg-
cafolt, és kérte a fellebbviteli birosagot (a NOT-ot), hogy azt biralja feliil. Egyebek mellett cafolta,
hogy az 1941-es kommunistaellenes nyomozas idején barmilyen beleszolasa lett volna a Debrecenbdl
kirendelt csendérnyomozok munkajaba. Azt sem ismerte el, hogy a gettdzas soran tullépte volna az
eldirt rendelkezéseket. Eleve cafolta azt, hogy ¢ lett volna a gett6 parancsnoka. (Itt hivom 6l a fi-
gyelmet arra, hogy 1949-ben a népbirdsag szerint dr. RODONYT Tibor volt csd.szds. volt a gettd pa-
rancsnokal)

Mint irta, 6k a szolnoki ,.eligazitason™ arra kaptak utasitast, hogy miként szallitsdk el a csendor-
szarny teriiletén 1€vo gettokbol a békéscsabai gylijto-gettoba a deportaltakat. Az eldugott értéktargyak-
ra ,,vadasz6” csendérnyomozokat nem utasithatta, ezért hiaba szolt nekik a bantalmazottak érdekében,
mert a bantalmazast nem hagytak abba. Azzal is érvelt, hogy az Oroshazarol és kornyékérdl elszallitott
deportaltak néhany kivétellel visszatértek,® de koziiliik csupan alig masfél tucatnyian tettek ellene
foljelentést, illetve tanuvallomast. Végezetiil kdzolte, hogy egy csenddr alhadnagy eleve nem lehetett
,joghatosaggal biro kozalkalmazott”, ugyanis joghatosaggal alispan, vagy f6szolgabird birt, egy
csenddr tekintet nélkiil a rendfokozatdra csupan ,,végrehajtd kozeg” lehetett, tehat a népbirosag ,,/é-
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nyeges jogszabdlysértést kovetett el” ¥ Erre hivatkozva kérte a NOT-t6] a folmentését, vagy legeny-
hébb biintetés kiszabasat.

Beadvanyanak van egy igen lényeges megjegyzése: a ,, nyomozds alatt mar én magam tobb izben
a legbrutdlisabb testi bantalmakat szenvedtem el.”’%® Mindez annyit jelent, hogy a nyomozati szakasz-
ban, a renddrségi kihallgatas soran a jegyz6konyvet csak durva verések utan irta ala! Az aldirt jegyzo-
konyvben szerepld ,,narrativatol” pedig a targyalas soran sem mert eltérni — valdszintileg tartott attol,
az elfogult népbirosag ugy sem hinné el, hogy 6t bantalmaztak a kihallgatasa soran.

1946. marcius vége felé PROKAY Janos volt ¢s6.szds. beadvanyt intézett a NOT elndkéhez, mely-
ben kérte, hogy soron kiviil folytassak le az tigyével kapcsolatos targyalast. Indokul egyebek mellett
azt hozta fel, hogy , felesegem és két iskolakételes gyermekem még mult év mdjusa ota deportalva
vannak...”® (Egy jinius eleji mésik beadvanyabol azonban kideriil, hogy nem egészen errdl van szo,
hanem arrol, hogy a csaladjat kitették az abonyi hdzukbol, majd kiutasitottak a telepiilésrdl.) 1945. V.
3-an azt kérte a NOT-to0l, hogy a jogerds itélet meghozataldig helyezzék szabadlabra. Egyebek mellett
arra hivatkozott, hogy Abonyban 1945. II. 25-ig, mint biiniigyi nyomoz6 teljesitett szolgalatot az
ujonnan szervezett (,,demokratikus™) renddrségnél. Amiodta letartoztattak, majd elitélték, a csaladja
nélkiiloz, az 6 munkajara pedig a mezdgazdasagi idény kezdetén sziiksége lenne a ,,népgazdasagnak”.
1946. VI. 3-an az a népligyész aki a népbirdsag itélete elleni stlyosbitasi fellebbezése soran kifejtette a
kollektiv felel0sségre vonas iranti igényét, azzal inditvanyozta a kérelem elutasitasat, hogy ,, a rendki-
viil siilyos biintetés nagysdaganal fogva megengedhetetlen szabadldba helyezése. ™

Ez nem is kovetkezett be, ugyanis két nappal kés6ébb a népbirosag tanacsa a kérelmet elutasitot-
ta.®! Ez ellen junius kozepén felfolyamodassal élt a NOT felé. Arra hivatkozva kérte a szabadlabra
helyezését, hogy a felesége beteges, nem tud munkat vallalni, és nem tudja eltartani 6nmagat ¢s két
gyermekét, 6 pedig a nyari betakaritasi munkak idején tudna dolgozni. A végzés nincs meg az aktaban,
de a szeptemberi NOT-itéletbdl kitetszik, hogy az elutasitd volt (pedig beadvanya végén azt irta, hogy
,, Rendithetetleniil bizom a N.O.T. megérto és emberszereto intézkedésében és kérelmem kedvezo elin-
tézésében. )"

A NOT tanacsa csupan 1946. IX. 19-én hirdetett itéletet PROKAY Janos volt c¢s6.alhdgy. iigyé-
ben.”® Egészen kivételesen ezuttal készitettek tanacskozasi jegyzOkonyvet, ami megmaradt a népbiro-
sagi aktaban.**

Ezek utan a NOT.V.1569/1946. szamu itéletében PROKAY Janos volt cs6.alhdgy. ellen meghozott
elséfoku itéletet megsemmisitette €s a népbiraskodasrol szolo 1945. évi miniszterelnoki rendelet alap-
jén haborus biintettben mondta ki biindsnek, életfogytiglani fegyhazra, mellékbiintetésként vagyonel-
kobzésra és 10 évi politikai jogvesztésre itélte.*s

Az indokolas elején rogton leszogezik: ,, A paraszti népszarmazasu vadlott, mint csendor, hata-
lomhoz jutvan, semmi megértést sem mutatott a szintén a népi munkasosztallyal szemben. [...] Vadlott
mint csendor nemcsak tulbuzgo volt [...], hanem ezen joval tulmenden, feltétlen kiszolgaloja lett az
akkor uralkodo, népellenes, antiszocidlis rendszernek... "

Késdbb még egy sajatos érveléssel talalkozhatunk: ,, Még fokozodott vadlott brutalitaisa, mikor
teljhatalmat nyert a gettoba zart zsidok folott, nagyrészben oly egyének folott, kik kulturaban magasan
folotte alltak.” Ez egészen elképesztd. A tanacs ezek szerint ugy gondolta, hogy PROKAY Janos volt
csd.alhdgy. (akirdl egyetlen egy iratban sem deriil ki, hogy milyen foku iskolai végzettsége volt, ren-
delkezett-e egyaltalan érettségivel!) valamilyen — a NOT népbiroi altal feltételezett — kisebbrendiiségi
komplexus miatt bant kegyetleniil a deportaltakkal? A NOT nem fogadta el, hogy parancsra cseleke-
dett, és ,,tényként” szogezték le, hogy 6 volt az oroshazi gettd parancsnoka. (Harom évvel késébb mar
dr. RODONYT Tibor volt csd.szds-t nevezték meg gettd-parancsnoknak...) Végiil meglehetdsen sajatsa-
gos indoklasat adtak a sulyos biintetésnek: ,, 4 mai kultura biinteté igazsagszolgaltataisa még a haldlra
iteltnek is megadja az utolso szo jogat, és az utolso kivansag teljesitését. Vadlott még a kultira ezen
fokara sem emelkedett, a deportdldsra szant zsidok még annyi szanalmat sem keltettek benne, hogy egy
morzsaval tobbet adott volna a kelleténél, sot, inkabb egy vodor vizzel kevesebbet nyujtott nekik, t. i.
felrugott egy, a deportaltaknak szant vodor vizet, és kijelentette: zsido Oroshazan még halva sem ma-
radhat. A magyar nép az ilyen mentalitasu egyént a legmélyebben megveti és a maga kebelébdl kizar-
j a. 2197

PROKAY Janos volt csé.alhdgy. azonban nem adta fel. Az 0j véddje budapesti igyvéd volt, aki
1947. januar legvégén harom oldalas beadvanyt — amit 1947. II. 1-én iktattak Gyuldn — intézett a
népbirdsdghoz. A pertjrafelvételi kérvényében egyrészt tobb tanu kihallgatdsaval szerette volna iga-
zolni azt, hogy az 1941-es kommunistaellenes nyomozas soran emberségesen bant a ,, baloldali egyé-
nekkel”, és semmi koze sem volt az akkor tortént bantalmazasokhoz. Masrészt négy tantival bizonyi-
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tani kivanta, hogy nem is 6 volt a gettd parancsnoka, hanem dr. RODONYI Tibor volt. csé.szds. O min-
dent megtett, hogy ,, enyhitsen az iildozéttek szenvedésein”, igy példaul a sajat feleldsségére kirendelt
még egy plusz tehervagont, igy nem kellett 80 deportaltat bezstufolni egy helyre, mert atlagban csupan
61 személy jutott egy kocsiba. Azt bizonygatta, hogy ¢ senkivel sem kegyetlenkedett, azokat a csend-
6rnyomozok kovették el, akiknek 6 nem parancsolhatott.”® , Természetesen” a népligyész® 1947. 1V.
14-én azt inditvanyozta, hogy a NOT vizsgalat nélkiil utasitsa el a kérelmet! Szerinte a ,, szenvedd
dldozatok hosszii sordnak” vallomasai éppen elég bizonyitékot szolgaltattak PROKAY Janos volt
csd.alhdgy. blindsségét illetden.'"

Az elitelt beadvanyatol és annak népiigyészi véleményezésétdl fliggetleniil, a gyulai népbirdsag
1947. 111. 21-én jogerdssé nyilvanitotta a NOT itéletét. A beadvanynak azonban mégis csak lett kovet-
kezménye, a gyulai népbirosag 1947. IV. 30-an végzésével elrendelte az ligy ujrafelvételét. Aznap
utasitottdk a békéscsabai jarasbirosagot, hogy hallgassanak ki tiz tantt az tigyben. 1947-ben a teriileti-
leg illetékes jarasbirdsag is foglalkozott PROKAY Janos volt csé.alhdgy. tigyével, melynek soran a
népbirdsagi itélettel ellentétes koriilmények keriiltek a felszinre.!!

PROKAY Janos volt csé.alhdgy. ligyében még kihallgattak a gettd 1944. V. 15-i felallitasatol
volt a gettd parancsnoka, hanem egy szazados (nem jutott eszébe dr. RODONYI Tibor volt
csO.szds.neve). A debreceni csendérnyomozok — a né emlékezete szerint — az elszallitasuk eldtt 6t
nappal, 1944. V1. 12-¢n érkeztek meg. (Bizonyosan rosszul emlékezett, mert valosziniileg ez par nap-
pal késébb, a 1944, VI. 13-ai szolnoki ,,eligazitas” utan torténhetett.) Olyan brutalis vallatasi modsze-
reik voltak, hogy az alhadnagy is panaszkodott rajuk: ,, hidba figyelmeztettem dket én is, és a szdzados
is, ezek nem hallgatnak senkire, és tovabb folytatjdk [a] kegyetlenkedéseiket”.'"* A szemtanuja volt
annak, amikor a vadlott joakaratian figyelmeztette a zsido orvosokat, hogy a tiltas ellenére szedjék
Ossze az Osszes gyogyszert, ¢s hogy ne talaljak meg naluk motozaskor, osszak szét a tobbi deportalt
kozott. PROKAY Janos volt csé.alhdgy-nak kdszonhetden valoban el is tudtak vinni magukkal a teljes
gyogyszerkészletet. Arrdl is volt tudomasa, hogy PROKAY Janos volt csd.alhdgy. utaltatta be a hodme-
zOvasarhelyi korhazba a gettdban Ongyilkossagi kisérletet megvalositd két asszonyt, akik koziil az
egyik n6t azonban mar nem sikeriilt megmenteni.!®® Az is az alhadnagynak volt kdszonhetd — vallotta
—, hogy elegend¢ vizet tettek fel a vagonokba, és a csomagokat, dregeket, betegeket egy egész kocsi-
sor vitte ki az allomasra. Azt is igyekezett elintézni, hogy még egy plusz tehervagont sikeriiljon sze-
rezni az elszallitdshoz.

Végiil még arrol beszElt, hogy a gettot a Dér-féle fatelepen alakitottak ki, ahol mintegy 600 em-
bert zsufoltak dssze. PROKAY Janos volt csd.alhdgy. igyekezett elviselhetd koriilményeket teremteni,
zuhanyozot és 10 WC-t allitottak fel. A gettozottakat pedig igyekezett rabirni, hogy tartsanak rendet
maguk kortil, és mindig takaritsanak, hogy elejét vegyék a fert6z0 betegségek elterjedésének. A gettd
onellato volt, hetente kétszer 6t-6t ember kimehetett bevasarolni, majd magukra féztek, de még fodra-
szok is bejarhattak a telepre, ,,szoval a maga részérél minden lehetot elkovetett, hogy a gettozottak
életét elviselhetdvé tegye.” fejezte be a vallomasat a volt deportalt.!%

Ezek a tantivallomasok nem nyerték el a népiigyészség tetszését, mivel cafoltak a PROKAY Janos
volt csd.alhdgy. ellen felhozott vadakat. 1947. X. 13-an dr. a gyulai népligyészség vezetdje azt indit-
vanyozta a népbiroésagnak, hogy utasitsa el az ujrafelvétel irant tett inditvanyt, melyet 1947. X. 29-¢én a
népbirdsag meg is tett.!" Az elutasitasban arra hivatkoztak, hogy a kihallgatott tantik egyike sem bi-
zonyitotta azt, hogy az elitélt emberségesen bant a baloldali személyekkel és a gettozott zsidokkal,
valamint hogy nem 6 volt a gettd parancsnoka, hanem dr. RODONYI Tibor volt csd.szds. (Két évvel
kés6bb, utobbi perében mar valdban 6t tartottak a gettd parancsnokanak!) Mivel sorra megcafoltak az
itéletben rogzitett ,,tényallast” vallomasaikat egyszerien nem fogadtak el, és kijelentették, hogy ,,a
bizonyitdst teljesen meghivsultnak” talaltak. '

A sérelmes végzés ellen novemberben az elitélt felfolyamoddassal €lt, és kérte, hogy az dsszes ira-
tait terjesszék fel a NOT-hoz. Mellékelt a beadvanyahoz 6t nyilatkozatot, amelyekkel azt szerette vol-
na bizonyitani, mint amirdl a korabbi tanuk is beszéltek. (A nyilatkozatok nincsenek meg az aktaban.)
Ennek ellenére 1947. XII. 19-én a népfoiigyész a felfolyamodas elutasitdsat inditvanyozta a NOT-nak.
Erre azonban fél évet kellett varni.

1948. V1. 30-4n a NOT NOT.I. 10/18/1948. szam végzésével elutasitotta a felfolyamodast.'"” Az
indokolasban megismételték a korabbi vadakat: ,,a zsidok gettozasat a legnagyobb kegyetlenséggel
hajtotta és hajttatta végre, és ugyanilyen kiméletlen magatartast tanusitott Oroshdzan a baloldali ér-
zelmii egyénekkel szemben is”'® Ismét azt allitottdk, hogy a kihallgatott gettdadminisztrator nd
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., egyediilallé vallomdsdt az elsébirdsag nem taldlta megnyugtatd bizonyitéknak”.'* Nyilvanvaloan
azért nem, mert ez a vallomas nem illett bele a népbirdsag prekoncepcidjaba.

Az életfogytiglanra itélt PROKAY Janos volt ¢s6.alhdgy. nem tudott belenyugodni az igazsagtalan
itéletbe. 1953. IX. 8-4n a hirhedett Vaci Orszagos Borténbdl (korabbi nevén Allambiztonsagi Intézet-
bol) beadvanyt irt a gyulai megyei birésagnak. Ebbdl kitetszik, hogy valamikor sikeriilt némileg meg-
ismernie a dr. RODONYI Tibor volt csd.szds. elleni biinper iratait. Eppen ezekre hivatkozott akkor,
midon egyebek mellett arra hivta fol a figyelmet, hogy egy, és ugyanazon cselekmény elkdvetéséért
itélték el mindkettdjiiket, ami jogi abszurditas, tehetnénk hozza utdlag. Szerinte az itéletben olvashato
»vadbeli cselekményeknek™ egyszertien nincs meg a valdsagalapja. Végiil megjegyezte: ,, Amiota el-
vagyok itélve, allandéan gondolkozom azon, hogy a sajat hibambol miben vagyok hat biinds? Seho-
gvan sem taldlok egyebet, mint azt, hogy a parancs értelmében a gettobol elszallitando egyének nem
vihettek magukkal egy szem papirt sem, és igy még WC papirt sem hagyattam ndluk. Az ellenem felho-
zott vadakat részben nem én kovettem el, részben pedig eldsem fordultak azok. Vadlo tanuim azokat
bosszubdl hoztak fel ellenem, mely bosszui nem is egyenesen ellenem, hanem a csendorség ellen
sz6L. "M (Kiemelés — V. G.) Végiil ismételten leszdgezte, hogy ¢ minden esetben kizarolag parancso-
kat teljesitett, de nem tulteljesitve azokat.

Beadvanyat a fegyhaz aznap tovabbitotta a budapesti allamiigyészség vezetdjének, majd onnan
lekeriilt a Békés megyei ligyészségre. Mivel senki sem tudta, hogy az iratcsomdja éppen hol ,,fekszik
el”, honapok teltek el ennek kideritésével. (,, Micsoda kupleraj van itt!” — mondana ,,doktor Kotasz” A
tani cimi legendas filmbdl...) Végil mégis csak eldkeriiltek az iratok, és egy olvashatatlan nevii
igyész 1954. 1. 4-én azt inditvanyozta, hogy ismét utasitsak vissza a perujitasi kérelmét. Szerinte az
elitélt ,, semmi uj bizonyitékot nem hoz fel... "1

Jellemz6 az elfogult ligyészre, — az fol sem tiint neki, vagy nem akarta észre venni? — hogy
ugyanazon cselekmény elkovetéséért a népbirosag két személyt itélt el. 1954. 1. 13-an a gyulai megyei
birosag''? zart iilésen azt a végzést hozta, hogy mieldtt a pertjitasi kérvény ligyében dontenének, be
kell kérni tanulmanyozas végett a RODONYI-per iratait. EzGttal ennek az iratcsomonak a megkeresésé-
re ment el tobb hét. Majusban kideriilt, hogy a Beliigyminisztérium Allamvédelmi Hatésag (BM
AVH) Békés megyei osztalyan érizgetik.

1954. VII. 19-én a Békés megyei birosag'” tanacsa zart iilésén a kérelmet mondvacsinalt indo-
kokkal elutasitotta. Egyszeriien figyelembe sem vették azt a tényt, hogy két vadlottat eltér6 idoben, de
ugyanazon cselekmény elkovetése miatt itéltek el. Az elitélt azonban nem adta fel! Egy héttel késébb,
1953. VII. 26-an Gjabb beadvanyt fogalmazott meg a vaci bortonben a gyulai megyei birésag szamara.
Ebben arra hivatkozott, hogy a neki tulajdonitott biincselekményeket részben nem 6 kovette el, rész-
ben pedig az elkovetésiikért nem 6 a felelés. Példanak hozta fel, hogy az 1941-es nyomozast az Al-
lamvédelmi Kdzpont'* nyomozoéi folytattak le. Az oroshazi gettot a polgari hatosagok allitottak fel és
mikodtették egy honapig, a csenddrségnek csupan a gettozottaknak Békéscsabara torténd atszallitas
volt a feladatuk, illetve annak eldkészitése, melyre négy napot kaptak. Arra is folhivta a figyelmet,
hogy ami a csenddrnyomozdk tevékenységét illeti, azzal kapcsolatban kizardlag 6t itéltek el, az ala-
rendeltjeit, beosztottait pedig még csak meg sem vadoltak, mar pedig, ha 6 a deportaltak brutalis valla-
tasa kapcsan elkovetett barmilyen biincselekményt, akkor az alarendeltjei is. Azt is felhozta — mar az
1953. IX. 8-i beadvanyaban is—, hogy meggy6zddése szerint a tanuk hozzd hasonld kinézetli és vele
azonos rangban 1év6 csenddrrel keverték dssze.!!s

A fenti tényekre — arra, hogy biintetésébdl mar 10 évet letoltott, valamint csaladi allapotara, eld-
rehaladott korara, felesége tamasznélkiilisége — hivatkozva ismételten kérte blinligyének ujratargyala-
sat.

1954. VIIL 3-4n a Legfobb Ugyészség Kiilonleges Ugyek Osztalyanak féosztalyvezetd iigyésze
inditvanyozta az elitélt a pertjitasi tigyében bejelentett fellebbezés elutasitasat, amit 1954. XI. 16-an a
Magyar Népkoztarsasag Legfelsobb Birdsaganak tandcsa meg is tett. Ennek megfelelden 1954. VIIL
30-an a Békés megyei birosag elnoke jogerdsnek nyilvanitotta a végzést.!6

Az elitélt tovabbi sorsa az iratok hianyaban ismeretlen. Talan 6 is azt tette, mint dr. RODONYT Tibor
volt csd.szds. miutdn kiszabaditottak a forradalmarok 1956-ban a vaci fegyhazbol, nyugatra menekiilt.

Dr. RODONYI Tibor volt cs6.szds. oroshazi szarny-parancsnok népbirésagi ligye
Dr. RODONYI Tibor!!” volt cs6.szds. blinligyében a tantikihallgatasok 1948. legutolso napjan kezddd-
tek meg. Ha a vallomdasokat atnézziik, rogton szembedtlik egy kdzos motivum, mégpedig az, hogy az
Osszes tanu azt allitotta, hogy dr. RODONYI Tibor cs6.szds. volt a gettd parancsnoka.
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A tanuk egy része Ot tartotta felelosnek a gettdézasukért, majd az Oroshazardl torténd elszallitasuk
elotti szenvedések miatt is. Példaul egyikiik azt vallotta, hogy ,,az 6 parancsnoksaga alatt tortént a
helybeli zsidosag begettozasa” — ami nem igaz —, €s ,,az 0 utasitasai és parancsai szerint” 1itotték-
verték Oket. Ez szintén nem igaz, hiszen a Debrecenbdl kikiildott csendérnyomozok vallattak a kisze-
melt aldozatokat. Egyébként a tanu mindezt csak onnan ,,tudta”, hogy a , kinzokamra” (vagyis az a
helyiség, ahol a vallatisok folytak) szomszédsagiban a szazados — szerinte — ,,fiityorészett”''® Egy
mésik szerint a ,, kinzdsokat, jajgatdsokat” egyenesen ,, élvezettel hallgatta”.'"’

Fol kell hivni a figyelmet még egy érdekes jelenségre. Tobb tanu a dr. RODONYI Tibor cs6.szds-t
valamiféle , korbaccsal”, ,,palcaval” a kezében ,,latta” a gettoban. Az egyik tanu szerint ,.a soha el nem
maradé ndadpdlcdjaval a kezében” jart kozottiik.!2® Volt, aki azt vallotta, hogy ,, lovaglé pdlcdja egy
esetben sem maradhatott el téle, azt mindég magdval hordta.”*' Egy harmadik tant szerint a ,, lovag-
[épadlcat a csizmdjahoz verdesve” beszélt a zsido tanéacs tagjaival.'? Egy Gjabb tant azt vallotta, hogy
. igen jol oltozott, nyegle fiatalember volt, kinek kezébdl a lovaglopdlca soha el nem maradhatott”,'%
mig egy masik szerint a szazados ,,a getto teriiletén dallandoan lovaglo korbdccsal a kezében jar-
kalt. "'** Véleményem szerint ebben az esetben egyfajta ,,vandor motivummal” van dolgunk. Mar a
volt szarvasi Orsparancsnok biiniigyében is elhangzott az a vad, hogy ,, kezében a motozaskor korbacs
vagy pdlca volt...”'* PROKAY kapcsan is azt vallotta egy tant, hogy — valakik — , korbéaccsal” {itotték
oket. Ezt a kitalaciot egyik Ors-parancsnok és dr. RODONYT Tibor volt csd.szds. esetében nem vették
figyelembe a népbirak, az itélet meghozatalakor. Nyilvan 6k is tudtdk, hogy ez olyan képtelenség,
amellyel jobb, ha nem foglalkoznak.

Még egy stlyos vadra kell kitérni, mely mar PROKAY volt cs6é.alhdgy. esetében is folmeriilt,
mégpedig az, hogy harom deportalt személy allitdlag a szazados miatt lett dngyilkos. Egyes tanuk par
évvel kordbban az PROKAY Janos volt cs6.alhdgy-t vadoltak meg ugyanezzel!'?® A gettoba zart nék
koziil egy f6 valoban megmérgezte magat, és el is hunyt, egy masik asszony pedig 6ngyilkossagi ki-
sérletet kovetett el, de az azért nem volt ,,eredményes”, mert PROKAY Janos volt csd.alhdgy. vagy dr.
RODONYT Tibor volt cs6.szds. (az elsé perben az alhadnagyot, a masodik perben a szazadost emlitet-
ték) gyorsan beutalta a vasarhelyi korhazba, ahol megmentették az életét. ,,Halabol” a megmentett
személy 1945-ben azzal vadolta meg PROKAY Janos avolt csé.alhdgy-t, hogy miatta akarta megdlni
magat. Ugyand azonban 1949. 1. 2-4n az oroshazi kihallgatasan egyebek mellett azt vallotta, hogy
amikor azt ,tapasztalta”, a motozasa soran, hogy dr. RODONYI Tibor c¢s6.szds. és tarsai maguknak
tették el az elkobzott értéktargyait (fiilbevalok, brill-gytirti, nyakkendétii, arany kézeldgombok), azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy ,,nem hivatalos munkat végeznek, hanem az elszedett értékeket csupan
elzsebelik”. Erre — allitasa szerint — {0l szerette volna hivni a figyelmét a hatosagoknak, és ,,nem azzal
a céllal [kovetett el Ongyilkossagi kisérletet], hogy meghaljak, hanem csupan azért, hatha igy sikeriilni
fog nekem a hatosag figyelmét Rodonyiéek garazdalkodasaira felhivni”. Ezért felvagta a karjain a ver6-
ereket, és elvagta a légesovét. Végiil még egyszer kijelentette, hogy dr. RODONYT Tibor volt csd.szds.
., volt kozvetlen elBidézdje ongyilkossagomnak”?" Csakhogy a megmentett asszony 1945. VII. 1-én
PROKAY Janos volt cs6.alhdgy. ligyében még azt vallotta, hogy ,,a kidllott szenvedések és testi banto-
dasok”, valamint a kinzasok miatti félelem ,,annyira eltoltott keseriiséggel, és felelemmel, hogy lelki
erémet elvesztettem, és ongyilkossagi szandékkal elvagtam a légcsévemet...” ' A megmentett on-
gyilkos egyébként eldadott egy masik ,.torténetet” is. Azt is elmondta, hogy dr. RODONYT Tibor
cs6.szds. és PROKAY Janos cs6.alhdgy. elvettek tdle, és a lanyatol 3 000 - 3 000 peng6t. Amikor azon-
ban legalabb a kis bicskajat vissza szerette volna kapni dr. RODONYI Tibor cs0.szds., ,, 0 erre azt vala-
szolta, — ha tudndm, hogy ongyilkos lesz vele, két zsebkést is adnék. ”'*° Igen am, de az 1945. VIL. 1-ei
kihallgatasakor még azt vallotta, hogy PROKAY Janos cs6.alhdgy. szedett el téle 2 400 pengét, meg az
arany gyurijét, és amikor legalabb a zsebkését vissza szerette volna kapni, az alhadnagy mondta azt,
hogy ,,szivesen visszaadnék kettdt is, ha tudnd, hogy dngyilkos leszek vele”'® Vajon mikor mondott
igazat? 1945-ben vagy 1949-ben? Vagy mindkét alkalommal hazudott?

Nem csupan a nyilvanvaldan tobbszords trauman atesett megmentett ongyilkos vallomasa vet f6l
kérdéseket. Az egyik tant azt allitotta, hogy mig a foszolgabird intézte felallitott getto ligyeit, tlirhetd-
ek voltak a viszonyok, amikor azonban 10—12 nappal (valojaban mintegy 6t héttel!) késobb dr. RO-
DONYI Tibor csé.szds. vette at a feliigyeletet, drasztikusan megromlott a helyzet. A tanu szerint az 6
vallatasa, verése soran jelen volt a szazados is, de nem csak akkor, hanem ,,joforman minden ember
megkinzdsanal ' Szerinte a kinzasok kimondottan a szdzados utasitasara torténtek. A tant 6t vadolta
harom (?) személy ongyilkossagaval. PROKAY Janos volt csd.alhdgy. perének anyagabol azonban tud-
ni lehet, hogy ,,csak” két ongyilkossagi kisérlet tortént — és az egyik éppen az alhadnagy kozbeavatko-
zasa miatt nem sikerilt. A tanu vallomasa szerint ket hajnali 2 4-kor ,,hajtottak ki’ a gettdbol a vas-
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utallomasra. Ez azonban egészen biztosan nem igaz, ugyanis tanu azt vallotta, hogy fényes nappal
kisérték ki oket az allomasra. Azt is allitotta, hogy 450-en voltak, és csak hat tehervagon allt a rendel-
kezésiikre. Ez sem igaz, ugyanis az el6bb emlitett perben bebizonyosodott, hogy hét kocsival szallitot-
tak el a deportaltakat, tehat az sem lehet igaz, hogy 80-85-en voltak 6sszezsufolédva egy-egy vagon-
ban. A tanu azzal magyarazkodott, hogy ,,a bevagonirozas nem rendszer és terv szerint tortént, hanem
aki birja-marja alapon, dllatok médjara hajtottak be benniinket...”3* Egyébként a tant hatarozottan
allitotta azt is, hogy a vagonokban nem volt ivoviz — am a PROKAY Janos volt csé.alhdgy perében
elhangzott tantivallomasok ezt is megcafoltak.

csO.alhdgy. tigyében is bebizonyitotta, barmire képes, csak hogy mentse a borét. Ezattal, 1949. 1. 3-an
a kihallgatasakor azt adta eld, miszerint ,,szolgabiraimtol tudomdst szereztem arrol, hogy Rodonyi
szélsd jobboldali beallitottsagu személy...” Amikor pedig sor keriilt az oroshazi gett6 folallitasara, az
elsd idében ugyan 6 volt megbizva annak a feliigyeletével, de azt egy id6 mulva atvette a szdzados.
Amig 6 felligyelte a gettot, addig megtiltotta a csendéroknek, hogy oda belépjenek, és telefont szerel-
tetett Ol azért, hogy 6t barmikor el tudjak azon émi ,,a gettoba zart zsidok™ (a targyalason mar ugy
pontositott, hogy a zsiddtandcs tagjai). Amint megjelent dr. RODONYI Tibor csd.szds. kikapcsoltatta a
késziiléket. Az tovabbi tevékenységérdl konkrét adatokat nem tudott szolgaltatni, ezt csak a visszatért
zsidok tehették volna meg elmondésa szerint.!3*

Nem csupan a BM AVH oroshazi osztalyan folytak ekkor a kihallgatasok a dr. RODONYI Tibor
volt csd.szds. ligyében, ugyanis Egerben is kihallgattak egy tantat. Az akkor mar ott él6 volt oroshazi
csendOr f6torzsérmester eléadta, hogy 6 mar 1945 jiniusaban foljelentést tett az oroshazi PRO-n, mert
dr. RODONYT Tibos csd.szds. 1944 szeptemberében megakadalyozta, hogy — betegségére hivatkozva —
hatramaradjon a varosban, ehelyett kikiildette a frontra. Nagyjabol ugyanazt vallotta korabbi parancs-
nokarol, mint a tobbi tant. Ugy vélte, hogy a szazados tevékenységével kapcsolatban azok az oroshazi
volt deportaltak tudnak ,, bovebb és részietesebb felvilagositassal szolgalni, akik koziil szamosan visz-
szatértek és ma is Oroshdzan élnek. '3

1949. 1. 4-én Szolnokon gyanusitottként hallgattak ki a volt csendér szazadost. O ekkor tagadta,
hogy részt vett volna a gettézasban (ez igaz is!), csak a zsidok elszallitasaban torténd kozremitkodését
ismerte el. Mint vallotta, ,,a getto felallitasat a kozigazgatasi hatosag intézte, és én csak a késobbiek
soran lettem az oroshdzi szdarny teriiletén lévé dsszes gettok parancsnoka.” Amikor atvette a parancs-
noksagot, az ald beosztott csendéroknek személyesen adta ki az eligazitast, miszerint az ,, értékeket és
pénzt, ami a megengedettnél tobb, el kell szedni mindenkitdl, és jegyzékbe kell foglalni.”'3¢ (Ezt
egyébként a mar emlitett 1944. VI. 13-i szolnoki értekezleten adtak ki utasitasként!) Azt is elmondta,
hogy amikor atvette a getto feliigyeletét, magahoz hivta ,,a gettoban megvdlasztott zsidotandacs tagja-
it”, akikkel kozolte, hogy kotelesek egyiittmiikddni vele. Mint vallotta: ,, tilkapdsokat sohasem észlel-
tem”. Arra hivatkozott, hogy a vallatasokat a polgari ruhas csendérnyomozok végezték, akiket 6 sze-
mélyesen korabban nem ismert. Azt hatarozottan tagadta, hogy a getto kiiiritése eldtt végrehajtott mo-
tozasok sordn barmit is elsajatitott volna. Vallomasa szerint eredetileg hat tehervagont bocsatottak a
rendelkezésiikre, hogy azokban Békéscsabara szallitsak a mintegy 430-450 deportaltat, de a Totkom-
losrol beérkezett, félig telt szerelvénnyel egyiitt végiil 6sszesen hetet vettek igénybe. Becslése szerint
ez 65-70 személyt jelentett kocsinként. Azt elismerte, hogy a gettdbdl kiindul6 csoportot a kerékparja-
val kisérte az allomasig. A GESTAPO szerepérdl azt vallotta, hogy a debreceni csenddr keriilet-
parancsnoksag utasitotta 6t a veliik valo egylittmikddésre. Egyébként pedig valamikor, 1944 aprilisa-
ban a békéscsabai kirendeltségrél megjelent egy gestapos csoport SS-kisérettel, és egy 30 s listaval.
A listan 1évo személyeket behozattdk, és a csenddrségen kihallgattak. Végiil még egyszer kijelentette:
,,a getto teriileten semmiféle visszaélés vagy tettleges bantalmazas senki részérdl nem tortént, nem is
hallottam rola, senkit agyonlévéssel meg nem fenyegettem, és azt sem lattam, hogy valakit ott megver-
tek volna.”"

A kihallgatasrol, ¢s az egész ligyrél még aznap irt egy rovid jelentést az iratokrdl atfogod ismere-
tekkel rendelkez6 rendér féhadnagy. A cimzett nincs megjeldlve az iraton, feltehetden a szegedi nép-
igyészségnek kiildte. Ebben az olvashato, hogy ,,a kihallgatott tanik egybehangzo vallomdsa alapjan
kétséget kizaroan megallapithato gyanusitott oroshazi ténykedése |[...] gyanusitott konok tagadasa is
csak azt bizonyitja, hogy tudott a gettéban torténtekrdl... "3

1949. 1. 12-én még egyszer kihallgattak a volt csenddrtisztet. Tovabbra is ,.konok tagaddsban”
volt, azt allitotta, nem igaz az, hogy megtagadta ¢élelem beszallitasat a gettoba. Emellett arr6l nem volt
tudomasa, hogy barki is meghalt volna a Békéscsabara torténd elhurcolas alkalmaval. Masnap az Al-
lamvédelmi Hatosag (AVH) lekisértette a szegedi népiigyészségre, ahol a népiigyész hallgatta ki.
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Minden ellene felhozott vadat tagadott, tovabbra sem tartotta biindsnek magat. Allitasai bizonyitasara
nem tudott tanukat megnevezni. Lehetséges, hogy azért, mert az ala beosztott csenddrok tartdzkodasi
helyét nem ismerte de az is elképzelhetd, hogy csupan nem akarta Oket belekeverni ebbe az ligybe.
Kihallgatasa végén a népiigyész haborus és ,,népellenes” biintett miatt elrendelte az eldzetes letartozta-
tasat, mert ,,az eldrelathato biintetés nagysdaganal fogva a gyanusitott szokésétol alaposan tartani
lehet” ¥

A vadirat hat nap alatt megsziiletett. Ez azért szokatlan gyorsasag, ugyanis a népiigyészi gyakor-
latban nem egyszer fordult eld, hogy a kihallgatas utan tobb hét is eltelt a vadirat elkészitéséig. A nép-
igyész a népbiraskodasrol szold 1945. évi miniszterelndki rendeletre hivatkozva a 1949. 1. 20-ai,
37/1949-2 nii. szamu vadirataban a dr. RODONYT Tibor volt csd.szds. ellen egy rendbeli haborts biin-
tett, valamint harom rendbeli ,,népellenes biintett” elkdvetése miatt emelt vadat.'® A vadiratban lefek-
tetett ,,bizonyithatonak 14tszo” ,,tényallas” tobb sebbdl vérzik. Egyfel6l mar azon allitas sem igaz, mi-
szerint a vadlott ,,az 1944. év mdjus ho elsé napjaiban feldllitott getto parancsnoka” lett volna. Erre
semmiféle bizonyiték nem volt. 1945-ben még PROKAY Janos volt csé.alhdgy-t vadoltak meg ezzel. A
vadiratban az olvashato, hogy a vadlott hivta Oroshézara a ,, V. keriileti csenddrparancsnoksagtol” a
nyomozokat (valdjaban Oroshaza a VI. debreceni keriilethez tartozott) ezért érkezett meg négy polgari
ruhas csendérnyomozo a budapesti Allamvédelmi Kozponttol. Az a kiilonos, hogy ezt PROKAY Janos
csO.alhdgy. emlitette az egyik beadvanyaban, mig dr. RODONYI Tibor volt cs6.szds. a népligyészségi
kihallgatasakor — legalabbis a jegyzOkonyv szerint — errdl egy szoval sem beszélt. A népiigyész
végiil 24 tanut beidézését kezdeményezte, akiknek dontd tobbsége oroshazi illetéségli volt, de akadt
egy-egy békéscsabai, budapesti, egri és szarvasi lakos is.!4! Koztiik volt az életfogytiglanra itélt PRO-
KAY Janos volt cs6.alhdgy., aki akkor mar a vaci fegyhdz ,lakoja” volt. A listat utolag kiegészitették
még két volt deportalttal. Az egyiket a vadirat elkészitése utan két nappal a BM AVH févarosi nép-
ligyészségi kirendeltségén hallgattak ki, am 6 csak megismételni tudta a korabban kihallgatott tantk
vadjait. A vallomasa annyiban érdekes, hogy ebbdl kideriilt az oroshazi bevagonirozasukra ¢&jjel kerdilt
sor, emiatt nem is lathatta, hogy dr. RODONYI Tibor csd.szds. jelen volt-e azon.

A szegedi népbirdsag Oroshéazara kihelyezett tandcsanak'¥? nyilvanos fétargyalasa 1949. II1. 28-
an vette kezdetét. A vadlott tovabbra is artatlannak vallotta magat, és megismételte a szolnoki rendér-
ségen, majd a szegedi népligyészségen tett vallomasait. Ezek kiegészitéseként eloadta, hogy amikor at
kellett vennie az oroshazi gettd feliigyeletét, Szolnokon részt vett egy eligazitason. Egy népbirosagi
tanu vallomasa szerint ez 1944. V1. 13-an tortént."*3 Masnap kellett atvenniiik a csendéroknek a gettok
feletti felligyeletet.) Ekkor megtudta, hogy feladata a feliigyelete alé tartozo gettok — a szarvasi, me-
z6kovacshazi, totkomlosi, magyarbanhegyesi, csorvasi és oroshdzi — zsidoi ,, pontos idére torténd”
elszallitdsanak biztositdsa volt. Korbejarta a gettdkat, igy az oroshazit is, amelyben ,,a kézvetlen fel-
tigyeletet” PROKAY Janos volt cs6.alhdgy. gyakorolta. Azt elismerte, hogy a gettoban azért kapcsoltat-
ta ki a telefont ,, hogy a ghettoval ne érintkezhessen senki sem”. Azt vallotta, hogy civil ruhas nyomo-
26k, — akiket az Allamvédelmi Kozpont rendelt oda — mar akkor ott nyomoztak a gettoban, amikor 6
azt ,,atvette”. Mint eladta, eredetileg hat vagont rendeltek ki a zsidok elszallitdsara, de neki sikertilt
még egyet szereznie. (Ezt az egyik tanu megerdsitette vallomasaban.) Szerinte dsszesen 426 személyt
vagoniroztak be, tehat egy kocsiban, atlagban mintegy 60 deportaltat helyeztek el. Tovabbra is tagad-
ta, hogy barkit bantalmazott, vagy értékeit elvette volna. Amikor a tanacsvezetd elétarta a nyomozati
vallomasat, kijelentette: az ,, nem teljesen felel meg a valosagnak”, mert a nyomozdkat nem 6 hivta be.
., Kihallgatasom alkalmaval nem voltam abban a lelkiallapotban, hogy pontosan dtgondoljam a tortén-
teket. "™ (Azt gyanitom, hogy 6t is megverték a kihallgatas soran, akarcsak az alhadnagyot, legfeljebb
err6l még a targyalas soran sem mert emlitést tenni...)

A sértett — de ,,érdektelen”-nek nyilvanitott — 19 tant nagyjabodl azt adta eld, mint ami a vad-
iratban is szerepelt. A vallomdsok kozott azonban felfedezhetdek ellentmondasok. Példaul az egyik
tana, — akit 1947-ben PROKAY Janos volt c¢sé.alhdgy. ligyében is kihallgattak — azt vallotta,'*s hogy
a csomagok atvizsgalasa soran elszedett holmikrol készitettek jegyzO6konyvet. Tehat nem igaz az, hogy
a szazados olykor ,,zsebre vagott” ezt-azt! Egy masik tantl ugy vallott, hogy a gettdban ,,jo elbanas-
ban” volt résziik.'*® Egyes vallomasokbol az is kideriil, hogy a tanuk egy része csupan hallomasbol
tudott a vadlott , kegyetlenkedésérdl”. Egyébként azt sem tisztaztak a targyalas soran, hogy végiil is
hany személy kovetett el 6ngyilkossagot allitolag a vadlott miatt.'” A szembesitések minden esetben
eredménytelenek voltak. A vadlott makacsul tagadott.

Kihallgattak azt a harom sziilésznot is, akik a gettdban a zsidd ndk ,,egészségligyi vizsgalatat” vé-
gezték. Vallomasukbol kidertilt, hogy — ellenétben azzal, amit néhany tant korabban vallott — ezeken a
vizsgalatokon sohasem volt jelen a vadlott. A szintén kihallgatott volt f6szolgabird'® mar ugy finomi-
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tott a renddérségi kihallgatasakor tett vallomasan, hogy csupan szobeszéd volt az, ,, hogy meglehetdsen
szélsojobboldali”. Figyelemre méltd a mostani vallomasanak azon része is, hogy 6 sohasem latta a
vadlottat ,,palcaval”, valamint az, hogy véleménye szerint ,,a ghettoban az ugynevezett kiskirdlyok
Proékai és Posta csenddrok voltak, mivel ezekre hallottam késébb panaszokat.”'* Utobbi csendér ne-
vét addig senki sem emlitette a tanuk koziil!

A mar ¢€letfogytiglani bortonbiintetésre itélt PROKAY Janos volt csd.alhdgy. azt vallotta, hogy em-
Iékezete szerint valamikor 1944. junius elsé napjaiban Szolnokon kaptak eligazitast a gettositassal
kapcsolatos teendokkel kapcsolatban. Ekkor kdzolték, hogy a zsidok mit vihetnek magukkal, és paran-
csot kaptak az értékek elszedésére is. Amikor atvették az oroshdzi gettd f6lott a parancsnoksagot, meg-
jelentek a Debrecenbdl kikiildott csendérnyomozok, akik az értékek utan kutattak. ,, Az én jelenlétem-
ben nem fordult elé semmiféle atrocitds sem.” mondta.'s"

A vadlottal egybehangzoan azt vallotta, hogy a szdzados csak két alkalommal jelent meg a getto-
ban — a tantik egy része szerint ¢jjel-nappal bent volt —, egyébként neki ,, csak ellendrzo feladata volt
a ghettoban, s féleg arra kellett iigyeljen, hogy a ghetté elszdllitdsa a kitiizétt idSre megtorténjen. 'St
Az elszallitasra a vagonokat a vadlott rendelte meg. ,, 4 felsébb parancs szerint 70 embert kellett egy
vaggonba elhelyezni. Végeredményben 7 és fél vaggonban tortént meg az elszallitas. ' Végiil k6zol-
te, hogy Osszesen 426 zsidot szallitottak el az oroshazi gettdbdl, és az ,,akcidoban” 26 csendor vett
részt.

A védé'™ kérte, hogy annak igazolasara, miszerint a vadlott az elszallitast kozvetleniil megel8z6
idészakban napokig vidéken tartozkodott, ennélfogva valdoban csak két alkalommal volt a gettoban, és
nem volt sem ,,lovaglopalcaja”, sem fényképezdgépe — egyes tanuk azt allitottak, hogy fényképezte
Oket kinzasuk kozben —, kérte tantként kihallgatni az altala megnevezett 9 személyt. Annak tisztaza-
sara, hogy az eredetileg csak 6t vagonba kellett volna &sszezstifolni a zsidokat, de a vadlott még szer-
zett kettot, kérte egy volt allomasfondk beidézését. Ezen kiviil tobb vadpont tisztazasara még tovabbi
négy tant beidézését kérte. Végiil inditvanyozta, hogy szerezzék be a PROKAY-per iratait, mert azok-
bal kidertiil, hogy abban a perben ugyanazok a vadlottak, akik itt is taniskodtak, még PROKAY Janos
volt cs6.alhdgy-t vadoltak meg ugyanazoknak a cselekményeknek az elkovetésével, amelyekkel ezat-
tal dr. RODONYI Tibor volt csd.szds-t.

A népligyész persze azt inditvanyozta, hogy a védelem altal eldterjesztett 6sszes bizonyitasi indit-
vanyt a népbirdsag utasitsa el. Igy is tortént A népbirdsag azzal utasitotta el az inditvany teljesitését,
hogy ,,az iigyet jelen dallapotaban is elbiralhatonak tartja, s a védelem dltal kért bizonyitasi inditvany
csak a targyalds elhizdsdt célozza.”">* Ezutan a tandcsvezetd elnok a bizonyitasi eljarast befejezettnek
nyilvanitotta. A népligyész a vadat fenntartva kérte a vadlott megbiintetését, mig utdbbi és véddje fel-
mentést kérték.

Az itéletet csak masnap hirdették ki. Mivel tanacskozési jegyzokonyv nem késziilt, nem lehet
tudni, hogy az itéletet illetden egyhangi dontés sziiletett-e?

Az 1949. TII. 29-i, Nb. 76/1949/7. szamu itéletével a népbirdsagi tanacs'™ dr. RODONYI Tibor
volt csd.szds.-t haborus és ,,népellenes” biintett elkdvetése miatt fobiintetésként életfogytiglani kény-
szermunkara, mellékbiintetésként pedig 10 év politikai jogvesztésre, és vagyonelkobzasra itélte. Az
indokolasbol kitetszik, hogy a ,,tényallast” a nyomozati szakban folvett tantivallomasok, valamint a
targyalas soran kihallgatott tantik vallomdsai alapjan allapitottak meg. Ha figyelmesen elolvassuk az
itéletben lefektetett ,,tényallast”, kideriil, hogy a népbirdsagi tanacs hitvany munkat végzett. Arra nem
volt képes, hogy tisztdzza, a vadlott mikor vette at a getto felligyeletét, és az tulajdonképpen hany na-
pig volt a csendérség iranyitasa alatt. Ugy allitottak be most is, mint ha a szazados onhatalmulag vetet-
te volna el a deportaland6 zsidoktol a naluk 1évo ékszereket, készpénzt, személyi iratokat, mikdzben
erre utasitast kaptak. Hidba lehetett volna tisztazni a védelem altal beidézni kért tantikkal, hogy csupan
két alkalommal ment be a gettoba — egyébként ugyanezt vallotta a targyalason a mar elitélt PROKAY
Janos volt cs6.alhdgy. is —, a népbirdsdg megelégedett a sértett felek nyilvanvaldéan elfogult valloma-
saival. Az eldzetes koncepcionak megfelelden megalkotott ,,tényallas™ alapjan szogezték le azt, hogy
dr. RODONYT Tibor volt csé.szds. ,,cselekményeivel a reabizott hatalommal visszaélve kegyetlenkedett,
és tettese volt emberek torvénytelen megkinzasanak. ¢

A népbirosag egyébként ,,sulyosbito koriilménynek taldlta a halmazatot, és a vadlott magas mii-
veltséget [utalas a jogi végzettségre — V. G. megj.|, ezzel szemben a népbirosag enyhité koriilményt
nem észlelt...”" Egy volt csenddrtiszt esetében az utokor nem lepédhet meg, hogy enyhité koriil-
ményt nem észleltek a RAKOSI-diktatura idészakaban. ..

Mivel az itélet ellen — nem tudni milyen okbol — az elitélt és védéje nem nyujtott be fellebbezést,
az jogerore emelkedett.
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Ot is kiszabaditottdk a forradalmarok 1956-ban a vaci fegyhazbol. Egy 1964. XI. 17-én a Bel-
tiigyminisztérium I[II/II1-3b alosztalyan készitett javaslatbol az dertil ki, hogy 1957. 1I. 18-an nyugatra
szokott (,,disszidalt”).!s8

Osszességében a két perrdl azt lehet elmondani, hogy — mint az 1945 és 1950 kozotti népbirdsa-
gi eljarasok jelentds része — koncepcios jelleglinek tekinthetok. A vadiratokat kizardlag a nyomozati
szakaszban folvett tantivallomasok alapjan allitottak 6ssze. PROKAY Janos volt csé.alhdgy-t 1946. 1L
1-ei, idézett beadvanyabdl kideriil, hogy a renddrségi kihallgatasakor ,,a legbrutalisabb testi bantal-
makat” szenvedte el, vagyis megkinoztdk. Bar ilyen panasza dr. RODONYI Tibor volt csd.szds.-nek
nem volt, egyaltalan nem lehet kizérni, hogy 6 sem tszta meg a kihallgatasat verés nélkiil. Arra is fol
kell hivni a figyelmet, hogy a targyaldsok soran azokat a vallomas-részleteket, amelyek nem illettek
bele a vadiratban megfogalmazott koncepcioba, az itélet meghozatalakor egyszeriien figyelmen kiviil
hagytdk a népbirdk. A tanuk egy jo része nyilvanvaléan hazudozott, és tetten érhet naluk a bosszi-
szomj is. PROKAY Janos volt cs6.alhdgy-nak teljesen igaza volt, amikor azt irta, hogy a bossza els6-
sorban nem az 6 személye, illetve dr. RODONYI Tibor volt ¢sé.szds. ellen iranyult, hanem valdjaban
rajtuk keresztiil a csenddrséget itélték el. Errdl a két perrdl is elmondhatd az, mint a szegedi népbiro-
sag elsd — enyhén szolva is botranyos — itélete’ kapcsan kénytelen voltam megallapitani: egy ,,jogi-
politikai allatorvosi 16 jellege van az eljarasnak...

Jegyzetek:

VKAISER ; PARADL: A Magyar Kirdlyi Csenddrség. Az elsé magyar polgdri, kézpontositott kézbiztonsagi Srtestiilet 1881-
1945. , PARADIL: Magyar csenddrség-torténeti tanulmanyok. ; REKTOR

2 KOVACS Zoltan Andras. ; MOLNAR

3 A volt csenddrségi személyek” megfogalmazas azt jelentette, hogy nem csupén a csenddr tisztekre és a csendérs legénység-
re (a csendors legénység — hasonldan mas fegyveres Ortestiilet legénységéhez — a Magyar Kiralyi Honvédség altiszti karanak a
jellegével birt), hanem a gazdaszati alkalmazottakra, irodai személyzetre is vonatkozott az eldiras. A bizottsag els6 elnoke REv-
ESz Géza volt, majd 1946. 1. 1t6] harom éven keresztiil RETI Karoly.

1 690/1945 (V. 10.) ME.r.

4Loc.cit. 131-132.p.

5 REKTOR Béla 1948-ban menekiilt nyugatra. O a szerzéje a Magyar Kiralyi Csendérség teljes torténetét elsé izben bemutatd
konyvnek, amelyet 1980-ban az USA-ban publikaltak.

REKTOR: 301.p.

¢ Az amerikai hatosagoknak 1950-ben 6sszedllitott memorandum szerint 1945 marciuséban mintegy 50 6 tiszt és 1000 6 ,,le-
génységi allomanyu csend6r” tartdzkodott a késdbbi Nyugat-Németorszagban, azaz amerikai, angol és francia megszallasi dve-
zetben.

Memorandum.

7KOVACS Zoltan Andras. 119.p.

8 A szervezet élén az elsé években HOLZSCHLAG (HOLLOS) Ervin alezredes allt. O volt az Gtvenes végi csendér-ellenes
nyomozasok vezetdje, 6t tartottak a ,,csendorkérdés” szakértjének. HOLZSCHLAG (HOLLOS) Ervin (1923-2008) eredetileg
sziicssegéd, 1945 utan ,,partmunkas”, funkcionarius. A vilaghaboru alatt az illegalis KMP tagja, SAGVARI Endre és CSERMANEK
(KADAR) Janos kozeli munkatarsa. Az ’50-es években tobb tanfolyamot, partiskolat végzett, majd az ELTE torténelem szakan
szerzett diplomat. (Korabban csak 6 elemije volt.). 1956. XI. 4. utan keriilt a Beliigyminisztériumba, részt vett a NAGY Imre és
tarsai-per el6készitésében. 1957. juniusatol a BM II/5. (,,bels6 reakciod™) alosztaly helyettes vezetdje lett, 1958-t6l 6 foglalkozott
a volt csenddrok azon részével, akik kommunistaellenes nyomozasokban és/vagy az ujvidéki razziaban vettek részt. 1962-ben 6t
is elbocsatottak a beliigybdl, ettdl kezdve torténészként valt ismertté.

9 Dr. VALENTINY Agoston igazsagiigyminiszter a népbirdsagi torvény tervezetének az elkészitésére dr. BURGER (BOITA)
Ern6 Béla és dr. KocH (RECzED) Laszlo miniszteri tanacsosokat kérte fel, a kodifikaciés munkaban pedig a Magyar Kommu-
nista Part altal delegalt KovAcs Kalman is részt vett. dr. KocH (RECZEI) Laszlo nevéhez fiizédik a ,,népellenes biintett” fo-
galmanak bevezetése A ,,népellenes biintett” fogalma az orosz ,,vrag narodov” (a ,,nép ellensége”) atvétele volt.

ZINNER: A magyar nép nevében? 115.p.

10 Szamos esetben eléfordult, hogy olyan nagyobb telepiiléseken, melyeken 6nallo népbirdsagot nem allitottak fel (példaul Be-
rettyoujfalu, Hodmezdvasarhely, Mako, Szentes, Békéscsaba, Oroshaza), valamint olykor kisebb telepiiléseken (amikor a nagy
létszamu tanu utaztatasa koltséges lett volna) igynevezett kihelyezett népbirdsagi tanacsok targyaltak az tigyeket. Ekkor a népbi-
16 és a népligyész utazott el a fétargyalas helyszinére, és a helyi partszervezetek altal delegalt népbirakkal egyiitt itélkeztek.

1181/1945. (I. 25.) ME.r.

121 440/1945. (IV. 27.) ME.r.

13 A Népbirosagok Orszagos Tanacsanak (NOT) elsd elndke dr. SIMANDI Tamads volt, de 6t masfél év maltan lemondattak
(hamarosan borténbe keriilt), és dr. MaJOR Akos lett az utoda, akit 1948-ban dr. Borta Béla kovetett.
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14 A témat az orszaggylilésben BALINT Sandor kereszténydemokrata képviseld vetette fel, melyhez ADUBA Gyula partonkiviili
képviseld is csatlakozott.
LUKACS: 162.p. + 165.p.

15 ZINNER: ,, . . . .jjel nappal j6 hangulatban dolgozunk és igyeksziink igazolni a belénk vetett reményeket”. Szembenézés —
a népbirosagokrol feketén-fehéren. 19.p. +35.p.

16 A Magyar Allamrendérség Politikai Rendészeti Osztalyat még 1945 elején szervezte meg — egymastol fiiggetleniil —
TOMPE Andras és PETER Gabor. A korabeli forrasokban sok esetben csak Politikai Osztaly-ként emlegetik.

KRAHULCSAN — MULLER.

17 PROKAY Jénos 1899-ben sziiletett a Bihar varmegyei Fugyivasarhelyen. 1922-ben lépett csendéri szolgalatba. Gyuldn,
Kondoroson, Békéscsaban, Békésen, Szeghalmon, Gyoman, 1940. IX. 20-t6]1 1944. IX. 1-ig Oroshazan szolgalt, utobbi két
helyen mar 6rs-parancsnokként. (Népbirdsagi vallomasa szerint az oroshazi Ors igen nagy 1étszamu, 34 f6 volt, de a vilagha-
bord, illetve a katonai behivasok miatt ennél 1ényegesen kevesebben szolgaltak ott, ezért nagy volt a legénység leterhelése.)
1945-ben koholt vadak alapjan népbirdsag itélkezett felette. A koncepcios eljaras soran életfogytiglani elzarasra itélték. Az
1956-0s forradalom és szabadsagharc soran kiszabadult. Tovabbi sorsa ismeretlen, feltehetden nyugatra emigralt.

MNL BML. XXV. 12/34. fond. PROKAY Janos népbirdsagi aktaja: Nb. 593/1948. (Az aktan beliil talalhat6 az Nb. 236/1945. sz.
akta.) A tartalomjegyzék szerint az aktat 1973. XII. 3-an zarta le Budapesten egy ismeretlen nevii rendér, 408 oldalszammal.

18 Alhadnagyok is csak az dtlagot elérd tiszthelyettesek koziil kiemelkeddk lehetnek, amennyiben ezeknek az elbléptetést
kozvetleniil megelozo 3 egymadst kovetd évrdl kell az atlagon feliili »igen jo« mindsitést felmutatniok.”

BALAZS-PIRI: 309.p.

1Y MNL BML. op.cit. XXV. 12/34. fond, Nb. 593/1948. 105. p.

20 A letartoztatisakor a rend6rség elkobozta a nala talalt ,, nagymennyiségii” élelmiszert, valamint textil- és szovetarut. Ezt
a PRO ,megorzésre” elszallitotta, de a helyi orosz katonai parancsnoksag az egészet lefoglalta azzal, hogy ,,a tulajdonos
burzsuj és fasiszta”.

Loc.cit. XXV. 12/34. fond, Nb. 593/1948. 165. p. (Itt, és a tovabbiakban, minden esetben betiihiv idézetet alkalmazok.)

2 KEPECS — KLINGER: 92.p.

2 Egy 1944. 1V. 14-i 6sszeirasban 604 (majd a potnévjegyzékben még 9) zsido lakos neve olvashato.

MNL BML. op.cit. xerox tar, XV.33. 215 fond, Zsido hitkozségi tagok Osszeirasa, 1944. aprilis. Névjegyzék. Oroshaza kozségben
lako és tartdzkodo zsidokrol. (Az anyagot a VI. debreceni csenddrkeriilet nyomoz6 alosztalya allittatta dssze.)

B A gettésitast Oroshdzan is a jardsi foszolgabirénak kellett megoldania. O nem volt rosszakaratii ember, az utasitdst az
oroshazi zsidok vezetdivel titokban egyeztetve hajtotta végre.” Az oroshazi jaras f6szolgabiraja ekkor dr. HAVIAR Lajos volt.
DENES

24 PROKAY Janos és RODONYI Tibor vallomasaiban 5 nappal késGbbre, 26-ra tették az elszallitas idSpontjat.

BALOGH: 170.p.

35 Loc.cit. 170.p.

26 BIRKAS az MKP helyi titkara vagy nem volt tisztaban vele, hogy a nyomozast a debreceni csendéryomozok folytattak
le, és abba az drsparancsnok nem ,,folyhatott bele”, vagy tudatosan hazudott. Valdsziniileg az utobbi az igaz.

Z7MNL BML. XXV. 12/34. fond, Nb. 593/1948. 40. p.

8 Loc.cit. 44. p.

2 Loc.cit. 45. p.

30 Loc.cit. 39. p. (Dr. FAITH Alfréd vallomasa.)

31 Dr. HAVIAR Lajos f8szolgabiro kihallgatasat SZEKELY Gyula az oroshézi PRO vezetdje végezte.

Loc.cit. 51. p.

32 A volt érs-parancsnokot az oroshazi PRO helyettes vezetdje ERDEI Andras hallgatta ki. A kihallgatott nem ismerte el, hogy
BIRKAST az § provokacidja nyoman verték meg a nyomozok.

Loc.cit. 36.p.

3 Loc.cit. 36.p.

34 A kihallgat6 dr. SARKANY Gydrgy népiigyész volt.
Loc.cit. 84-85.p.

35 A beidézett csenddr FOLDES Ferenc volt.

Loc.cit. 61. p.

3 Loc.cit. 62. p. (Ozv. HERCZ Jenéné vallomésa.)

37 Loc.cit. 92. p.

3881/1945. (1. 25.) ME.r. 11. § 5. pont. + 15. § 2.pont.

¥ A zsid6 szdrmazasinak mindsitett allampolgarok kényszerlakhelyre (gettokba) koltdztetésérdl helyi szintii jogszabalyok
sziilettek. Lasd példaul Csanad varmegye alispanjanak véghatarozatdra hivatkozva dr. vitéz VINTZE Séndor f6szolgabird
korlevelét.

- MNL BML. op.cit. XXV. 12/34. fond, Nb. 593/1948. 96.p.
- KERESKENYINE : 403-405.p.

4“MNL BML. op.cit. XXV. 12/34. fond, Nb. 593/1948. 233.p.

4181/1945. (1. 25.) ME.r. op.cit. 11. § 5. pont.

421 440/1945. (IV. 27.) ME.r. 15. § 3. pont.

43 A t6bbszor modositott 1878/V.tc. 33. § 336. § 9. pont.

41942/X te. 11. § 1. + 2. bek.

4 MNL BML. op.cit. XXV. 12/34. fond, Nb. 593/1948. 83.p.

46 A vadiratot a népbirdsag elé terjesztd népiigyész dr. SARKANY Gyorgy, a vadlott kijeldlt véddje pedig dr. KOVALSKY Robert
gyulai tigyvéd volt.

YTMNL BML. op.cit. XXV. 12/34. fond, Nb. 593/1948. 175.p.

48 Kozottiik volt az a DUMITRAS Mihaly is, aki foljelentett egy nyugalmazott csenddr tiszthelyettest. Ennek bizonyitasara
kérte beidézni JUHASZ Péter volt ujkigydsi csendort.

VINCZE: Egy nyugalmazott csendér f6torzsérmester kalvariaja 1945 utan.
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49 A beadvanyban talalhat6 idépont tévedés lehet, ugyanis a forrasok tobbsége 1944. V1. 21-ét emliti a deportaltak elszalli-
tasanak napjaként.

50 Az eligazitast végz6 két csenddr tiszt HOMOKI Laszl6 szds. és KONCZEY Gyula 6rgy. (a 6. nyomoz6 alosztaly parancsno-
ka) voltak.

51 A bantalmazott asszony dr. BARANY Aladarné, az dngyilkossagi kisérletet elkdvetd pedig PILIS Lipotné volt.

52 SOMOSKOVI Lajos volt csd.alhdgy. mellett PALOTAS Lajos volt csd.alhdgy. és RIDEGH Mihaly volt csé.ftorm. kihallgatasat is
kérte. SOMOSKOVI Lajos 1897-ben sziiletett, 1918-t6l teljesitett csenddri szolgalatot. 1931-ben a csorvasi 6rs, 1936-t61 a kever-
mesi Ors parancsnoka volt. 1942. II1. 1-t6l berettyoujfalui szakaszparancsnok volt, onnan helyezték Oroshazara, ahol 1944. X. 4-
ig szolgalt, szintén szakaszparancsnokként, alhadnagyi rangban. 1945 decemberében internaltak, hamarosan eljaras indult ellene.
1946. 1. 14-én a gyulai népbirosag haborus és ,,népellenes biintett” miatt 13 honapra itélte, amit a NOT helyben hagyott. 1953-
ban ,.kozellatas biintette” miatt hat és fél évre itéltek, 1956-ban feltételesen szabadlabra helyezték. 1956-ban passzivan viselke-
dett. Egy 1965-0s jelentés szerint ,, nevezett jelenleg is lojalis hive a tarsadalmi rendszernek”. 1971. V. 19-én hunyt el Csorva-
son.

ABTL 3.1.9. V-1161, 41-42.p. + 45 p.

53 A népbirdsagi tandcs vezetdje dr. JUHASZ Imre volt, a vadat pedig dr. SARKANY Gydrgy népiigyész képviselte. A tanacs tag-
jai: ENYEDI Sandor (?), DERI Ferenc (?), PUSKAS Janos (?), SOLYOM Géza (szakszervezetek), TARKO Ferenc (?) és TARKO
Mihaly (MSZDP). (Kéziilik DERit kivéve mindnyéjan részt vettek népbirakként BODI Ferenc f6térzsdrmester, volt szarvasi
Orsparancsnok 1945. XI. 23-an kezd6do szarvasi targyaldsan is.)

54 A targyalason dr. HARSANYI Béla hivatalbol kirendelt ligyvéd latta el a védelmet. Az iratokbol nem deriil ki, hogy Ko-
VALSKY mikor mondott le a védelemrdl, annyi bizonyos, hogy 6t kdvetéen dr. SZENTTORNYAI Gyorgy ligyvédet, ligyészségi
megbizottat rendelte ki a népbirésag. O azonban utobbi funkcidjara, valamint arra hivatkozva, hogy ., elfogultnak érzem
magam vadlottal szemben, nemcsak azért, mert a mult rendszerben iildézott voltam, hanem azért is, mert velem szemben,
sajat személyemet értve alatta, vadlott kifogasolhato modon viselkedett”, kérte folmentését a kozvédoi teenddk alol. Az
utoda, dr. LAszLO Karoly 1945. IX. 11-én szintén lemondott a megbizatasarol arra vald hivatkozassal, hogy éppen annak a
gettonak volt a ,,lakoja”, amelyet PROKAY feliigyelt. Az 6 ajanlasara végiil dr. HARSANYI Béla ligyvédet biztak meg a véde-
lemmel.

MNL BML. op.cit. XX V. 12/34. fond, Nb. 593/1948.,214.p. +216.p.

55 A jegyzO6konyvbol nem deriil ki, hogy az hany orakor kezd6dstt el, de valoszintileg a nap masodik felében, mert 10 tant
kihallgatasa utan ,, az idé elorehaladottsagara tekintettel ” a targyalast félbeszakitottak, és masnap folytattak.

56 MNL BML. op.cit. XXV. 12/34. fond, Nb. 593/1948. 37.p. (STAUDOCH Kérolyné)

(A csend6rok sohasem hordtak magukkal gumibotot vagy barmilyen egyéb iitéeszkozt! VINCZE Gabor)

57 A tant rosszul emlékezett az id6pontra, ugyanis a gettot 1944, V. 13-4n allitotta fel az oroshazi f8szolgabiro, a csendér-
ség pedig nagyjabol 6t héttel késobb vette at a feliigyeletét.

58 BALOGH Istvan szerint dr. SONNENFELD Erzsébet ndvére és édesanyja kovetett el dngyilkossagot a gettoban.

- MNL BML. op.cit. XXV. 12/34. fond, Nb. 593/1948. 68.p.

- BALOGH: 169.p.

5 Az elkobzott értéktargyak leltarozasat FOLDESI Ferenc, RIDEGH Mihaly és Mucsi Lajos csenddérok végezték.

S0 RODONYI Tibor csd.szds. ugy becsiilte harom évvel késébb, hogy 430-450 embert szallitottak el Oroshazarol.

61 Mar a népbirosagi targyalés alatt hallgattak ki az oroshazi PRO-n STERNBERG Bertalan kereskeddt, aki azt vallotta, hogy a
tehervagonba 80 deportaltat préseltek be, ami ellen panasszal ¢€lt, de PROKAY ,,azt mondta, hogy nemsokdig lesz nekiink erre
sziikségiink, s arra a kis utra ki fogjuk birni.” (Az alhadnagy nyilvan arra utalt, hogy Békéscsabaig csupan 40 kilométert kell
kibirni, utana kiszallnak a vagonokbodl.)

MNL BML. op.cit. XX V. 12/34. fond, Nb. 593/1948. 15.p.

62 LoBL Rafaelné még azeldtt elhunyt, hogy a szerelvény megérkezett volna Békéscsabara.
BALOGH: 170.p.

63 MNL BML. op.cit. XXV. 12/34. fond, Nb. 593/1948. 72.p.

% Loc.cit. 73.p. (CzZIPELLE Istvan vallomasa.)

% Loc.cit. 74.p.

%6 dr. FAITH Alfréd tanu jelezte a tantivallomésaban, hogy a vadlottal haragos viszonyban van.

67 Az 1906-ban sziiletett dr. SZEMENYEI Bélint 1942-t81 volt oroshazi jarasbirs. 1948 elétt az MSZDP, uténa az MDP tagja.
Az 6tvenes években tobb jaras birdja volt. 1958-ban nevezték ki az oroshdzi jarasbirosag elndkéve.

MNL BML. op.cit. XX V. 12/34. fond, Nb. 593/1948. 87.p.

%8 A vadlott korabbi kirendelt véddje, akit késébb tanuként hallgattak ki dr. SZENTTORNYAI Gyorgy iigyvéd volt.
MNL BML. XXV. 12/34. fond, Nb. 593/1948. 88.p.

% A nyilvanvaléan val6tlansagot allité tant az a TAFLER Elek volt, akinek a sogornje a gettoban megmérgezte magat.

70 VOLOSINOVSZKY Gydrgy cs6.szkv., PROKAY Janos cs6.alhdgy. parancsnokséga ala tartozé érson teljesitett szolgalatot.

7' MNL BML. op.cit. XXV. 12/34. fond, Nb. 593/1948. 107.p. (MANDL Margit vallomésa.)

7 Loc.cit. 113-114.p.

73 A népbirdsagi tandcs munkajat dr. JUHASZ Imre vezette.

7481/1945. (1. 25.) ME.r. 15. § 2. + 3. pontok

7S MNL BML. op.cit. XXV. 12/34. fond, Nb. 593/1948. 42. p. (KONYA Lajos vallomasa.)

76 Loc.cit. 43.p. (CZIPELLE Istvan vallomasa.)

77 Az 6ngyilkossagi kisérletet megvaldsitod asszony PILISné volt.

78 MNL BML. op.cit. XXV. 12/34. fond, Nb. 593/1948. 46. p.

7 MNL BML. XXV. 12/34. fond, Nb. 593/1948. 51.p.

80 Loc.cit. 53.p.

81 Loc.cit. 56.p.

82 A vadat el6terjesztd és az itélet nyoman stlyosbitasért fellebbezd népiligyész dr. SARKANY Gyorgy volt, aki a kollektiv
felelosségre vonast hianyolta.

83 MNL BML. op.cit. XXV. 12/34. fond, Nb. 593/1948. 220.p.
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84 Loc.cit. 221.p.

85 Loc.cit. 223.p.

86 BALOGH Istvan szerint csupan mintegy 350-en tértek vissza Oroshézéra.

BALOGH: op.cit. 171.p.

87 MNL BML. op.cit. XXV. 12/34. fond, Nb. 593/1948. 229.p.

88 Loc.cit. 226.p.

8 Loc.cit. 235.p.

90 Loc.cit. 18.p.

91 A kérelmet elutasité népbirdsagi tanacs elndke dr. JUHASZ Imre volt.

92 MNL BML. op.cit.239.p.

93 A PROKAY Janos cs6.alhdgy. kérelmét elutasitd népbirdsag vezetd birasa dr. SZABO Zoltan volt.

94 Ebbdl lehet tudni, hogy az iigy eldaddja, dr. VITA Gyula javasolta, hogy az elséfoku itéletet (,,népellenes biintett” elkdve-
tése) mindsitsék at haborus biintetté. Ezt dr. FADGYAS Andras ellenezte, de a masik két biro (dr. PIKLER Kornél és dr. SACHER
Robert) az eléadd véleményével értett egyet. A blintetés mértéke tekintetében ismét eltérd véleményen volt dr. VITA és dr.
FADGYAS. El6bbi életfogytiglani biintetés kiszabasat inditvanyozta, mig utobbi az elséfoku itélet helybenhagyasat javasolta,
mert szerinte ez a biintetés ,,nem dall aranyban a vadlott alanyi biindssége fokaval”. A masik két bir6 azonban ismét VITAT
tamogatta. PROKAY Janos csé.alhdgy. ,,blinét” atmindsitették haborus blntetté, a biintetés mértékét pedig életfogytiglanra
hosszabitottak.

MNL BML. op.cit. XXV. 12/34. fond, Nb. 593/1948. 125.p.
(Sem a tanacskozasi, sem a targyalasi jegyzokonyvben nincs foltiintetve az, hogy mely partok delegaltak a tanacs tagjait. Dr.
ZINNER Tibor jogtorténész barati kozlése szerint, ezaltal a tanacs miikddése eleve torvénytelennek tekinthet6. VINCZE Géabor)

9581/1945. (1. 25.) ME..

% MNL BML. op.cit. XXV. 12/34. fond, Nb. 593/1948. 151-152.p.

97 MNL BML. XXV. 12/34. fond, Nb. 593/1948. 153.p.

%8 Loc.cit. 250-252.p.

9 A PROKAY Janos volt csé.alhdgy. kérelmének elutasitasara javaslatot tevé népiligyész ugyanaz a SARKENY Gydrgy volt,
aki mar korabban az itélet sulyosbitasaért folyamodott.

100 MNL BML. op.cit. 248.p.

1011947, VIL 8-an dr. KOPCSANYI Dezsd jarasbir6 és az a dr. SZENTTORNYAI Gydrgy, — aki majdnem két évvel korabban
azért mondott le PROKAY Janos volt.csé.alhdgy. védelmérodl, mert a ,,mult rendszer” ild6zottjeként elfogultnak érezte magat a
vadlottal szemben — kihallgatta FLORIAN Sandor pénziigy6ri biztost, és KOROSI Gyula, valamint NAGY Jozsef volt kozségi
rendéroket, akik tulajdonképpen a korabbi vadban vagy a jogerés itéletben foglalt, PROKAY Janos volt csd.alhdgy-nek tulaj-
donitott inkriminalt cselekményeket nem igazoltak. Egy honappal késébb tjabb volt kozségi renddrt hallgattak ki. DENES
Jozsef vallomasa szintén cafolta, hogy az 1941-es kommunistaellenes nyomozasban az alhadnagynak jelentds szerepe lett
volna. Mint mondta az egészet a Debrecenbdl kivezényelt csendérnyomozok folytattdk le, abban PROKAY Janos volt
cs6.alhdgy.nek ,,aldrendelt szerepe volt”. Egyébként senkit]l sem hallotta, hogy akkor barkit bantalmazott volna az alhad-
nagy. Azt csak masok elbeszélésébdl tudta, hogy az elszallitas el6tti napon PROKAY Janos volt csé.alhdgy. intézkedett, mas-
napra alljanak el6 lovas kocsik, hogy a betegeket, dregeket és a csomagokat azokon szallitsak ki az allomasra. RIDEG Mihaly
volt csenddr tiszthelyettes — aki 1920 ota ismerte az elitéltet — tudomasa szerint PROKAY Janos volt.csd.alhdgy. nem volt
kirendelt parancsnoka az oroshazi gettonak, csupan dr. RODONYI Tibor volt cs6.szds.-el egyiitt adminisztrativ teenddket lattak
el. Ez a vallomas azért volt kardinalis, mert valojadban sem PROKAY Janos volt.csé.alhdgy., sem dr. RODONYI Tibor volt
cs6.szds. perében nem valt egyértelmiivé, hogy tulajdonképpen ki volt a getté parancsnoka! O is hallott az Sngyilkossagrol és
PiLisné ongyilkossagi kisérletérdl, SOMOSKOVI alhadnagytél pedig a csendérnyomozok brutalitasarol is. Végiil ezzel fejezte
be a vallomasat: ,, Prokai Janos mindent megtett a gettozottak érdekében, amit csak megtehetett, azonban 6 a szazadosnak
volt alarendelve, a szazados pedig az osztalyparancsnoksagnak.”

Loc.cit. 11.p. + 50.p.

102 Loc.cit. 54. p.

103 Az ongyilkossagot elkdvetd asszonyok TAFLERnE és PILISné voltak, akik koziil TAFLERnét mar nem lehetett megmente-
ni.

104 MNL BML. op.cit. 55.p.

105 Az elutasitast javaslo népfiigyész dr. SZIGETVARI Janos volt.

196 MNL BML. op.cit. 249.p.

07 A felfolyamodast” PROKAY Janos volt csé.alhdgy. ligyvédje dr. PETERFY Lajos ny(jtotta be. Az elutasitast javaslo nép-
fotigyész dr. SzUcs Janos volt. A PROKAY Janos volt csé.alhdgy. tigyében beterjesztett ,,felfolyamodast” elutasité Népbirosa-
gi Orszagos Tanacs (NOT) vezetd birdja dr. JANKO Péter volt.

Dr. JANKO Péter (1907—1955) 1945 méjusaban lett a Budapesti Népbirosag tagja. O targyalta szamos héboras fobtinds
(ENDRE Laszl6, SZALASI Ferenc és tarsai) perét. O itélkezett a Magyar Kozosség-perben is, de 6 targyalta els6 fokon RAIK
Laszl0 és tarsai perét is. 1950-t6l a Legfels6bb Birdsag masodelndke. 1955-ben 6ngyilkos lett.

18 MNL BML. op.cit. 177.p.

19 Loc. cit.

10T oc.cit. 244.p.

T oc.cit. 320. p.

112 A megyei birdsag tancsanak vezetd birdja dr. KADAR Géza volt.

113 A kérelmet elutasitd Békés megyei birosag tanacsat PARAIZS Endre vezette.

114 A volt csend6r alhadnagy téved, ugyanis az Allamvédelmi Kozpontot csak 1942-ben hoztak 1étre.

KovAcs Tamés.

HS PROKAY Janos volt csé.alhdgy. beadvanyaban BUsAl Sandor volt csé.alhdgy.-t nevezte meg.

116 PROKAY Janos volt cs6.alhdgy. 1954. VIII. 3-4n kelt utolsé beadvanyanak elutasitasat inditvanyozo tigyész BAKos Pal,
az eclutasitast megvalositd Legfelsébb Birosag tanacsvezetd birdja dr. NAGY Karoly volt. PROKAY Janos volt csé.alhdgy.
biintetését jogerésnek nyilvanitdo Békés megyei birosag elndke Guipi Béla volt.
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17 pr. RODONYI Tibor volt csd.szds. 1914-ben sziiletett Budapesten, értelmiségi csaladban. A Pazmany Péter Tudomany-
egyetemen szerzett jogi doktoratust, majd katonai szolgalatra vonult be. Az 1938. novemberi leszerelése utan par honappal,
1939 februarjaban jelentkezett a csendérséghez. Mint hadaprodérmester vonult be a Ludovikara, onnan szeptemberben a
Boszorményi 1ti csenddr tisztképzo iskolaba helyezték, ahol 1940 juliusaig tanult. Véglegesitése utan csendér hadnagyként
elébb Matészalkara helyezték. 1941 juniusaban el6léptették fohadnaggyd, és kinevezték a satoraljaujhelyi szarny helyettes
parancsnokanak. 1942 februarjaban megbiztak a nagyvaradi II. szamu csendér szarny-parancsnoksaganak vezetésével. 1943
augusztusaban 1éptették eld szdzadossd, majd kinevezték a zalaegerszegi csendor osztaly segédtisztjévé. 1944 marciusaban
vezényelték Oroshdzara, megbizva az ottani csendOr szarny-parancsnoksaganak ellatasaval. Itt szolgalt mindaddig, mig a
front kozeledése miatt el nem vezényelték a személyi allomannyal egylitt. 1945. II. 12-én, Budapest ostromanal esett szovjet
hadifogsagba. A gorkiji hadifogolytaborbol szabadult, 1948. XII. 23-an érkezett haza. A debreceni atvevo-sziirdallomason
brizetbe vette a politikai rendérség, majd a budapesti tolonchézba kisérték, onnan pedig az AVH Szolnoki Osztélyéra. Ott
hallgattak ki el6szor 1949. 1. 4-¢n, az ellene f6lhozott vadakkal kapcsolatban.

- MNL CSML. XXV. 8. fond, dr. RODONYI Tibor népbirdsagi aktaja, Nb. 76/1949.

Az aktat 1968. X. 17-én zarta le 73 oldalszammal egy ismeretlen rendér. (A fedélapon lathatd vizsgélati dosszié szam: V-
25674. A dossziét 50 oldalszammal 1968. X. 17-én zarta le DUDAS Lészl6 r. 6rnagy.)

- MNL CSML. XXV. 8. fond, Nb. 76/1949. 37.p. + 48.p.

Az 1949. 1. 4-i kihallgatasarél az AVH Szolnoki Osztalyan folvett jegyzékonyv és az 1949. TI1. 28-i népbirosagi targyalas
jegyzokonyve.

- ABTL. 3.1.9. V-25674, 4-5.p.

(A Magyar Népjoléti Minisztérium Hadifogolygondozd Kirendeltsége Debrecenben kiallitott igazolvanya dr. RODONYI Tibor
részére.)

H8 MNL CSML. op.cit. XXV. 8. fond, Nb. 76/1949. 34.p. (Dr. BARANY Aladérné vallomasa.)

19 [ oc.cit. 20.p. (SZIRT Arpadné vallomésa.)

120 Loc.cit.

121 oc.cit. 22.p. (WEINBERGER Imréné vallomasa.)

122 [ oc.cit. 18.p. (DER Léaszloné vallomésa.)

123 Loc.cit. 30.p. (KENDE Nandorné vallomasa.)

124 Loc.cit. 27.p. (NEUFELD Gézané vallomasa.)

125 A szarvasi rs-parancsnok BODI Ferenc volt.

Loc.cit. 35.p.

126 A7 elhunyt asszony TAFLER Andrasné, a megmentett pedig PILIS Lipotné volt.

127MNL CSML. op.cit. 25.p.

128 MNL BML. op.cit. XXV. 12/34. fond, Nb. 593/1948. 8.p.

129 MNL CSML. op.cit. XXV. 8. fond, Nb. 76/1949. 24.p.

BBOMNL BML. XXV. 12/34. fond, Nb. 593/1948. 8.p.

IBIMNL CSML. op.cit. 9.p. (STERNBERG Bertalan vallomasa.)

132 Loc.cit. 10.p.

133 A f8szolgabiroi beosztast a vizsgalt idészakban dr. HAVIAR Lajos toltdtte be.

134 MNL CSML. op.cit. 13.p.

135 A csenddr f6torzsdrmester FOLDES Ferenc volt.

MNL CSML. op.cit. 12.p.

136 Loc.cit. 40.p.

137 Loc.cit. 42.p.

138 A jelentést tevé ARKUS Istvan r.fhdgy. volt.

Loc.cit. 6.p.

139 A kihallgatast és az el8zetes letartoztatast elrendelé népiigyész dr. SZONDY Gydrgy volt.
MNL CSML. op.cit. 46.p.

140 A jogszabaly szerint hdborts biinds az is, aki ,,a megszdllott teriiletek lakossagdval vagy a hadifoglyokkal vald bands tekintet-
ében a haborura vonatkozo nemzetkdzi jogszabalyokat sulyosan megsértette, vagy a visszacsatolt teriiletek lakossagaval a reabizott
hatalommal visszaélve, kegyetlenkedett, vagy aki daltalaban felhajtdja, tettese vagy részese volt emberek torvénytelen kivégzésének
vagy megkinzasanak.”

81/1945. (1. 25.) ME.r. 11. § 5.pont.

- Eszerint ,, népellenes biintettben biinds” az is, aki: ,, 2. aki az 1939. évi szeptember ho 1. napjat kévetd idoben kozhivatali tényke-
dése soran a nép egyes rétegei ellen iranyulo torvények és rendeletek végrehajtasaban a szamara eldirt ténykedeést tulhaladva, olyan
tevékenységet fejtett ki, amely a személyes szabadsagot vagy a testi épséget veszélyeztette vagy sértette, vagy egyes személyek vagyo-
ni romlasat elbsegitette; [...] 5. aki a fasiszta és a demokrdciaellenes torekvéseknek vagy a tarsadalom egyes rétegei iildozésének
céljat szolgalo hivatalos szerv, part vagy tarsadalmi szervezet besugojaként miikodott vagy annak szamdra adatokat szolgaltatott, 6.
aki a fasiszta és a demokraciaellenes uralmi rendszer hatalmi eszkozeinek sajat céljaira valo felhasznalasdaval szemérem, vagyon
vagy személyes szabadsag elleni biincselekményt kovetett el.”

81/1945. (1. 25.) ME.r. 15. § 2. + 5. + 6. pontok.

41 MNL CSML. op.cit. 67-71.p.

142 A kihelyezett tanacs munkajat dr. KozmA Endre vezette. A tanacs tagjai voltak: BACSKAI Lajos (NPP), HORVATH Istvén
(FKGP), valamint KUurRuUCZ Lészl6 és TANACS Janos (mindketten MDP-delegaltak).

143 A tan BODI Ferenc volt ¢s6.ftérm. szarvasi érs-parancsnok volt.

44 MNL CSML. op.cit. 49-50.p.

145 A tanit MANDL Margit volt.

146 MNL CSML. op.cit. 59.p. (Dr. LAszLO Kéroly vallomasa.)

147 Mint koraban volt szo6 r6la, az egyik tant, PILIS Lipotné kovetett el dngyilkossagi kisérletet, de a hddmezdvasarhelyi kor-
hazban megmentették az életét. STERN Albertné szerint rajta kiviil TAFLER Andorné ,,és még mdasok is ongyilkosok lettek”,
egy, mar az elszallitaskor is beteg asszony pedig Békéscsaban hunyt el.

Loc.cit. 54.p.
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148 A vizsgilt idészakban a f6szolgabiroi tisztséget dr. HAVIAR Lajos toltotte be.

149 MNL CSML. op.cit. 55.p.

150 MINL CSML. op.cit. 62.p.

151 L oc.cit.

1521 oc.cit

153 A véd6 dr. DOMONKOS Mihaly volt.
154 MNL CSML. op.cit. 65.p.

155 A népbirdsagi tandcsot dr. Kozma Endre vezette.

156 MINL CSML. op.cit. 77. p.

157 Loc cit.

158 ABTL. op.cit. 3.1.9. V-25674, 42.p.
139 VINCZE

Forrads- és irodalomjegyzék (a jegyzetekben alkalmazott roviditések oldasa):

MONOGRAFIAK KISMONOGRAFIAK ES HASONLO JELLEGU KOTETEK

BALOGH
(24.;25.;58.;62.;86.;)

KAISER: 4 Magyar Kiralyi Csenddérség
torténete a két vilaghaboru kozétt.

(1.5)
KEPECS — KLINGER
(21)

KRAHULCSAN — MULLER
(16.;)

LUKACS
(14.)

PARADI: A Magyar Kiralyi Csendor-
ség. Az elsé magyar polgari, kozponto-
sitott kozbiztonsagi Oortestiilet 1881-
1945.

(1)
PARADI: Magyar csendorség-torténeti
tanulmanyok.

(15

REKTOR
(155.)

TANULMANYOK

KovAcs Tamas
(114.p.)

KovAcs Zoltan Andras
(257.;)

BALOGH Istvan: Békés békétlenség. A Békés megyei zsidok torténete. Tot-
komlds - Budapest, 2007, Szerzoi kiadas. 416 p. HU-ISBN 978 963 06 3037 5.

KAISER Ferenc: 4 Magyar Kiralyi Csenddrség torténete a két vilaghabo-
ru kozott. Pécs, 2002, Pro Pannonia Kiado Alapitvany. 175 p. HU-ISBN
963 90 7982 0. /Panndnia Konyvek/ HU-ISSN 0237-4277.

KEPECS Jozsef — KLINGER Andras (szerk.): 4 zsido népesség szama tele-
piilésenként, 1840-1941. Budapest, 1993, Kozponti Statisztikai Hivatal.
497 p. HU-ISBN 963 21 5006 6.

KRAHULCSAN Zsolt — MULLER Rolf (szerk.): Dokumentumok a magyar
politikai renddrség torténetébdl 1. (A politikai rendészeti osztalyok 1945—
1946). Budapest, 2009, Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara —
L’Harmattan Kiado. 369 p. HU-ISBN 978 963 87 5542 1.

LukAcs Tibor: 4 magyar népbirosagi jog és népbirosagok 1945-1950.
Budapest, 1979, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado - Zrinyi Kiado. 503 p.
HU-ISBN 963 22 0715 7.

PARADI Jozsef: A Magyar Kiralyi Csenddrség. Az elsé magyar polgari,
kozpontositott kozbiztonsagi Ortestiilet 1881-1945. Budapest, 2012, Sze-
mere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsasag. 281
p- HU-ISBN 978 963 08 4794 0. /A magyar rendvédelem-torténet 6roksé-
ge, 2./ HU-ISSN 2062-8447.

PARADI Jozsef et al. (szerk.): Magyar csenddrség-torténeti tanulmanyok.
Budapest, 2015, Magyar Kiralyi Csendér Bajtarsi K6zosség — Szemere Berta-
lan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsasag. 401 p. HU-ISBN
978 963 89 8280 9. /Magyar rendvédelem-torténeti tanulmanyok, 1./ HU-ISSN
2415-9875.

REKTOR Béla: 4 Magyar Kiralyi Csenddrség oknyomozé torténete. Cle-
veland, Ohio, USA, 1980, Arpad Kényvkiadé Vallalat. 552 p. USA-ISBN
0934214 01 8.

KovAcs Tamas: Allamvédelmi Kozpont 1942 — elsé kisérlet az egységes
magyar dllambiztonsagi csucsszerv kialakitasara. Pécsi Hataror Tudoma-
nyos Kozlemények, X1.évf. (2010) 1.sz. 339-348.p. HU ISSN 1589-1674.

KoVAcs Zoltan Andras: Csendérsors Magyarorszagon 1945 utan. 103-
140.p. In OKVATH Imre (szerk.): Katonai perek 1945-1958. Budapest,
2001, Torténeti Hivatal. 368 p. HU-ISBN 963 00 7464 8. /Kozelmultunk
hagyatéka./ HU-ISSN 1586-9784.
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©-)

CIKKEK
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(18.)
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(23.)
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KERESKENYINE
(39.)

MOLNAR Judit: ,,Uriigy a deportalas.” A csendérok felelésségre vonasa
1945 utan. 332-349.p. In GYARMATI Gyorgy — LENGVARI Istvan — POK Attila
— VONYO Jozsef (szerk.): Biinbak minden idében. Biinbakok a magyar és az
egyetemes torténelemben. Kronosz Kiadd — Magyar Torténelmi Tarsulat —
Allambiztonsagi Szolgalatok Térténelmi Levéltara, Pécs — Budapest, 2013.
HU-ISBN 978 615 53 3945 5.

VINCZE Gébor: Egy jogi-politikai ,, allatorvosi 16” — a Fiilop Imre elleni
népbirdsagi eljaras (1945-1950). 247-272.p. In MAKKAI Béla (szerk.): 4
Felvidék kronikasa. Tanulmanyok a 70 éves Popély Gyula tiszteletére.
Budapest, 2015. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem — L’Harmattan.
379 p. HU-ISBN 978 963 41 4054 2.

ZINNER Tibor: ,, . . . . ¢jjel nappal jo hangulatban dolgozunk és igyek-
sziink igazolni a belénk vetett reményeket”. Szembenézés — a népbirdsa-
gokrol feketén-fehéren. 2016, Budapest, A Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Tarsadalomtudoményi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézete. 50 p.
/MTA Law Working Papers [MTA Jogi munkaanyagok.], 1./ HU-ISSN
2064-4515.

ZINNER Tibor: ,,A magyar nép nevében”? 105-124.p. In HORVATH Zsolt —
Kiss Réka (szerk.): Remény és realitas, Magyarorszag 1945. Budapest,
2017. Nemzeti Emlé¢kezet Bizottsag. 415p. ISBN 978 615 56 5611 8.

BALAZzS-PIRI Gyula érnagy: Probacsenddrtél az alhadnagyig. 279-377.p.
In MoHACSI Lajos (szerk.): 4 Magyar Kirdlyi Csenddrség zsebkonyve, negy-
vennegyedik évfolyam, 1936. Budapest, 1936, Csenddrségi Lapok. 420 p.

DENES Gyorgy: Gettd Oroshazan. Remény, X.¢vf. (2014) 1.sz. A folyoirat
csak a vilaghalon jelent meg oldalszamozas nélkiil. HU-ISSN 1419-077X.
Vilaghalon: hitp://www.remeny.org/remeny/2014-1-szam/dr-denes-gyorgy-getto-oroshazan/

Memorandum. Bajtdarsi Levél, XXXI.évf. (1978) 2.sz. 23-30.p. (A ,,Me-
morandum”-ot a Bajtarsi Levél szerkesztésége OLCHVARY-MILVIUS Attila
¢letrajzara hivatkozva jelentette meg.)

KERESKENYINE Cseh Edit (szerk.): 4 Békés megyei zsidosag torténetének
levéltari forrasai. Dokumentumok a Békés Megyei Levéltarbol. Gyula,
2002, Békés Megyei Levéltar. 498 p. HU-ISBN 963 72 3939 1.
/Forraskiadvanyok a Békés Megyei Levéltarbol, 21./ HU-ISSN 0133-
8668.
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ABTL

(52.;117.;158.;)

MNL BML
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(117.;118.5119.;120.;121.;122.;123.;
124.;125.;127.;129.;131.;132.;134;
135.;136.;137.;138.;139.;141.;144.;
146.;147.;149.;150.;151.;152.;154;
156.;157.;)

KEZIRATOK

VINCZE: Egy nyugalmazott csendér f6-
torzsormester kalvariaja 1945 utan.
(48.;)

ABTL Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara.

MNL Magyar Nemzeti Levéltar , BML Békés Megyei Levéltara.

MNL Magyar Nemzeti Levéltar , CSML Csongrad Megyei Levéltara.

VINCZE Gébor: Egy nyugalmazott csenddr fotorzsdrmester kalvariaja 1945
utan. Veritatis Imago, 11.évf. (2018) 1.sz. HU-ISSN 2559-9836. (Megjelenés
elott.)
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JOGSZABALYOK

1878/V .tc.
(43.;)

1942/X .tc.
(44.;)

81/1945. (1. 25.) ME.r.
(11.;38.;41.;74.;95.;140.;)

1 440/1945. (IV. 27.) ME.r.

(12.:42.)

1 690/1945 (V. 7.) ME.r.
(3.;4.;)

1878/V .tc. a magyar biintet6térvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrol.
1942/X .tc. egyes kozéleti visszaéléseket biintetd rendelkezésekrol.

81/1945. (1. 25.) ME.r. a népbiraskodasrol.
Magyarorszagi Rendeletek Tara, LXXIX.évf. (1945) 1. fiizet 17-24.p.

1 440/1945. (IV. 27.) ME.r. a népbiraskodasrol szolo 81/1945. M. E.
szamu rendelet modositasa ¢s kiegészitése targyaban.
Magyarorszagi Rendeletek Tara, LXXIX.évf. (1945) 1. fiizet 121-125.p.

1 690/1945 (V. 7.) ME.r. a csenddrség feloszlatasarol és az allamrendor-
ség megszervezésérol.

Magyarorszagi Rendeletek Tara, LXXIX.évf. (1945) I-VI. fiizet 131-
133.p.
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