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El6szo

A csiki juhaszattal és annak eszkoztaranak témakorével 2008 majusaban kezdtem
el foglalkozni. Els6ként a Csiki Székely Mazeum néprajzi gy(ijteményében 6rzott,
faragott pasztorbotokat vizsgaltam. A gy(ijteményben talalhaté 101 darab pasztor-
botrol leirast, valamint digitalis fényképeket készitettem. Az adatok és fotok alapjan
kategorizaltam a pasztorbotokat. F§ célom a pasztorbotokon megjelend, ékrovas-
sal, karcolassal, dombort faragéissal stb. készitett mintak vizsgalata volt. A leiras
és digitalizalas mellett konyvtari kutatbmunkét is folytattam, ennek soran a pasz-
torkodéasrol, pasztorfaragasokrol dokumentalédtam. Folytatva a munkat, 2009 feb-
ruarjara elkészitettem a gyGjteményben talalhat6 pasztorbotok részletes katalogu-
sat. A katalogus készitésével parhuzamosan terepmunkéat végeztem. Kutatasi tere-
pil Csikmadarast valasztottam, egyrészt abbol a megfontolasbdl, mivel el§zetesen
tobb témakorben ott végeztem kutatast, masrészt azért, mert célul tiiztem ki egy,
a Csiki Székely Mtizeum néprajzi targygyijteményében taldlhato, Csikmadarasrol
szarmazo6 pasztorbot készitGjének megkeresését. A terepmunka soran interjat ké-
szitettem az emlitett bot faraggjaval, valamint megkerestem néhany olyan helyi la-
kost is, akik régen vagy mind a mai napig juhészattal foglalkoztak/foglalkoznak.
Tovabbi interjikat olyan csikszeredai fafaragokkal készitettem, akiknek a pésztor-
botfaragas szintén tevékenységi koriikhoz tartozik. Az § megkeresésiikkel az volt
a szandékom, hogy lattatni tudjam, a faragott pasztorbot készités a jelenkori nép-
miivészetnek is részét képezi. Az interjuk soran elhangzott relevans gondolatokat a
szakirodalommal egybevetve dolgozat formajaban Gsszegeztem.

A kolozsvari Hungarologiai Doktori Iskolaban végzett tanulmanyaim ideje alatt
kutatdsom — a fenti vizsgalatokra alapozva — tovabbra is a juh&szathoz kot6d6 te-
vékenységekre koncentralt. Figyelembe véve mult és jelen viszonyat, arra terjedt ki
a figyelmem, hogy egy bacs a 20—21. szazadban, a juhaszaton beliil milyen eltérd
munkastratégidkat alkalmaz. Az altalam végzett valtozasvizsgalat nagy hangsulyt
helyezett a pasztoréletmdd eszkoztarara is. Az eszkozoket nem eredeti kontextu-
sukbol kiragadva, lajstromszer{ien vonultattam fel, hanem figyelembe vettem a tar-
gyak ,életatjat”, a vizsgalt személy, illetve csalad elbeszélésein at targyaltam azo-
kat. Ez a modszer hozzjarult ahhoz, hogy targyakat birtokl6 személy (csalad) azok-
hoz val6 viszonyulasa is hangstlyt kapjon.

Doktori disszertaciom néhany fejezetét, illetve alfejezetét a dolgozat megvédé-
se el6tti idGszakban és a védést kovetGen tudomanyos kotetekben, mtizeumi év-
konyvekben és tudomanynépszeriisit§ folybdiratokban publikaltam. E kotet anya-
ga a 2012 novemberében megvédett A csiki juhdaszok életmddja és targyi kultiiraja
cimi dolgozatom részben javitott, kiegészitett valtozata.

Hélaval tartozom azoknak az egyetemi tanaroknak és kutatoknak, akik disszer-
taciom elkésziilésének harom éve alatt batoritottak és hasznos szakmai tanacsokkal
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lattak el. Koszonet illeti elsGsorban témavezet6met, Pozsony Ferencet, aki egyetemi
tanulmanyaim utan is figyelemmel kovette és tAmogatta palyafutdsomat. Elsésor-
ban & 6sztonzott arra, hogy a juhédszat témakorében végezzek kutatasokat. A doktori
képzés harom éve alatt, f6ként a részdolgozatok védése idején a kolozsvari Magyar
Néprajz és Antropologia Intézet tanarai, név szerint Czégényi Dora, Gazda Klara,
Keszeg Vilmos, Konczei Csilla, Szab6 Arpad T6hotom, Szikszai Maria, Tanczos Vilmos
és Totszegi Tekla is szamos olyan javaslattal, tanaccsal szolgaltak, amelyeket megfo-
gadtam és figyelembe vettem disszertaciom megirasakor.

Azoknak a kutatoknak, egyetemi tanaroknak is koszonettel tartozom, akik a 2011—
2012-ben végzett budapesti konyvtari kutatomunkam idején tanacsokkal lattak el,
kozottiik emlitem Balazs Gyorgy, Balogh Balazs, Mohay Tamas és Szilagyi Miklos
nevét.

Doktori disszertaciom nyilvanos védésére késziilve épit6 jellegi kritikakat fogal-
maztak meg a védés opponensei: Bartha Elek, Tanczos Vilmos és Zsigmond Gy&z6.
Koszonom, hogy észrevételeikkel, meglatasaikkal tovabb segitették munkamat.

Halamat fejezem ki a Csiki Székely Muzeum igazgatdjanak, Gyarmati Zsoltnak,
aki 2009 és 2012 kozott megértéssel viszonyult intézményen kiviili kutatomunkam-
hoz. K6szonom a csikmadarasi adatkozlGk és koziilitk f6ként a Vancsa csalad kuta-
tasban, gydjtésben nytjtott segitségét.

K6szonom a Kriza Janos Néprajzi Tarsasig vezetGjének, Jakab Albert Zsoltnak,
hogy vallalta e kotet kiadasat, ugyancsak koszonet illeti P. Buzogany Arpadot a kor-
rektirdban nytjtott segitségéért, és koszonom az Erdély Oroksége Alapitvanynak e
konyv kiadasdhoz nytjtott anyagi timogatésat.

Végiil, de nem utols6sorban kdszonom szeretteim tiirelmét és folyamatos bato-
ritasat. Az § lelki tAimaszuk nagyban hozzajarult ahhoz, hogy doktori disszertaciém
elkésziilhessen és néhany év utan kotet formaban is megjelenhessen.

Székelyudvarhely, 2018. méjus 18. Sallé Szilard
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Bevezetd

Jelen kotetben, amely doktori disszertaciom részben modositott valtozata, a csikma-
darasi juhaszat 20—21. szazadi valtozasait vizsgalom, a pasztori életmoédra és targyi
vildgra Gsszpontositva. A kutatist 2009 és 2012 kozott a Hargita megyei felcesiki te-
lepiilésen, Csikmadarason végeztem, tovabba a kutatas terepeként szolgaltak azok
a legeldk, pasztorok szamara kialakitott nyari szallashelyek, ahol kutathatéva valt a
pasztortevékenység és az ehhez kot6d6 eszkoztar.

Kutatasom alapvet§ célja a csikmadarasi juhdszok jelenkori életmodjanak és tar-
gyi vilaganak véltozasvizsgalata. Mindezt egy olyan, juhészattal foglalkoz6, pasztor-
csaladban szocializalédott egyénre fokuszalva probaltam megvaldsitani, akinek a
mindennapi tevékenységén at szemléltetni tudtam a csikmadarasi juhaszat kiilon-
bo6z6 vetiileteit. Egy masik célom az, hogy megfigyeljem a napjainkig hasznalatban
lev$ eszkozoket, és rakérdezzek a ma mar nem hasznalt targyakra, odafigyelve arra,
hogy mi lehetett az oka egy-egy eszkoz hasznélatbdl valo kikeriilésének, tekintetbe
véve a modernizacid, globalizaci6 és fogyasztoi kultira hatasat, ugyanis ezek a té-
nyezGk tobbnyire a hagyoményos pasztoreszkozok gyaripari termékekkel vald he-
lyettesitését eredményezték.

Az eszkozok kapcesan kiterjed a figyelmem arra, hogy a juhaszok napjainkban al-
kalmaznak-e manualis technikakat eszkoztaruk targyainak elkészitésére. Megvizs-
gélom azokat az eszkozoket, amelyeket a pasztor sajat maga készitett (faragott), fi-
gyelembe véve, hogy ezeknek kivitelezéséhez milyen famegmunkalasi technikékat
alkalmazott.

Egy naskalati esztena teljes targykészlete altal szemléltetem azt, hogy napjaink-
ban a juhaszok a havasi pasztorkodés ideje alatt mekkora targypopulaciot vesznek
igénybe, és azt hogyan hasznaljak. Az esztena targyainak vizsgalata mellett kiterjed a
figyelmem egy csikmadarasi bacs, Vancsa Imre lakokornyezetének a vizsgalatara is.
A szobabeosztas és a lakasbelsé targyainak vizsgalataval a Vancsa csalad életmodbe-
li sajatossagaira vilagitok ra.

Mindezek mellett azt is vizsgalom, hogy a falu lakosai hogyan viszonyultak régen
és ma a juhaszokhoz, tehat k6zosségen beliil a juhaszok tarsadalmi megitélését is
fontosnak tartom tisztazni. F6ként a kutatasom kozponti alakjaval, Vancsa Imrével
kapcsolatban 4ll6 juhtart6 gazdak elbeszélésein at probaltam érzékeltetni azt, hogy
a falubeliek hogyan vélekednek a pasztorokrol, milyen kapcsolat all fenn a juhosgaz-
dak és a felel6s pasztor (bacs) kozott, tovabba a gazdaknak milyen elvarasaik vannak
azokkal a juhaszokkal szemben, akikhez évrél évre szamba adjak juhaikat.

Jelen vizsgalatot egyrészt azért tartom fontosnak, mivel eddig Csikmadarason
nem tortént olyan jellegii kutatas, amely a juhaszatot, mint életmodbeli sajatossagot
vizsgalta. Masrészt olyan, a juhaszat eszkoztarara iranyuld kutatast sem végeztek,
amely egy egyénen keresztiil lattatta a vizsgalt eszkozallomanyt, figyelve arra, hogy
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azokat ki készitette, mikor keriiltek hasznalatba, mi volt a funkci6juk, az id6k soran
milyen funkci6valtason estek at, hogyan 6rokl6dtek generaciorol generaciora, és mi
jatszott kozre azoknak hasznélatbol vald kikeriilésekor. Ezt a fajta szandékot az is
nyomatékositja, hogy a mizeumokban 6rzott pasztoreszkozoknek sem tortént meg
az ilyen jellegt vizsgalata, igy azok tobbnyire miizeumi raktarakban 6rzétt, funkciot
vesztett darabokként vannak nyilvantartva.

A kutatas médszerei
A gyiijtés és feldolgozas médszerei

Az altalam alkalmazott kutat6éi modszereket egyrészt a gytijtés és feldolgozas mod-
szerei jelentették. Ez helyszini terepmunkaban nyilvanult meg, amelyet 2009 és
2012 kozott, tobb fazisban valésitottam meg. A terepmunka soran kotott és kitetlen
beszélgetések segitették el6 az adatgytijtést.

2009 aprilisdban készitettem a csikmadarasi pasztorkodasra, juhaszatra iranyu-
16 els6 interjuat. Ekkor négy személlyel, Ordog Antal marhapasztorral, az egykori ju-
hasszal, Fazakas Arpaddal, illetve Dombi Péter és Antal Bir6 Imre jelenlegi és egy-
kori juhtartd gazdékkal folytattam hosszabb beszélgetést.

Ezt kovetGen interjiimnak egy része a csikmadarasi bacs, Vancsa Imre tevékeny-
ségéhez, mésrészt az egykor juhdszatban tapasztalatot szerzett falubeliekhez (ba-
csokhoz, az egykori juhtarté gazdakhoz) kot6dott. A Vancsa Imrével folytatott félig
strukturalt beszélgetések egy-egy meghatarozott tematika mentén valdosultak meg.
Legels6 alkalommal 2009 decemberében a juhészév egyik meghataroz6 eseményé-
re, az szi juhelhanydsra fokuszalva készitettem vele interjit. A beszélgetéshez a ki-
indul6 pontot a 2009. november 25-én, Csikmadarason lezajlott juhelhanyds jelen-
tette. Az eseményt megfigyelve digitalis fényképeket készitettem, amelyeket papir
alapt fénykép formajaban elvittem a bacsnak. Az ajandékba vitt fényképek a bacsot
nyitottabba tették a kommunikaciora. A fényképekbdl is ihlet6dve, ez alkalommal
rakérdezhettem a szokashoz kot6d6 — kiviilallo megfigyeld statusombdl fakadbéan —
rejtve maradt jelentéstartalmakra. A baccsal készitett, soron kovetkezd interji 2011
decemberéhez kapcsolodik. Otthonaba ellatogatva, gazdasagi kapcsolathal6janak
feltérképezése céljaval készitettem interjat. A juhtartasra és a mezégazdasagi mun-
kakra iranyul6 tevékenységeket véve alapul, megprobéltam rogziteni azokat a kap-
csolatait, amelyek ra nézve gazdasagi-iizleti szempontb6l meghatarozoak. Vancsa
Imrével a harmadik interjat 2012 januarjaban készitettem. Ekkori gytijtésem célja a
bécs élettorténetének rogzitése volt.

Tovabbi interjtialanyok az egykor és napjainkban is juhaszattal foglalkoz6 csik-
madarasi lakosok, illetve a kordbban vagy jelenleg is juhokat tart6 gazdak korébdl
keriiltek ki. Az interjak f6 témai a juhaszat targyi kultiraja, a juhesztenak vilaga, a
juhaszok tarsadalmi megitélése és a juhaszszokasok voltak. 2011 m4jusdban Fazakas
Arpaddal, Péter Dénessel, Péter Terézzel, Antal Biré Imrével és feleségével, Antal Bird

12



Bevezetd

Irénnel, 2012 januarjaban A. J.-vel, Imre Janossal és a mar emlitett Antal Bir6 ha-
zasparral, 2012 aprilisaban pedig Péter Ferenc, Fazakas Aron, Bir6 Imre, P4l Anna
és B. D. juhtart6 gazdakkal készitettem interjat.

Szintén a 2012-es évben kutatadsom tovabbi interjialanyai voltak a bacs felesége,
Vancsa Eva és a fejépasztor, Fazakas Csaba. A veliik folytatott beszélgetések a Van-
csa csalad lakaskulturajahoz és a naskalati esztena targyi vilagahoz kotédtek.

A terepmunka soran az interjukészités mellett nagy hangstlyt kapott a fotddo-
kumentaci6 készitése, amely f6ként kutatdsom kozponti alakjanak, Vancsa Imrének
és csaladjanak lakoterére, a juhészat helyszinére, valamint a pasztorkodashoz kap-
csolddd eszkozokre irdnyult. Latva a csalad fényképek iranti érdeklédését, a tere-
pen késziilt digitalis fotok koziil a legsikeresebbeket papir formaban eljuttattam a
csaladhoz. A csalad részérdl egyfajta igény alakult ki a fotok birtoklasara. Minden
egyes talalkozas utan arra kértek, hogy digitalis vagy papir forméban vigyem el ne-
kik a fényképeket. A Vancsa hazaspar kutatasi eredményeim kozzététele irant is ha-
sonlo érdeklédést tantsitott. A baccsal felvéve a kapcsolatot, mar az elsé talalkozasi
alkalommal fontosnak tartottam hangstlyozni azt, hogy az interjik adatait és a te-
repen késziilt fotokat doktori disszertaciém forrasanyagaként fogom felhasznalni.
Annak lehet8ségét is tudtara adtam a hazasparnak, hogy kutatasi eredményeimnek
egy részét publikalni fogom. Ezzel kapcsolatban, kezdetben kisebb bizalmatlansagot
éreztem a hazaspar részérdl, de miutan tébbszor visszatértem hozzajuk, latva a téma
iranti elkotelezettségemet, segitGkészek voltak és igyekeztek megvalaszolni kérdése-
imet. Egyfajta elvaras alakult ki benniik arra nézve, hogy — a fényképekhez hasonl6-
an — eljuttassam nekik a réluk sziiletett publikéciémat is. Erdeklédve varta a hazas-
par a megjelend cikkeket, és biiszkeséggel toltotte el Gket az, hogy roluk, ,egyszeri
emberekrdl” tudoményos dolgozat vagy folyoiratcikk latott napvilagot.

Vancsa Imre lakokornyezetének és szintén az 6 tulajdondban levé esztena-esz-
koztar targyainak teljességre torekvo vizsgalata azt a célt szolgalta, hogy a hasznalati
eszkozoket ne sajat kontextusukbol kiragadott targyakként, hanem az életmod szer-
ves részeként targyaljam.

Kutatdsom a Fél Edit és Hofer Taméas-féle atanyi kutatasi mddszerhez is igazo-
dott, azzal a kiilonbséggel, hogy a hasznalati targyakra fokuszalva nem egy teljes fa-
luk6zosség, hanem egy falu felels pasztoranak az életmodjat vizsgaltam. A szak-
irodalmi t4jékozodas soran igyekeztem a legtjabb targyvizsgélatok eredményeit fel-
hasznélni, ennek koszonhet6en a MaDok kutatasi program eredményeként sziiletett
publikaciok szemléletmodjat is beépithettem sajat kutatasomba.

Az értelimezés modszerei

A gytijtés és feldolgozas modszerei mellett két f6bb értelmezési modszert, a kontex-
tuselemzést és a kapcsolathélo-elemzést alkalmaztam. Az el6bbi a juhészat targyi
vilagahoz és a lakaskultara-vizsgalathoz kapcsol6do fejezetekben kapott hangsulyt.
Ennek a modszernek a segitségével — feltarva a targyak ,életatjat” — a targyi vilag
mélyrehat6bb vizsgalatat valosithattam meg.
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A kapcsolathal6-elemzés esetében részben szociologiai kutatasok elméleti ered-
ményeire tAmaszkodtam. Ezt a mddszert azért tartottam célravezetének, mert altala
vildgossa valhatott, hogy milyen kapcsolatok mutathatok ki juhaszok és juhosgazdak
kozott, és ezek a kapesolattipusok hogyan hatnak az olyan juhészati tevékenységek-
re, mint a tejhaszon elosztasa vagy a juhaszati események lebonyolitasa.

A telepiilésre iranyul6 adatgytjtést Csikmadaras Helyi Tanacsanak alkalmazot-
tai segitették. A t6liik kapott legnagyobb segitség egy olyan, a telepiilés teljes la-
kossagat magéaba foglal6 gazdasagi nyilvantartashoz val6 hozzaférés volt, amelynek
adatait egybevethettem az altalam készitett korabbi adatbazisok és interjik adata-
ival, igy ez a hivatalos forras tgymond ,hitelesitette” a szobeli megnyilatkozasok-
bol szdrmaz6 informéaciokat. Tovabba kutatasi céllal a kovetkez6 csikmadarasi és
csikszeredai székhelyd intézményekbe l4togattam el: Csikmadaras Kozbirtokossaga,
Hargita Megye Statisztikai Igazgat6saga, Hargita Megyei Munkaelhelyez§ Hivatal,
Hargita Megye Teriileti Munkaiigyi FeliigyelGsége. Az ezekben az intézményekben
szerzett, telepiilésre iranyul6 adatokat a Csikmadarast bemutat6 fejezetben kozlom.

A helyszini kutatast megel6z8en és azzal parhuzamosan végeztem konyvtari ku-
tatdbmunkat, ez egyrészt megkonnyitette a kutatott témaban val eligazodast, mas-
részt elméleti keretet szolgaltatott a munkahoz. A kotetben hivatkozott szakirodalmi
forrasokhoz val6 hozzaférést az Orszagos Széchényi Konyvtar, a budapesti Népraj-
zi Mzeum konyvtara, a Magyar Tudomanyos Akadémia Néprajzi Kutat6intézeté-
nek konyvtara, a kolozsvari Kriza Janos Néprajzi Tarsasag szakkonyvtara, a Magyar
Néprajz és Antropologiai Intézet konyvtara, a Sapientia EMTE Csikszeredai Kara-
nak konyvtara, a csikszeredai székhelyti Hargita Megyei Kulturalis Kézpont, illetve a
Kéajoni Janos Megyei Konyvtar néprajzi részlege segitette elG.
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Jelen fejezetben kutatasaim f6 helyszinét, a felcsiki telepiilést, Csikmadarast mu-
tatom be. Nem az a célom, hogy részletekbe menden targyaljam a falu torténetét,
ugyanis erre mar vallalkoztak Csikmadaras monografidjanak szerz6i (Balazs—Mik-
16s—Ordégh—P4l-Antal 1996), itt csupan néhany olyan torténeti adatot kozl6k, ame-
lyek a falu jelenlegi lakossaganak szadmaval, felekezeti hovatartozisaval, foglalkoza-
séval és életmodjaval vannak kapesolatban. A konyvtari kutatomunka soran fellelt
torténeti adatok mellett igyekeztem megszerezni a falu lakossagarol a legfrissebb
statisztikai adatokat. Els6dleges célom az volt, hogy hozzajussak a 2011-es népszam-
1alas teljes statisztikai adattarahoz, és ennek tiikrében lattassam a lakossagra vonat-
kozo jelenlegi allapotot. A feldolgozott adatok hianyaban, a csikszeredai székhelyti
Hargita Megyei Statisztikai Igazgat6sag hivatala rendelkezésemre bocsatotta az el6-
70, 2002-es népszamlas adatait, amelynek alapjan tajékozodhattam a telepiilés la-
kossaganak tiz évvel ezel6tti allapotarol.

Leginkabb a falu foglalkozasi struktiraja érdekelt, de erre nézve egyetlen olyan
adatbazist sem talaltam, amely adatokat tartalmazott a falu lakéinak jelenlegi fog-
lalkozasardl. A statisztikai hivatalban megtalalhat6 2002-es népszamlalas foglalko-
zasra iranyuld statisztikai adatsora hasznalhatatlannak bizonyult, ugyanis korabban
Csikmadaras a szomszédos telepiiléshez, Csikdanfalvahoz tartozott, igy a foglalkoza-
si statisztika is csak a két telepiilés 6sszlakossagara érvényes. Ennek kovetkeztében
a csikmadarasi lakosok jelenlegi foglalkozéasat hiteles adatokkal nem tudtam alata-
masztani.

A Hargita Megyei Munkaelhelyezé Hivatalban hozzajutottam azokhoz a nemek-
re és iskolai végzettségre lebontott statisztikai adatokhoz, amelyek a Csikmadarason
€16 munkanélkiiliek aranyat szemléltetik. Ezeknek szamadatait a mellékletben koz-
16m. A foglalkoztatottsagra nézve szintén hasznos informacidokat tartalmaz a helyi
cégek és vallalkozasok névsora, amelyet Csikmadaras Helyi Tanédcsa bocsétott ren-
delkezésemre. A telepiilés gazdasagi nyilvantartasa alapjan ralatast nyerhettem a
nemek aranyara, az életkorokra, valamint arra, hogy egy-egy haztartason beliil hany
személy él. Ebben a gazdasagi nyilvantartas-adatbazisban rakereshettem a lakosok
tulajdonéban levé szant6foldek, kaszalok, illetve a gazdasag részét képezd, birtokolt
allatok szamara. Ez a gazdasagi regiszter tette lehet6vé azt, hogy a kapcsolathalo-
kutatésrol irt fejezethez hiteles adatokat szolgaltassak. Kvantitativ modszerekkel si-
keriilt elemeznem a gazdalajstromokat. Az el6zGekben emlitett dokumentumok egy
részét mellékletként csatolom a kotethez. Ezekre a megfelel6 helyeken pontosan hi-
vatkozom.

Csikmadaras egyike a legrégebbi felcsiki telepiiléseknek. Az 1332-es papai tized-
jegyzékben még egyiitt szerepel Nagyboldogasszony egyhazkozség tobbi falvaival
(Pomjanek—Vargyas—Zsigmond 2002: 91). Elsg okleveles emlitése 1567-b6l valo, de
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a telepiilés ennél korabban keletkezett, ugyanis mas csiki telepiilésekhez hasonléan
Csikmadaras is 1200 koriil valhatott telepiiléssé. A falu a Madaras szada nevii he-
lyen telepiilt, az elsé telephelyrél, a Fejedelem kertjébdl fokozatosan hazodtak le a
mai mocsaras, vadvizes helyre. (Vofkori 2004: 285.)

A falu elnevezése a hasonl) telepiilésektdl vald megkiilonboztetés miatt kapta
a Csik- el6nevet. Az egyhazkozség Historia Domusa 1869-ben a Madaras helység-
nevet a kovetkez6képpen magyarazza: ,Madaras minden oldalrél mez&k altal 1évén
kordzve hihetsleg a sok itt é16 szarnyasoktol nyerte nevezetét.” (Balazs—Miklos—Or-
dogh—Pal-Antal 1996: 15.) Dr. Kés Karoly a 19. szdzad negyvenes éveiben miikodd
udvarhelyszéki tanitéra, Keresztes Martonra hivatkozva irja azt, hogy Madaras az
ott él6 szarnyasokrdl kaphatta a nevét (Kbs 1977: 24). Ferencz Béla Cstkvarmegye
Maria Terézidhoz koti. Eszerint a falu Maria Terézia uralkodé4sa idején kapta nevét,
amikor az uralkodénd e mocsaras helyen madarakra vadaszott. (Ferencz 1935: 66.)
Székely Zso6fia szerint a Madaras foglalkozast jel6l6 név, amelyet arra vezet vissza,
hogy a falu lakéi vadasz6 madarak idomitasaval és értékesitésével foglalkoztak. Ez-
zel a szerz6 cafolja annak lehetdségét, hogy az Olt foly0 arteriiletének gazdag madar-
vilagarol kapta nevét a falu. (Székely Zs. 1977: 415.)

Csikmadaras monografidjanak szerzdi kizarjak a foglalkozasra utald helységnév
volna a falu a nevét, akkor a csalddnevek is kellene 6rizzék a solymérok, vadaszma-
dar idomitok nevét. Ahogy az alcsiki telepiilés Verebes is az ott é16 verebekrdl kapta
a nevét, agy valoszinl, hogy Madaras is a faluban és annak kornyékén talalhato ma-
darakrol valt nevezetessé. (Balazs—Miklos—Ordogh—Pal-Antal 1996: 15.)

Foldrajzi elhelyezkedését tekintve Csikmadaras az Olt és a Madaras-patak ta-
lalkozasi pontjanal fekszik, a megyeszékhelyt6l, Csikszeredatol északra, 16 km-re.
Eszakrol Csikdanfalva hatérolja, délen a hozza esé legkdzelebbi telepiilés Csikrakos.
Felcsik legdélebbi telepiilése, amely f6ként a Csikszeredat Gyergyoszentmiklossal
0sszekotd orszagit nyugati részén teriil el. F6bb falurészei: Felszeg, Falu melyéke,
Egervara és Ujfalu, jelentsebb utcai a Szaroztovan, Hidvég utca, Kéves utca, Pap-
sara utca és a Sandorok utcdja. (Sepsiszéki Nagy 2002: 180.)

Csikmadaras monografidjanak szerzdi irjak, hogy a falu tizeseknek nevezett fa-
lurészekbdl 4ll. Az 1960-as évekig négy tizes volt: Koves utca tizese, Feltiz, Kozép-
tiz és Altiz. Napjainkban is négy tizesre oszlik a falu: Kéves utca tizesére; Egervara
tizesre, amelynek utcéi a Csempe utca, Szaroztovan és azok mellékutcai, illetve az
Ordogok szere; Felszegre a Hidvég, Papsdara és Borviz utcakkal és a Palik szerével;
s végiil Ujfalura, amely a Falu melyéke, Bojték, Sandorok, Horvatok és Vastit utcdt
foglalja magaban. (Balazs—Miklos—Ordogh—P4al-Antal 1996: 7.)

Kozma Ferenc irja, hogy Csikmadaras 1879-ben szamos kiilteriilettel rendelke-
zett. A teljes teriilet 60.655 holdat foglalt magaban, amelynek nagy részét erddk tet-
ték ki (41.405 hold), szadm szerint ezt kovették a legel6k (9248), a kaszalok és kertek
(7352), a szantok (1652) és végiil a terméketlen teriiletek (998). (Kozma 1879: 142.)
Csitkmadaras Helyi Tandcsanak adatbazisa az alabbi kiil- és belteriileteket tartja
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nyilvan: mez6gazdasagi teriiletek (3342 ha), amely 771 hektar szant6foldet, 1052
hektar legel6t és 1519 hektar kaszalot foglal magaban; a telepiilés kozbirtokossaga és
az egyének tulajdonaban 3080 hektar erd§ talalhato, az épiiletekkel és bels6 udva-
rokkal elfoglalt teriiletek nagysaga 76,3 hektar, a fennmarado tobbi teriiletet vizek,
utak és terméketlen teriiletek foglaljak el.!

A telepiilés egykor vasbanyaszatardl, borvizeirdl és fazekassagarol volt hires.
Kincstari tulajdont vashamorral rendelkezett, amely a telepiilés nyugati felében, a
mar emlitett Fejedelem kertjében 1732-ig miikodétt (Rakossy szerk. 2005: 51). A
vasérc banyaszata és olvasztasa a 16. szdzadban kezd6dott. A hdmornél tevékenysé-
get vallal6 madarasiak és danfalviak mentesiiltek az adofizetés és a hadkotelezettség
alol, azonban egy 1703-ban késziilt dokumentum mar a hamor hanyatlasaro6l sza-
mol be. (Vofkori 2004: 285.) Vamszer Géza szerint II. Apafi Mihaly 6zvegye, Beth-
len Kata haldla utan indult hanyatlasnak a vashamor, ennek oka egyrészt a felszi-
ni vasére hianya, méasrészt pedig a hamor gazdatlansaga volt (VAmszer 2000: 100).
A vasérc mellett a 17. szazadban a falu hatardban higanyt is banyasztak. Ferencz
Béla irja, hogy Csikmadaras északi hatarrészében, a Hargita-hegységben az 1600-
as években kénes6banya (higany) miikodott, amelyet ,sarigbanyanak” is neveztek
(Ferencz 1935: 65).

A falut a felesiki népi fazekassiag kozpontjaként tartottdk szamon (Réakossy
szerk. 2005: 51). A madarasi fazekassag a 18. szazadban élte viragkorat, de még a
19. szazad végén is szamos fazekas tevékenykedett a faluban: 1869-ben 9o személy.
A 20. szazadban megcsappant a madarasi fazekasok szdma, 1920-ban 31 személy,
1950-ben pedig mar csak 11 személy készitette fekete keramiaedényeit, illetve pi-
ros és zold szind kalyhacsempéit. (Vofkori 2004: 286.) Vamszer Géza irja, hogy a
madarasi fazekassag f6ként a 18-19. szazadban volt jelentés, a 20. szdzadra a szom-
szédos telepiilésre, Csikdanfalvara helyez6dott at a fazekasok kézpontja (Vamszer
2000: 101).

Csikmadaras gazdasagi életének alapjat nagy kiterjedési kaszalok, legelSk és er-
ddk képezték. Egy 1820-as Gsszeirds arrol szamol be, hogy a faluban vanyol6, olaj-
1it6 és deszkat-lécet metszd flirészek is miikodtek (Takacs szerk. 2002: 42). Benkd
Jozsef is megjegyzi, hogy tlizifaja és épiiletekhez sziikséges fenyGfa gerendaja bbsé-
gesen volt a falunak, amelyeket firészmalmokban dolgoztak fel (Benkd 1999: 241).

A falu lakossaga mez6gazdalkodassal foglalkozott, a telepiilésen termesztett legy-
gyakrabban el6fordul6é novények a kovetkezGk voltak: rozs, zab, burgonya, kender,
len, biikkony, buza, répa, cukorrépa (Tankd 2008: 175). Az allattenyésztés f6ként
marha-, juh-, illetve l6tartasra iranyult.

A Székely Oklevéltar a 16-17. szazadbol Csikmadarasra vonatkozo6 adatokat is ko-
z0l. Az 50 dénéaros adot fizets székely f6emberek kozott 23 madarasi személyt emlit
(Demény 1998: 43). A 17. szazad elsé felébdl, 1602-bdl a Giorgio Basta altal csaszari
hiiségre esketett csiki nemesek, 16f6k és szabad székelyek katonai Gsszeirasa 54 sze-
mélyt sorakoztat fel (Demény 1998: 78—79), mig egy 1614-bll szdrmazd Osszeiras

1 Csikmadaras Helyi Tan4dcsanak 2012-es évre vonatkoz6 gazdaségi nyilvantartasdnak adatai.
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Osszesen 467 fénépet, 16f6t, gyalog puskast, szabadost, jobbagyot, zsellért és szolgat
tartalmaz (Demény 1998: 201). A falu lakossagéira vonatkoz6 legkorabbi adatokat
Garda Dezs6 1643-bol kozli. Més csiki és gyergyoi telepiilések mellett Csikmadaras
17. szazadi csaladszerkezetét is bemutatja, eszerint a faluban €16 nuklearis kiscsa-
ladoknak a szdma 44, amely 172 személyt foglal magaba, a nagycsaladoknak a sza-
ma 16, ez pedig 130 személyt jelent (Garda 1999: 94). A 17. szazadi csikmadarasi la-
kossag kiilonboz6 tarsadalmi csoportokra oszlott, ezek kozott talalunk egytelkes ne-
meseket, szabad székelyeket, jobbagyokat, telektartozékkal rendelkezd és azzal nem
rendelkez§ zselléreket. Garda Dezs6 levéltari forrasok alapjan szemlélteti a telepii-
1és lakosainak birtokolt javait, ezek kozott felsorolva a telkek, lakohazak és szanté6-
foldek, illetve a tenyésztett allatok szaméat (Garda 1999: 193—197). A szerz6 az 1602
és 1750 kozott késziilt 6sszeirasok alapjan kozli a telepiilésen é16 csaladok szdménak
alakulasat. Eszerint 1602-ben 54 csalad, 1614-ben 125 csalad, 1643-ban 60 csalad,
1658-ban 7 csalad, 1703-ban 94 csalad, 1721-ben 63 csalad, mig 1750-ben 123 csalad
élt Csikmadarason. (Garda 1999: 404.) Az 1820-as évbdl Takécs Péter 16 foldesur
nevét kozli, akik 6sszesen 52 jobbaggyal, 4 zsellérrel és 6 hazatlan zsellérrel rendel-
keztek (Takacs szerk. 2003: 161).

Kozma Ferenc a Székelyfold lakossagara is iranyulo, 1870-es népszamlalast szé-
kekre tagoltan szamszer(siti. A székelyek lakta régidk kozott a lakossag szamanak
viszonyaban Csikmegye, Haromszék megye utin, a masodik helyen &ll, népessége
107.285 6. (Kozma 1879: 65.)

A 19. szizadi lakossagi 0sszeirasokrol Vitos Mozes kozol adatokat. A szerzé ne-
mekre, etnikumokra és felekezeti hovatartozasra lebontva ismerteti a személyek sza-
mat: Csikmadarason 1850-ben 743 férfi és 789 nd élt, koziiliik etnikailag 1466 szé-
kely, 60 romén, 6 személy pedig roma nemzetiségi. Felekezeti szempontbdl a lakos-
sag a kovetkezoképpen oszlott meg: 1472 személy romai katolikus, 60 pedig gorog-
katolikus volt.

Csikszéken a romai katolikusok t6bbségi ardnya a Kozma Ferenc altal kozolt,
1870-es népszamlalas adataibol is kimutathato. Eszerint a lakossag 83,68%-a romai
katolikus, 15,61%-a pedig gorog katolikus, az egyéb felekezetekhez tartozok szama
elenyészd. (Kozma 1879: 81.)

Az ezt megel6z6 évekbdl Vitos Mozes is kozol a csikmadarasiak felekezeti meg-
oszlasat tiikr6z6 adatokat: 1867-ben a falu lakossaga 1926 személyt foglal magéaban,
amelybdl 1866-an romai katolikusok, 60-an gorogkatolikusok. Az 1893-as 0ssze-
iras cs6kkend tendenciat mutat, ugyanis ebben az évben a falu lakossaga 1794, eb-
bdl 1751 személy romai katolikus, 37 személy gorogkatolikus, 5 személy kalvinista,
1 személy pedig lutheranus (Vitos 1894—1902: 445). A 20. sz4zad elejérdl az 1901-es
népszamlalas adatait kozli, eszerint a falu lakossaga 2207-re tehet6 (Vitos 1894—
1902: 1013).

A 2002-es népszamlalas Csikmadaras lakossaganak etnikumokra és felekezetek-
re vonatkozo adatait Varga E. Arpad Erdély etnikai és felekezeti statisztikdja cimii
munk4jabol idéztem, azonban a hitelesség érdekében a csikszeredai székhelyl Me-
gyei Statisztikai Igazgatosagtol is kikértem a népszamléléasi adatokat.
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A 20. szazadi adatokat latva a falu lakossaganak szdma alig véaltozott. A 2002-es
népszamlas 2205 lakost emlit, amelybdl 2189 személy magyar, 7 roman, 7 roma és 2
személy ukran nemzetiségfi.>

A 2011-es népszamlalas szerint Csikmadaras lakossaga 2199 {6, amelybol 2168
magyar nemzetiség(i, 3 roma, 28 személynek pedig nem meghatarozott az etnikuma.
Ajelenlegilakossig szama a 2002-es népszamlalasi adatokhoz viszonyitva csokkend
tendenciat mutat, azonban ez a csokkenés kismértékii. Felekezeti szempontbdl a te-
lepiilés a kovetkezd képet mutatja: 2152 személy romai katolikus, 8 ortodox, 6 refor-
matus, 3 Jehova tanti, tovabbi 30 személy nem nyilatkozott felekezeti hovatartoza-
sarol. A telepiilésen lev épiiletek szdma 873, a haztartasoké pedig 800. A legutobbi
népszamlalas hivatalos statisztikai adatai szerint a 873 épiiletb6l 590 vezetékes viz-
zel, 579 kanalizalassal, 873 elektromos &rammal, 316 kozponti fiitéssel, 855 konyhé-
val és 561 fiirdGszobaval van ellatva.3

A kutatés id6pontjaban a 2011-es népszamlalas részletes adatai még feldolgozas
alatt alltak, ezért az informaci6hidny okan Csikmadaras Helyi Tanacsahoz fordul-
tam, ahol a rendelkezésemre bocsatottak azt a gazdasagi nyilvantartasi adatbazist,
amelybdl adatokat nyerhettem. Ebben az adatbazisban név szerint tartjak nyilvan a
falu lakosséagat, jelolve, hogy az illet§ személy a telepiilés mely részén lakik és kikkel
él egy haztartasban. Az azonosit6 szamok alapjan megallapithat6 a hazastarsak és a
gyermekek személye is. Mivel az adatbazisban megjelend személyeknek megtalaljuk
a szliletési id6pontjat is, igy a rendszerben életkori sajatossagokra is rakereshetiink.
Sajat kutatasi témam szempontjabol talan a leglényegesebb volt, hogy az adatbazis-
ban nyilvan vannak tartva az egyének altal birtokolt gazdasagi teriiletek (kaszalok,
szantok) és sok esetben az allatallomény is.

A gazdasagi nyilvantartas alapjan szamszer(sithetévé vélik a nemek aranya. A
gazdasagi regiszter 6sszesen 2223 alland6 csikmadarasi lakhellyel rendelkezé lakost
tart nyilvan, ebbdl a nék szama 1131, a férfiaké 1092. Az Gsszlakossagra vonatkozo
szamok nem egyeznek meg a jelenlegi népszamlalasi adatokkal, ugyanis a gazdasa-
gi nyilvantartas a 2011 novemberéig sziiletetteket és az addig még életben levd, id6-
sebb generaci tagjait tartja nyilvan. Ez nagyrészt megegyezik a népszamlalas ide-
jével, mégis kisebb elcstiszas figyelhetd meg a két adat kozott, ugyanis a gazdasagi
regiszter 24 személlyel tobbet tartalmaz, mint a 2011-es népszamlalasi statisztika.
A 2011-es népszamlas a telepiilés nemi Osszetételére vonatkozoan 1111 nét és 1088
férfit mutat.

Mivel az adatbazis adatsoraira sokkal inkabb lehet alapozni (pontos név, lakcim,
csaladtagok szama), mint a népszamlas eredményeként 1étrejott egyszert szamada-
tokra, igy a falu lakossagéra nézve ezt az adatbazist tartom kutatisom szempontja-
bol hasznos és hiteles forrasnak. Az adatbazis alapjan, a Csikmadarason €16 férfiak
és nok esetében is megvizsgaltam a helybeli, nyilvantartott személyek életkori ara-

2 Forras: http://varga.adatbank.transindex.ro.
3 Forrés: http://www.recensamantromania.ro/wp-content/uploads/2012/08/TS12.pdf.
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nyait.# A diagramokban évtizedek szerint csoportositottam a falu lakoit, igy bevezet-
tem az 1920 és 1929 kozott, az 1930 és 1939 kozott sziiletetteket és igy tovabb egé-
szen a 2000 és 2009 kozott sziiletett személyekig. Mivel évtizedenként csoportosi-
tottam a sziiletési id6pontokat, ezért az abrakon nem tartottam relevansnak megje-
leniteni a 2010-2011-ben sziiletetteket, mivel az csupan két évet foglal magéaban, igy
statisztikai szempontbo6l nem alkalmas a korabbi évtizedekhez viszonyithat6 arany
szemléltetésére. A férfiak esetében az allapithaté meg, hogy napjainkban Csikmada-
rason legnagyobb szamban az 1970 és 1979 kozott sziiletett személyek élnek, Gket
kovetik az 1940 és 1949, majd az 1980 és 1989 kozott sziiletettek. Legkevesebben az
1920 és 1929 kozott sziiletettek vannak, 6k elrehaladott életkoruk miatt, tobbnyire
ozvegyként élnek. A nék életkori aranyait figyelembe véve, a férfiakhoz hasonléan itt
is az 1970 és 1979 kozott sziiletettek vannak legtobben. Oket a férfiakhoz viszonyit-
va kisebb eltéréssel az Gtvenes években sziiletettek kovetik, azokat pedig a nyolcva-
nas évek sziilottei. A legidésebb kort nék kozott legkisebb aranyban szintén a hiiszas
években sziiletettek vannak, azonban a n6k szama majdnem haromszorosa a férfiak
szamanak. A felnéttek és fiatalkoraak aranyat figyelembe véve azt latjuk, hogy mig
1815 felndétt lakosa van a falunak, addig az eltartott kiskortak szama 408. (Az 1994
és 2011 kozott sziiletetteket soroltam be kiskorinak.)s

Sajnos, a foglalkozas struktirarol sem a Csikmadarasi Polgarmesteri Hivatalnak,
sem a csikszeredai székhely(i Hargita Megye Teriileti Munkatigyi Feliigyel6ségének
nincsenek nyilvantartott adatai, igy a telepiilésen el6fordul foglalkozasok rendsze-
re teljes mértékben nem attekinthet6. Ami munkatiigyi szempontbdl segitheti a ta-
jékozodast, az a munkanélkiiliek ardnya. A Hargita Megyei Munkaelhelyez$ Ugy-
nokséghez ellatogatva Gjabb adatokkal gazdagodtam, iskolai végzettségre lebont-
va, szamszertsitett adatokat kaptam a jelenlegi 4llapotro6l.® Eszerint Csikmadarason
2012-ben 60 nyilvantartott munkanélkiili személy élt, amelyb6l 21 né és 39 férfi.
Mind a nék, mind pedig a férfiak korében legnagyobb szamban a 35 és 45 év kozot-
tiek vannak. Tanulmanyi szempontbdl a nék és férfiak esetében is az elemi és kozép-
foku végzettek kozott talaljuk a legtobb munkanélkiilit (19—35 személy).

Annak ellenére, hogy nem valt lehetségessé egy olyan statisztikdnak az 0sszeal-
litasa, amely a csikmadarasi lakosok foglalkozasat tekintette volna at, sajat tapasz-
talataim, illetve a Csikmadarasrdl irt, lakossagra vonatkozd konyvek adatai alapjan
részben korvonalazhatd a falu foglalkozasi rendszere. Egy évszazaddal ezel6tt a falu
f6 megélhetési forrasanak, a fazekassagnak még voltak nyomai, viszont a huszadik
szazad Gtvenes éveiben, a kis szdimban megmaradt madarasi fazekasmesterek mar
csak a szomszédos telepiilésen, Csikdanfalvan dolgoztak.

1870-ben a lakossag Gsszeirasat célzé népszamlalas a székelyfoldi, s azon beliil
csikmegyei lakossagot foglalkozasok szerint is csoportositja. Hat kategbriaba sorolja
a foglalkozasokat: elkiiloniti az értelmiségi keresetbdl (1217 {6), az iparbol és kézmii-

4 A férfiak és ndk, illetve az Osszesitett életkori statisztikai adatok alapjan elkészitett abrakat az 1.
melléklet tartalmazza.

5 A feln6tt és fiatalkora (18 év alatti) csikmadarasi lakosok aranyéat a 2. melléklet szemlélteti.

6 A Csikmadarason €16, nyilvantartott munkanélkiiliek Gsszesit§ tablazatat a 3. melléklet szemlélteti.
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vességbdl (1718 £6) élGket, a kereskedelemben dolgozokat (444 £6), a birtokbol (haz-
bérjaradékbol) és személyes szolgalatbol (163, 19.924) él6ket, valamint az Gsterme-
1és (mezdgazdasag) jovedelmébdl él6ket, akik az Gsszes koziil a legnagyobb arany-
ban vannak, szamuk meghaladja a 39.000 f6t. (Kozma 1879: 69.)

A 20-21. szazadban a mezdgazdasdg még mindig meghatarozo tevékenységnek
szamit a lakossag korében. A foldek megmiivelése, az allattartas nemcsak az idGsebb
generacio, hanem a fiatalkortiak esetében is megfigyelhet6. Kivételt képeznek ez alol
azok a személyek, akik olyan csikszeredai munkahellyel rendelkeznek, amely mellett
nem tudnak gazdasagot fenntartani.

A telepiilésen munkahelyeket biztosit6 vallalkozasok is miikddnek, példaul a tej-
feldolgozo kisiizem, a fafeldolgozo lizem, a pékség és a gater (Sepsiszéki Nagy 2002:
181). Csikmadaras Helyi Tané4csa nyilvantartja mindazokat a cégeket, amelyek csik-
madarasi székhellyel m{ikédnek. Ezeknek a nyilvantartdsahoz magam is hozzajutot-
tam, a vallalkozasok list4jat mellékletben teszem kozzé.”

Napjainkban a mezGgazdasagi munkak fenntartasat segitik azok a tAmogatasi
rendszerek, amelyek a sajat foldteriilet megmiivelésére iranyulnak. A foldalapu ta-
mogatasok serkent6leg hatnak a helyi lakosok azon térekvésére, hogy tovabbra is
megmiveljék foldjeiket. Ezt kiegészitik a jelentGsebb szamt allatallomany (szarvas-
marha, juh) utan kapott timogatasok, amelyek szintén fizetést vagy nyugdijat p6tlo
lehetGségként szolgalnak az azt igényl6k szamara. Mindezeknek a tdimogatasoknak
alebonyolitasat Csikmadaras Helyi Tanacsa és a helyi kozbirtokossag végzi. Az ezek-
ben az intézményekben 2012. januar és marcius kozotti idgszakban végzett kutata-
saim soran lehet&ségem adddott betekintést nyerni ebbe a folyamatba. Erdeklgdve
arrol, hogy a falu lakoi koriilbeliil mekkora aranyban igényelnek ilyen tipust tamo-
gatasokat, pontos adatokhoz is hozz4jutottam, ugyanis rendelkezésemre bocsatot-
tak azt a nyilvantartast, amelyben szamszertisitve van azoknak a személyeknek a
névsora, akik igényelték a tamogatast. Ezeknek a személynek a szama 318. Hogyha
ajovedelmet a csaladok szamaéra juttatott pénzforrasként értelmezziik, akkor a meg-
szerzett timogatas ennél sokkal tobb személy szamara szolgal anyagi lehet8ségként.

Kutatasi témam szempontjabdl a tdimogatasok koziil a juhok utan kapott tamo-
gatasok lehetnek mérvadoak. Azok a személyek, akik szamottevGbb juhallomannyal
rendelkeznek, jogosultta valnak arra, hogy juhaik utan tAmogatast kapjanak. Kuta-
tasaim kozponti alakjanak, a csikmadarasi bacsnak, Vancsa Imrének is 1ényeges jo-
vedelmi forrast biztositott a sajat tulajdont juhai utan kapott tAmogatas. A gazda-
sagi nyilvantartas adatai szerint 2012-ben 300 darab juhval rendelkezett, igy éven-
te igényt tarthatott erre a tipust jovedelemre, amelyet gazdasagi t6keként hasznalt.

7 A helyi vallalkozasok adatbazisat az 4. melléklet tartalmazza.
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Az erdélyi juhéaszat
néprajzi kutatdsanak eredményei

A tovabbiakban az erdélyi juhaszat kutatasanak néprajzi eredményeit tekintem at, a
rendelkezésemre all6 szakirodalom alapjan. A juhéaszat, pasztorkodas tematikdjanak
vizsgalatahoz alapul vettem a vilaghalon elérhetd Erdélyi Magyar Néprajzi Bibliog-
rafia allattartashoz, allattenyésztéshez kapcsol6dd szakirodalmi tételsorat, Foldes
Laszl6 1963-ban megjelent Az dllattartas és pasztorélet magyar néprajzi szakiro-
dalmat, emellett Budapesten, Kolozsvaron és Csikszeredaban folytatott konyvtari
kutatomunka soran attekintettem azokat a tovabbi szakmunkékat, amelyek figyel-
met forditottak a juhaszat vizsgalatara. Ezek kozott talalunk allattartasrol, pasztor-
kodasrdl irt konyveket, falumonografiakat, periodikdkban publikalt tanulméanyokat,
valamint foly6iratokban megjelent cikkeket. A konyvészeti anyag 0sszegytjtésekor
igyekeztem azokat az irasokat is figyelembe venni, amelyek csak szérvanyosan emli-
tenek erdélyi vagy konkrétan csiki adatokat.

A vizsgalt irdsok kore szerteagazo, ugyanis azok kiilonboz4 tipusa kiadvanyok-
ban jelentek meg, nem mindegyik ir6dott tudomanyos céllal, némely koziiliik az
ismeretterjesztés szandékanak koszonhetGen latott napvilagot. A szakirodalmi
attekintés soran jelzem azokat az ismeretterjeszt jellegli cikkeket, amelyek nem
tudoményos igénnyel irédtak. Ugy gondolom, hogy ezek az ismeretterjeszté jelle-
g(i irasok — tobbnyire folyoiratcikkek — is hasznos forrasanyagul szolgalhatnak a
pasztorkodas vizsgalatanal. A kiilonb6zség abban is megmutatkozik, hogy a fel-
hasznalasra keriil6 szakirodalmi tételek tobb mint egy évszazad anyagat tekintik
at, igy id6ében nagy kiilonbségek mutathatok ki az irasok kozott. A sokszintiség ab-
bdl is ered, hogy habar a szakmunkak mind a pasztorkodas, kiilonésen a juhédszat
kérdéskorével foglalkoznak, az irdi szandék tekintetében mégis kiilonbségek mu-
tatkoznak aszerint, hogy a vizsgalt munka elméleti megalapozottsdgti vagy éppen
a pasztorkodasnak a gyakorlati jellegére helyezi a f6 hangsilyt. Az irdsok tobbsége
a pasztorkodast a gazdasagi év keretén beliil kronologikusan targyalva mutatja be,
figyelmet forditva a mesterségen beliili technikak és a munkafolyamatban hasznalt
eszkozok ismertetésére. A vizsgalt munkakra altalaban az adatgazdagsag jellem-
z6, azonban hianyossaguk az, hogy nem lépnek tidl az adatok felhalmozasan, rit-
kan forditanak figyelmet az értelmezésre, tehat a pozitivista szemléletmdda adat-
kozponttsag jellemzi azokat. Szintén hianyossagnak nevezheté az, hogy az irdsok
nagy részében éppen az egyén marad teljes névtelenségben. Habar a szerzdk is-
mertetik a pasztorkodassal foglalkozok tipusait, az azokhoz kapcesol6dé feladatko-
roket nem emelnek ki konkrét személyt, akinek az életén, mindennapjain at mély-
rehatébban lehetne vizsgalni a juhaszatot. Egy évszazad anyagat attekintve egy-
fajta statikussag olvashaté ki az irasokbol. Altalaban egy elézetesen mar kialakult
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séma alapjan mutatjak be a szerz6k egy-egy telepiilés pasztorkodasat, juhészatat,
ennek legnyilvanvalébb modja az azt targyald irasok felépitésében, tagolasaban is
lathat6. Véleményem szerint éppen ehhez a séméahoz valé ragaszkodés zarja ki az
értelmezés lehetfségét.

Tudomany- és kutatastorténeti attekintés

A pésztorkodas néprajzi kutatdsanak kezdeményezGje Herman Ottd, akinek elsd
monografikus 0sszegz6 munkaja 1898-ban jelent meg Az Jsfoglalkozasok. Hala-
szat és pasztorélet cimmel, ezt kovette 1899-ben A magyar 6sfoglalkozasok korébdl
cimf irdsa (Herman 1898, 1899).

1909-ben jelent meg A magyarok nagy dsfoglalkozasa cimli miive. Herman
munkai a romantikus szemlélet jegyében sziilettek, konyvében a honfoglalas kora-
beli nomad pasztorkodas mint Gsi foglalkozas jelenik meg (Herman 1909). Végiil
1914-ben A magyar pdasztorok nyelvkincse cimmel jelentetett meg tanulmanyt,
amelyben a pasztorkodashoz kot6dé terminusokat ismerteti (Herman 1914).

A 19. szazad végén, illetve a 20. szazad elején a magyar néprajztuddsok kozott,
Herman Ottén kiviil, nem talalunk olyan kutatét, aki monografikus szinten vizsgal-
ta volna a pasztorkodast, viszont van néhany olyan szerzd, aki egy-egy hazai etni-
kum pasztorkodasarol irt. Ilyen szerzé Péterfi Marton, aki 1905-ben A pdringi ro-
man juhdszat cimmel, a Néprajzi Ertesit6ben jelentetett meg tanulmanyt. Ebben
az irasaban, a juhok legeltetése mellett, azok tulajdonjegyeirél, valamint a pasz-
torépitményekrdl értekezik (Péterfi 1905). Szintén a roman pasztorkodésrol jelent
meg tanulmény az Erdélyi Miizeum 1906-os kotetében. A Romdan pdasztorvilag
cim tanulmany szerzgje Moldovan Gergely, aki a pasztoréletformarol irva a roman
népet, mint a pasztori életre berendezkedett etnikumot emliti (Moldovan 1906).

Székelyfoldi vonatkozasban Téglas Gabornak jelent meg irasa 1913-ban, Pdszt-
orszokasok Csikgyergyo hatarszéli kozségeiben cimmel. Munkajaban csiki és gyer-
gy6i adatokkal szolgal a pasztortiizgerjesztésre, pasztorkodashoz kapcsolodé iin-
nepekre, az allatdllomany tavaszi kihajtasakor torténd dvintézkedésekre, valamint
egyéb pasztorszokisokra vonatkozoan (Téglas 1913).

1923-ban Szentkiralyi Akos Erdély juhai. Erdély juhtenyésztése. A miilt — A je-
len — A jovd cimmel az Erdélyi Gazdaséagi Egylet kiadasaban jelentetett meg kony-
vet. A szerz6 az els6 vilaghabort utani valsagos idGszakban az erdélyi juhaszatnak
torténeti vonatkozasairol ir, s emellett a juhtenyésztésnek olyan gyakorlati céljait fo-
galmazza meg, amelyeknek megvalositasa altal Gjra fellendiilhet az erdélyi gazdasag.
(Szentkiralyi 1923.)

Az 1920-as, 30-as években foldrajztudosok kore végzett juhaszatra irdnyul6 ku-
tatast. 1926-ban Nicolae Dragomir a Sebes vidéki Szelistye telepiilés és a kornyezo
falvak juhaszatarol irt tanulméanyt, amelyben atfog6 képet nytjtott a juhaszok bére-
z€sérdl, a juhaszat szokasrendjérol, a tejfeldolgozasrol és a teleltetés helyszineirdl.
(Dragomir 1926.)
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1929-ben Sabin Opreanu, romén geografus a Keleti-Karpatokat érint transz-
humal6 pésztorkodasrol irt. A szerz§ a havasi életforménak és az esztenak vila-
ganak ismertetését kovetben, az erdélyi transzhumal6 juhaszok Gtvonalait mutat-
ta be, kiemelve a pasztorok Krim-félszigeti és kaukazusi legeltetését is. (Opreanu
1929.)

Az elsé vilaghaboru idejébdl egyaltalan, a két vilaghabort kozotti idGszakbol
pedig alig talalunk kozlést az erdélyi pasztorkodasrol. Székelyfoldi adatokat tartal-
maz Viski Kéroly 1932-ben megjelent Az oreg székely rovdsirdsa cimi cikke, amely
a siklodi irdstudatlan pasztorok rovéasbotjainak fontossagara hivja fel a figyelmet.
(Viski 1932.)

Ugyanebben az évben Mara N. Popp az Olt-vidéki erdélyi juhaszokrol irt tanul-
manyt. A juhaszok életmaddbeli sajatossagai altal a ’30-as évek gazdaségi viszonya-
ira vilagitott ra. (Popp 1933.)

1934-ben jelent meg Laurian Somesan A Kelemen-havasok pasztorélete (Viata
pastorala in Muntii Calimani) cimi tanulméanya. A geografus Somesan tizenegy
fejezetben, tematikus egységenként targyalja a Kelemen-havasi pasztorkodast, ki-
emelve a foldrajzi kornyezetet, a legel6k megoszlasat, a pasztorkodas idGszakait, a
juhok tipusait, gondozasat és betegségeit, a tejfeldolgozas kérdéskorét, az esztena
targyi ellatottsagat, az esztena személyzetének bérezését, 6ltozkodését és taplalko-
zaséat, a juhaszathoz kapesolddd szokasokat és hiedelmeket, valamint a tejtermé-
kekkel, illetve a gyapjaval val6 kereskedelmet. (Somesan 1934.)

Ugyanebbdl az évbél a Viski Kérollyal kortars néprajztudoés, Gyorffy Istvan ka-
lotaszegi adatokkal szolgél. Juhtartasrol, tejfeldolgozasrol irt dolgozata a Néprajzi
Ertesit6ben jelent meg. (Gyorffy 1934.) Gyorffy 1938-ban, az Ethnographidban is
irt a pasztorkodasrol, a kisebb kézlemények kozé sorolt cikke a Nomdd telepiilés és
szilaj pasztorkodas a székelyeknél cimet kapta (Gyorffy 1938).

Egy szintén 1930-as években megjelent tanulmany Nagy Odént6l szarmazik, aki
1938-ban, az Ethnographidban k6zo6l adatokat a mez3ségi, pontosabban a mezdépa-
niti juh4szatrol. irasdban féként a juhok és a juhaszattal foglalkozb személyek meg-
nevezésével kapcsolatos terminologiai kérdésekkel foglalkozik, de emellett kitér a
juhészathoz két6d6 eszkoztar néhany elemének ismertetésére is. (Nagy O. 1938.)

A masodik vilaghabor idején a pozitivizmus szemléletében sziiletett 6sszegzd
munka a Gyorffy Istvan — Viski Karoly — Batky Zsigmond szerz6triasztdl szarmazo
A magyarsag néprajzanak targyi néprajzot targyaldé masodik kotete. A szerzdék a
kotet Pasztorszervezet cimi fejezetében a korabbi péasztorkodast vizsgald irasok-
hoz viszonyitva tagoltabban és nagyobb részletességgel fejtik ki a témat. Az alfeje-
zetekhez a pasztorkodas épiiletegyiitteseit, eszkoztarat megorokité preciz rajzok is
tarsulnak. (Batky—Gyorffy—Viski 1941.)

Az Ethnographia folyobirat az 1940-es évek elején csupan kisebb kozleménye-
ket jelentetett meg az erdélyi pasztorkodasrol. 1943-bol szarmazik Gonyey Sandor
A pakular-fogadas iinnepsége a kolozsmegyei Magyarvistan cimi révid irasa
(Gonyey 1943), valamint Nagy Jend Juhsajtkészités (bacsolas) a kalotaszegi Ma-
gyarvalkén cimi cikke (Nagy J. 1943).
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1941-ben Gunda Béla A roman pasztorkodas magyar kapcesolata cimmel a pasz-
torkodas roman—magyar kolecsénhatasat taglalta, kiemelve a roméan pasztorok Er-
dély teriiletén betoltott szerepét, amely hatast gyakorolt a magyar juhaszat termino-

Tarkany-Sziics Erné a népi jog fel6l kozelitett a juhtartashoz. 1944-ben az Erdé-
lyi Miizeum kétetében A juhtartds népi jogszabdlyai Balvanyosvdaraljan cimmel
kozolt tanulmanyt, amelyben a kozos juhtartassal jaro tevékenységekbe nytjtott be-
tekintést. (Tarkany-Sziics 1944.)

Szintén az 1940-es évek elején, a Kolozsvaron megjelend Erdélyi Gazda cimi
gazdasagi folyodirat kozolt juhtenyésztéssel kapcesolatos irdsokat. Ezek kozott emlit-
hetjiik Nagy Miklos Gyapjtibeszolgdltatas — gyapjuar (Nagy M. 1944), illetve Juh-
tenyésztésiink (Nagy M. 1942), cimii cikkeit, valamint SzeghG Dénes Curkan-e, vagy
Berke?, Hogyan kellene és hogyan lehet atteleltetni ma a juhokat?, Nyiras, gyap-
juraktarozas és a juhok jelzése, Juhistallo épitése cimmel megjelent irasait (Szeghd
1941a, 1943, 1941b, 1940). A cikkek nem tudomanyos, hanem ismeretterjeszto jelle-
gliek, gyakorlati tandccsal szolgalnak a juhtart6 gazdak szamara.

A masodik vilaghabortt kovet6 években is sziilettek juhtenyésztéssel kapcsolatos
irasok, egyik ilyen K. Kovacs Laszlotol szarmazik, aki 1947-ben az Ethnographiaban
jelentetett meg tanulmanyt Adatok a balvanyosvaraljai fejés juhdszathoz cimmel.
nulményaban f6ként a juhok nyari szallashelyén, az esztenan folytatott tevékenysé-
geket, technikékat és az azokhoz kapcsolodo eszkoztart ismerteti. (K. Kovécs 1947.)

A kalotaszegi juhaszat kutatdsaban jelentGs szerepet toltott be dr. Kos Karoly,
aki 1947-ben a Miscellanea Ethnographica-ban kozolte A kalotaszegi kosarazé
juhdszat cimi tanulmanyat. A kalotaszegi juhaszat jellegzetességeinek bemutata-
sa mellett dr. Kos Karoly érdeme, hogy az eszkoztarra nézve hiteles rajzokkal do-
kumentalta a juhaszatot. (K6s 1947.) Szintén 1947-b8l szadrmazik Gonyey Sandor
Ethnographiaban megjelent tijabb cikke, amely Adatok az erdélyijuhdszathoz cim-
mel latott napvildgot. Rovid irdsa két részre tagolodik. Az els6 részben az inaktelki
tejbemérést ismerteti, mig cikkének masodik részében a széki juhmérésrol szolgal
adatokkal. (Gonyey 1947.)

Az 1950-es évekbdl kevés publikalt anyaggal rendelkeziink, a meglevék azon-
ban annél értékesebb adatokkal szolgalnak. 1957-ben jelent meg a Néprajzi Kozle-
ményekben Foldes Laszlo A juhtartas tipusai és épitményei a Karpat-medencében
cimfi irasa, amelyben a szerz§ teriiletileg is meghatarozhat6 juhtartasi tipusokat kii-
16nit el egymastol. (Foldes 1957.) Egy évvel korabban, 1956-ban szintén a Népraj-
zi Kozleményekben kozolt allattartasra, s azon beliil juhaszatra vonatkozé adatokat
A Ditrobél Budajendre telepiilt székelyek allattartasa eljoveteliikig cimii tanulma-
nyaban. E tanulméany altal betekintést nyerhetiink egy székelyfoldi telepiilés, Gyer-
gyoditro juhaszati maltjaba. (Féldes 1956.)

Roman vonatkozasban Nicolae Dunare nevét emlithetjiik, aki 1956-ban Proble-
ma cercetdarii etnografice a pastoritului cimmel tette kozzé 6sszefoglald munkajat,
amelyben a pasztorkodast olyan nagy témak szerint vizsgalja, mint az anyagi kulta-
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ra, az életmod, a szellemi kultira, a pasztorkodas gazdasagi, foldrajzi és tarsadalmi
vetiiletei stb. (Dunére 1956.)

Az 1960-as években mind az erdélyi magyar, mind pedig a roman juhaszatra néz-
ve a korabbi évtizednél joval gazdagabb szakirodalmi eredmények sziilettek. A csi-
ki juhészatrol 1962-ben az Ethnographiaban jelent meg 6sszefoglal jellegli tanul-
many: Vamszer Géza (Szebeni Géza alnéven publikalta) A csiki juhdszat cimi irasa
(Vamszer 1962). Ebben a téméaban hasonl6 csiki, 6sszegzd munka mind a mai napig
nem sziiletett. Vamszer irdsa talan leginkdbb Ko6s Kérolynak a kalotaszegi kosarazo
juhészatrdl irt tanulményaval rokonithatd, ugyanis tematikdjaban és szerkezeti fel-
épitettségében is ahhoz hasonl6. Ami szintén mindkét munkara jellemz6, az a hite-
les rajzoknak a sokasaga.

Az éllattartas, pasztorkodas kutatasaban jelentGs el6relépésnek tekinthet6 a Fol-
des Laszl6 4ltal 6sszeéllitott, 1963-ban megjelent Az dllattartas és pasztorélet ma-
gyar néprajzi szakirodalma cim( bibliografiai mutat6, amely amellett, hogy tema-
tikusan csoportositja az allattartassal kapcsolatos irasok adatait, rovid leirassal is
szolgal a kiemelt szakmunkéakra nézve. A t6bb mint 800 tétel erdélyi juhaszattal kap-
csolatos szamos szakmunka cimét is tartalmazza. A Foldes-féle bibliografia hasznos
kiindul6pont lehet a pasztorkodassal foglalkoz6 kutatok szamara. (Féldes 1963b.)

Az éllattenyésztés tipoldgiai problémainak arnyalasara az évtized végén wjabb
tanulmanyok sziilettek. Magyar vonatkozasban ilyen Szabadfalvi Jozsef 1969-ben
megjelent A magyar allattenyésztés tipoldgiai és terminoldgiai problémaihoz cimi
munkaja, melyben f6ként a szilaj és a rideg terminusok értelmezésének szan na-
gyobb teret (Szabadfalvi 1969).

Az 1940-es évek végén mar publikilé K. Kovacs Laszl6é 1968-ban Gjabb tanul-
manyt jelentetett meg a tejhaszonvételi formakkal kapcsolatban. Ennek cime: A ko-
z0s fejés-juhnyajak tejhaszonvételi formai 1900 kortil. K. Kovacs Laszl6 az erdélyi
fejosjuhnyéajak tejhaszonvételi formainak két f6 tipusat kiilonitette el: a tejbdsl valo
részesedést és a tejtermékbdl valé részesedést. Mindkét tipusnak 4—4 alcsoportjara
vilagitott ra. (K. Kovacs 1968.)

Gunda Béla 1967-ben az Ethnographidban a tejolté novényekr6l irt tanulmanyt,
amelyben egész Europabdl kozolt adatokat, hangsilyozva, hogy a novényi oltok a
székelyfoldi juhtartasban is el6fordultak (Gunda 1967).

A roman szakirodalom is tovabb béviilt a pasztorkodas tipologiajat tekintve. Ni-
colae Dunire az 1964-es Ethnographidban, magyar forditasban is megjelent A juh-
tartas, illetve pasztorkodas hagyomanyos tipusai a romanoknal cim{ tanulmanya-
ban két f&bb osztalyozasi lehetGséget allapit meg: a szervezeti forméat és a mozgas-
format — mozgas céljat, ezek alapjan tovabb tipizalja a roman pasztorkodast (Duna-
re 1964: 250).

Nemcsak romén szerz6k vallalkoztak a roman pasztorkodas kiillonb6z6 aspektu-
sainak vizsgalatara, hiszen magyar részr6l két szerzé is foglalkozott azzal. Egyikiik
Balogh Istvan, aki az 1961-es Milveltség és Hagyomdanyban a roman pésztorok 18.
szazadi alfoldi legeltetéséhez szolgalt adatokkal (Balogh 1961). A mésik kutat6 pedig
Foldes Laszlo, aki a roman vandorpasztorok 19. szazadi allatfajtait vizsgalta. Tanul-
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méanya 1963-ban, szintén a Mtiveltség és Hagyomanyban, Az erdélyi vandorpasz-
torok allatfajtai a 19. szazad elsé felében cimmel jelent meg. (Foldes 1963a.)

Az Imreh Istvan — Pataki Jozsef szerzéparos 1966-ban, a Korunkban megjelent
irasaban szamba veszi azokat a roman szerzdket, akik a pasztorkodas kutatasa-
ban vallaltak szerepet. A fent idézett Nicolae Dunare mellett Romulus Vuia és Ion
Vladutiu nevét emlitik. (Imreh—Pataki 1966: 357; lasd Vuia 1975-1980, Vladutiu
1973.)

Hogyha az 1970-es évek pasztorkodasrol irt publikacioit vessziik szdmba, ki kell
emelniink Imreh Istvan irasait, aki 1973-ban A rendtarto székely falu cim@ konyv-
ében 18. szazadi adatokat kozol juhtartasrdl, esztenatarsasagokrdl, illetve pasztor-
szerz6désekrSl (Imreh 1973). Harom évvel korabban Imreh Istvan, Pataki Jozsef-
fel egylitt Udvarhelyszék allattartasarol irt. A szerz6paros egyéb allattartasi moédok
mellett a fejedelemség korabeli (1570-1610 kozotti évek) juhészatot vizsgalta. (Im-
reh—Pataki 1970.)

1970-ben, a Nyelvtudomanyi Ertekezésekben Gunda Béla tett kozzé tanulmanyt
Erdély pasztorélete a foldrajzi nevek tiikrében cimmel, melyben — szamos szé-
kelyfoldi adatot kézolve a pasztorkodés kutatéi szamara — a helynevek fontossagat
hangsilyozza (Gunda 1970: 214—215). 1975-ben szintén Gunda Béla irt tanulmanyt
a pésztori jelzésekr(l, Pasztorok és jelek cimmel. A szerz6 az 6sszmagyarsag terii-
letérdl kozolt adatokat, ezek kozott talalunk a csiki pasztorkodasrol szol6 megjegy-
zéseket is. (Gunda 1975.)

Ebben az évtizedben a juhaszatrol ismeretterjesztd irasok is sziilettek. A Mii-
vel6dés cimi folybirat is figyelmet forditott az allattartas, juhtartas vizsgalatéra.
1974-ben Benkd Maria és Ricci Jozsef a kalotaszegi magyarlénai juhmérésrél, mint
kozosségi eseményrdl irtak. (Benk6—Ricci 1974.) 1975-ben jelent meg Molnar Ist-
van a Marhat 6rz6 gyermekek jatékai Enlakdn cimii cikke, amelyben a szerzé arra
vilagit ra, hogy Enlakan a 19. szazad végén és a 20. sz4zad elején a hAromnyomasos
foldmiivelési rendszer idején tavasztol késé Gszig a gyermekek, serdiil6 legények le-
geltették a szarvasmarhakat (Molnar 1975: 45).

1977-ben, egy évvel Vamszer Géza halala utan Gjra kozlik a csiki juhaszatrdl irt
tanulményat, az Eletforma és anyagi miiveltség cim kotetben. Ennek készonhets-
en, a hazai Kriterion Konyvkiadonal, kotetbe szerkesztve is napvilagot latott a pasz-
torkodéasrol szol6, gazdag anyagot tartalmazoé tanulméanya (Vamszer 1977).

Szintén a Kriterion kiad4saban jelent meg 1979-ben dr. Kés Karoly tanulméany-
kotete Eszk6z, munka, néphagyomany cimmel, melyben révid tanulmény forma-
jaban kapott helyet a féldmiives faluban val6 pasztorkodas ismertetése (Kos 1979).

1979-ben Gjabb 6sszefoglalé munka jelent meg Magyar Néprajz cimmel, amely-
nek Balassa Ivan és Ortutay Gyula a szerz6i (Balassa—Ortutay 1979). A kotet allat-
tartasrdl szo6lo fejezetében a pasztorszervezet is ismertetésre keriil.

Az 1970-es években, roman szerzGk tollabol Gjabb, napjainkig sokat idézett, a
pasztorkodast is targyalé monografidk sziilettek. 1973-ban jelent meg Ion Vlddutiu
Etnografia romaneasca cimi konyve, melyben az allattartas (Cresterea animale-
lor) fejezet tartalmaz a juhészok életmodjara és targyi vilagara vonatkozo6 adatokat
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(Vlddutiu 1973), egy masik 6sszegzé ml 1978-bol Valeriu Buturd Etnografia popo-
rului roman cimi konyve (Buturi 1978).

1975-ben jelent meg Romulus Vuia Studii de etnografie si folclor cim{i monog-
rafijjanak els6 kotete, majd ezt kovette 1980-ban a masodik kotet, melynek negye-
dik fejezete Roméania tajegységei kozott a székelyfoldi pasztorkodasrdl is tartalmaz
leirast (Vuia 1980).

1982-hoz kothetd Foldes Laszlo sokak altal idézett A vandorlo Erdély cimi ta-
nulménya, amely az Ethnographidban jelent meg. A szerzé irasdban az Erdély—Ha-
vasalfold kozotti legel6valtd pasztorkodasrol, a transzhumanszrol értekezik, amely
tipus alatt a pasztorkodasnak azt a roméansag korében is elterjedt alapforméjat érti,
ahol a népesség allatait magashegyi és sikvidéki legel6k évszakosan valtott kihaszna-
lasaval, egész évben kiilterjesen tartja. (Féldes 1982.)

1983-ban megjelent Imreh Istvannak A torvényhozé székely falu cimii konyve,
amelyben a falutérvények pasztorlasi hatarozataiba is betekintést nyajt, adatainak
nagy része a 18. szazadbdl szarmazik (Imreh 1983).

Egy masik jelentSs szakmunka Egyed Akos Falu, vdros, civilizacié cimi miive,
amely 1981-ben jelent meg. A konyvnek A falu tarsadalma cimi fejezetében tala-
niti el, az uradalmi és a k6zségi pasztorokat (Egyed 1981: 194.)

A pasztorkodas egyik kiemelked§ kutatdja, Gunda Béla a nyolcvanas évek végén,
1989-ben Gjabb publikacidval jelentkezett. A rostaforgaté asszony cimi kotetben
jelent meg A magikus jészagbrzés cimii tanulmanya. Gunda Béla a pasztorkodashoz
a hiedelmek fel6l kozelit, azokat a méagikusnak tartott képességeket és eljarasokat
mutatja be, amelyekkel a pasztorok rendelkeztek. A tanulmany szdmos adatot em-
lit a mai Magyarorszag teriiletérél, azonban nem lebecsiilendd a székelyfoldi, s azon
beliil a csiki adatok mennyisége sem. (Gunda 1989.)

A magyarlonai juhaszati szokasokkal a korabban emlitett Benk&—Ricci szerz6pa-
ros mellett Kiirti Laszl6 is foglalkozott, majd az 1987-es Ethnographidban kozolte
tanulmanyat Juhmérés és henderikdzas Magyarlénan cimmel. Kiirti a kalotaszegi
kosarazdsos juhtartason beliil vizsgalta az els6 fejéshez kapcsolodo szokasokat, koz-
tiik a henderikdzast, melynek kiemeli szexualis-erotikus jellegét. (Kiirti 1987: 390.)

A nyolcvanas években két székelyfoldi, helyi vonatkozast cikk/tanulmany is
megjelent, amely a hagyomanyos allattartas/pasztorkodas tematikajaba illeszke-
dik. Ezek koziil az egyik Raduly Janos 1983-ban, a MiivelGdés folydiratban meg-
jelent kibédi pasztorok szamadobotjarol irt cikke (Raduly 1983), valamint Istvan
Lajos korondi allattartasrol irt tanulméanya, melyet 1980-ban, a Népismereti Dol-
gozatokban kozolt. A szerzd a juhaszok altal alkalmazott gyd6gymddokrol, az azok-
hoz kapcsol6dé hiedelmekrdl, valamint az allatok tulajdonjegyeir6l k6zol adatokat
(Istvan 1980).

Az 1987-ben megjelené Magyar Néprajzi Lexikon negyedik kotete is tartalmaz
adatokat a székely pasztorkodassal kapcsolatban (Foldes 1987: 604).

Az allattartas, pasztorkodas vizsgélata szempontjabdl a 1990-es évek egyik legki-
emelkeddébb alkotasa Paladi-Kovacs Attila A magyarorszagi allattarté kultiira kor-
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szakai cim{i konyve, amelyben a szerzé az allattartast torténetiségében szemlélteti,
kiemelve annak kiilonb6z6 maédjait és tipusait (Paladi-Kovacs 1993a).

Egy maésik szerzd, Vajkai Aurél 1999-ben kiadott A magyar nép életmédja cimi
konyve is kiilon alfejezetben targyalja a magyarsag allattartasat, szintézisében a
nagyallattartas mellett adatokkal szolgal a juh&szatra nézve is (Vajkai 1999).

A csiki juhaszatrdl 1940-es évekbeli gytjtései alapjan Ujvari Béla publikalt, ta-
nulmanya Juhtartas Csikmenasagon cimmel jelent meg 1993-ban, a Néprajzi Lato-
hatarban. Irasaban a juhlegeltetésrdl, tejfeldolgozésrol, juhok fiiljegyeirs] talilunk
adatokat (Ujvari 1993). Egy maésik, szintén csikmenasagi juhészatot bemutat6 iras
1995-ben, a Mtivel6désben keriilt kozlésre; Mirk Léaszl6 interja alapua tGjsagcikke a
Juhgazdalkodas, juhnyiras Cstkmenasdgon cimet viseli (Mirk 1995).

1994-ben Kardalus Janos a Népismereti Dolgozatokban a csiki pasztorok fakiirt-
jérél irt rovidebb tanulmanyt. A szerz6 hivatkozik Vamszer Géza csiki juhészrol irt
tanulmanyara, amelyben a kiirt mint legeltetést elésegité eszkoz, szintén megjele-
nik. (Kardalus 1994: 220.)

A kilencvenes években szamos falumonografia sziiletett, amelyekben néhol al-
lattenyésztésrol, juhaszatrol is taldlunk az adott telepiilésre vonatkoz6 informéacio6-
kat. Balazs Andras Sandor 1990-ben adta ki az alcsiki Kozmas kozségrol szolo kote-
tét (Balazs A. S. 1990). A kilencvenes évek végén, 1999-ben jelent meg Gsszefoglalas
a felcsiki Csikszentdomokosrol, amelynek Balazs Lajos a szerzGje (Balazs L. 1999).
Mindkét mi allattartis/allattenyésztés fejezete tartalmaz adatokat a juhaszatrol.

A csiki falumonografidk mellett 1994-ben megjelent Tarisznyas Marton Gyergyé
torténeti néprajza cimi monografiajja. A tanulmanykotet alfejezetei a tejfeldolgo-
zasrol és az esztenatarsasdgok miikodésérdl is kozolnek adatokat. (Tarisznyas 1994.)

1998-ban, tanulmany formajiban Gal Irma kozolt adatokat a gyergyoalfalvi
pasztorkodassal kapcsolatos hiedelmekr6l és szokasokrol (tejmérés, juhnyiras, al-
latgyogyitas) (Gal 1998).

Az Imreh Istvan — Pataki Jozsef szerz6paros 1992-ben jelentette meg Kdszonszé-
ki krénika 1650—1750 cimii konyvét, melyben a Legeltetés, pasztorlas fejezet nytjt
torténeti betekintést a székely pasztorkodasba (Imreh—Pataki 1992).

Az udvarhelyszéki Korondon Istvan Lajos kutatta a juhédszatot. Cimboraszer a
hagyomanyos korondi juhdszatban cimt, 1990-ben megjelent tanulméanyaban a
korondi juhosgazdak tarsulatanak, a cimboraszernek az éves juhészati tevékenység-
ben betoltott szerepérél irt (Istvin 1990), 1990-ben pedig a Honismeretben tette
kozzé a korondi hatarpésztorsagrol irt tanulményéat (Istvan 1997).

A haromszéki Esztelneken S. Lackovits Emdéke néprajzi szempontbdl vizsgalta a
juhészathoz kapcsolddo tejfeldolgozast. Tanulméanya 1994-ben jelent meg, a Studia
Comitatensia. Néprajzi Tanulmanyok Ikvai Nandor emlékére cimi kotetben. Dol-
gozataban csiki vonatkozasa adatok is el6fordulnak, de ezek nem sajat gytijtésébdl,
hanem Vamszer Géza kutatasaibol szarmaznak. (Lackovits 1994.) Szintén Harom-
széken, Lemhényben is tortént juhdszatra irdnyul6 kutatas, ez nem a népi allattartas
irdnyabdl kozelit a témahoz, hanem a folklor fel6l, azonban tartalmaz gazdalkodas-
sal kapcsolatos adatokat is. Pozsony Ferenc 1998-ban, a Miivel6désben tette kozzé
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Az elveszett juhait keresd pasztor zenés-tancos valtozata a lemhényi Szent Gyorgy-
napi szokasokban cimf irasat (Pozsony 1998).

MezGségi vonatkozasban sziiletett olyan falumonografia, amely nagyobb figyel-
met forditott a pasztorkodas, kiilonosképpen a juhaszat vizsgalatanak. Palkd Attila
és Zsigmond Jozsef a magyaroéi juhtartast az éves pasztortevékenység linearitasaban
vizsgalta, kutatasukat 1998-ban, Magyaré hétkoznapjai cimen tették kozzé (Pal-
ko—-Zsigmond 1998). Az ebben a monografidban kozolt, pasztorkodasrdl irt fejezetet
négy évvel korabban, 1994-ben Palk6 Attila 6nallé tanulményban jelentette meg A
fels6-Maros-menti Magyard allattartasa és pasztorkodasa cimmel (Palko 1994).

Szintén Maros megyei kutatas jelenti az alapjat az 1992-ben, a Kriza Janos Nép-
rajzi Tarsasag évkonyvében megjelent A havadi juhtenyésztés cimii tanulmanynak,
amelyben a szerz6, Nagy Odon a 20. szazad masodik évtizedébdl, illetve az 1970-es
évekbdl is kozol adatokat a havadi juhaszatrol (Nagy O. 1992).

Székely Ferenc 1999-ben megjelent Jeles napok, iinnepek, szokasok Vadasdon
cim{ konyvében elsGsorban a falu jeles napjaihoz kot6d6 szokasokat mutatta be.
Székely a majorfogadast vizkereszt idészakahoz koti, mig a pasztorfogadast Szent
Gyorgy-nap kapcsan emliti. (Székely F. 1999.)

A kalotaszegi Méran Totszegi Tekla vizsgalta a juhaszati szokasokat. 1998-ban, a
Kalotaszeg cimt Gjsagban jelent meg Megéri annak, aki szereti a sajtot, a tiirét, a
balmost... cimi cikke, amely egy juhtartd tarsasag ligyvivl vezetGjével készitett in-
terjat tartalmazza (To6tszegi 1998). A cikk nem tudomanyos céllal, hanem népszer(-
sit6, ismeretterjeszt szadndékkal irodott. A kutatas helyét tekintve Mérahoz térben
kozelebb all6 mezGségi telepiilés Magyarszovat, ahol Tamas Irén végzett néprajzi
kutatast. Tanulmanya 1995-ben, a Néprajzi Latéhatarban jelent meg A juhtenyész-
tés és juhosszeadds Magyarszovdton cimmel. A kutatis a hatvanas évek vége és a
nyolcvanas évek eleje kozott valosult meg, a kutaté figyelme a juhaszatnak olyan as-
pektusaira terjedt ki, mint a juhmérés, sajtkészités és juhszaporitas. (Tamas 1995.)

1998-ban Ioan Augustin Goia a szebeni Lucian Blaga Egyetemen védte meg dok-
tori disszertaciojat. A dolgozat 2012-ben jelent meg nyomtatasban, jelentGsége fe-
lillmdlja az 1990-es években, az erdélyi juhdszatrdl irt szakmunkakét. Goia az észak-
erdélyi roméan juhészatnak olyan aspektusairdl ir, mint a legelGk fajtai, a legeltetés
évszakonkénti valtozasa, a pasztorkodas tipusai, a pasztorszallasok és a juhaszatnak
a gazdasagi életben betoltott szerepe (Goia 1998; 2012).

1999-ben jelent meg dr. Kos Karoly Népi foldmiivelés Kalotaszegen cim@ kony-
ve, melyben a szerz8 az 1941 és 1944 kozott végzett kalotaszegi kutatasait Gsszegzi.
A kiadvany szamos adatot kozol a vidék juhaszataval kapcsolatban is (Kbs 1999).

Erdélyen kiviil él6, de székely etnikumt népcsoportnal, a bukovinai székelyek
korében is végeztek allattartassal kapcsolatos kutatast. Halasz Péter 1996-ban, a
Néprajzi Latéhatarban publikalta A bukovinai székelyek allattartdsarol cimi ta-
nulmanyat, amelyben a juhtartasrol is taldlunk adatokat (Halasz 1996).

A 21. szdzad els6 évtizedében is szdmos szakmunka sziiletett a pasztorkodasrol,
juhaszatrdl. Ezek koziil az egyik legjelentGsebb Paladi-Kovacs Attila 2000-ben, a
Magyar Néprajz nyolcadik, Tarsadalom kotetében megjelent, A pdsztorrend cimii
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Osszefoglald tanulmanya. A szerz$ tarsadalomnéprajzi szempontokat érvényesitve
vizsgélja a pasztoréletet. Véleménye szerint a pasztorok a magyar tarsadalomnak
olyan jellegzetes elemét alkottak, amely egyszer(i foglalkozasi csoportnél joval t6b-
bet jelentett, ugyanis szociélis, kulturalis és mentalis tekintetben is karakteresen el-
kiiloniiltek a parasztsagtol, sajatos arculatat képezték a régi magyar tarsadalomnak
(Paladi-Kovacs 2000: 117).

2001-ben a Magyar Néprajz masodik, Gazdalkodas cimi kotetében kapott helyet
a juhtartast bemutat6 olyan Gjabb 6sszefoglalo munka, melynek Szabadfalvi Jozsef a
szerz@je. Szabadfalvi a juhtartas vizsgalatanal olyan kérdésekkel foglalkozik, mint a ju-
hok fajtai, a tartaismodok, a legeltetés, a pasztorépitmények, a terel6eszk6zok, a tejha-
szonvételi formak, a szaporitas, a betegségek kezelése stb. Mindezeket targyalva a ma-
gyarsag tobb teriiletérsl hoz példakat. Az adatgazdag szintézis szamos kutatéasi szem-
pontboél hasznos, erdélyi vonatkozasua adatot is tartalmaz. (Szabadfalvi 2001.)

Szintén a 2000-es évek elején Szabé Arpad T6hotom a kalotaszegi Magyarlénan
vizsgalta a hagyomanyos allattartasi moédokat, koztiik a juhaszatot. E16bb 2001-ben
Hagyomany és valtozas Magyarléonan, majd 2002-ben K6z6s allattartas cimmel
jelentek meg cikkei a Miivel6dés folybiratban (Szabé A. T. 2001, 2002a). Kalotaszegi
kutatasainak eredményeit 2002-ben a Kriza Konyvek sorozataban megjelent Kozos-
ség és intézmény. Stratégiak a lonai hagyomanyos gazdalkodasban cim konyv-
ében Osszegezte. Szabd Arpad Tohotom munkéjaban a gazdasagi céld autoném népi
intézményeket, a hagyomanyos gazdalkodas esélyeit, és az azt érint6 valtozasokat
kutatja (Szabo A. T. 2002b). A szerzé 2009-ben Kooperalé kozosségek cimmel meg-
jelent doktori tézisében az erdélyi falusi csaladok gazdasagi rendszerét szinkretiku-
san értelmezi, s részletesen megvizsgalja az allattartast megszervezd kozosségeket
(Szab6 A. T. 2009: 109—112).

A mezBségi Visa juhaszati szokasair6l Henics Tamas 2005-ben adott ki fotéalbu-
mot, amelyben gazdag fényképanyag mutatta be a Szent Gyorgy-napi juhmérés f6
mozzanatait (Henics 2005).

2006-ban jelent meg Hal4sz Péter monografidja a moldvai csangdk allattartasa-
rol. A szerzd tobb mint szaz oldalon keresztiil targyalja a moldvai magyarok juhésza-
tat, szamos példat emlitve, amelyek azt is bizonyitjak, hogy Moldvaban az llattar-
tas, s azon beliil a juhtenyésztés az archaikus tartasmod ellenére is magas szinvona-
lon tortént (Halasz 2006).

Nemcsak a moldvai, hanem a gyimesi csangok korében is végeztek pasztorkodas-
ra vonatkoz6 kutatast. Tanké Gyula 2008-ban megjelent konyvének A gyimesi ka-
libazas cimi irasaban a havason torténé kalibazast mint a gyimesi életmod szerves
elemét mutatja be (Tank6 2008: 158).

Székelyfoldon a 2000-es években tjabb torekvések torténtek egy-egy telepiilés
monografidjanak megirasara. A falumonografiak altalaban figyelmet forditottak a
hagyomanyos allattartas ismertetésére is. A legtobb kotetben az allattartas, allatte-
nyésztés cimi alfejezetekben taldlunk juhtartasra is vonatkoz6 adatokat.

A csiki falvakrdl irt, juhaszattal kapcsolatos informéacidkat is tartalmazé monog-
rafidk kozott emlithetjiik Szabo Miklos — Jakab Samuel Mesél a miilt. Csikjendfalva
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800 éves torténete cimil, 2001-ben megjelent konyvét (Szab6—Jakab 2001); a Szen-
tes Gabor — Szentes Szidonia szerzéparos Madéfalva hagyatéka cim@ falumonog-
rafidjat (Szentes—Szentes 2005); Sz6cs Andras — Sz6ces Vince Larmafak oroksége.
Cstkszentmihdly cimt, 2008-ban megjelentetett konyvét (Sz6cs—Szées 2008).

Birtok Kovacs Ferenc Nyaradremete monografiajat (Birtok Kovacs 2003), Dedk
Ferenc Zetelaka torténetét (Dedk 2000), Gegesi Laszl6 — Nagy Odon — Székely Ferenc
Havad népi gazdalkodasat (Gegesi—Nagy—Székely 2002), Jakab Zsigmondné Mésza-
ros Rozalia pedig Rugonfalva falumonografidjat irta meg (Jakab 2004). Mindezek a
monografidk elszoértan tartalmaznak juhészatra vonatkozoé regionalis adatokat.

P. Buzogany Arpad 2005-ben A juhos gazdak érdekképviseletérsl cim( irasdban
a Gagyban él6 Sofalvi Gergellyel, egykori majorbiroval folytatott beszélgetését osz-
szegzi, szamos adattal szolgalva az udvarhelyszéki juhaszatrdl (P. Buzogany 2005).

2003-ban jelentek meg kotetbe szerkesztve Vitos Mozes Csikmegyet fiizetek II.
Adatok Cstkmegye leirasdhoz és torténetéhez cimmel 1894—1902 kozott kiadott fii-
zetei. A szerz$ az allattenyésztést targyalo fejezetben parhuzamba allitja Erdély és
Csik megye allattenyésztését. Vitos Mozes irja, hogy a juhtenyésztés Csikmegyében
is kiszamithatatlan sziikségletet fedez, amely kevés pénzt hoz, de annal tébbet taka-
rit meg sokagu belsziikségleteiben (pl. tej, gyapja) (Vitos 1894-1902: 192).

Barth Janos mar az 1990-es évek elejétdl rendszeresen vizsgalta a székelyvarsa-
gi tanyarendszer kialakuldsat. A 2001-ben megjelent kétetében szakszertien doku-
mentalta a szénatarold, allattart6 és foldmiivel$ havasi szallasok miikodését (Barth
2001: 88-91). Csikszentgyorgyi és csikbankfalvi kutatasok eredményeként sziiletett
meg 2007-ben Barth Janos Az eleven székely tizes cim{ konyve, amelyben a szerzé
a tizesek szerint szervezGd6 juhtart6 esztenatarsasagokrol is ir. Barth Janos kutaté-
saibol tudjuk, hogy a 19. szazadban és a 20. szézad elsé felében a Székelyfoldon ti-
zesek és tizesrészek szerint szervezett esztenak egyarant 1éteztek. Csikszentgyorgyon
és Bankfalvan 0sszesen nyolc esztenatarsasag miikodott, ezek koziil hat tizesként,
kett6 pedig tizesrészenként szervez6dott (Barth 2007: 76). Szintén Barth Janos ne-
véhez kothet6 a Jézus dicsértessék ciml munka, amelynek alapjat székelyvarsagi
kutatasok képezték. A szerzG a naptari év jeles napjaihoz kot6d6en kozol adatokat a
székelyfoldi juhaszatrol (Barth 2006: 243).

Barth Janos szerkesztésében 2007-ben jelent meg a Lapadi vendégség cimi ko-
tet, amelyben megtalalhaté Kothencz Kelemen magyarlapadi allattartasrol irt tanul-
manya. A szerz$ a juhtenyésztéssel kapcsolatban a szamontartést, a juhneveket, a
juhaszati épitményeket, a juhok fejését vizsgalja (Kothencz 2007).

Végiil 2008-ban jelent meg K. Kovacs Laszl6 konyve a Borsa-volgye juhaszata-
rol, melyben az 1940-es években végzett terepmunka tapasztalatait 6sszegzi, f6ként
a tulajdonviszonyokat, illetve a juhtart6 népesség gazdasagi és tarsadalmi viszonyait
adatolja és értelmezi (K. Kovacs 2008).

A fentiekben az erdélyi juhaszat néprajzi eredményeit tekintettem at a rendelkezé-

semre all6, 1898-t6] 2008-ig megjelent irasok alapjan. A tobb mint egy évszazad
anyagat kronologikus rendbe helyeztem, néhol azokat tajegységenként, vagy egy-
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egy szerz$ neve koré csoportositottam. A tudoményos igényt szakmunkak mellett
figyelmet forditottam az ebben az idészakban sziiletett juhaszatrdl irt, ismeretter-
jeszt6 jellegii cikkekre is. A szakirodalmi attekintéssel az volt a célom, hogy ravila-
gitsak arra, Erdély-szerte juhaszat tekintetében milyen tipust vizsgalatok zajlottak.

Ezek alapjan az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a juhaszatot altaldban az al-
lattartason/pasztorkodason beliil targyaljak, egyfajta linearitasban helyezve el azt.
Ez a linearitas a juhaszati idény tevékenységeinek egymasutanisagabdl mutathatd
ki. Az iradsok tobbségében bemutatasra keriil a juhaszathoz kapcsol6do gazdag tar-
gyanyag, azonban azoknak vizsgélata csupan a formai és funkcionélis leirdsban me-
riil ki. A targyak nincsenek egyénekhez kotve, s a juhaszattal foglalkozd, konkrét
személyek val6jaban egyaltalan nincsenek kiemelve. Ennek hidnyossagat latva je-
len kétet megirasakor arra torekedtem, hogy egy pasztorkodassal foglalkozo, pasz-
torcsaladban szocializalédott egyénnel végezzek olyan tipusi vizsgalatot, melynek
eredményeképpen hatékonyabban szemléltetni tudom a csikmadarasi pasztorkodas
specifikus aspektusait.
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E fejezet az erdélyi juhaszat néprajzi szakirodalma alapjan az erdélyi magyar és ro-
man juhaszat tipusait szadndékszik bemutatni, azzal a céllal, hogy ezen tipusok kozott
elhelyezhessem a csiki juhészatot.

A juhtartas Erdély-szerte 1étalapja volt a paraszti haztartasoknak. A foldmiiveld
gazdasagban az ugar a juhtartissal valt hasznalhat6va, ugyanis a juh legeltetése altal
irtotta a gyomot, tragyajaval javitotta a talaj termGképességét, teje és huisa taplalé-
kul, gyapja és bére pedig 6ltozetiil szolgalt a népesség szamara (K. Kovacs 1968: 9).
A juhtenyésztésnek a kétnyomasos rendszer mellett a természeti kdrnyezet is ked-
vezett, azaltal, hogy a juhokat nyaron az ugaron legeltették, biztositottak a meredek
domboldalak tragyazasat (Ujvari 1993: 84).

A foldrajzi adottsdgokhoz és népességhez igazodva a pasztorkodasnak kiilonb6z6
tipusai jottek 1étre, ezek koziil az alapvetd tipusok a sivatagi, a sztyeppei és az ark-
tikus nomadizmus, a hegyi és a siksagok kozott 1étrejott transzhumansz, valamint
a magashegyi nyaraltatds, mas néven havasi pdsztorkodas (Dibszegi—Szabadfalvi
1987: 209).

Paladi-Kovacs Attila a magyar nép pasztorkodasat a honfoglalastol a 19. szazad
elejéig mutatja be. Korszakonként tipologizalja a pasztorkodast: elkiiloniti egymas-
tol a nomadizmust, a transzhumanszot, a havasi allattartast és a pusztai pasztorko-
dést (Paladi-Kovacs 1993a).

A pasztorkodds megnyilvanulasi formainak tipologizilasa elsGsorban a migra-
cios jelenségek alapjan tortént, a tipusok kiilonvalasztasaban pedig olyan kritériu-
mokat vettek figyelembe, mint a legel6 tavolsaga az allando szallastol, a legeld elhe-
lyezkedése, a vandorlas éves id&szaka, ritmusa és a hajtds modja. Mindezek alapjan
nomadizmust, transhumance-ot és Alpwirtschaftot kiilonboztettek meg. (Szabad-
falvi 1969: 45.)

A magyar néprajzi szakirodalomban hat nagy torténeti-foldrajzi tipus keriilt ki-
dolgozasra. Ezek a kovetkez6k: nomadizmus, transhumance, magashegyi, havasi
pasztorkodas, a modern kapitalista legeltetd allattartas, a novénytermesztést kiegé-
szit6 allattartas, valamint a novénytermesztés f61é rendelt allattartas (Szabd A. T.
2002b: 47).

A romén juhaszat kutatasanak kiemelked§ alakja, Nicolae Dunire irja, hogy az
els6 vilaghabort el6tti roman szakirodalomban a pasztorkodasnak 6t formajat kii-
16nboztették meg: ezek a nomad, félnomad, transzhumalé, pendularis és helyhez
kotott tipusok voltak. Mivel ezek a fogalmak sokszor zavartkelt6 moédon hatottak,
a két vilaghaboru kozott a pasztorkodas-tipologia allando kutatas targyat képezte,
amelynek készonhet6en harom format kiilonitettek el egymastol: a helyi pasztorko-
dast, a kaszalok régidjaban folytatott pasztorkodast, valamint a transzhumadalassal
osszekotott valtozatokat. (Dunére 1964: 248-249.)
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Foldes Laszl6 a juhaszati épitményeket véve alapul a Karpat-medencében a juha-
szatnak négy, teriiletileg is kothetd tipusat kiillonboztette meg: a havasi juhdszatot,
a kosarazo juhaszatot, az alfoldi rackatartast, valamint a merinétartast. A szerzé
megjegyzi, hogy mindezek a tipusok a balkani 6vezetre is jellemzd&ek voltak (Foldes
1957: 149—150).

A kutatok a juhtartas tipusai mellett a juhtartasi moédokat is vizsgaltak. Paladi-
Kovacs Attila a keleti pal6cok pasztorkodéasarol irt konyvében az allatallomany tulaj-
donoséanak tarsadalmi rangja alapjan kiilonitette el a juhtartds harom csoportjat: a
paraszti juhtartast, az uradalmak juhészatat és a pasztorok juhtartasat (Paladi-Ko-
Vvacs 2010: 21).

Szabadfalvi Jozsef a tartdsmodok kiilonbségeinek vizsgalatat az allattenyésztés
és pésztorkodas kutatiasanak egyik legfontosabb problémajanak tartja. E két alap-
vetd tenyésztési modhoz, a belterjes (intenziv) és kiilterjes (extenziv) allattenyész-
téshez alapvetGen mas tenyésztési rendszer, technika, eszkoz- és hagyomanyanyag
kapcsolodik (Szabadfalvi 1970: 3).

Mivel méas-mas szemszogbdl vizsgaltak a pasztorkodast, annak tobbféle osztalyo-
zasat alakitottak ki, ezek koziil az egyik a gazdasagi és jogi koriilmények alapjan tor-
ténd tipizalas. Eszerint megkiilonboztetnek egyéni pasztorkodast, pasztortarsulast,
pasztorvallalkozast, valamint csoportos pasztorkodast (Dunare 1964: 249).

A felsoroltakat figyelembe véve Nicolae Dunire a pésztorkodas vizsgalatanal
két f6bb osztalyozast, a szervezeti format és a mozgasformat (mozgas céljat) emliti,
amelyek alapjan tovabb tipizalhat6 a romén pasztorkodés. Szervezeti forma szerint
elkiilonit hagyomanyos kozosségi pasztorkodast, majorsagi pasztorkodast, csala-
di pasztorkodast, pasztortarsulatokat és pdsztorkodasi vallalkozasokat (Dunére
1964: 250). A pasztorkodassal kapcsolatos mozgas formai és tartalmi jegyei szerint
Romania teriiletén hét jelent6sebb pasztorkodasi formét kiilonit el, ezek a kovetke-
zOk: foldmiives pasztorkodas esztena és kosar nélkiil; foldmiives pasztorkodas ko-
sarral, de esztena nélkiil; foldmiives pasztorkodas kosarral és esztenaval; egyszerii
pendulacié; transhumance a szomszédos teriiletekre; transhumance tavoli teriile-
tekre. A félnomad és nomad pasztorkodas a Balkan-félszigeten €16 aromanok jelleg-
zetes pasztorkodési formaja (Dunare 1964: 2509).

Traian Herseni, a Dimitrie Gusti-féle szociologiai iskola egyik képviseldje, a lak-
hely és a legel§ teriilete kozotti tavolsagot figyelembe véve, 6t tipusi pasztorkodést
kiilonboztetett meg: a letelepiilt, helyhez kotott, a pendularis, a transzhumansz, a
félnomad és a nomad pésztorkodast. Mindezek mellett gazdaségi és jogi szempont-
bol az aroméanoknal négy tipust kiilonitett el: egyéni pasztorkodast, pasztortarsula-
tot, pasztorvallalkozast és csoportos pasztorkodast. (Herseni 1941, 2002: 172.)

Romulus Vuia a roméniai havasi pasztorkodasnak 13 forméajat kiilonboztette
meg: a bansagi vegyes gazdasagu és hegyi pasztorkodast, a Vajdahunyad kornyéki
helyi-gazdalkod6 pasztorkodast, a havasi esztenagazdasaggal rendelkezd pasztorko-
dast, az érintkezéses régiok esztenagazdasagra épiild pasztorkodasat, a Sebes volgyi
és a Zsil volgyi pasztorkodast, a szebeni hegység és a mokanyok pasztorkodasét, a
Vrancea vidéki pasztorkodast, Eszak-Nyugat-Moldva kaszalos Gvezeteinek pasztor-
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kodasat, a Kelemen-havasok, a Radnai-havasok, a maramarosi, a Nyugati-Karpatok
és a szocializmus korabeli pasztorkodaséat. (Vuia 1980: 181—203.)

Valer Butura az erdélyi pasztorkodasnak négy f6bb tipusat ismerteti: a helyi
pasztorkodast, az egyszerii pendulaciés pasztorkodast, az osszetett pendulacios
pasztorkodast és a transzhumansz pasztorkodast (Butura 1989: 223—253.)

Szabadfalvi Jozsef a transzhumansz rendszerli pasztorkodast alapvetfen ex-
tenziv allattenyésztési formanak nevezi, amelyet teriiletileg els6sorban a Foldkozi-
tenger medencéjéhez kot. A transzhumal6 népek tavasszal és Gsszel a kozéphegy-
ségekben, nyaron a magas helységekben, télen a siksdgokon, folyovolgyekben, ten-
gerpartokon és a mezdgazdasagilag megmiivelt teriileteken legeltetnek (Szabadfalvi
1970: 5).

Foldes Lészl6 transhumance szakterminussal jeloli a pasztorkodasnak azt a ro-
mansag korében is elterjedt alapforméjat, ahol a szilardan megtelepedett népesség
allatait magashegyi és sikvidéki legel6k évszakosan véltott kihasznéalasaval, egész év-
ben kiilterjesen tartja (Foldes 1963: 232). A vandorpasztorkodas kisallatokon ala-
pult, és formajat, éves rendjét, illetve gazdasagi hasznat a juhtartas szabta meg (Fol-
des 1963: 236).

Gyoni Matyas a Balkan-félszigeten €16 vlahokrol irja, hogy azok vandorlasanak
terjedelmét a természeti, foldrajzi adottsdgok mellett a torténeti viszonyok, a habo-
rik, politikai allamhatarok valtozasai is befolyasoltak. A térben val6 elmozdulés 4l-
talaban majusban és szeptemberben tortént. Tavasszal a pasztorkozosségek nyaja-
ikkal felvandoroltak a magas hegyekbe és ott legeltettek szeptemberig. Ezt kovetd-
en két-négy hét alatt levonultak egy-egy folyovolgybe, alfoldre vagy tenger melletti
siksagra, ahol nyajaiknak még a tél idején is biztosithattak a legel6teriiletet. (Gyoni
1951: 339.)

A roman pasztorok mar majusban elindultak nyajaikkal a hegyekbe, vandorla-
suk harom hoénapig tartott, 6sz kozeledtével vonultak le ismét a Duna-deltaba. Mol-
dovan Gergely a 20. szazad elején irt tanulmanyaban megjegyzi, hogy Erdélyben és
Havasalfoldon az ott €16 roman pasztorok a szazadeldn is ezt a pasztorkodasi format
folytattak (Moldovan 1906: 332).

Foldes Léaszl6 a romanok pasztorkodésarol jegyzi meg, hogy a téli legelGkre a
nyéajakat csak a férfi pasztorok kisérték el, nyaron azonban egész csaladok éltek fent
az esztenan. Ezzel szemben més vidékeken a nék esztendn val6 tartdzkodéasat a szo-
kasjog tiltotta. (Foldes 1982: 354.) Pozsony Ferenc haromszéki kutatésai is azt bi-
zonyitjak, hogy az adott régidban a n§ meg sem kozelithette a havasi esztenét (Po-
zsony 1998: 30).

Az erdélyi magyar kozosségekre a transzhumdalo, magashegyi és kapitalista legel-
tetési modok nem jellemez6ek, ugyanis Erdélyben a gazdalkodasban a novényter-
mesztésnek és az allattartidsnak van nagy szerepe (Szabd A. T. 2002b: 19). Szabad-
falvi Jozsef is megjegyzi, hogy az erdélyi magyar pasztorkodas a romanok pasztor-
kodasahoz viszonyitva kevesebb extenziv elemet 6riz. A juhok pasztoraik feliigyelete
alatt tavasztol Gszig tartdzkodnak a havasi legel6kon, a telet pedig ereszes aklokban,
fedett épitményekben toltik. (Szabadfalvi 1970: 4.)
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A csiki juhészatot eddig legteljesebben ismertetd szerzd, Vamszer Géza hangsa-
lyozza, hogy az erdélyi magyar juhaszat 1ényegesen eltér a sikvidéki magyar pasz-
torkodastol, illetve a romansag vandorpasztorkodésatol, ugyanis az erdélyi magyar-
sagnal a juhaszatnak két taji tipusa kiiloniil el egymastol: a dombvidékekre jellemzé
kosarazo juhaszat, ez esetben a juhot f6ként tragyajaért tartjak, valamint a hegyvi-
déki juhdszat, amelyre a juhok tejének, gyapjanak és htisanak hasznositasa egyarant
jellemz6 (Vamszer 1962: 54).

Kalotaszegen a juhtartéssal jar6 legnagyobb haszon a tragyabdl szarmazott. A
kosarazas mint a juhtarté gazdak termdétalajanak javitasi modja leginkabb a kisfol-
dli gazddknak kedvezett. Maga a miivelet a gazdak juhainak szamaranya szerint tor-
tént. (Kbs 1947: 11—13.) A kosarazas Kelet-Eur6paban sem a havasi, sem pedig az
alfoldi juhaszatra nem volt jellemz6. Ez azzal magyarazhato, hogy az alf6ldi és a ha-
vasi legelGk tragyazasa nem volt sziikségszert. Ezzel szemben a kozéphegységi ta-
jak sovanyabb talaja mar megkovetelte a tragyazast. (Foldes 1960: 443.) A kosara-
zas f6ként a juhokkal valo foldjavitast, természetes tragyazast jelentette (Szabadfal-
vi 1987: 197).

A 15-16. szazadi Erdélyben az allatok szilaj tartasa volt jellemzé (az allatokat té-
len és nyaron is a legel6n tartottak), késébb a hegyvidéki juhéaszat esetében a félszi-
laj tartasmod terjedt el: tavasztol Gszig a havasi legel6n, télen pedig istalloban, sza-
raztakarmanyon tartottak a juhokat. Atmeneti idészaknak szamitott a néhany hétig
tarté tavaszi és Gszi legeltetés (Vamszer 1962: 57).

A Székelyfoldon a természetes legelGk bésége és a foldmiivelésre alkalmas teri-
letek sziikossége tette jelent8ssé a legeltetd, extenziv allattartast (Foldes 1987: 603).
Erdély mas tajegységeivel szemben a székelyfoldi, és azon beliil a csiki juhaszat az
eltér6 6kologiai adottsagok, foldrajzi viszonyok miatt mutat eltérést. A zord idGjara-
si viszonyok Csikban nem teszik lehet6vé a téli, de még a tél végi - kora tavaszi legel-
tetést sem, igy a juhok extenziv tartasa itt kevesebb ideig tart. Csikmadarasi kutata-
saim soran a juhtartas kettGs forméjat figyelhettem meg. A juhtart6 gazdak allatai-
kat Szent Gyorgy napjan, illetve az azt megel6z6/kévetd napokban adjik szdmba az
azokért felelGsséget vallalé bacsnak. Az 6sszegytijtést kovetGen a fogadott pasztorok
elébb a falu hataraban kialakitott ideiglenes széllashelyre, majd a havasi esztenara
hajtjak a juhokat, ahol egészen Szent Mihaly napjaig tartozkodnak. A hegyi legel6rél
visszatérnek a kaszalok 6vezetébe, ahol november végéig, altalaban Katalin napja-
ig legeltetnek. A faluba visszatérve keriil sor az Gszi juhelhdnyasra, amikor a gazdak
visszakapjak allataikat. A téli idészak idején a juhtart6 gazdak négy honapon at is-
talloban takarmanyozzak allataikat, majd tavasszal Gjra szamba adjak azokat a fele-
16s pasztornak.

A teljes juhaszév idején az allatokra valo odafigyelés megfelel§ szamu és foglalko-
zasa személyt igényel. A juhéiszok évszazados multra visszatekint6 foglalkozasstruk-
tarat tartanak fenn. A tovabbiakban a juh4szoknak ezt a hagyoméanyos, de ugyanak-
kor valtozasoktoél sem mentes foglalkozasi rendszerét mutatom be.
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Jelen fejezetben a juhaszok tarsadalmat mutatom be, az erdélyi juhaszatrol irt szak-
irodalom és csikmadarasi terepkutatasaim alapjan. A juhaszaton beliil a foglalkozas-
strukttra az egyik legmaradand6bb elem, ugyanis az emberi emlékezetet hivva se-
gitségiil azt tapasztaljuk, hogy foglalkozas tekintetében az elmult 80 évben latszolag
alig torténtek valtozasok. Miel6tt ratérek arra, hogy — megvizsgélva a ma Csikmada-
rason tevékenykedd juhaszok korét — szemléltessem az esetleges valtozasokat, fon-
tosnak tartom a szakirodalom alapjan attekinteni azokat a juhészaton beliili szerep-
koroket, amelyek Erdélyben a 20. szazadban érvényben voltak.

A juhészattal kapcsolatos szakirodalom egyik klasszikusa, Herman Ott6 a juh4-
szok csoportjat tobb szerepkorre bontja le: nydjajuhdszra, aki iiriiket 6riz, fejos ju-
haszra, esztrengahajtora, elleté juhdszra, meddé juhaszra, kososra, lirtisre, bara-
nyosra és birkasra (Herman 1909: 366).

Egyed Akos irja, hogy a pasztorok erételjesen korvonalazodott rétegét alkottak az
agrarszegénységnek. Uradalmi és kdzségi pasztorok egyarant 1éteztek, ezeknél a ti-
pusoknal az egymast kovetS generacidk atadtak egymasnak a mesterségbeli tudést,
ennek tulajdonithat6an sajatos pasztordinasztiak alakultak ki. (Egyed 1981: 194.)

A magyar alfoldi pasztortanyakon a pasztorok kozott katonai rend, fegyelem és
egyfajta rangsor volt érvényben. A szadmadé korlatlan hatalommal rendelkezett az
altala fogadott pasztorok felett, akiket rangban kovettek a bojtarok és a kisbojtar. Az
Orzott allatokat figyelembe véve, legnagyobb tekintéllyel a marhék 6rzéje, vagyis a
gulyas rendelkezett, 6t kovette a csikods, majd a juhdasz. A rangsor aljan helyezkedett
el a disznok 6rzésével foglalkozb kandasz vagy kondas. (Batky—Gyorffy—Viski 1941:
87.) Vajkai Aurél irja, hogy a pasztorok egymas kozt szigoru tarsadalmi elkiiloniilés-
ben voltak. Ez egyrészt abban nyilvanult meg, hogy a szilaj pasztor tobbre becsiilte
magat a naponként kihajt6 csordasnal, masrészt a gulyas a cstkéshoz, a csikos a ju-
haszhoz, a juhdsz pedig a kandszhoz viszonyitva helyezte magat magasabb status-
ba. (Vajkai 1999: 95.) A péasztorontudat kialakulasdhoz az allattartassal foglalkozok
specialis szakismerete is hozzajarult, s ezt olyan kivaltsagnak tartottak, melynek tu-
databan lenézték a foldmtivesmunkat és az azt végz§ parasztokat (Kovacs 1983: 16).
A palécsag korében a pasztorrenden beliil a juhész rendelkezett a legmagasabb tar-
sadalmi ranggal. Rendszerint 6k a tejgazdasagboél és sajat juhaikb6l szarmaz6 na-
gyobb anyagi biztonsag révén emelkedtek a tobbi pasztor folé. A foldbirtokosok és a
parasztok is elismerték munkajukat, mivel vallalkozo, iizleti szellemmel, mozgékony
természettel, élénk észjarassal, valamint magasabb miiveltséggel rendelkeztek. (Pa-
ladi-Kovécs 2010: 161.)

Mig az Alf6ldon a pasztorok presztizzsel bird, megbecsiilt tagjai voltak a k6zos-
ségnek, addig a Székelyfoldon a pasztorok életmodjat gyakran embertelen koriilmé-
nyek jellemezték (Vamszer 1962: 61). Székelyfoldon csaladban 6rokl6dé foglalkozas
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volt a juhészat. A csikmadarasi lakosok elmondésa szerint a 20. szizad els6 felében
még élt olyan pésztorcsalad a faluban, ahol harom generacion at foglalkoztak juha-
szattal.®

Csiki vonatkozéasban a juhaszatroél iranyado és eddig a legteljesebb tanulmanyt
Vamszer Géza irta, aki megjegyzi, hogy a székelyfoldi, csiki juhpasztorok tarsadalmi
helyzete gyokeresen kiilonbo6zott az alfoldi pasztorokétol, ugyanis az Alf6ldon olyan
pasztorrangsor létezett, amely a Székelyfoldon ismeretlen volt (Vamszer 1962: 61).
Vamszer Géza a juhaszok kozé sorolja a felel6s pdsztort, a fejopasztorokat, illetve
az eszterungahajtét vagy monyatort. Ezeknek 1étszama a nyajban talalhat6 juhok
mennyiségéhez igazodik (Vamszer 1977: 58).

Halasz Péter a moldvai magyarok allattartasardl irt konyvében jegyzi meg, hogy
az esztendn négy alapvet6 ,munkakorben” dolgoznak a juhészok: esztenagazda,
bacs, csoban és esztrungar. Koziiliik az esztenagazda egyfajta ,kiilkapcsolati iigyin-
téz6” szerepet lat el, a bacs a tejfeldolgozassal, sajtkészitéssal foglalkozik, a csobdn
feladata a fejés és legeltetés, mig az esztrungar a fej6pasztort segiti munkajaban.
(Halasz 2006: 333.) A szerz6 hasonlé6 munkamegosztast vazol fel a bukovinai szé-
kely juhaszok korében is. Ez esetben a bdcs volt a szamado, az elsé fej6 és a sajtké-
szités mestere; a csobanok fejtek és Oriztek; a sztrungdr vagy bojtar az esztena inasa
volt. (Halasz 1996: 159.)

A juhtartassal kapcsolatos tevékenységben vezetd szerep jut az esztenabirénak,
akit minden évben az esztenatarsasidg vagy mas néven cimborasag valaszt meg.
Ezeknek a szerepkoroknek a részletes ismertetésére kitérek a tovabbiakban. Itt csu-
pan azt emlitem meg, hogy ezek a megnevezések nem altalanosithatéak egész Er-
délyre, ugyanis a szerepkorok hasonld volta ellenére, a terminologia jelentGs valto-
zasokat mutat. Udvarhelyszék, illetve Mez6ség esetében is azt latjuk, hogy a juhé-
szattal kapcsolatos fogalmak koziil hianyoznak a bdacs és fejopasztor terminusok,
azonban helyettiik megjelennek a major és pakuldr elnevezések.

A pakular, bacs és csoban megnevezések aszerint valtoztak, hogy milyen roman
népcsoporthoz tartozé pasztorokkal tartottak fenn kapcsolatot a magyar kozosség
tagjai (Gunda 1941: 317).

Nagy Odén a mezéségi juhaszatrél irt munkéjaban a pakuldrt mint a major se-
gitGjét emliti. Havadon a majorfogadas alkalméaval a juhtarsasig kot szerz6dést a
majorral. (Nagy O. 1992: 32.) A majorfogadas és a bacs megfogadasa ugyanazt a
jelenséget fedi, a majort a majorbiré fogadja fol, a bacs kivalasztasa pedig az esz-
tenabiroé feladatkorébe tartozik. A MezGségen is érvényben levs juhtarsasag a szé-
kely esztenatdarsasdg terminus megfelelGje. Kalotaszegen az esztenatarsasag, illet-
ve juhtdrsasdg, tars megnevezésként ismeretes. Szabé Arpad T6hotom magyarlonai
kutatésa alapjan tarsnak az egy turmaba adott juhok gazdainak szovetkezését nevezi
(Szabo A. T. 1999: 126).

8 Az rég vot. Az mar a negyvenes évek elbtt vot. Ezek a Salamonok vétak azok. Kihétak. Salamon
Janosék, aki utoljara halt meg az mar a harmadik Janos vét [a csaladban]. (Antal Bir6 Imre, Csik-
madaras)
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Tajegységenként nemcsak a juhaszok elnevezései valtoznak, hanem a juhokat t6-
morité nydjnak, illetve a juhaszathoz ko6t6d6 eszkoztar targyainak a megnevezései
is nagy variabilitast mutatnak. A nydj megnevezés Erdélyben kevésbé hasznalt fo-
galom, ehelyett a Székelyfoldon a sereg, Mez6ségen és Kalotaszegen a turma ter-
minust hasznéljak. Az eszk6z6k megnevezéseire itt nem térek ki, ugyanis egy masik
fejezetben ezeket részletesen vizsgalom. Mindezeket a fogalmakat azért tartom fon-
tosnak tisztazni, mert a tovabbiakban a megnevezéseket tajegységhez kototten, fel-
valtva hasznalom.

E néhany bevezet6 gondolat utan a juhaszattal foglalkoz6 személyek foglalkozasi
rendszerét tekintem at.

Az esztenabiro

A juhtartas lizemszervezetét a 18. szazadban az esztenakozosségek, gazdatarsasa-
gok alakitottak, és az esztenakat tizesek, vagyis falurészek szerint a juhtulajdono-
sok szervezték. Csikban az esztenatarsasagok élére esztenabirdt valasztottak, aki az
egész kozosség jogait képviselte, tovabba ellendrizte és javadalmazasban részesitette
a juhaszt (Paladi-Kovacs 1993a: 303—304).

Az esztenabirét az esztenatarsasdg valasztotta meg, amely id6nként gytilést tar-
tott. A gytilésen lehet6ség nyilt a fesziiltségek megtargyaldsara és itéletek hozasa-
ra. (Imreh 1983: 217.) Csikszentgyorgyon és Csikbankfalvan az esztenabiré tizesbeli
tisztségviseld volt, akit nem a tizes valasztott meg, hanem az esztenatarsasag (Barth
2007: 156).

Az esztenabiré keze ala gytijtGket vagy bacsokat fogadtak, akik fejépasztorokat
és pasztorkutyékat tartottak. Az esztenabir6 feladata volt a juhtarté gazdak meg-
nyirt, jellel ellatott juhainak atvétele tulajdonosaiktdl, tovabba azok atadasa a bacs-
nak. Az esztenabiro rendelkezett afolott is, hogy milyen rend szerint és hol legelje-
nek a juhok, és melyik teriiletre hajtsak le Gsszel a nyajat. (Szab6—Jakab 2001: 83.)

Csikszentmihalyon minden egyes tizes juhnyéj-tarsasig esztenajat esztenabi-
16 képviselte. Az esztenabirénak szamos kotelezettsége volt: neki kellett gondos-
kodnia a télen megrongalodott szallashelyek, esztenaépiiletek karbantartasarol, a
juhok kosarainak felallitasarol, a legel6k tavaszi tragyazasarol, megfelel6 mennyi-
ségli nyal6so beszerzésérdl, a tavaszi 0sszeszedéskor és az Gszi elhanydskor udva-
raban helyet kellett biztositania a juhok szdméara. Tovabbi feladatai kozé tartozott a
tizes gazdatiro6janak esztenarol vald beszallitasa és annak szamarany szerinti szét-
osztasa. Vadkar esetén koteles volt eljuttatni az elhullt allat fiiljeggyel ellatott bé-
rét a tulajdonoshoz, felelés volt tisztan tartani az esztenaépiiletet és annak kornyé-
két, tovabba gondoskodnia kellett az 4llatok egészségiigyi ellatasarol. (Sz6cs—Szbces
2008: 145.)

Moldvaban a hagyoményos munkamegosztis alapjan az esztena legf6bb felel-
se az esztenagazda (sztinagazda) volt, aki legelGt bérelt, Osszegytijtotte a juhokat,
bacsot, illetve csobant fogadott. Nem tart6zkodott allando jelleggel az esztenan, de
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hetenként behordta az esztenan elkészitett sajtot a faluba, a juhosgazdaknak. (Ha-
lasz 2006: 334.)

Székelyvarsagon az esztenabirénak megfelel cimborabirét a faluk6zosség bizta
meg tisztségének betoltésére. Cimborabirénak leginkabb koztiszteletben allo, iras-
tudo férfit valasztottak, aki munkajaért nem kapott fizetséget. Sokrétd volt a feladat-
kore: kezdeményeznie kellett a pasztorfogadast, gondoskodnia kellett annak lebo-
nyolitasarol, a megéllapodasokat jegyzGkonyvbe kellett foglalnia, ki kellett jel6lnie a
juhok 6sszeszedési és elhdnydsi idejét, gondoskodnia kellett a szambaadas feliigye-
letérdl, az ellenGrzésekrdl, képviselnie kellett a tagsag érdekeit és a felmeriil6 prob-
1émaéakra is megoldast kellett talalnia. (Tifan 2011: 21.)

Csikmadarason az esztenabirét tavasszal valasztottdk meg, a gytilést rendszerint
annak a személynek az udvaraban tartottak, akit abban az évben esztenabiroénak va-
lasztottak.® A faluban egyidGben csak egy esztenabird tevékenykedett, azokat az esz-
tenabirdkat, akik szakmai ratermettségiikkel elnyerték a juhtarté gazdak bizalmat,
tobb éven at Gjra és Gjra megvalasztottak.'© Az esztenabir6 és bacs kozott rendszerint
inkabb mellérendeld, mint alarendel§ viszony allt fenn."

A bacs (major)

Erdélyben a pasztorok kozott a juhaszok voltak tobbségben, akiknek szdmaddja Szé-
kelyfoldon a major vagy bdcs volt. Altalaban a juhaszszdmadok feliigyelték a tej fel-
dolgozasat. (Paladi-Kovacs 2000: 123.) A levéltari forrasok a 17. szazadig visszame-
ndéen emlitik Székelyfoldrél a ,felel6 pasztorokat”, akiknek a feladata a joszagrol vald
gondoskodéas és annak épségben valb visszaszolgaltatasa volt (Imreh—Pataki 1992:
191).

A székelyfoldi falvak lakosai bdcsot (pakulart, gyiijtét, majort) szegédtetnek, hi-
szen a legel6 az 6 tulajdonuk részét képezi. Tobb juhnyaj megléte azt is sziikségessé
teszi, hogy a juhtarté gazdak esztenatarsasagokat, juhtart6 gazdatarsasagokat ala-
kitsanak a faluk6zosségen beliil, a tizesek pasztort tartsanak allataik mellett és min-
den sereghez kiilon pasztort fogadjanak. (Imreh 1983: 217.) A majort régen a Szent
Miérton napja és karacsony kozotti idészakban fogadtak meg. A majorfogaddst a
juhtarsasag vezetGsége végezte. Ez alkalommal irdsos szerzédést kotottek a major-
ral, amely a major kotelességeit és fizetését irta elG. (Gegesi—Nagy—Székely 2002:
83.) Majornak tobb személy is jelentkezhetett, ez esetben mindegyik jelentkez6 is-

9 Tavasszal, mikor gytilést hittak, s pasztorokot fogadott a bacs, s akkor fogadtak az esztenabirét.
A gytilést annak az udvaran tartottak, amely vét az esztenabiré. Biré Imre is vét, s akkor Fiilop
Dénes ba, s Pap Félic ba votak a pasztorok, fejépasztor s meddiipdsztor. Kicsikutnal vétak. Ami-
kor negyedik osztalyt végeztem, akkor felmentem vét a tehenekvel én es. (A. J., Csikmadaras)

10 Esztenabiré es vét, s az parancsolta a kenyeret, s annak adtak két juhtejtirét, amiért rendezte
az esztendt. Esztenabiré egy szokott lenni, amelyiket meguvdlasztottak, ha béval. S ha nem, hat
cserélték. (Fazakas Arpad, Csikmadaras)

11 Ok olyan kézos megegyezésvel... nem lehetett azt mondani, hogy egyik a fénék vagy masik a f6-
nok. (Antal Bir6 Imre, Csikmadaras)
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mertette igéreteit a vezetGséggel. Rendszerint azt a jelentkez6t fogadtak meg major-
nak, aki a legtobb szavazatot kapta. (Istvan 1990: 34.)

Csikszentdomokoson a felelGs pasztor a fejépasztorokat csakis a gazdasag jova-
hagyasaval fogadhatta fel. Amennyiben a gyiijt6 (bdcs) nem helybeli volt, akkor a
nyajba hozhatta sajat allatait is, azonban azok mennyiségét altalaban 20 juhra és
2-3 szarvasmarhara korlatoztak. (Balazs 1999: 85.) Csikszentmihélyon a bacsosko-
das képesitett foglalkozasnak szamitott. Minden bacs esztenai felszereléssel is ren-
delkezett. A felszerelés, akarcsak a foglalkozas a csaladban, rendszerint aparol fiara
oroklgdatt. (Szécs—Szbes 2008: 152.) Minden tizesnek egy bacsa volt, aki a juhnyéj
ellatdsahoz maga fogadta fel személyzetét, akiket sajtban és ordaban javadalmazott
(Sz6es—Szbes 2008: 155.)

A béacs volt a pasztorok feje, 6 felelt a rabizott nyajért, de neki kellett gondoskod-
nia a sajtkészitésrdl és a tragyazas lebonyolitasarol is (K. Kovacs 1947: 196). Balva-
nyosvaraljan a juhokat egy helyen tart6 isztrunga felallitasat régen az isztindsgaz-
da végezte, kés6bb azonban ezt a feladatot bizonyos fizetség ellenében atharitottak a
bécsra (K. Kovacs 1947: 198). K. Kovacs Laszlohoz hasonléan, Halasz Péter is a ba-
csot az esztenan dolgozok elsé embereként nevezi meg, aki felelGsséget vallal a pasz-
torokra bizott juhokért, sajtot készit, amit kiad a juhosgazdaknak, és sziikség esetén
a fejésben is részt vesz (Hal4sz 2006: 334). Erdélyben a bacs tevékenységét alapve-
t6en meghatarozta az, hogy a tejhaszonvételi formak egy-egy tajegységen vagy te-
lepiilésen beliil hogyan alakultak. A 20. szdzad elején a tejhaszon elosztasanak két
fébb forméaja volt ismert: a tejben és a tejtermékben valo részesedés. A masodik kiza-
rblag véllalkozas jellegii tarsul4son alapult, leggyakrabban a — legel6t bérlg és péasz-
torokat munkaba &llité — véllalkoz6 szerepét maga a pasztor toltétte be. (K. Kovacs
1968: 32.) Ahhoz, hogy a felelGs személy vallalkozoi statust bacsként tevékenyked-
hessen, a nyajban megfelel6 mennyiségtli juhra volt sziikség. Hogyha ez nem valosult
meg, akkor az illet6 személy pakular szerepet vallalt. (K. Kovacs 2008: 229.) A Bor-
sa-volgyben kialakult a kettGs bacs intézménye is, ez esetben a bacs nem fej6 vagy
6rzé pakularként alkalmazta a masik személyt, hanem kozosen vallalkoztak. A ket-
t6s bacs intézményében a felelsség egyenld aranyban oszlott meg a két személy ko-
zOtt, és a munkamegosztés is hasonlé mddon tortént. (K. Kovacs 2008: 229.)

Csikmadarason a 20. szazad masodik feléig magyar etnikum, csiki, székely sze-
mélyek szegbdtek el bacsnak. A kollektivizalast kovet6 években roman pésztorok,
berszanok is megjelentek a faluban, akik tobbnyire a haromszéki Zagonbol jottek,
hogy felelGsséget vallaljanak a felesikiak juhaiért.*> Paladi-Kovacs Attila a 18. sza-
zadi magyarorszagi pasztortarsadalom terminolbgiajat vizsgalva megallapitja, hogy
a berszanyok eredetileg barcasagi havasi pasztorok voltak, akik a haromszéki ha-
vasokban és falvakban telepedtek le (Paladi-Kovacs 1993b: 73). Zagonban faluré-
szenként kiiloniiltek el az etnikumok egymastol. Egy egész falurész adott otthont a

12 Kollektiv idejin, hoztak Haromszékrol, Kovaszna mellett valo kézségekbdl. Mind onnat jottek. Vo-
tak csangék es... Zagoniak es vétak. Azok jottek mind ide pasztornak, ezekbe a felesiki kozségekbe,
egészen fel Domokosig. Még most es vannak. (Antal Bir6 Imre, Csikmadaras)
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magyarul is beszélé romanoknak (Kozma 1879: 77), koziiliik keriiltek ki Felesik ju-
hészai. Az alcsiki falvakba szintén egy haromszéki telepiilésrél, Zabolardl fogadtak
roméan juhaszokat.

A fejo- és meddopasztorok

A bdcs szerepkorhoz hasonloan a fejépdsztorsag is szakmai hivatas volt. Altalaban
azok a juhaszok, akik ezt nem sajatitottak el, hamar abbahagytak a pasztorkodast. A
feladatukat megfelelGen ellato fejépasztorokbol lettek tobbnyire a kioregedd bacsok
utddai. Egy-egy tizes nyajahoz tobbnyire két fej6péasztorra volt sziikség, akiknek ér-
teniiik kellett a fejéshez. Az esztenan a bdccsal egyiitt fejtek és napkozben felvaltva
Orizték a juhnyéjat.

A bécs tavollétében a sajtkészitésrdl is nekik kellett gondoskodniuk (Sz6cs—Sz6cs
2008: 155). A fejéssel és legeltetéssel foglalkoz6 juhaszokat Magyarlapadon paku-
larnak vagy csobannak is nevezték (Kothencz 2007: 13). Erdélyben az Alf6ldon is-
mert juhdsz terminust nem hasznaljak, ellenben a pakular megnevezés nagy terii-
leten ismert. E foglalkozasnév roman kolcsonszo, amely azért keriilt be a magyar
nyelvbe, mivel évszazadokon at romén vagy elmagyarosodott roman etnikumu sze-
mélyek voltak a székelység juhaszai. (Nagy O. 1938: 187.) Moldvaban a fejéssel, 6r-
zéssel és legeltetéssel foglalkozo6 juhaszokat csobdnnak nevezik, akik f616tt a bdcs
rendelkezik. A moldvai csangd falvakban altaldban 120-140 juhra szamitanak egy
csobant. (Hal4sz 2006: 334.) A meddbpasztorok, mint neviik is mutatja, a meddd
nyéj egész napi 6rzésével foglalkoztak. A fejés nem tartozott a feladataik kozé, azon-
ban 4ltalaban igyekeztek elsajatitani a fejést is, mert ennek a tud4snak a birtokaban,
sziikség esetén kisegithették a bacsot, de fejépasztornak is elszeg6dhettek. (Szécs—
Sz6es 2008: 155.)

A monyator vagy eszterungahajto

A monyatorként (kisegitGként) dolgoz6d személyek mar 5-8 évesen munkat val-
laltak az esztendn. A hargitai legel6kon gyakran egymast valtd generaciok adtak
at egymasnak a juhasz tapasztalatokat. (Imreh 1973: 182.) Csikszentmihalyon az
eszterunga hajtogaté 12-15 esztendds fit volt, akinek az volt a feladata, hogy fe-
jéskor a fejélikhoz terelje a juhokat. Emellett t(izifat és vizet hordott az esztenara,
gondoskodott a fiitésr6l és mosogatasrol, egyfajta mindenese volt az esztenanak.
(Sz6cs—Szbes 2008: 155.) A sokgyermekes sziil6 fiat mar 13-15 éves korban elsze-
rezte egy ismerGs pasztorhoz, akinél éveken at sajatitotta el azt a tudast és tapasz-
talatot, amely lehet&vé tette szamara, hogy felnétt koraban maga is a juhnyaj 6nallo
pasztorava valjék (Vamszer 1962: 61). A keleti paldocoknal a juhisznak élete soran a
juhasztarsadalom valamennyi lépcs6fokat végig kellett jarnia. A pasztorkodast esz-
terungahajtoként kezdte, majd nagygazdat, bérl6t vagy uradalmat szolgalt, végiil
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feles vagy magatarti juhdszsagbol sikeriilt foldet, legel6t és lakdhazat vasarolnia.
(Paladi-Kovacs 2010: 165.)

Az eszterungahajté és monyator elnevezéseknek Magyarlapdd kozségben a
moré valtozata volt hasznalatban. Lazar Istvan 19. szazad végi irasa szerint a bacs
feliigyelete alatt all6 pakularokat a morék, vagyis a fiatalabb bojtarok segitették (La-
zar 1899: 509, idézi Kothencz 2007: 13).

A felsoroltak mellett a bacs kisegit§ személyének egy masik megnevezése is is-
mert volt, ez pedig a cséring. A bacs pakulart és csoringot fogadott maga mellé,
akiknek bérérdl és élelmezésérdl is gondoskodott. A cséring személyérél maga don-
tott, akar fiatal leanyt is alkalmazhatott csoringnak. (K. Kovacs 1947: 196—197.)

Csikmadarasi kutatdsom soran is azt tapasztaltam, hogy a napjainkban vagy ko-
rabban pésztorkodéssal foglalkoz6 személyek altalaban monyatorként kezdték el a
juhaszati tevékenységet. Hossza évek munkéajaval sajatitottak el azt a tudast, amely
feljogositotta Gket arra, hogy fejépasztorra vagy baccsa valjanak. Az egyik adatkozl6,
A. J. 1959-t61 monyatorként kezdett el dolgozni, mielétt fej6pasztorra valt.’s A fa-
lubeliek véleménye szerint altaldban gyengébb képességii vagy tanulni nem szeret6
gyermekek szegédtek el monyatornak.'

Ugyanezek a szerepkorok a 21. szdzadban is megmaradtak, amit a munkakérrel
kapcsolatos megnevezések allanddsaga is tantsit. A bacs a juhaszati idény végével
jelzi a kozbirtokossag és a juhtart6 gazdak fele azt a szandékat, hogy részt akar-e val-
lalni kovetkez6 évben is a juhdszatban. Tavasszal az emlitett felek szerz6dést kotnek
a baccsal, amelyben rogzitik a jogokat és kotelezettségeket. A bécs kijelol két legelte-
téssel és fejéssel, egy tejfeldolgozassal, fejéssel, illetve egy hajtassal és tereléssel fog-
lalkoz6 személyt, akik a kihajtast kovetGen el6bb a telepiilés hataraban, majd a ha-
vasi szallason gondoskodnak a juhnyajrol.

Napjainkban a juhaszfoglalkozas struktarajaban leginkabb abban mutatkozik
valtozas, hogy a tevékenységi korok gyakran keverednek egyméassal. Ez a keveredés
némely esetben kényszerhelyzet eredménye is lehet, azonban arra is talalunk pél-
dat, hogy allandé jellegli, szandékosan kialakitott torekvés eredménye. Példaval is
szolgalva az elGbbire, a recens, 2011-es évre vonatkozd csikmadarasi kutatas azt jel-
zi, hogy a szerepkorok kiszdmithatatlan esetekben médosulhatnak. A csikmadarasi
bacs, Vancsa Imre egyik fejopdsztoranak tevékenysége tobb éven 4t csupan a fejésre
és a legeltetésre korlatozddott, mivel az esztendn, szintén bdcs statusban olyan sze-

13 A juhokat hajtottdk bé a kosarba, s én hejgettem ki az eszterungaba... Monyator vétam, a likon
mentek ki, s fejték kiijjel. Ez csak egy fél nydron vét, osztan iiltettek engem es oda elé fejni. Jobb
volt a monyatorsag, mint a fejés met ott rangattak a johok, ha fejni kellett. A monyatornak elére
az vot a déga... a vidermosds, s a vizhordas. Megkezdtem fejni, s osztan tettek a fejé mellé. (A. J.,
Csikmadaras)

14 Szokott lenni egy eszterungahajté, s az gyermek szokott lenni. Az a monyator. Keriilhetett akar-
honnan. Ha nem keriilt a csaladbél, akkor fogadtak. Votak olyan gyermekek, amelyikek gyenge
tanuldék vétak, iskolaba nem jartak, nem es vét lehet6ség, hogy iskoldba menjen, kellett menjen
olyan helyre, hogy pénzhez vagy megélhetéséghez jusson. O legeltetni es mehetett. Olyan 12-14
éves gyermekek lehettek. Ugy es mondtak, monyator, 1igy es, hogy eszterungahajté. (Antal Bird
Imre, Csikmadaras)
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mély is tevékenykedett, aki a tejfeldolgozasban és az esztena személyzetének élelme-
zésében vallalt szerepet. Miutan ez a személy elhagyta az esztendat, az 6 szerepkorébe
a fent emlitett fej6pasztor 1épett, aki részben kényszertiséghdl atvette annak szere-
pét, igy fejépasztorbol baccsa valt.

A csikmadarasi példa azt szemlélteti, hogy az évtizedeken at érvényben levé esz-
tenabiroi szerep mara megsziint, ugyanis a falu juhnyajaért felel6sséget vallal6 bacs
sajat szerepkorébe olvasztotta az esztenabiré szerepet.’s Egy tigynevezett masodik
bacsot alkalmazva biztositja az esztenan torténg tejfeldolgozast, igy neki csak idén-
ként kell az esztendn tartézkodnia. F§ tevékenységévé a gazdakkal valo elszamolas, a
termékek értékesitése, illetve az esztena dolgozobinak élelemmel valf ellatasa valt. A
bacs az esztenan tartézkodo juhészoknak vasarolt élelmet csikmadarasi kistizletek-
b6l vagy id6ként a csikszeredai nagyaruhazakbol szerzi be.

A csikmadarasi bacs tevékenysége inkabb idomul az el§bbiekben ismertetett esz-
tenabiré szerepkorhoz, mint a hagyomanyos bdcs szerephez, hiszen a fejésben és
tejfeldolgozasban nem véllal szerepet, ezt a feladatkort egy erre kijel6lt, 4llando jel-
leggel az esztenan tartézkodo személy latja el.

Mindezek ellenére tevékenységének vannak olyan vonasai is, amelyek a bacs sze-
repkort tamasztjak ala. Az egyik vonas, amely a hagyomanyos értelemben vett bacs-
hoz koéti, az a tulajdonjog. Az esztena teljes eszkoztara az § tulajdonat képezi. Az esz-
kozoket maga szerzi be, és évrdl évre gondoskodik azoknak javitasardl, potlasarol.
Az 6 feladata a teljes eszkoztar esztenara valo szallitasa is. Egy mésik ide kapcsol6do
sajatossag a személyzet alkalmazasanak a joga. Minden juhaszév kezdetekor maga
donti el, hogy bacsnak, fejépasztornak és monyatornak kiket alkalmaz. Mindezek
a személyek az § alkalmazottai, ezért koteles megfelel6 bérezésben és ellatasban ré-
szesiteni Gket. Az esztenan tevékenykedd személyek szamarol a szamba adott juhok
mennyiségének fiiggvényében dont. 2003 és 2011 kozott — ez id6 alatt Vancsa Imre
vallalt felelGsséget a csikmadarasi juhtarté gazdak juhaiért — altalaban egy bécsot,
két fej6pasztort és egy eszterungahajtot alkalmazott. Két fejGpasztora, a testvérpar
Fazakas Csaba (sziiletett 1981. februar 25-én) és Fazakas Ferenc (sziiletett 19086. au-
gusztus 31-én) 2003-t6l segitette 6t munkajaban. Ok csaladtagokként (a bacs s6go-
rai) stabil munkaerét jelentettek a bacs szadmara. Feladatuk nyari id6ben a fejés és
legeltetés volt, télen pedig a bacs tulajdondban 1évG 300 darab juhrol gondoskodtak,
amelyek rendszerint a Kovacs kertje nevii falurészben talalhatd, szajuannak neve-
zett istalloban teleltek.®

A juhaszok korében a pasztorcsaladban szocializal6dott egyéneknek az alkalma-
zasa a teljes magyar nyelvteriileten jellemzé volt. Paladi-Kovécs Attila jegyzi meg,
hogy a pésztorcsaladbol szarmazoé bojtarban a pasztorok is jobban megbiztak, mint
a parasztgyermekben (Paladi-Kovacs 2000: 129).

15 Az gy van, hogy az esztenabiré kellene parancsoljon a bacsnak. Most olyan vilag van, hogy tigy
ki van tanulva mindenki... nalamndal okosabb nem kell. (Vancsa Imre, Csikmadaras)
16 Lasd a Mellékletben az 1. képet!
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Fazakas Csaba 2011 tavaszatdl a fejés mellett a tejfeldolgozast is elvégzi. Fej6-
pasztorként éveken at megfigyelhette a sajt és az orda készitésének folyamatat, igy
elsajatitotta ezeket a tevékenységeket is. A 2011-es évben a testvérpar mellett két
személy, a fejépasztor, Antal Laszl6 (sziiletett 1977-ben) és Pal Arpad, monyator te-
vékenykedett. Az esztenan tartdzkodok élelmezéséért Vancsa Imre felelt, aki ugyan-
akkor megfelel6 mennyiségi ruhanemtivel is ellatta a pasztorokat. A legeltetés be-
fejeztével az esztenan allando jelleggel ott tartézkodo személyeket pénzbeli fizetség-
ben részesitette.

A tovabbiakban azokat az egykor és/vagy jelenleg is gyakorolt, juhtartashoz, ju-
hész tevékenységhez kapcsolodo szokasokat targyalom, amelyek a bemutatott sze-
repkorok tovabbi drnyalasihoz jarulnak hozza.



A juhaszév szokasai

E fejezetben a naptari év néhany jeles napjahoz (Szent Gyorgy, Orban, Szent
Mihaly és Katalin) kapcsol6do juhéaszszokast vizsgalok. E jeles napokhoz kapcso-
16d6, juhaszatra iranyul6 gazdasagi események szervesen tagoljak a naptari évet.
Az események ideje a természet rendjéhez igazodik, hiszen csak a természet tava-
szi megujulasat kovetGen — miutan a legel6k mar megfeleld taplalékot biztositanak
az allatok szaméara — keriilhet sor a juhok legel6re val6 kihajtasara. Az Gszi behajtés
is a természeti viszonyokhoz igazitott: miutdn a h6mérséklet és a legel§viszonyok
mar nem kedveztek az allatok természetben torténd tartasanak, a pasztorok be-
terelték és gazdaikra biztdk azokat. A juhtarté gazdak ezt kovetGen a kovetkezd
év tavaszaig istallozo tartassal gondoskodtak allataikrol. Eszerint a juhtartas rend-
je egy ciklikus id6keretbe szervezddik, amelyet alapvetGen az évszakvaltozas hata-
roz meg.

Ioan Augustin Goia az északnyugat-erdélyi roman juhéiszok tevékenységét
évszakokhoz kototten vizsgalta, tovabba a pasztorok nyari, illetve téli idészakban
végzett napi munk4jat napszakokra, s6t érakra lebontva is ismertette (Goia 2012:
79-99).

Pozsony Ferenc irja, hogy az allattart6 tarsadalmak {innepi strukttarajukat az
allatok életének olyan természetes fazisaihoz igazitottak, mint a szaporodas, elle-
tés, behajtas (Pozsony 2006: 235). A Csikmadarason napjainkig érvényben levé ju-
hészeseményeknek fontos kapcsolatfenntart6 funkciéja van, ilyen alkalmakkor ta-
lalkozasi lehet&ség kinalkozik azon juhtart6 gazdak szamara is, akik a mindenna-
pokban ritkan talalkoznak egymassal. A juhaszesemények kozosségi jellege még-
is visszaszoruloban van, ugyanis korabban a juhnyirds vagy a tejmérés a juhtarto
gazdak teljes csaladja szdmara szorakozasi alkalmat jelentett. Napjainkban ezeket
a szokasokat mar nem gyakoroljak, igy a juhtartassal kapcsolatos események csu-
pan a csaladfok, férfiak jelenlétére korlatozddnak, ennek kovetkeztében a csaladok
részvételével lezajld zenés-tancos mulatsagok helyét — az események zarasaként —
elsGsorban a férfiak italozasa veszi at.

A tovabbiakban a juhtartas két f6 eseményét, a juhok tavaszi kihajtasat és az
Gszi juhelhdnydast targyalom, ezeknek bemutatasat kiegészitem az ezek kozé ékel6-
dé két koztes tevékenységgel, az §szoltetéssel és a téli takarmdanyozassal, ugyanak-
kor kitérek két masik, ma mar szokasbol kiszoruld eseménynek, a tejmérésnek és a
Jjuhnyirasnak az ismertetésére is.

A két jelentSsebb, ma is gyakorolt eseményt a szokasrendszer kddjai szerint tar-
gyalom, megfigyelve azt, hogy kik a szokasban részt vevs személyek, milyen szove-
gek hangzanak el az esemény kapcsan, kapcsolédnak-e a szokashoz akusztikus, vi-
zualis, targyi és kinezikus kodok, tovabba kitérek a szokéas tér- és id6hasznalatanak
jellegzetességeire is.
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A juhok tavaszi kihajtasa

A juhaszszokésokat targyalo fejezet kezdG eseményeként a juhok tavaszi kihajtasat
targyalom. 2010 aprilisdban vettem részt a kihajtdsban, ekkor résztvevé megfigye-
16ként a kihajtds Gsszes mozzanatat végigkovettem, és egy résziikben igyekeztem
aktivan részt vallalni. Ugyanakkor fotokkal és videofelvételekkel is dokumentéltam
a latottakat.

Szabadfalvi Jozsef irja, hogy a juhokat tavasszal, rendszerint Szent Gyorgy-nap-
kor hajtottak ki a hatar kijelolt, rosszabb, mas allatok szAméra nem vagy nehezen
hasznosithat6 gyeplegelGire. Ekkor a fejGjuhokat és medddéket kiilon nyajakban he-
lyezték el (Szabadfalvi 2001: 713). K. Kovacs Laszl6 jegyzi meg, hogy a Borsa volgy-
ében a juhokat kozvetleniil a ho elolvadasa utan hajtottak ki. Eleinte esténként ha-
zahajtottak a joszagot, kés6bb azonban mar a szabadban, a hatarban, a vetéseken
éjszakéztak a juhokkal (K. Kovacs 2008: 204). Paladi-Kovéacs Attila a keleti pal6cok
korében végzett kutatisa alapjan irja, hogy a joszag legeldre valo kihajtasa a tavasz
nagy eseményei kozé tartozott, gazdak és pasztorok a kihajtas napjat az év fontos
napjaként, valdsagos iinnepként tartottak szamon (Paladi-Kovacs 2010: 97).

A Palko Attila — Zsigmond Jozsef szerz6paros Magyaroérol irt monografiajaban
emliti, hogy Szent Gyorgy-napig a hatdrban megengedett volt a legeltetés. Eddig az
id6pontig a gazdak kiilon legeltették juhaikat, ezt kdvetGen viszont a juhokat a hava-
si legeldre hajtottak, igy kozossé valt a falu juhtartasa (Palk6—Zsigmond 1998: 51).

Nagy Odon kozli, hogy a Mezéségen a gazdak mar aprilis kozepén sszegytijtot-
ték juhaikat, és juhaszokra biztak azokat. MezGpaniton ezt a jelentkezés és az Ossze-
iras el6zte meg. Mivel a faluban két juhnyéaj és két juhasz volt, ezért minden gazda-
nak megvolt a valasztasi lehet6sége, hogy a kettd koziil melyikhez adja juhait (Nagy
0. 1938: 187). Havadon a legelére vald végleges kiszéllas tobbnyire aprilis 25-én
volt, ekkor keriilt sor a seregbe adott juhok elsé fejésére, a béfejésre, amelyet a ma-
Jjor a legel6n végzett a majorbiré és a bizottsagi tagok jelenlétében (Gegesi—Nagy—
Székely 2002: 89).

Kalotaszegen a juhnyajak legel6re val6 bocsatésa linnepélyes keretek kozott zaj-
lott le, az Gsszeadas méjus elsd felében tortént, amikor a gazdak juhaikat a turmds
héz udvaraba hajtottak, és probafejésnek vetették ala azokat (Tamas 1995: 96—97).
Szabo6 Arpad T6hotom magyarlonai kutatasai alapjan irja, hogy tavasszal, amint az
idGjaras engedi, a gazdak kihajtjak juhaikat a legelére, ezzel megszabadulva a ju-
hok ellatasanak probléméajatdl. Az elsé napokban a turma a falu hataraban talalhat6
nyomasfoldeken és kaszalokon legel (Szabd A. T. 1999: 125). Kalotaszegen a tavaszi
idGszak egyik legfontosabb juhaszati eseménye a bemérés, amely azért is jelentGs,
mert altala a kozosség tagjai az linnepléssel és a jogrend tradicionalis megerdsité-
sével sajat életmodelljiik érvényességét vélik igazolva latni (Szab A. T. 2002b: 52).

Kothencz Kelemen a magyarlapadi juhaszszokasokkal kapcsolatban jegyzi meg,
hogy a faluban a juhokat hajtottak ki legkorabban a legelSkre, a kaszalokon és a fel
nem szantott tarlofoldeken majus kozepéig legeltettek, ez id6 alatt a juhasz naponta
hazahajtotta az allatokat a faluba (Kothencz 2007: 17).
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A juhok tavaszi kihajtdsahoz szamos magikus eljaras tarsult, ezek a védelem és
termékenység céljat szolgaltak. Szabd Arpad Tohotom irja, hogy Kalotaszegen még a
maésodik vilaghabort utan is sokéig érvényben voltak olyan gonoszelharit6 célq, ta-
vaszi szokéasok, amelyek az allatok, a juhok els6 kihajtasahoz kotédtek (Szabd A. T.
2001: 18). Ko6s Karoly a negyvenes években szintén kalotaszegi, magyarvalkoi adatok-
kal szolgal a juhok tavaszi kihajtasdhoz kapesol6d6, magikus eljarasokrol. Eszerint a
magyarvalkdi gazdak szekérlancot tartanak a juhpajta ajtajaban, és azon engedik at a
juhokat, az udvarban pedig tomjént égetnek, azzal fiistolve az allatokat. A boszorka-
nyok rontasa ellen csipketovissel védekeznek, amelyet a kapufélfara és a keritésre he-
lyeznek. (Kbs 1947: 8.) Pozsony Ferenc irja, hogy a hdromszéki Lemhényben szdmos
maégikus eljarassal biztositottak a juhnyaj épségének és termékenységének meglrzé-
sét, ilyen volt példaul az allatok megvessz6zése, ledntése és lancon vagy tizon valo at-
hajtasa (Pozsony 1998: 30). A Gyimesekben is legel6re indulés el6tt nagy fakot6 lan-
cot tesznek keresztbe a nagykapuba, és azon hajtjak at allataikat, hogy az védje meg
joszagaikat a vadallatok tamadésatdl és a betegségektdl (Tankd 2008: 160).

Tarisznyas Méarton jelzi, hogy Gyergy6 vidékén a juhok aprilis 24-e koriili kihaj-
tasa vagy dsszeverése linnepélyes jelleggel birt. Ez volt a kezd6 idGpontja a paszto-
rok munkaba alldsanak. A kihajtas napjan a juhtart6 gazdak a kivalasztott pasztor
udvaraba hajtottak juhaikat. Ezt megel6zGen lancon hajtottak ki istall6ikbol allatai-
kat, ezt azért tették, hogy joszagaik gy tartsanak 0ssze, mint a lancszemek, és a vad-
allatok ne tegyenek kart benniik (Tarisznyas 1994: 87—88). Istvan Lajos ugyanezt
az eljarast Korondrol emliti, ahol tavasszal a szarvasmarhékat hajtottak at lancon,
ezzel magikusan biztositva azok vadéllatokkal és betegségekkel szembeni védelmét
(Istvan 1980: 51).

Gyergyoalfaluban a pasztorkodéssal kapcsolatos hiedelmek és azokhoz kapesolo-
do cselekedetek rendszerint a tejelvitel, az allatgyogyitas, az allatok természeti csa-
pasok elleni védelme koré csoportosulnak (Gal 1998: 260). Az alfalviak tudataban
ma is leginkabb az 6si, magikus erével felruhazott cselekedetek maradtak meg (Géal
1998: 261). Szintén Gyergyd vidékérdl szarmazo adat: a 20. szézad elején mielGtt
a juhtulajdonosok atadtak a pasztoroknak juhaikat, asszonyaik mezteleniil megke-
riilték az allatokat, ugyanis azt tartottak, hogy a meztelenség elriasztja a kartevét
(Gunda 1989: 61).

Balazs Lajos — Csikszentdomokos juhaszszokasairdl irva — jegyzi meg, hogy az
allatokat akkor gytjtotték Ossze, miutan elegend§ zo6ld fii kinalkozott szamukra. Az
idGjaras fliggvényében a tiltasig a kaszalokon legeltették azokat, a tiltast kovetGen
pedig a havasi nyari szllasra hajtottak fel allataikat (Balazs 1999: 87).

Vamszer Géza jelzi, hogy Csikban a juhokat Szent Gyorgy-nap idején gytijtotték
Ossze, ekkor minden gazda reggel az esztenabiré udvarara hajtotta juhait, ezt kove-
téen a pasztorfogadasi konyvbe bejegyezték a juhosgazdik nevét, juhaiknak szamat,
ismertetGjegyét, az értiik jar6 sajt mennyiségét és annak id6pontjat, hogy az illeté
gazda mikor mehet az 6t megillet§ sajtért (Vamszer 1962: 64).

A Sz6cs Andras — Sz6ces Vince szerzéparos Csikszentmihaly juhaszszokasaival
kapcsolatban emliti, hogy szdmbavételkor a gazdatol atvett juhokat az esztenabi-
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r6 bejegyezte, dtadta azokat a bacsnak, aki pasztorai segitségével a nyajat a barom-
kertbe terelte és az Gszi elhanyésig felelt azokért (Sz6cs—Sz6cs 2008: 147). Magikus
praktikakkal a csikszentmihalyiak is éltek, ugyanis a nyéjak elinditasa el6tt az egy
helyre tomoritett juhok hatara zold buzavetést szértak az asszonyok. Ezt azért tet-
ték, hogy bségesek legyenek a legelGk. Szentelt vizzel hintették meg a juhokat, hogy
azok elkeriiljék a veszélyt, az 6lakbol valo kihajtaskor pedig vastag szemfi, kerékko-
t6 lancot helyeztek a foldre, s kozben varazsigéket mormoltak, hogy a juhnyaj egész
nyaron egyiitt maradjon. (Sz6cs—Szd6cs 2008: 148.)

A juhnyéjat Csikmenasagon is Szent Gyorgy-napjan hajtottak fel a tavoli dombo-
kon fekvé legelSkre, a fejés juhokat az alacsonyabb, a meddé juhokat pedig a maga-
sabb ugarra (Ujvari 1993: 86).

Ehhez a naphoz kapcsolédik néhany magikus eljaras. Téglas Gabor irja, hogy
Csikdelne lakdi lancot helyeztek az istallo kiiszobére, és azon léptették at a havasi
legel6re indulb szarvasmarhat. Ez a szokés Csikszépvizre is jellemzd volt, de emel-
lett ott a csordapasztor segitGtarsaival egyiitt, feny6agakbol font sepriivel végezte
a hajtast, annak érdekében, hogy mindig legyen elég taplalék a legel6n joszagaik
szamara (Téglas 1913: 295). Akarcsak az 6szi juhelhdanydskor, a tavaszi juhgyiijtés-
kor is az esztenabir6 meleg ebédet, palinkét és bort adott a pasztoroknak (Vamszer
1962: 65).

A tovabbiakban a Csikmadarason 2010-ben megfigyelt tavaszi kihajtast elem-
zem, figyelembe véve a szokasrendszer kodjait. A juhok tavaszi kihajtasa, mint gaz-
daségi élethez k6t6d6 esemény, megkoveteli azt, hogy abban olyan személyek vegye-
nek részt, akik ismerik a szokas pontos forgatokonyvét. Az eseményen kizarolagosan
csak férfiak vesznek részt. Az események f6 irdnyitoja a bdacs, Vancsa Imre, tovabbi
résztvevd személyek a két fejopdasztor, Fazakas Csaba és Fazakas Ferenc, illetve Pall
Arpad eszterungahajté. A juhaszok mellett részt vett az eseményben négy olyan, ta-
pasztalattal rendelkez6 juhosgazda is, akik évek oOta segitenek a bdcsnak a legelére
val6 kikoltozésben.

A megfigyelt szokashoz meghatarozott térhasznalat tarsult. Két f6bb helyszi-
nen zajlottak az események, az egyik helyszin Csikmadaras egyik falurésze, a Ko-
vacs kertje volt. Itt talalhato az a juhok téli tartasara kialakitott istalld vagy ahogyan
a helyiek nevezik, szdjudn, ahova Szent Gyorgy-napot megel6zéen 6sszegydjtotték
a falubeli juhtart6 gazdak birkait. Az esemény masik helyszine a falu hataraban levg
legeld volt.

Mivel a kiillonb6z6 szokéasok térben jelentek meg, igy a térhasznéalat is hatéko-
nyan modellalta a szokdsesemények funkcibjat és jelentését (Pozsony 2006: 110).
Térhasznalati szempontbdl a juhok tavaszi kihajtasa az tn. helyvaltoztat6 tipusa
szokasformak (Benes 1985: 294) kozé sorolhato, hiszen a juhaszok a falu belsé teré-
bdl kilépve, az esztena teljes eszkoztaraval a falu hataraba koltoztek ki. A juhaszok
helyvéaltoztatasat a juhaszat belsG rendje hatarozza meg.

E szokas esetében az id6hasznalat rendje pontosan meghatarozott abbodl a szem-
pontbdl, hogy az események idejét a természet helyi ritmusa hatarozza meg. ElGze-
tes egyeztetés altal, a résztvevs személyek egy nappal az esemény elkezdése el6tt le-
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szogezték a talalkozasi id6pontot, s ennek megfelelGen kora délel6tt talalkoztak. A
teljes eseménysorozat a délel6tti 6raktdl késé délutanig tartott.

A szokéashoz nem kapcsolodtak meghatarozott szoveges részek, ugyanis a spon-
tan kommunikécio jellemezte a résztvevk szobeli megnyilatkozasait. Az esemény
jellegébdl fakadodan a f6bb beszédtéma a juhtartas volt, de emellett egyéb, a minden-
napi élettel kapcsolatos megjegyzések is elhangzottak. Kiviilallo résztvevéként csu-
pan a bacsot ismertem, igy kezdetben a szdimomra ismeretlen személyek részérdl ta-
volsagtartast tapasztaltam. Néhany dra leforgasa alatt — miutan néha kutatéi statu-
sombol kilépve segiteni probaltam Gket bizonyos munkakban — oldddott a hangulat
kozottiink, és az esemény zaro6 részében mar velem szemben is nyitottakka valtak a
kommunikaciora.

A tavaszi kihajtas el6készit6 mozzanata a juhok szdjuanbdl vald kihajtasa volt.
Miel6tt a szdjuanbdl kihajtottak a juhokat a falu hataraba, egy elkeritett kosdrba te-
relték azokat, onnan egyenként — a méskor fejésre hasznélt eszterungdan at — szam-
ba vették azokat. Kiilon szamoltak meg a fej6 és medd6 ny4j juhait. A juhok megsza-
molasat a bdcs két fejopasztoranak és az eszterungahajtonak a segitségével végez-
te. (1. kép) Az eseményt feliigyelte néhany juhtart6 gazda, akik feljegyezték a juhok
szamat a juhokat nyilvantarto6 fiizetbe. Miutan a pasztorok az 6sszes juhot megsza-
moltak, a két fej6pasztor elindult a nyajjal a juhok tavaszi legeltetésének helyszinére.

1. kép. Juhok megszamolasa kihajtas el6tt (2010. aprilis 25.)
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2. kép. Verebesek szdllitasa (2010. aprilis 25.)

Ekozben a bacs és a juhosgazdak a kosarat képezd keritésdarabokat, lészdkat a
fejészékekkel és az itatovalyaval egyiitt lovasszekérre helyezték, majd koziliik két
juhtart6 gazda a szekérrel elindult a legeltetés helyszinére.”” Megérkezésiik utan visz-
szatértek a faluba, szekérre helyezték a fejépasztorok éjszakai szallashelyéiil szolga-
16 verebeseket, majd Gjra elindultak a legeldre. (2. kép) Két gazda traktor utan kotve
széllitotta a kerekeken 4all6 esztenaépiiletet és annak eszkoztarat a legeltetés hely-
szinére.

A juhok tavaszi kihajtasanak eseményében olyan hétkoznapi targyak® jelennek
meg, amelyek elsGsorban funkcionalis elemek: ezek kozott megtalaljuk azokat a ju-
hészok szamara vasarolt hasznalati juhaszati eszk6zoket, amelyekre sziikség van az
esztenan. Ide tartoznak az éllattartas, a tejfeldolgozas, az étkezés, a testi higiénia és
a szorakozas eszkozei. A hétkoznapi targyak kozé sorolhatbak azok a szallitasi eszko-
z0k (személygépkocsi, traktor, szekér), amelyekkel az esztena berendezési eszkozei-
nek a helyszinre juttatasat biztositjak.

17 Lésd a Mellékletben a 2. képet!

18 Verebélyi Kincs6 a népszokasok szerkezetében megjelend targyakat 6t csoportba sorolja, elkiiloniti
egymaéstol a hétkoznapi targyakat, a hétk6znapi targyak tinnepi véltozatait, az alkalmi targyakat, a
céltargyakat, illetve a maszkokat (Verebélyi 2005b: 158—-159).
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Reprezentaciot szolgalo targytipusok is megjelennek a szokasban, ilyenek példa-
ul a pasztorbotok, amelyek a pasztor statusat reprezentaljak, ugyanakkor olyan ar-
chaikus jellegii épitmények is a reprezentacios elemek kozé sorolhatoak, mint a ka-
liba (verebes), a kosar vagy az eszterunga. Mindezek az eszkozok az esztenara lato-
gatokkal azt kozlik, hogy azon a helyen juhasztevékenység zajlik.

Az esemény soran a bdcs sajat személygépkocsijaval érkezett a falu hataraba, au-
tojaval szallitotta ki a legelGre az aznapi, elfogyasztasra szant ételt és italt. Az ese-
mény lezajlasdnak mésodik helyszinére érkezve, a csapat egyik része a juhkosdr és
eszterunga felallitdsan dolgozott,”® masik része pedig az esztenaépiilet koriil tevé-
kenykedett: kitisztitotta az esztenaépiiletet, elGkészitette a fejéshez sziikséges edé-
nyeket. K6zben a két fejGpasztor a juhnyéijjal a legelGre érkezett, ahol kosarba terel-
ték a sereget.

A szokast akusztikus kddok szempontjabol megvizsgélva azt figyeltem meg, hogy
f6ként a juhok tereléséhez és kosdarba vald behajtasahoz kapcsolodtak a juhészok ré-
szérol szituaciohoz kotott, az allatok haladasat 6sztonzé nyelvi megnyilatkozasok.

Az események soraban a kozos étkezés,>® majd a fejés kovetkezett. A fejést négy
személy végezte, az esztenan allando jelleggel ott tartdzkodd bacs, a két fejGpasz-
tor, illetve egy juhosgazda.?* A juhok eszterungaba valo terelését az eszterungahaj-
t6, monyator végezte. A monyator mindekozben a kosarban tartézkodd bacsnak is
segitett a juhok kormeinek tisztitasdban, valamint a kullancsok eltavolitasaban a ju-
hok gyapjabol.=

A fejést kovetGen a fej6pasztorok a tejet az esztenaépiiletbe vitték, ahol megsziir-
ték és felmelegitették azt, majd megfelels eljarassal sajtot, illetve ordat készitettek
beldle. A bacs a juhosgazdakkal egyiitt tért haza a faluba. A két fej6pasztor, az eszte-
nan marad6 masik bdccesal, illetve a monyatorral néhany napig még a falu hatara-
ban maradt, ezt kévetGen pedig a havasi legelére hajtottak a juhnyéjat.

Tejmérés

A juhok tavaszi fejése évtizedekkel korabban népiinnepélynek szamité kozosségi
esemény volt a falu életében. Ekkor a gazdak csaladjukkal egyiitt felmentek az esz-
tenara, ahol szervezett formaban megmérték a juhaik altal adott tejmennyiséget. Az
esztenabir6 és a juhtarté gazdak ennek fiiggvényében allapitottdk meg, hogy a birka
a fej6 vagy a meddd nyajba keriil. Amennyiben a juh a fejé seregben kapott helyet,
leszogezték azt is, hogy a kifejt tej mennyisége szerint a teljes nyari idény alatt a gaz-
da mennyi sajtban fog részesiilni. Sziikség esetén, hogyha egy-egy 4llatnak a legelte-
tés ideje alatt csokkent a tejhozama, tulajdonosat 1jbdl az esztenara rendelték, ahol

19 Lasd a Mellékletben a 3—4. képeket!
20 Lésd a Mellékletben az 5. képet!

21 Lasd a Mellékletben a 6. képet!

22 Lasd a Mellékletben a 7. képet!

23 Lasd a Mellékletben a 8. képet!
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meggy6zGdhetett a valtozasrodl. Ezt kovetGen az Gjabb mérésnek megfelel sajtmeny-
nyiségben részesiilt a gazda.>

Koés Kéaroly az 1940-es évek kalotaszegi juhaszatét részletekbe menGen ismerteti,
kiilon targyalva a juhmérést. Ezt az eseményt Kalotaszegen méajus els6 szombatjan
tartottak, és azért volt jelentls a gazdak szamara, mert ennek a fejésnek az eredmé-
nye szerint allapitottak meg a gazda egész éves tejhozamat (Kbs 1947: 9).

A kalotaszegi falvakban, koztiik Magyarlonén is jelentGs esemény volt a bemérés.
A szokasnak az volt a funkci6ja, hogy a juhok els6 kihajtasakor a tars tagjai megal-
lapitsék, a gazdak milyen sorrendben és milyen mértékben részesiilnek a tejhaszon-
bol. A szerz6 megjegyzi, hogy a juhmérés napjainkban is érvényben van, azonban
sokat veszitett jelent6ségébdl, tobb szokaseleme is elveszett vagy funkci6tlann valt.
(Szabb A. T. 2001: 18.) Lénan a juhmérést szamos elGkészitési munka el6zi meg:
a tars vezetGsége gytilést tart, amelynek soran megéllapodnak az {innepség pontos
idejében, megfogadjak a pakularokat, a muzsikasokat, kivalasztjdk a rendezdket,
Oroket, ceremonia-felelésoket, megbeszélik a tej-és baranyszerzddtetést, valamint
0j tagokat vesznek a tarsba. A juhmérést aprilis utols6 szombatjan tartjak, az iinnep-
ség altalaban két és fél, harom napot vesz igénybe. (Benk6—Ricci 1974: 50.)

A mérést kovetGen zenés-tancos mulatsagra keriil sor, amelynek zaréakkordja-
ként az eseményben résztvevék henderikdznak, vagyis parosan 6sszekapaszkodva
gurulnak le a domboldalon. E szokés nyilvanval6 szexualis-erotikus szinezettel ren-
delkezik (Kiirti 1987: 390).

Palko Attila és Zsigmond Jozsef, Magyaro telepiilés allattartasat vizsgalva meg-
allapitja, hogy korabban a falu juhtarté gazdai a juhok tavaszi kihajtasakor tejbemé-
rést tartottak, amely soran megéllapitottak, hogy a fejéskor leadott tejmennyiség
utan a gazdak mennyi sajtbol, tarobol és ordabdl részesiilnek. Ez a szokas a kilenc-
venes években mar rendszerint elmaradt, igy a juhtarté gazdak a juhok tejhozama-
1ol fiiggetleniil egyenld sajt- és tiromennyiséget kaptak (Palk6—Zsigmond 1998: 51).

Az 1930-as években, Gyergyo6 vidékén a tejmérésnek még a hagyomanyos forma-
ja volt érvényben: a juhok tejét tojashéjba fejték. Amennyiben egy tojashéj megtelt
tejjel, a juhosgazda 7-8 kg sajtban és 1 kg ordaban részesiilt. Ez szamitott egésztej-
nek, de emellett féltejet, negyedtejet, s6t krajcartejet is megallapitottak. Azokat a
juhokat, amelyek ennél is kevesebb tejet adtak, kiselejtezték. (Tarisznyas 1994: 88.)

Csikszentmihéalyon a juhok elsé fejéséhez béségvarazslo praktikak is kotddtek,
ugyanis a juhnyajak havasra val6 hajtisa utan a juhaszok elsé fejéskor a fejésajtarok
aljaba fémpénzt tettek annak érdekében, hogy egész nyaron at b6 tejhozamban ré-
szestilhessenek (Sz6cs—Szbes 2008: 148).

Csikban 1940-ben a péasztorok a juhokat mar a falu hataraban felallitott ideigle-
nes szallas kozelében fejni kezdték, a méjus 3-ig kifejt tej egyik fele a bdacsot, masik

24 Régebb es Szent Gyorgy napjatél Szent Mihdlyig tartott a fejést id6. Ez az id6 alatt adtak a gaz-
daknak sajtot. Na, de ezel6tt megmeérték, hogy kinek a juha mennyi tejet ad, s aszerint kapta a
sajtot. Ez a mérés majus-jiiniusban volt, de olyan is volt, hogy négyszer mérték meg. (B. D., Csik-
madaras)
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fele pedig a tarsasigot illette. Az ezt kovet6 idGszakban kezddott el a rendszeres saj-
telosztas a juhtart6 gazdidknak (Vamszer 1962: 65).

Csikmadarasi juhtartasi szokasokra iranyul6 terepmunkam soran az adatkozlGk
is arrél nyilatkoztak, hogy a tejmérés napjainkra mar elveszitette azt az iinnepi jelle-
gét, amellyel korabban birt. Napjainkban mar mérést is csak ritkan tartanak, ugyan-
is a gazdak a fejGjuhok szama szerint részesednek a sajtban. Olyan esetben, amikor
egy juh kevés tejet ad, rendszerint tejmérésre hivjak a gazdat, hogy személyesen gy6-
z6dhessen meg a tejhianyrdl.»

Egy maésik 1ényeges valtozas a tejelosztas rendszerében mutatkozik. A falu id6-
sebb lakosai még emlékeznek arra a tipust tejelosztasi modra, amikor a tavasszal
fejt tejmennyiség fiiggvényében az egyes gazdak meghatarozott ideig fejték a juho-
kat, ez esetben a kifejt tej az § tulajdonukat képezte. A tejelosztasnak ezt a tipusat
Vamszer Géza is emliti, két felcsiki telepiilést, Csikmadarast és Csikkarcfalvat hozva
fel példanak. Ezt az egyezségkotés nem ritka formajanak nevezi: a gazdak egy-két-
hérom napig fejik a teljes juhnyajat (VAmszer 1962: 60). A szerz$ egy masik, Fel-
csikra szintén jellemzd tejelosztast szabalyozoé rendszert is emlit, a szerbefejést. Ez
a tipus abban sajatos, hogy a juhtart6 gazdak nem a tizesnyajba adjak allataikat, ha-
nem tizen-htszan tarsulva, kiilon pasztort fogadnak, akit fizetnek és élelmeznek, a
probafejés szerint megallapitott tejmennyiséggel viszont sajat maguk rendelkeznek
(Vamszer 1962: 59).

A csikmadarasi idGsebb generaci6 tagjai a tejelosztas korabbi formajat szerbés
esztenanak nevezik. Ez rokonsagot mutat a Vamszer Géza altal emlitett ,,szerbefe-
jéssel”, azonban megtalalhatéak benne a tejelosztasnak mésik, a szerzg altal Mada-
ras kapcsan emlitett vonasai is. Mig a szerbefejés esetében a fejést a fogadott paszto-
rok végezték, addig a masik tipusnél a gazddk maguk fejtek. E két tipus az adatkoz-
16kkel készitett interjikban egybemosodik.2¢

Juhnyiras
Egy masik jelentds, juhtartashoz kapcsol6do tavaszi szokas a juhnyiras, amelyet a

juhtarté gazdak kozosen végeztek. Ennek az eseménynek valosagos népiinnepély jel-
lege volt. Ez alkalommal az esztenara a juhtart6 gazdak csaladjaikkal egyiitt érkez-

25 Junius 24-én, az a nyarnak fele, akkor amelyiknek nincsen elég teje, a gazdajanak szélnak, hogy
Jjojjon s tejet kell mérni, met nem egész juhtejet kap, nem hét kilét kap, hanem csak felit kapja.
Akkor megmérik, s irjak bé, hogy ez csak féltejes. (Péter Ferenc, Csikmadaras)

26 Szerbés esztena vét... azt jelentette, hogy a juhokot egy helyré szedték, tarsulds szerint, s akkor te-
Jet mértek. Ott az esztendn megfejték, s aszerint adtak. Annyinak fejt 6. Ott vétak a gazdak. (Antal
Bir6 Imre, Csikmadaras)

Ezel6tt, az én gyermekkoromban tigy vét, hogy szerbések votak. Tejet mértek, tavasszal, hogy
kimentek, megfejték, egy hétre tijra mérték a decire. Meguolt, hogy egy deci utan mennyi sajtot
adnak, mennyi ordat. Az ugy vét, hogy ki vot szabva, hogy ennek a gazdanak fejnek harom-négy
nap vagy egy hétig, de az a gazda kellett hazulrél pakolja az élelmet. Akarhany pasztor vét, a
gazda tartotta. Ott az orda, s a sajt mind a gazdaé vét. Kinek hany juha vét, annyi napot vot kinn
a gazda az esztenan. (Péter Ferenc, Csikmadaras)
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tek. Minden gazda a csaladtagok segitségével nyirta meg juhait, majd kézosen vettek
részt az azt kovet6é mulatsagban.?”

Csikmenasagon Orban-napkor, vagyis méjus 25-én nyirtak a juhokat. Egy alka-
lommal 25-30 juhtart6 gazda csaladostdl latogatott el az esztenara, ahol mindenki a
sajat juhat nyirta meg. A kalotaszegi bemérést kovet6 henderikazdashoz hasonléan, a
nyiras utdn Menasagon is mulattak, jatszottak: a férfiak és n6k korommal kenték be
egymas arcat. (Mirk 1995: 36.)

Csikszentmihélyon ennél késGbb, jinius végén szintén kalakdban nyirtak a ju-
hokat. A juhnyirds egy teljes napig tartott és a lenyirt gyapjut kozos szekéren szalli-
tottak a faluba. A juhokért felelGsséget vallalé bacsnak minden juh utan egy marék
gyapjut adtak. (Sz6cs—Sz6cs 2008: 150.)

A csikmadarasi lakosok is az egykori juhnyirast a juhaszév egyik legemlékezete-
sebb eseményének tartjak.® A juhnyirasbol szarmazo6 hasznot, a gyapjat alapanyag-
ként hasznéltak fel a lak4sbelsében elhelyezett textilidik és ruhanemiiik egy részé-
nek elkészitéséhez.

Napjainkra a juhnyiras elveszitette kozosségi jellegét, ugyanis a juhtarté gaz-
dak sajat gazdasagukon beliil, a tavaszi kihajtast megel6z6en nyirjak meg juhaikat,?
ugyanakkor a juhbdr és a gyapju is értékét veszitette. A megvaltozott életkoriilmé-
nyek miatt, a haztartason beliil a gyapjira nincsen mar sziikség és a gyapju iranti ke-
reslet is megszlinében van.3°

Oszoltetés

Csikmadarason a juhészati tevékenységek sordban az Gszoltetés a havasi széallasrol
val6 lekoltozés és a Katalin-napi juhelhényés kozott helyezhetd el. A 20. szazad fo-
lyamén a telepiilésre az volt jellemzd, hogy Szent Mihaly-napjan az esztenar6l ha-
zahajtott juhokat elhanytdk, vagyis visszajuttattak azokat gazdaikhoz. Az elhdanydst

27 Kalotaszegen mar méajus 25-e utidn kezdték el nyirni a juhokat. A miiveletet a pakuldr végezte
hagyoméanyos moédon, rugds juhnyir6 olléval. Juhnyiras alkalmaval a juhtartok koziil tobben is
feliigyelték, ellendrizték a pasztor munkajat, figyelve azt, hogy a pakuldr nem tulajdonit-e el a le-
nyirt gyapjuabol. (Kos 1947: 22.)

28 Piinkosd utan nyirték meg, a havasra mar fel voltak menve, iiltek szekérre. A gazdak nyirték, csak
kimentek a havasra, s akkor volt egy nagy dinom-danom, egy nagy buli. A juhnak a nyirése na-
gyobb buli vét, mint az Osszeszedése vagy a szétszérasa. Most ez nincs meg. (B. D., Csikmadaras)

29 Most marciusba nyirédnek meg, met most az istalléba, akinek juha van, mas allatja es van, s az
istallbba nem tudja bétenni. Mostma kezdik januar végén nyirni, melyik fiazik meg, kezdik nyirni.
(A. J., Csikmadaras)

30 A gyapjit nem kell senkinek. Ezel6tt azért ragaszkodott mindenki, met egy kilot bé kellett adni. A
gunyat, a nadragot, s mindent abbol csindltak. A lednyok, s az asszonyok széttek, agynemtit, s
mindent. Az kellett. Most baranybdr nem kell, nejlonzsakba tegyiik belé, s belé a kukdaba, s viszik
el. Itt a dakos Pal Laci, most az idén meguvette, 6t lejt adott érte. Tavaly bsszel es olyan baranyokot
vagtam le, olyan szép bérok votak. Csomagoltuk belé a nagy zsdkba, hogy ne lassak, hogy mit
teszen az ember belé, jott a szemetes, s vitte el. A gyapjat pedig lehet eldobni. A gyapjiiért annyit
nem adnak, hogy ha valakivel meg kell nyiresse, az annak tébbet kell fizetni a nyirasért. (Péter
Ferenc, Csikmadaras)
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kovetGen, néhany napig a gazddk sajat istalldikban tartottik allataikat, és ez id6 alatt
nem fejték azokat. Ennek kovetkeztében az allatok meddévé valtak. Néhany nap el-
teltével az esztenabird kozremiikodésével az §szol6 pasztorok Gjbol 6sszegytijtotték
a juhokat, amelyeket a falu hataraban talalhat6 legelére hajtottak, ahol az els6 ho le-
eséséig, tobbnyire november 25-ig, Katalin-napjaig tartozkodtak. Ez id6 alatt a juha-
szoknak a legeltetés és a kosarazas volt a feladata. El6re meghatarozott bériiket az
Gsz0l6be szamba adott juhok mennyisége szerint kaptak.

Az szi szamaddst kovetSen ijabb lehetdség kinalkozott a juhosgazddk szamara,
ugyanis a gazdak felfogadhattak egy olyan személyt, aki elvéllalta a juhok 6szi legel-
tetését. Ez a személy lehetett: pasztor, egy csaladtag, de az is megtorténhetett, hogy
néhany juhtart6 gazda kozos, szeres érzéssel biztositotta a falu nyajanak Gszi legel-
tetését. (Halasz 2006: 354—355.)

Az 1940-es években, a Szent Mihély-napi juhhanyast kovet6 napon a bacs Gsz-
szegyljtotte a juhokat és a kozos legel6re vagy a kozeli erdére, kaszalora hajtotta
azokat, tragyaztatva a teriiletet. Ebben a periédusban, mivel a bacsnak nem volt tej-
haszna, ezért a juhtarté gazdak pasztorbért fizettek neki, altalaban egy-két kupa ga-
bonat adtak az 6rzésért cserébe. (Vamszer 1962: 84.) Csikszentkiralyon Szent Mi-
haly- és Katalin-nap kozt a pasztort Gjra megfogadtak a juhtarté gazdak. Ez alkalom-
mal megegyezés szerinti, termény alapq, Gszi bért fizettek neki. (Tanczos 2008: 131.)

Napjainkra a telepiilésen ez a rendszer megvaltozott, ugyanis jelenleg Csikmada-
rason Szent Mihaly-napjat kovetGen az esztenakrol a juhaszok nem hajtjak haza a ju-
hokat, hanem a szallithat6 esztenaépiilettel lekolt6znek a falu hataraba, ahol a juhok
fejése tovabb folytatodik azzal a kiilonbséggel, hogy a kifejt tejmennyiségbdl késziilt
sajtbdl mar nem a juhtart6 gazdak részesiilnek, hanem az teljes mértékben a bécs és
a fej6pasztorok tulajdonaba keriil. A juhtarté gazdak szerint napjainkban ez szamot-
teve6 nyereség a felel6s pasztor szamara, hiszen a Szent Mihaly- és Katalin-napja ko-
zOtti periddusban késziilt sajtot sajat hasznara fordithatja, értékesitheti azt.3

Juhelhanyas

Paraszti k6zosségekben a juhelhdnydas altalaban Szent Mihély (szeptember 29.) nap-
jéhoz kapcsolddott. Az erdélyi juhaszattal kapcsolatos szakirodalom ezt a napot a ju-
hészév zarbeseményének napjaként tartja szamon.

Csikban a pasztorok Szent Mihaly-napjan hajtottak haza allataikat, és a gazdak-
kal val6 elszamolast kovetGen mulatsdgokat rendeztek. Gyakran a pasztorok megfo-
gadésa a kovetkezd évre is ezen a napon tortént. (Pozsony 2006: 255.) Ez alkalom-
mal az esztenabird vendégeli meg a pasztorokat, akik a juhtart6 gazdakkal egyiitt

31 Szent Mihdlykor nincs elhanyds. Akkor elhanytak a juhokot Szent Mihalykor, s itthon iiltek 3-4 nap.
Azutan szedték essze Gsz6l6be. Ennek a magyardzata az vét, hogy 3-4 nap itthon vétak a juhok, s az
alatt elmeddiiltek. Ugye nem fejédtek, s a tejek teljesen elapadt. S akkor, amikor Gsz6l6be esszeszed-
ték, akkor a bacs nem tudta megfejni, hogy sajtot csindljon. Igen, de most nem hanyjak, s feji még
azutan egy honap miilva es. Az a sajt az mind neki mejen. (Antal Bir6 Imre, Csikmadaras)
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mulatsagban vesznek részt (Vamszer 1962: 83). Csikszentmihélyon a juhok Gszi el-
hanydsa a tavaszi szambaadéssal szemben joval kevesebb szertartasos elemmel ren-
delkezett. Miutan a legelérél hazatért juhokat beterelték a baromkertbe, a gazdak
fiiljegyiik alapjan azonositottak be azokat. (Sz&cs—Sz6cs 2008: 151.)

Csikmadarasi terepmunkam soran a juhelhdnyast 2009. november 25-én, Szent
Katalin- napjan volt alkalmam megfigyelni. Ez az id6pont nem egyezik a juhaszka-
lendarium idejével, ugyanis napjainkban Csikmadarason a pasztorok a nyari szal-
lashelyrdl valo lekoltozés utdn mar nem hajtjak haza a faluba a juhokat gazdaikhoz,
hanem a falu hataraban kialakitott szallashelyre terelik azokat, és ezzel kezdetét ve-
szi az allatok Gszi tartasa. Korabban egy évben két alkalommal is szerveztek juhel-
hanyast, az els6t a havasi esztenarol valo lekoltozés utan (Szent Mihély-napja), a
masodikat pedig az 6sz6l6b6l vald hazatérést kovetGen (Katalin-nap). Napjainkban
Csikmadarason a Szent Mihély-napi juhelhanyas elmarad, csupan a november végi
esemény van érvényben.

A két rendszer kozotti 1ényeges kiilonbség a bacs tulajdonat képezo tejhaszon-
ban mutatkozik meg, ugyanis korabban, a Szent Mihaly-napi juhelhanyast kovet6-
en abbamaradt a juhok fejése, igy az allatok az 6szo6lés idejére meddGvé valtak. Az Gj
rendszerben a juhaszok az 6szol6ben is tovabb fejik a juhokat, s ez a bacs szamara
szamottevs nyereséget jelent.3?

A juhelhdnyas megfigyelése soran alkalmam adodott megismerkedni a falu ba-
csaval, akivel a szokast kovetd idGszakban interjat készitettem. A falu bacsa, Vancsa
Imre az interjd soran a juhelhdnyasra és egyéb juhaszattal kapcsolatos tevékenység-
re vonatkozoan is szamos informacioval szolgalt.

A szokésleiras alapjat az altalam terepen megfigyelt jelenségek alkotjak, ez kiegé-
szl az adatkozlG-szokasiranyito személy altal elmondottakkal.

A juhelhanyds id6pontja altalaban Katalin-napjara tehetd, azonban a pasztor-
kodéssal foglalkoz6 személyek az idGjaras viszontagsagainak fiiggvényében allapit-
jak meg annak idejét, ugyanis altalaban a juhok elhanyasat az els6 ho lehullasa utan
hajtjak végre. Ezt tAmasztja ala az a tény, hogy a foldmtves és a pasztor k6zossé-
gek élete szorosan és szervesen kapcsolddott az évszakok valtozasahoz is. (Verebélyi
2005b: 69—70.) A megfigyelt szokasban a juhokért felelGs pasztorok, a veliik folé-
rendeltségben all6 bacs, valamint a juhosgazdak vesznek részt. A juhosgazdak sza-
ma eléri a nyolcvanat. Az esemény altalaban egy napig tart — a rakovetkezd napot a
hianyok tisztazasara forditjadk —, kora reggel érkezik meg a juhpasztors a falu nya-
javal az esemény helyszinére (3. kép) amelyet mar koriilbeliil egy draval azel6tt el6-
készit az esemény {6 szervezGje, a bacs. Az el6késziiletek kiindulopontjat egy olyan
helyszinnek a kivalasztasa képezi, amely megfelel6nek bizonyul a legel6rél hazatérd

32 Akkor Szent Mihdalykor elhanytdk, s az jobb es vét. Harom nap otthon vétak, s tobbet nem fejték,
met a tejiik elapadt. De most a bacsok tgy csindltak, hogy a gazdakot odahivtdk, s megmutogat-
tak a juhokot, s hajtottak vissza, s azutan, amelyik nagy tejes vét, annyit fejtek, hogy annyi jove-
delem nem vét egész nydron, mint azutdn mennyit fejtek. En es tudom, met én es cseppentettem
Gsszel. (A. J., Csikmadaras)

33 Lasd a Mellékletben a 9—10. képeket!
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3. kép. Pasztor és legel6rdl hazaérkezd juhnydj (2009. november 25.)

juhok Gsszegytijtésére. Ennek a helyszinnek a kivalasztasa mar kordbban megtorté-
nik, és a bacsnak a feladata az, hogy idében értesitse a juhosgazdéikat az esemény
helyszinérdl és idGpontjarol.

Térhasznalat tekintetében a juhelhanyas a helyben marad6 szokasok kozé sorol-
hat6, ugyanis egy meghatarozott helyen zajlik, csupan a juhok szallashelyiikre valo
hazahajtasakor figyelhet6 meg az ebbdl a kotott térbdl valo kilépés.

A térhasznalat fontos kozosségformal6 erével is rendelkezik, nemcsak meghaté-
rozza, hanem programozza is az egyének, kisebb csoportok vagy kozosségek cseleke-
deteit. Az egyének meghatarozott idGszakban nagyjabdl azonosan viselkednek, tehat
hasonl6an hasznéljik a teret. (Pozsony 1997: 264.) A vizsgalt szokis miikodésének
idején a tér kiemelt jelentGségl hellyé alakul at, viszont az esemény befejeztével el is
vesziti jelentGségét.

A falu bacsa — aki 2011-et megel&z6en nyolc évig toltotte be ezt a szerepet a fa-
luban — az els6k kozott érkezik a helyszinre, és ezutan egymast kovetéen érkeznek
meg oda a juhosgazdak is. Ok tobbnyire az idésebb generacié tagjai koziil keriil-
nek ki, ami azzal is magyarazhat6, hogy inkabb a falu idésebb tagjai foglalkoznak
allattartassal.

A telepiilések terét a kiilonb6z6 tarsadalmi és nemi csoportokhoz tartozo szemé-
lyek eltér6 modon hasznaltik, a mezd, az erdd, az istallo és a csiir elsGsorban a férfi-
aké volt (Verebélyi 2005b: 62).
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A csikmadarasi juhelhanyaskor, nemek tekintetében a férfiak dominanciaja fi-
gyelhet6 meg, de ez nem zarja ki azt, hogy né ne jelenhessen meg a helyszinen.
A bacs elmondésa szerint vannak esetek, amikor né érkezik a helyszinre, hogy haza-
kisérje legel6rél hazatért juhait. A szokdsesemény szubjektumai, vagyis a szokasban
részt vevék mind aktiv szerepl6i a juhelhdnyasnak, ugyanis az eseményt megszerve-
z$ baccsal egyiitt készitik el§ a terepet, majd valasztjak ki sajat juhaikat.

A hagyomanyos elemzések a szubjektumok soraban elkiilonitették az aktiv és pasz-
sziv személyek csoportjat, aktiv szereplGk vettek részt a szokés elGkészitésében, meg-
szervezésében és lebonyolitasdban, a passziv szerepl6k korébe azok sorolédnak, akik
csak nézik a szokas eseményét. A legtobb népszokas esetében azonban felcserélhetGk
a szerepkorok és konnyen atléphet6k a koztiik htiz6do hatarok. (Ujvary 1980: 33—59.)

A juhelhanyas kapesan sincsenek élesen hiz6do6 hatarok, ugyanis a juhok nyaj-
bol val6 kivélasztasa is megoszlik a gazdak és a bacs kozott, a bacsnak annyiban van
dominéns szerepe, hogy 6 a juhokat nyilvantarto fiizet segitségével konnyebben be
tudja azonositani az allatokat.

A helyszinen megjelent személyek mindannyian ismerik az esemény kédrend-
szerének elemeit, vagyis a szokas pontos forgatokonyvét (Niedermiiller 1976: 182—
183), ugyanis tudjak, hogy a juhelhdnyas mozzanatai milyen sorrendben kovetik
egymast. Ezzel biztositjak azt, hogy az esemény soran ne alakuljon ki kdoszhelyzet, a
megfelel6 rendben zajoljon le a szokas.

Az eseményben részt vevlk viselkedésére a jokedély jellemzs. Amellett, hogy
minden gazda arra torekszik, hogy megtalalja juhait (4. kép), ekézben gyakran be-
szélget, tréfalkozik a tobbi gazdaval.s+ Ilyen tekintetben a juhelhdnyéas szokasa olyan
esemény, amikor talalkozhatnak a falu tavolabbi részeiben laké gazdak is egymas-
sal, lehet8ség adodik olyan személyekkel is a kommunikaciora, akikkel ritkdbban ta-
lalkoznak vagy allnak szoba. Eszerint bizonyos tekintetben k6zosségformalé ereje is
van a szokasnak.

Pozitiv hatasa mellett a szokasnak megvan a negativ vonéasa is. Ez csak idénként
jelentkezik, és a bécs, illetve a juhosgazdak kozotti konfliktusban nyilvanul meg, pél-
daul juhok hidnya esetén. A bacs nyolc éves tevékenysége soran az is el6fordult, hogy
a konfliktust nem tudtak kezelni és verekedés tort ki a gazdak kozott. A megfigyelt
Jjuhelhdnyds soran is 1épett fel hidny, de a kozel haromszaz juhot szdmlalé nyajbol
csupan tiz hidnyzott.

A juhelhdnyads szokasa nem tartozik a ritualizalt szokasok korébe, ez azzal ma-
gyarazhatd, hogy habar megvan az eseménysor strukttiraja, mégis a spontaneitas
jatszik szerepet az események alakulasaban, ugyanis sokszor a figyelmen vagy a vé-
letlenen, szerencsén mulik az, hogy a gazdak koziil ki talalja meg el6bb juhait. A szo-
kasban nincsenek ritualizalt szovegek, a gazda és bacs, illetve gazda és gazda kézotti
spontan beszélgetés, tréfalkozas jelenti az esemény szoveges részét. Amivel még ko-
rabban szovegileg kiegésziilt a szokés, az az esti mulatsag soran, italozas mellett el-
hangzott dalok sz6vegei, azonban ez egyre inkabb kimarad a szokasbol.

34 Lasd a Mellékletben az 11. képet!
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4. kép. Juhok kivdlasztasa (2009. november 25.)

A bacs elmondasa szerint a juhelhdnyads szokasanak helyszine rendre véltozik,
korabbi években a falu belteriiletén levé tires telekre hajtottak be a juhokat, és ott
keriilt sor azok kivalasztasara. Jelen esetben Csikmadaras falurésze, a Kovacs kert-
je bizonyul megfelels helyszinnek. A esemény résztvevii kozvetleniil érkezésiik utan
palinkaval koszontik egymast és az egész éven at juhaikért felelGsséget vallalo ba-
csot. A bacsnak a juhok tavaszi kihajtdsanak ideje — amely altalaban Szent Gyorgy-
napjara esik — és a Katalin-napja kozott kell felelgsséget vallalnia a juhokért. A fe-
lelGsség ra csak részben harul, ugyanis 6 nem tartdzkodik allandé jelleggel az eszte-
nan. Masrészt a pasztoré a juhokért valo felelGsség, igy hogyha ebben a periodusban
karosodik a ny4j, a bacs az 6 bériikbdl vonja le az 0sszeget.

A szokast elGkészit§ esemény része a kosar felallitasa, vagyis annak a helyileg
lészdknak nevezett, fabdl 0sszealld keritésnek a felallitdsa, amelyet nem sokkal a
bacs megérkezése utan, szekéren hoznak a helyszinre. (5. kép) A Iészdkat a bdacs a
mar helyszinre érkezett juhosgazdéak segitségével allitja fel, olyan médon, hogy ab-
ban egy nagyobb rész szolgil a teljes juhnyaj beterelésére, emellett pedig kisebb ré-
szeket (szoritokat) is elkiilonitenek abbol a célbdl, hogy azokba gytijtsék Ossze egy-
egy gazda nyajbol felismert és kivalasztott juhait.3s

35 Lasd a Mellékletben a 12. képet!
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5. kép. Késziil a kosar (2009. november 25.)

A lészak foléllitasat kovetGen helyszinre érkezik a juhnyéaj, amelyet két pasztor
kisér. A juhok legeltetési helye Szent Mihaly- és Katalin-napja kozott a falu hatéara-
ban talalhat6. Nyéri legel6ként a Hargita-hegység, illetve Naskalat szolgal.

Miutan a juhok elfoglaljak a szamukra folallitott helyet, a gazdak szemiigyre ve-
szik a juhokat és probaljak megallapitani, hogy melyek a sajatjaik. A gazdak segitsé-
gére van a juhokat 6rzd pasztor, de leginkabb a bdcs, aki a helyszinen a juhokat nyil-
vantart6 fiizetet hasznélja egy-egy gazda juhdnak felismerésében.3¢ A juhok tavaszi
kihajtasakor jegyzi be a fiizetbe minden egyes allatnak az ismertet&jegyeit. A nyil-
vantarto fiizet a juhok f6 ismertetGjegyét, vagyis a fiiljegy rajzat tartalmazza, emel-
lett a fiizetben fel van tiintetve a juhok fiilén talalhaté szamjegy, valamint a juhot
birtokl6 gazda neve.

A fiiljegyek a juhok megjelolésének archaikusabb, ma is hasznélatban levé for-
mai. A csikmadarasi gazdak juhainak kiilonb6z6 a fiiljegye, legink4bb ez alapjan is-
meri fel mindenki sajat juhat.?” A fiilre helyezett szamjegy méar az allategészségiigyi
szabalyozas folytan keriilt be a hasznalatba, de természetesen ez is fontos azonosit6-
jegyként szolgal a juhok kivalasztasanal. Egy-egy gazda juhait a kisebb elkiilonitett

36 Lasd a Mellékletben a 13. képet!
37 Lasd a Mellékletben a 14. képet!
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részekbe tereli, majd miutan annak Osszes juhara ratalaltak, azokat kiengedik az el-
zart részb61.38 Ezt kovetGen a gazda hazaterelheti juhait.°

A gazdak kozott az is el6fordul, hogy szekérrel érkeznek juhaik utan, altalaban
csak azok széllitjak haza szekérrel juhaikat, akik a juhelhanyés helyszinétdl tavolabb
es6 falurészben laknak.4 A helyszinre érkez6 gazdak nem egyidében, hanem egy-
mast kovetGen érkeznek, ezzel is elGsegitik azt, hogy ne kelljen tal sokat varakozni-
uk. Miutan egy gazda kivalasztotta juhait, altaldban tavozik az esemény helyszinérél,
atadva a teret masoknak. A juhelhanyas késé délutanig zajlik le.

A falu bacsa szerint gyakran szerveztek a juhelhdnyas napjan, este mulatsagot,
ahova a bacs meghivta a juhosgazdakat, altaliban megvendégelve Gket. Egy-egy
ilyen eseményen korabban 30-35 személy vett részt.

Oszi juhhdnyaskor az esztenabiré ebédet ad a pasztoroknak, a juhosgazdak pe-
dig innepelnek, a fennmarad6 k6zos pénzbdl isznak (Vamszer 1977: 94). A mulatsag
ideje alatt a bacsnak le kellett tAncolnia a hianyt. Az eseménynek ez a mozzanata a
béacs és a juhosgazdak kozott kialakult konfliktushelyzet kezelésére kinalt megoldast.
Nem csak a juhelhdnyassal kapcsolatban jelentkezik az eseményt lezar6 mulatsag,
ugyanis gyakran a dramatikus jatékok zard részében is az aktiv résztvevék zartkord
mulatsagot, k6zos vacsorat szerveztek. (Pozsony 2006: 74.)

A vizsgalt szokas latvanyos, vizualis kdddal nem rendelkezik, ezzel szemben
szamos targyi elem jelenik meg az esemény soran. A targyi elemek a reprezentaci-
6t szolgalo targyak korébe sorolhatok, ezek nem tal latvanyosak, de hozzajarulnak
egy-egy személy szerepének kihangsilyozasahoz. Ilyen targyi elem példaul az ese-
ményben részt vevs pasztor faragott botja vagy a bacs altal hasznalt juhokat nyil-
vantarté flizet. Mindkettd egy-egy személy statusdnak kiemelésére szolgal. Mind-
ezek mellett a juhok fiilein talalhat6 szimjegyeknek is jelentésiik van, a beazono-
sitdsban van szerepiik. Hogyha a szokasban részt vevl személyek viseletét vessziik
szemiigyre, az allapithaté meg, hogy rendszerint a késé Gszi idGjarasnak megfele-
16en oltoznek. Maga a viselet gazdasagi tevékenységhez kapcsoldodva a hétkoznapi
Oltozet részét képezi.

A kinezikus kodok koziil a gesztusok a juhaszatban és azon beliil a juhelhdnyads
szokasdban is megjelennek. A helyszinre érkez6 gazdak kozott a kommunikacio
vezérfonala az esemény, vagyis a juhok elhdnydsa koré szervezédik. Ebben, mint
ahogy majdnem minden kommunikaciés aktuson beliil is, helyet kapnak a kiilon-
bo6z6 gesztusok, kézmozdulatok, tekintetek formajaban. Ritualizalt kinezikus cse-
lekvés a juhelhanyason beliil nem jelenik meg. Nem igy van ez a juhok tavaszi ki-
hajtasa idején, ugyanis Csikmadarason lancon atlépve hajtjak ki téli szallashelyiik-
rél a juhokat, ezzel biztositva azt, hogy azok Gsszel szerencsésen hazatérhessenek
a legel6rdl.

38 Lasd a Mellékletben a 15. képet!
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Egy mésik ehhez kapcsol6 elem a fiist6lés, amely elsGsorban a Szent Gyorgy-
napjan gyakorolt, allatok kihajtasaval kapcsolatos magikus cselekvésekben fordult
el§. Az allattartok hiedelmei alapjan az allatokat a nyari honapok alatt nem ér-
hette semmiféle kar, nem pusztithatta azokat sem betegség, sem vadallat (Ujvary
1980: 14). Ugyanilyen hiedelmen alapuld cselekvés a karacsony és szilveszter ko-
zotti idészakban a juhnyir6 oll6 6sszekotése, amellyel azt idézi el6 a ritualis cselek-
vést végrehajtod személy, hogy juhai a kovetkezd évben, a legel6n ne essenek farkas
aldozataul.

A juhelhanyas szokasat vizsgalva, a szokasrendszer kodjait tartottam szem elGtt.
Ezek koziil a szokasban részt vevé személyekre, az altaluk mondott széveges meg-
nyilatkozasokra, a szokasesemény kinezikus és targyi kodjaira, valamint a szokas
tér- és id6hasznalatéra terjedt ki a figyelmem. Mindezen elemek egylittesen alakit-
jék a vizsgalt eseményt.

Téli takarmanyozas

Az Gszoltetést kovetGen a szamba adott juhok visszakeriiltek tulajdonosaikhoz, igy
egészen a kovetkez§ év tavaszi kihajtasaig a gazdak feladata volt azoknak takarma-
nyozasa. A nyaron betakaritott szaraztakarmany a nagyallatok (szarvasmarha, 16)
mellett a juhok eleségéiil is szolgal. Téli id6ben a gazdak a fejGjuhok takarmanyo-
zasara kiilon figyelmet forditanak, mivel ekkor sziiletnek a baranyok. Ebben az id6-
szakban az anyajuhoknak megfelel§ ellatasban kell részesiilniiik, hogy taplalékkal
tudjak ellatni az Gjsziilott baranyokat.

A birkak téli tartasa szerint kiiloniiltek el a szilaj, félszilaj és istallos tartasmodok
(Paladi-Kovacs 2010: 116). Paléc teriileten az els6 ho leesése utan rovid ideig karam-
ban tartottak a nyajat, és erdei tisztasokrol, parlagokrol gytijtott takarmannyal lattak
el azokat (Paladi-Kovacs 2010: 118).

A koz6s nyajak juhai a széthanydst kovetGen visszakeriiltek gazdaikhoz, akik
kertjeikben, illetve a kaszalok Ovezetében kialakitott szallasaikon takarmanyozva
tartottak azokat (Szabadfalvi 2001: 746). Az elsG ho leesésével a juhok ismét gazda-
ik gondviselésre szorulnak, akiknek azonban gondot jelent a teleltetés. Karacsonyig
altalaban gyengébb minGségi takarméanyt adnak nekik eleségiil, azt kovetGen mar
szénaval és abrakkal taplaljak azokat (Kos 1947: 23—24).

Halész Péter a moldvai csangd magyarok allattartasan beliil a juhok téli tarta-
sarodl is ir. A szerzé megjegyzi, hogy a juhosgazdék télre oklot készitettek a juhok
szamara, ahové éjszakéara bezartik azokat, nappal a juhokat kiengedték a szabadba
(Halasz 2006: 356).

K. Kovacs Laszl6 irja, hogy a balvanyosvaraljai juhteleltetés a szabad ég alatt zaj-
lott, az udvar egyik sarkaban, az eresz alatt alakitottak ki a juhok téli szallashelyét,
pajtaba csak a bardnyozas idGszakara zartak allataikat (K. Kovacs 1947: 207).

Vamszer Géza megjegyzi, hogy a szilaj tartashoz viszonyitva a csiki félszilaj juh-
tartas el6relépést mutat, ugyanis a téli id6szakban az allatok tetd alatt tartézkodnak,
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és takarmanyozasban részesiilnek (Vamszer 1962: 86). A csikmadarasi gazdak a Ka-
talin-napi elhdnydast kovetGen téli takarmanyon tartjak juhaikat.+* Azok a juhtarto
gazdak, akik kevesebb juhval rendelkeznek, sajat istall6jukban tartjak azokat, akik
viszont szaz darabnal tébb juhot birtokolnak, mar nagyobb istalloban, szdjuvanban
tartjak az allatokat.

A kutatas idején Vancsa Imre is a falu Kovacs kertje részében talalhat6 nagyobb
méreti, sajat tulajdont istalloban, szdjuvdnban tartotta juhait. Juhainak téli takar-
manyozasarodl egyik fejépasztora gondoskodott.

A juhéaszati év szokasait elemzd fejezetben két f6bb eseményt, a tavaszi kihajtast
és az Gszi juhelhanyast a szokasrendszer kodjainak figyelembe vételével vizsgaltam.
A rovidebb alfejezetekben azokat a juhészati szokasokat targyaltam, amelyek napja-
inkban ritkan keriilnek megszervezésre vagy mar csak az emlékiik €l a telepiilés lakoi
korében: pl. tejmérés, juhnyiras.

A juhaszkalendarium soran olyan nem szakralis helyek valnak ideiglenesen ki-
emelt jelent6ségli helyekké, centrumokka, amelyek évrél évre csakis a juhészesemé-
nyek kapcsan aktivizal6dnak.

A juhéaszati szokasok, a helyi természeti adottsagokhoz és folyamatokhoz szer-
vesen igazodva strukturaljak az allattarté gazdak mindennapjait. Ezek a gazdasagi
élethez kot6d6 szokasok nemesak munkaként, hanem talalkozési és szorakozasi al-
kalomként is értelmez&dnek a juhtarté gazdak szamara. A tavaszi kihajtast néhany
nappal megel6z6 juhok 0sszeszedése alkalmaval a bacs itallal kindlja meg a juhtarto
gazdakat, ugyanez torténik az 6szi juhelhdnydskor is. Az italozas, mint a szabadidé
eltoltésének egyik formaja, egyrészt a gazdak és a bacs, illetve a gazdak kozotti kohé-
zi6 megteremtéséhez jarul hozza, masrészt konfliktus esetén a felek kozotti fesziilt-
séget akar a tettlegességig is felerdsiti.

Korabbi évtizedekben a szokasok kozosségi jellege még markansabban megnyil-
vanult. Napjainkban a gazdak tobbségének a juhtartas a falu terén beliili tevékeny-
ségnek szamit, ritkan latogatnak el a falu hataraban feléllitott pasztorszallasra vagy
a havasi esztenara. Ez Osszefiiggésben van a tejelosztasi rendszerrel is, hiszen évti-
zedekkel korabban szervezett formaban, meghatérozott ideig a gazdak is részt val-
lalhattak a fejésben. A tejelosztasnak ez a form4ja mara megsziint, napjainkban a
gazdak az esztenatdl tavol maradnak, 4ltalaban a felelés pasztorra bizzak juhaikat,

41 A téli tartdsa olyan ezeknek, hogy karacsony el6tt, akdrmilyen gyengébb dégokot megesznek,
ahol fii van, mindent. Mikor lefiaznak, s megnyirjiik, adunk sarjiit nekik, még abrakot is adunk,
mikor mi jut, hol dara, hol valami szem. Osztan 1igy elkényesednek, hogy osztan a szénat hiaba
teszem oda, 1igy bégnek. (Péter Ferenc, Csikmadaras)

Ejszakara adok szaraztakarmdanyt, sarjiit, széndt, reggel egy kis abrak, met ahhoz, hogy a
baranyok jél fejlédjenek, kell abrak, gabona. En tigy tanultam az id6sebbekt6l, hogy Gsszel jobb
koran bérekeszteni, met betegséget eszik, de tavasszal minél hamarabb lehet kicsapni, met man
orvossagot eszik. Ezzel sincs baj, met lehet orvosolni. Osszel sincs baj, ha késén rekeszted le, csak
akkor éjszakara kell szaraztakarmanyt adni ahhoz, hogy ne azt a héharmatos fiivet egye, met
attol a fiit6l a baranyokot hanyjak el, vagy ha penészes széndt adsz, ez nekik vemhes id6 alatt
csunya vetélés lesz. Ha tartod 6két, a baranyoknak tudsz csindlni egy kiilon kis helyiséget, kiilon
tudod abrakolni, finomabb sarjiwal, persze, hogy jobban fejlédik. En meg merem mutatni. (B. D.,
Csikmadaras)



A csikmadarasi juhaszok életmddjanak valtozasa a 20—21. szazadok fordulbjan

aki a gazdak kozott a tavasszal megkotott szerz6désnek megfelelGen osztja szét a tej-
termékeket.

A juhaszati szokasok k6zosségi jellegének visszaszorulasa mellett, a juhaszathoz
kapcsolod6d magikus, termékenységvarazslo ritusok is egyre inkabb feledésbe me-
riilnek. A juhtart6 gazdak emlékeznek ezeknek a praktikdknak a funkcidira, azonban
a racionalis vilagkép befolyasa azt eredményezi, hogy azoknak alkalmazasara egyre
ritkdbban vagy mar egyaltalan nem keriil sor.



A csikmadarasi juhaszat f6bb valtozasai

Az el6z6 fejezetekben mar ismertettem néhany olyan lényeges valtozast, amely a
juhtartassal, a juhaszok tarsadalmi rétegzettségével és a juhaszszokasokkal kapcso-
latban tortént. A tovabbiakban harom nagy korszakban, a 20. szizad kezdetétdl a
kollektivizalasig, a kollektivizalas és rendszervaltozas kozott, illetve a rendszerval-
tozas utani id§szakban azt vizsgalom, hogy olyan jelenségek, mint a foldteriilet bir-
toklasa, a foldteriilet hasznalati modja, az iskola szerepe, az egészségligy fejlédése és

az informaciéaramlas milyen hatéssal voltak a juhaszok életmodjanak valtozasara.

A csikmadarasi juhaszat
a 20. szazad kezdetétol a kollektivizalasig

A 20. szézad els6 évtizedeiben a telepiilés lakdinak megélhetését a foldmiivelés és
allattenyésztés jelentette, de ezek ipari tevékenységgel, erdei és fafeldolgoz6 mun-
kakkal, fazekassaggal és egyéb kézmiives tevékenységekkel is kiegésziiltek. Azok a
csikmadarasiak, akik kevés foldteriilettel rendelkeztek, rendszerint tavolabbi vidé-
kekre, fakitermeld, napszamos munkara jelentkeztek. A hajadon leanyok szolgalni
jartak, kezdetben Budapestre, majd a hatalomvaltast kovetGen leggyakrabban Bras-
sbba vagy Bukarestbe mentek, ahol 2-3 éves szolgalati id§ alatt elGteremtették ma-
guknak a hozomanyhoz sziikséges anyagi javakat. (Balazs—Mikl6s—Ordég—P4l-An-
tal 2006: 150.)

Az Allattenyésztés f6ként szarvasmarha- és juhtartasra iranyult. A 20. szazad els6
felében a juhtartasbol szarmazo gyapju jelentette a telepiilés lakoi szamara a ruhaz-
kodashoz sziikséges alapanyagot. Ahhoz, hogy a csalad tagjait megfelel6 mennyisé-
gl ruhadarabbal 1assak el, tobb birkat (altalaban erdélyi rackat) is tartottak, amelye-
ket tavasztdl Gszig pasztorokra biztak.

Ebben az id6szakban Csikmadarason a csaladi juhtartasnak volt nagy szerepe.
A telepiilés termelte ki a sajat juhaszait, ezért nem volt sziikség idegenbdl jott ju-
hé4szok munkéjara. A juhészat nemzedékrél nemzedékre 6rokléds foglalkozasnak
szamitott. Ugynevezett pasztordinasztidk alakultak ki a faluban. A csaladok fiata-
labb tagjai szocializacidjuk soran belenevelédtek a juhédsztevékenységbe. Kisgyer-
mekként a kisegit6 munkakban vettek részt, majd a legeltetésben és a fejésben val-
laltak szerepet. Feln6tt korukig elsajatitottak apjuk tudasat, igy alkalmassa valtak
arra, hogy maguk is 6nalléan, bacsként esztenat miikodtessenek. A csikmadarasi ju-
hészok — mas csiki falvak juh&szaihoz hasonléan — szerényebb anyagi koriilmények
kozott €16, birtok nélkiili parasztok voltak.

A telepiilés lakoi a Salamon csaladot mint haromgeneracios juhaszcsaladot emli-
tik. Salamon Istvan fidnak, Salamon Ferencnek adta 4t mesterségét, aki a harmadik
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generacios Salamon Sandorra ruhazta tudasat. A csalad tagjai életiik soran eszterun-
gahajté, fej6- és meddbpasztor, bacs, illetve esztenabiro szerepeket is betoltottek.

A kollektivizalast megel6z6en Bacs Lajos és Gyorgy Ferenc is elismert paszto-
rai volt a kozosségnek. A ma €16 id6sebb generacio tagjai (1930-as, 1940-es években
sziiletettek) ebbdl az idGszakbdl tarsadalmilag megbecsiilt esztenabirdkra is emlé-
keznek, kiemelve koziiliik Imre Dezs6, Imre Lajos, Pali Andras és Toma Janos nevét.

A telepiilés lakai ltal birtokolt juhallomény nagysidga megkovetelte, hogy a tize-
senként szervez6d6 juhnyéjak mellé kiilon bacsot fogadjanak. Egyidében hat bacs
miikodtetett esztenat a havasi szallason. A csikmadarasi B. D. juhtart6 gazda véle-
ménye szerint a juhok szdma t6bbszordse volt a mainak, egy-egy tizesnyajnak a 1ét-
szama megegyezett a ma birtokolt teljes juhlétszammal.+*

A juhlétszamhoz hasonlban, a havasi legelGteriiletek nagysaga is a ma birtokolt le-
gel6knek t6bbszorose volt. A legelk a telepiilés kozbirtokossagénak a tulajdonaban
voltak, és el6re meghatarozott rendje volt annak, hogy a falu egy-egy tizese melyik le-
gel6t hasznalhatja. A telepiilés idésebb lakoi az egykori nagy kiterjedésti havasi lege-
16k kozott emlitik Haromkutat, Bustyuhant (mas néven Pavas), Szalokot, Karmaturat,
Naskalatot és a Hargita-hegységet. Mindezek koziil ma mar csak a két utébbit hasz-
naljak legeltetésre. A legel6k nagy részét a kozbirtokossag vezetGsége a moldvaiaknak
adta ki bérbe, legeltetés céljaval, akik a legel6ket 6vez6 hatdrmenti részeken le is te-
lepedtek, s gyakran kisajatitottak maguknak egy-egy részét ezeknek a teriileteknek.

Csikmadaras erd6- és havasi legelGteriileteinek csokkenését az 1921-es foldreform
is befolyasolta, ugyanis ekkor ezeket a teriileteket kisajatitottik, és a korabbi bérl6k-
nek adtak, igy a telepiilésnek 5803 holdnyi teriilete Gyergyobékas és GyimesfelsGlok
tulajdonéba keriilt (Balazs—Miklés—Ordog—Pal-Antal 2006: 143). Fél évszazad lefor-
gésa alatt Csikmadaras legelGteriiletei majdnem 6t6dére csokkentek. A telekkényvek
alapjan késziilt kimutatas szerint a telepiilésnek 1895-ben 6120 hektar legelGje volt,
1911-ben a teriilet 5742,52 hektarra csokkent, végiil 1958-ra mar csak 1262 hektar le-
gelGteriiletet birtokolt a telepiilés (Baldzs—Miklos—Ordog—Pal-Antal 2006: 146).

Az erdé- és legelGteriiletek csokkenését a telepiilés lakdi Osszefliggésbe hozzak az
egykori, hatalmi pozicidjaval visszaél§ vezet6 réteg illegalis, sajat érdekeket érvénye-
sit6 foldteriilet eladasaival.+

42 Itt a szomszédban annyi vét ajuh, hogy egy bdcsot fenn tudtak tartani. En még gyerek vétam, itt
hajtottdk, vét olyan, hogy 250-300 juhot hajtottak ki ettdl a tizestSl. Nem tiz hazszam vét, hanem
otven hazszam. Ennyi hdzszam alatt vot 300 darab fejés juh, s 150-200 darab meddii, amit 1igy
tartottak, hogy az idéset selejtezték, s a fiatalt utanpotlasnak. Hat bacs volt Madarason annak
idejibe, most van ketté. (B. D., Csikmadaras)

43 Akkor vot Pavas, azt eladtdk vét, mert votak ilyen feljaré regl bizottsdgok, mint Elek Janos bd, s
a titkar. Azok ott a csangoknak elfeketézték... Bustyuhan az jé havas, csak kicsi. Elvették, eladtak
ott es a javat. Ott es egészen Farkaspalléig a patakon bé lehetett menni, de most abba helybe,
ahogy a patak szadaba béérsz legkevesebb van masfél kilométer a botig Farkaspallo, de az mind
el van adva. Az urak, birtokossagi elnék, a néptandcstél a titkar adtdk el, nem hoztak pénzt, ott
ittak, mulattak. Hetekig ott votak, ittak, ettek, s mulattak. Amelyik meguvette a birtokot, egy jo
berbécsnek a nyakdt eresztette meg, s ették a hiist, s hordta az italat. Ez vot a fizetség. Most ilyent
nem tudndnak megcsinalni, de akkor megcsindltdk. (A. J., Csikmadaras)
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Egy maésik, a telepiilés lakossaganak életmaodjara befolyassal 1év6 tényezd az ok-
tatas.

A masodik vilaghabortig érvényben levé négyosztalyos oktatast a haboruat kove-
t6en a hétosztalyos, majd az 1963—64-es tanévtdl a nyolcosztalyos kotelezé oktatas
véltja fel (Balazs—Miklos—Orddg—Pal-Antal 2006: 325). A hatalomvaltasok az okta-
tas nyelvét is meghatarozzak. A bécsi dontést kovetGen az oktatas nyelve Gjra a ma-
gyar lesz, azonban az Gjabb unié Romaniaval a roman nyelv kételezd tanitasat vonja
maga utan (Balazs—Mikl6s—Ordog—Pal-Antal 2006: 313—-314).

Az oktatés kotelez6vé valasa a pasztorgyermekek alfabetizicigjaban is valtozaso-
kat eredményezett. Korabban a szegénysorban €16, néha gyengébb értelmi képessé-
gekkel rendelkez6 pasztorgyermekek nem részestiltek elemi oktatasban, igy az iras-
olvasas képességét nem sajatithattak el. Az elemi oktatas kotelez6vé valasaval na-
gyobb szamban véltak ezek a gyermekek irastudokka. Az irni-olvasni tudas elésegi-
tette a helyi tdrsadalomba val6 beépiilésiiket, és lehetéséget kinélt arra, hogy késébb
a pasztorkodas mellett vagy azzal felhagyva egyéb munkakorokben is elhelyezked-
hessenek. Az iras képességének elsajatitasa a szamba adott birkak és a tejtermékek
elosztasanak precizebb nyilvantartasat segitette elG.44

A csikmadarasi juhaszat
a kollektivizalas és rendszervaltozas kozott

A telepiilés tarsadalmi-gazdaségi életében alapvetd valtozast hozott a kommunista
hatalom térnyerése. Az 1945-0s foldreform révén felszamolodott a foldestri osztaly,
majd ezt kovetGen allamositottik az ipari l1étesitményeket, a termelGeszkozoket és a
felekezeti iskoldkat. Az egyhézi és miivel6dési szervezeteket betiltottak, vagyonukat
elkoboztak, a korabban kozbirtokossagi tulajdonban levé erdSket pedig allami tulaj-
donba helyezték (Balazs—Miklos—Ordog—Pal-Antal 2006: 174—175).

Pal-Antal Sandor jegyzi meg, hogy a kommunista éraban gazdasagi vonalon és
a birtokviszonyok szempontjabol alapvet§ valtozasok torténtek. Ezek a valtozasok a
foglalkozas és a f61dhoz vald viszony atalakulasat eredményezték (Balazs—Miklos—
Ordog—Pal-Antal 2006: 177).

1950-tdl, a kis kollektiv megalakulasa idején a telepiilésnek azok a lakéi mutat-
tak hajlandobsagot a kollektivbe vald belépésre, akik kevés foldteriilettel rendelkez-
tek, remélve azt, hogy az Gj gazdalkod4si forma jobb megélhetési koriilményeket fog
biztositani szamukra. Az Gtvenes évek elején a nagyobb teriiletekkel rendelkez6 fold-
birtokosok igyekeztek tavol tartani magukat a kollektiv gazdasagtol, ez néhéany évvel
késébb azonban mar nem volt lehetséges, ugyanis a telepiilés lakossagat erészakos
modon beszervezték a kollektivbe.

44 Korébban rovasfakon jelenitették meg a juhokra és a tejtermékek elosztasara vonatkoz6 informéci-
okat.
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Az 1962-ben lezarult kollektivizalasi torekvések eredményeképpen 623 csalad
valt a kollektiv gazdasag tagjava, Gsszesen 4655 hektar mezégazdasagi teriilettel
(Balazs—Miklos—Ordog—Pal-Antal 2006: 196).

Azok a személyek, akik ellenalltak ezeknek a torekvéseknek, kénytelenek voltak
folhagyni a mez6gazdasaggal és mas teriileten keresni munkat. Tébben az ipari szek-
torban helyezkedtek el, ezzel feladva korabbi életformajukat: a foldmiivelést és az al-
lattartast is abbahagytak.

Az 1950-es évektdl bevezették a kotelez$ terménybeszolgaltatast, ennek megfe-
lelGen a telepiilésen é16 gazdaknak a pénzbeli ad6 fizetése mellett terményeiknek je-
lentGs részét is be kellett szolgéltatniuk: az altaluk megtermelt his-, tej-, gyapja és
gabonamennyiség jelentds részét at kellett adniuk az allamnak (Balazs—Miklos—Or-
dog—Pal-Antal 2006: 176). Hogyha csupan a juhtartassal kapcsolatos beszolgalta-
tas statisztikai adatait vessziik figyelembe, azt 1atjuk, hogy a telepiilés lakoi példaul
1955-ben 2328 liter juhtejet és 439 kg gyapjut szolgéltattak be az dllamnak (Balazs—
Miklos—Orddg—Pal-Antal 2006: 177). A kollektiv gazdasaghoz val6 csatlakozis men-
tesitette a telepiilés lakoit a huisbeszolgaltatas alol és a gyapj beszolgaltatasanak
mértéke is minimalisra csokkent, mindezek ellenére a mez6gazdasag szocialista re-
formja nem zajlott le akadalymentesen. Az 1962-es haziallat-Gsszeiras juhallomany-
ra vonatkozo adatai azt mutatjak, hogy mig egyéni tulajdonban 6sszesen 706 juh ta-
lalhato, addig a kollektiv gazdasig csupan 255 juhot birtokol. Az egy évvel késGbbi,
1963-as allatallomany Osszeirasanak statisztikai adatai ettél eltéré képet mutatnak:
eszerint a falu lakoi Osszesen 1447 juhval rendelkeznek, amelybdl 1243 darab a kol-
lektiv tulajdona (Balazs—Miklos—Ordog—Pal-Antal 2006: 193-194).

A juhtartas a kollektivizalast kovetGen a haztaji gazdalkod4snak koszonhetGen
egyéni formaban is fennmaradt, igy, a kollektiv juhnyajai mellett, tovabbra is tizesek
szerint csoportosulva, esztenabiro6t, bacsot, fejépasztorokat és kisegit6t alkalmazva
gyakoroltak a kozosségi juhtartast, amely kiegészit6 jovedelmet jelentett a juhtartd
gazdak szamara.

A kollektiv gazdasag a juhaszat vonatkozasaban lényeges valtozasokat hozott, ez
részben az esztenaépiiletek szerkezetében és targyi ellatottsagaban nyilvanult meg.
A kollektivizalast megel6z6 évtizedekben kezdetleges esztenak voltak (tet6 nélkiili
vagy fakéreggel boritott esztenaépiiletek), ezzel szemben a kollektivizalast kovets-
en épitészmérnoki szaktudast is igénybe véve, kisebb, faragott fabol késziilt hazakat
épitettek, amelyeket megfelel6 mennyiségii és mindségli eszkozokkel lattak el.

A kollektiv gazdasag tovabb erdsitette azt a torekvést, hogy a telepiilésen csan-
g6 és roman pasztorokat alkalmazzanak, akik leggyakrabban a Gyimesekbdl és a
héaromszéki telepiilésrél, Zagonbol+s érkeztek Csikmadarasra. Az 1960-as években
ilyen médon keriilt a telepiilésre Toma Janos juhpésztor, akinek emléke még min-

45 Aztan berszanyok jottek ide, legtobbet Zagonbdl, romanyok votak. Azok télen-nyaron foglalkoz-
tak, met vét 40-50 darab sajat johok. Mikor jottek ide, akkor aztot hajtottdk... Kicsi kollektiv alatt
— ‘52-be megalakult a kicsi kollektiv ndlunk — akkor mar igy kiilon szakadtak, akkor mar hoztak
ki Zagonbol a bacsokat, két-harom gazda, tlyen nagy gazdak vétak, mint Tamas Gergé, Petriké...
ezek. Azok kiilon szakadtak, s hoztak maguknak bacsokat, Zagonbdl. (A. J., Csikmadaras)
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dig él a telepiilés idGsebb lakdi korében. A Gyimesekbdl érkezett juhpasztorok koziil
a csikmadarasiak Bacs Ferencet emlitik.+® Az emlitett juhpéasztorok a telepiilés lakoi
korében nagy megbecsiilésnek 6rvendtek.

A kommunizmus idején a legel6teriiletek birtoklasa okan etnikai konfliktusok is
el6fordultak a felcsiki székely és a roman pasztorok kozott. A gyakran tettlegessé-
gig elfajulo konfliktusok hatterében a kovetkezd allt: az egyik fél nem ismerte el azt,
hogy a legelGteriilet, amelyet hasznalatba vett, az nem az & tulajdona, és probalta ki-
sajatitani a teriiletet. A masik fél ezzel szembesiilve — gyakran er§szakosan — igyeke-
zett nyomatékositani birtoklasi jogat.+

A kollektivizalas és a rendszervaltozas kozotti id6szakban a pasztorok kevés ideig
jartak iskolaba. Gyakran a négy elemi osztalyt sem végezték el. A megkérdezett sze-
mélyek szerint 2-3 osztaly elvégzése elegendd volt a juhaszgyermekek szaméra: ez
id6 alatt elsajatithattik az iras és olvasas képességét.+® A kora tavasszal elkezd6d6
juhaszati idény nem tette lehet6vé a rendszeres iskoléba jarast. A juhaszgyermekek
tobbnyire a téli honapok idején jartak néhany honapot a tanitasi 6rakra, ezt kovets-
en pedig abbahagytak a tanulast.

A csikmadarasi juhaszat a rendszervaltozast kovet6 években

A rendszervaltozas, majd az Eur6pai Unidba vald belépés tjabb valtozasokat hozott
a juhtartasban. A rendszervaltassal egylitt felszamolodtak a kollektiv juhnyéjak, és
jbol kizarblagosan az egyéni juhtartas nyert teret. Az 1989-es forradalmat kovetd
években a telepiilésen megjelentek a juhaszvallalkozok. Ezek az Gj szerepkorok a ha-
gyomanyos juh&szképtdl (a juhaszat csaladban, nemzedékrdl nemzedékre 6rokl6ds
foglalkozas) gyokeresen eltértek.

FGként az utébbi két évtizedben kezdtek el nagyobb hangsulyt fektetni a juhéal-
lomény hivatalos, intézményesitett egészségiigyi ellatasara. Allatorvosi segitséggel
biztositjak az allatok kezelését, s emellett a juhok nyilvantartisa is szabalyozottabba
valik. Az eurdpai uniés szabvanyoknak megfelelGen azonositd szamot helyeznek a
juhok fiilére, amely alapjan megallapithat6 az, hogy az allat kinek a tulajdona.

46 Akkor votam harom hétig es Bustyuhanban [havasi legel6 Haromkut havasén] és Disznoriéba [ha-
vasi legel6 a Hargita-hegység keleti oldalaban]. Lednyka vétam, lehettem tizéves koriilbeliil. Az a
pasztor, Bacs Ferenc bacsi gyimest vot. (Antal Bir6 Irén, Csikmadaras)

47 Haromkuthoz békétottek a romanyok. Vot egy olyan ember, akit megbiztak, hogy iigyel a havas-
ra. S elég az, hogy a roman egyszer épitett hazat, s akkor épitett egy nagy cstirt, s kezdett 6 kertel-
ni, s kezdte a jendfalit békertelni. S akkor ugye a jendfaliak iigyesebbek votak. Azok csinaltak egy
gytilést itthon, s akkor megparancsoltak, hogy minden haztél valakinek menni kell Haromkuthoz.
A romant ki kell onnat tessékelni. S akkor felmentek, s a roman, ahogy vét a hazba a feleségivel,
gy a hazat dététték fel. A romant tigy meguverték, hogy beléhétt, s a felesége es eppe csak megélt.
(A. J., Csikmadaras)

48 Két-harom osztdly. Tavasszal ment a marhakval, télbe jart valamennyit iskolaba, s Gsszel es a
marhakval kellett menni, s ennyi v6t az iskola. Sajtét adtak iskolat. Szecsula komam hogy mond-
ta: addig jarta az elsé osztalyt, hogy két tanyité kihalt mellble. [nevetés] Ezel6tt nem torédtek az
iskoldval. (Fazakas Arpad, Csikmadaras)
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A havasi legeltetés idején, a juhaszhoz szdmba adott birkak egészségiigyi ellata-
sa teljes mértékben a bacsra harul. Ez évtizedekkel kordbban sem tortént masként.
E tekintetben a bacsnak egyfajta allatorvosi szerepet is el kell latnia: a tavaszi kihaj-
tas alkalmaval megtisztitja a birkadk kormeit és eltavolitja a gyapja koziil a kartevo
kullancsokat; a havasi legel6n valo tartézkodkodas utols6 szakaszaban gondoskodik
a juhok fiirésztéséréol+ Ez a mivelet az el6z6 két korszakhoz képest csupan annyi-
ban véaltozott, hogy jelenleg a vizbe olyan vegyszert kevernek, amely meggatolja az
é16skodbk tovabbélését. A juhfiirosztés kozosségi jelleggel birt, ugyanis erre az ese-
ményre ellatogattak a juhtart6 gazdak is. A fiirdsztés befejeztével a juhtarto gazdak
és a pasztorok kisebb mulatsagot rendeztek. Az utébbi években megsziinGben van a
szokas kozosségi jellege. Az esztenan dolgozo pasztorok véllaljak magukra a felada-
tot, és a gazdak részvétele nélkiil bonyolitjak le az eseményt.

A rendszervaltozast kovet§ idGszak leginkabb a szallitas és informacidéaramlas
terén hozott gyokeres valtozast. Ez a juhaszaton beliil is megmutatkozik. A 20. sza-
zad folyamén, egészen a 2000-es évekig a havasi esztenan tartdzkodok és a telepiilé-
sen €16k kozotti informéacio tovabbitasahoz személyes jelenlétre vagy kozvetitd sze-
mélyre volt sziikség, emiatt az informaci6 célba juttatasa koriilményesebb volt és
hosszabb ideig tartott. Az esztenak telepiiléstdl és annak lako6itol valo elzart vilaga a
mobiltelefonok megjelenésével valt elérhet6vé.

Leegyszerlisodott a kommunikacié médja az ideje nagy részét faluban tolt6 bacs
és a nyari idGgszakban, allandé jelleggel esztenan tartozkodo fejépasztorok kozott. A
maroktelefon hasznélata lehet&vé tette azt, hogy a fej6pasztorok jelezhessék a bacs-
nak azt, hogy milyen sajtmennyiséggel rendelkeznek, s ezt kovetGen a bacs idében
hazaszallithatta a tejtermékeket az esztenarol. Az utazasi és szallitasi modok fejlédé-
se gyorsabb és hatékonyabb munkat eredményez.

Napjainkban az oktatasi rendszer a nyolc osztaly elvégzését kdveteli meg, ennek
ellenére Csikmadaras jelenlegi pasztorai csupan a négy elemi osztalyt vagy annal
kevesebbet végeznek el. Ugy gondoljik, hogy a juhasz tevékenységhez nincs sziik-
ség iskolai tudasra, mindennapi feladataikat anélkiil is el tudjak latni. Vancsa Imre
a nyolcvanas években a négy elemi osztalyt végezte el, fej6pasztorai, Fazakas Csaba
és Fazakas Ferenc a kilencvenes évek elején ennél még kevesebbet jartak iskolaba.

49 A fiirosztés Gsszel van, me Szent Mihdlyig fejédnek a juhok, addig kellene tulajdonképpen bedléd-
Jenek. Azutan még fejik még egy hetet, kettét, s akkor azutan megferesztédnek. Nem tudom, lattal-
e olyan feresztét? Olyan hat méter x egy métres, olyan két méter mély. Az egyik felin hanyjak belé,
s a masik felén jonek ki. Egyik felén nincsen lépcsé, s a masik felén lépcséfokok vannak. Akkor
mejen fel a lépcs6kon. A pataktél félrébb, s akkor a viz odafolyik, odavezetik a vizet. S akkor ott es
szoktak lenni iinnepségek a végivel. (Vancsa Imre, Csikmadaras)
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A csiki juhészattal kapcsolatos kutatdsom kozponti alakjanak egy olyan bacsként
dolgoz6 — csikmadarasi, egykor juhaszattal foglalkoz6 személyek korében szociali-
zalodott — egyént valasztottam, akinek a mindennapi tevékenységén, életmodjan at
szemléltetni tudom Csikmadaras jelenkori juhaszatat. Valasztasom azért esett erre a
személyre, mert a kutatas ideje alatt § volt az egyetlen helybeli bacs a telepiilésen és
meghatarozo szerepe volt abban, hogy a telepiilés lakoi tovabbra is a juhtartas mel-
lett kotelezzék el magukat.

Vancsa ,,Z6d” Imrét és feleségét jo izleti érzékkel rendelkezd, vallalkozo szellem(
személynek ismertem meg. Csaladi vallalkozast miikodtetve igyekeztek megragadni
mindazokat a telepiilésen beliil kin4lkozo forrasokat, lehet6ségeket, amelyek életko-
riilményeik javitasihoz jarulnak hozza.

Ebben a fejezetben Vancsa Imre élettorténetét mutatom be roviden, majd abbol
kiindulva azt targyalom, hogy 6 milyen értelemben tekinthetd vallalkozonak, vallal-
koz6i magatartasa milyen tevékenységekre terjed ki, s ezen tevékenységek altal a te-
lepiilés lakoinak milyen gazdasagi és élelmezési sziikségleteit elégiti ki.

Vancsa Imre élettorténete

Véncsa Imre élettorténetének felvazolasdhoz 2012 janudrjaban készitettem inter-
juat vele. Ezt a félig strukturalt interjat tobb olyan kommunikécios helyzet el6zte meg,
amelyekbdl a bacs mindennapi életére vonatkozo informaciok szarmaztak. Ezek a ko-
rabbi adatok azonban til hianyosak voltak ahhoz, hogy egy élettorténetet megalkossak
beldliik, ezért sziikségesnek lattam Vancsa Imrével egy olyan beszélgetést is folytatni,
amelyben arra kértem, hogy mesélje el életének fontosabbnak tartott eseményeit.

Niedermiiller Péter az élettorténetek koncepcidja kapesan Kohli és Leitner szer-
z6ket idézi: az egyén a teljes életpalyabdl kiilonboz6 eseményeket valaszt ki, amelye-
ket egy meghatarozott logika szerint 6sszekapcsol és elmesél, azonban az élettorté-
net elmesélése nem csupan az események egyszeri leirasat, hanem azoknak abra-
zoléasat, prezentalasat és megjelenitését jelenti (idézi Niedermiiller 1988: 381). Az
elbeszélt élettorténet az eseményeken 4t az egyén mindennapi életének legbels6bb
szintjeire vezet, felfejti azokat az interpretaci6s mechanizmusokat és stratégiakat,
amelyek altal az egyén életvilagat megalkotja és Onmagat egy tagabb kontextusban,
tarsadalmi térben és torténeti id6ben helyezi el (Niedermiiller 1988: 383).

Vancsa Imre (6. kép) 1977. januar 29-én sziiletett Csikmadarason. Sziileinek, id.
Vancsa Imrének (elhunyt) és Vancsa Rebekanak négy gyermeke sziiletett, két fiti és
két lany, Imre az § negyedik, legkisebb gyermekiik. Sziilei mez&gazdasagi munka-
val, allattartassal és foldmitiveléssel foglalkoztak. Gyermekeiket iskolaztattak, harom
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6. kép. Vancsa Imre, bacs (2011. szeptember 2.)

legnagyobb gyermekiik miutdn Csikmadarason elvégezte az altalanos iskolat, csik-
szeredai iskoldkban tanult tovabb. Id6kézben édesapjuk hirtelen elhunyt, igy a fele-
ség egyediil kellett felnevelje négy gyermekét. Vancsa Imre a negyedik osztaly befe-
jezése utan nem folytatta tanulmanyait, a juhtartassal foglalkoz6 nagybéatyja, Péter
Dénes és annak csaladja mellé szeg6dott, igy mér gyermekkoratol kezdve a juhok
mellett dolgozott. Az 4llattartas szeretete nila mar gyermekkoraban jelentkezett,
ugyanis elsG osztalyos koratol sziinidében a falu hazajaré szarvasmarha csordéja-
nak pésztora volt. Nagybatyja mellett egyre t6bb juhtartashoz k6t6dé tapasztalatot
szerzett. Juhaszatbol szarmazo6 jovedelmébdl juhokat vasarolt, amelyeknek szdma
19 éves koréara elérte a harmincat. Katonakdoteles 1évén egy évre el kellett hagynia
otthonat, ezért eladta juhait. A katonai szolgalatot a BAk6 megyei Moinesti-en tel-
jesitette. Konyhara keriilve f6bb feladata a szakacssegédi munka és mosogatés volt,
emellett a napi élelemadag kiosztasat is ra biztdk. A katonatarsak tobbségben ro-
man nemzetiségiiek voltak, de szintén az alakulatnal katonéaskodott két csiki sze-

74



A kutatas kozponti alakja: Vancsa Imre

mély, akikkel baratsagba keriilt. Az § jelenlétiiknek is koszonhetGen katonaéveit kel-
lemes emlékként tartja szamon.

A katonasagtol hazakeriilve Gjra juhtartasba fogott. Egy csikmadarasi baratja-
val egyiitt juhokat vasarolt és bacsnak szeg6dve vallalt felelGsséget a helyi allattar-
t6 gazdak juhaiért. Hairom éven at dolgoztak egyiitt. Vancsa Imre elsGsorban az esz-
tenahoz kot6dd tevékenységekben vallalt szerepet, baratja egyéb feladatokat latott
el. Harom év utén, egy konfliktust kévet6en megromlott kapcsolatuk, igy a munkéat
Imre mar csak egyediil folytatta. A bacsnak anyagi nehézséget jelentett egykori ba-
ratjanak kifizetése, de miutan ezt sikeriilt megval6sitania, 6nallésulva folytatta ju-
haszmunkajat. Id6kozben ismerkedett meg Vancsa (sziiletette Fazakas) Evaval, akit
feleségiil vett. Hazassagukbdl két leanyuk sziiletett, Henrietta és Klementina. N&sii-
1ését kovet6en Vancsa Imre tovabbra is a csaladi hazban maradt. Ekkorra mar ba-
tyja elkoltozott, névérei pedig Csikdanfalvara, illetve Balanbanyara mentek férjhez.
A hazaspar a bacs édesanyjaval egy haztartasban kezdte el Gj életét.

Feleségével egyiitt sajat tulajdonban 1év6, csaladi vallalkozasba kezdtek. Na-
gyobb sajat tulajdonad juhallomanyt tartva, a barany és sajt eladasabdl, illetve a ju-
hok utan kapott timogatasokbdl kezdték el feltjitani, lakhatébba tenni hazukat. Mi-
vel felesége, Eva olyan csaladbol szarmazott, ahol nem volt ismeretlen a juhtartis
(édesapja is néhany évig pasztorként dolgozott), igy konnyen alkalmazkodott férjé-
hez és egyre t6bb szerepet vallalt az erre irdnyul6 tevékenységbdl. A juhsajt- és ba-
ranyeladast is kozosen szervezték meg, ugyanakkor olyan, a helyi kozbirtokossag
altal szervezett, masokkal egyiitt végzett, k6z0s periodikus munkéakban is részt vet-
tek, mint a legelGtisztitas, facsemete-iiltetés. A mezdgazdasagi munkak kozil a szé-
nacsinalas is nyari tevékenységiik részét képezte, hiszen téli idében gondoskodniuk
kellett juhalloméanyuk takarmanyozasarél. Eredményes munkajukkal egyre inkabb
elnyerték a falubeli juhtart6 gazdak bizalmat, igy egyre tobb juhosgazda bizta rajuk
tavasztdl Gszig birkait. A korabbi években Vancsa Imre mellett egy Zagonbdl j6tt ro-
man bAcs is felelGsséget vallalt a madarasiak juhaiért, igy a gazdak egyik része a ro-
man bacshoz, masik része pedig Vancsa Imréhez adta juhait.

A 2011-es évtdl a zagoni juhasz elhagyta a falut, igy a bacs nélkiil maradt falu-
beliek is Imréhez vitték juhaikat. Ennek kovetkeztében a vele kapcsolatban all6 ju-
hosgazdak, illetve a juhok szama kétszeresére nétt. 2011-ben 108 juhosgazda adta a
helyi bacs seregébe juhait. Imre sajat tulajdont juhaival egyiitt a sereg kozel 1000
juhot szdmlalt. Mar az esztenazo6 juhéiszat megkezdésekor sziikségessé valt egy al-
lando jelleggel az esztenan tart6zkodo béaccsal, fej6péasztorokkal és kisegité személy-
lyel latni el az esztenat. Fej6péasztornak felesége két fittestvérét, vagyis sogorait, Fa-
zakas Csabat és Fazakas Ferencet, kisegit6 személynek, eszterungahajtonak pedig a
Csikrakoson sziiletett Pal Arpadot alkalmazta. 2003 és 2011 kozott csupan egy-két
nyari idészakon at tevékenyked6 juhaszok, bacsok is tartdzkodtak az esztenan, akik
kiilonb6z6 okoknal fogva tavoztak az esztenarol. A juhok mennyiségének megfele-
16en Vancsa Imre minden idényben igyekezett megfelel§ szamu juhaszt elhelyezni
az esztenan, altalaban négy személyt alkalmazott serege ellatasahoz. Egyfajta anya-
gi terhet és nagyobb odafigyelést igényelt a bacstél mindezeknek a juhészoknak az
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alkalmazasa, azonban ez sziikségszerti volt ahhoz, hogy véllalkozasat sikeresen mii-
kodtethesse. A juhaszatbol szarmazé jovedelmébdl, illetve a kiegészit6 tevékenysé-
gekbdl (fakitermelés, periodikus munkak) szdrmazo t6kébdl jarmiiveket (személy-
gépkocsi, traktor)s® és mez6gazdasagi gépeket (korkasza, forgaté-, osszevers és ba-
lazé gép) vasarolt, s ugyanakkor lakdsanak komfortosabba tételét is rendre megva-
l6sitotta. Az utdbbi években feleségével egyiitt konyha- és szobabtitort vasaroltak,
fiird6szobat és amerikai tipusi konyhat alakitottak ki, amelyet padlocsempével bur-
koltak. Mindezek mellett olyan hiztartasi gépeket is megvasaroltak, amelyeknek je-
lenléte elengedhetetlen napjaink embere szamara: moségép, hiitészekrény, gaztiiz-
hely, televizio, szamitogép stb.

E rovid élettorténeti attekintés végén sajnélattal kell megjegyeznem, hogy Van-
csa Imre mar nem érhette meg e sorok 6nall6 kotet forméajaban valé megjelenését.
2017-ben megrendiilten értesiiltem a hirrél, hogy Vancsa Imre életének 40. évében
tragikus koriilmények kozott elhunyt.

Vancsa Imre mint vallalkozé

K. Kovacs Laszl6 irja, hogy a tejtermékiil valé haszonvétel vallalkozas jellegli tarsu-
lason alapszik és leggyakrabban maga a pasztor tolti be ezt a vallalkozoi tisztséget
(K. Kovéacs 1968: 32).

Véncsa Imre mindennapi munkéja is vallalkozas jellegli volt, feleségével egyiitt
vett részt azoknak a munkéaknak a nagy részében, amelyek 6 jovedelemforrasukat
jelentették, igy kozos munkajuk csaladi vallalkozas volt.

Szelényi Ivan a csaladi agrartermelésrél irja, hogy az hosszabb tavon is életképes,
azonban az ilyen tipust tevékenységekbdl szarmazo bevétel altalaban a nagyobb val-
lalkozasokhoz viszonyitva sokkal kevesebb (Szelényi 1992: 64). 2012-ben a telepii-
lésen Vancsa Imrével egyiitt 37 vallalkozoét tartottak nyilvan. A véllalkozasok kozott
talalunk tejgyarat, pékséget, fafeldolgozo iizemet, kereskedelmi egységeket. Vancsa
Imre cégéhez viszonyitva mindezekre lathatéan nagyobb profittermelés volt jellemzd.

Brigitte Berger a vallalkozast az adott gazdasagi feltételek egyiittallasanak eredmé-
nyeként hatdrozza meg (Berger 1998: 171). Oldh Sandor jegyzi meg, hogy a vallalkoz4-
va valasban kulcsfontossiga van annak a csaladi és mikrotarsadalmi miliének, amely-
ben az 6nallosagra valo torekvéseknek hagyoménya van, ugyanis a szabad dontések
lehetGsége az 6nallbsodasnak legfontosabb mozgatorugéjat jelenti (Olah 2006: 32).

Czaké Agnes véllalkozoknak nevezi azokat a személyeket, akik céget alapitanak
és tevékenységiiket teljes mértékben a piaci, kisszervezeti keretek kozott 6nalléan
végzik (Czakd 1997: 100). A kisvallalkozova valast olyan dontésnek nevezi, amely
szerint a vallalkoz6 a gazdasagi er6forrasokat a maga akarata szerint és sajat felelGs-
ségére, olyan modon hasznalja fel, hogy az onmaga vagy csaladja szamara a legna-
gyobb hasznot biztositsa (Czakd 1997: 95).

50 Lasd a Mellékletben a 18—19. képeket!
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Czaké Agnes — Laky Terézt idézve — a gazdasagi tevékenységet folytatd szemé-
lyek tipusjegyeit harom csoportba sorolja: els6ként emliti a tébbletmunkat értékesi-
t6ket, masodikként az 6nfoglalkoztatokat vagy kistermel6Sket, végiil pedig a vallalko-
zasokat. Az onfoglalkoztatok és vallalkozok kozott tevékenységi szempontbdl lehet-
nek atjarasok, azonban a vallalkozokra nézve a 1ényeges kiilonbség, hogy azok iizleti
tevékenységiik soran kockazatot vallalnak (idézi Czakd 1997: 96).

A vallalkozok cselekvést és értelmezést iranyitd, megegyezésen alapuld tudast
birtokolnak, igy ezzel kiilon kultaréat alkotnak (Miklos 2004: 177). Foglalkoztatott-
sagi-tulajdonosi statusuk szerint a vallalkozoknak harom csoportjat kiilonboztet-
jiik meg: a teljes allasban, mellékallasban és a nyugdij mellett vallalkozbkat (Czako
1997: 98).

A kutatas idépontjaban a Vancsa csalad a teljes allasban vallalkozok soraba tar-
tozott, céggel rendelkezve megprobaltak kihasznalni a kornyezetiik adta lehet&sége-
ket, de a hazaspar tradicionalis vallalkozonak nevezhetd, ugyanis haztartasuk és tiz-
leti tevékenységiik nem valt el egymastol.

Ahhoz, hogy valaki vallalkoz6 lehessen, olyan személyes adottsagok sziiksége-
sek, mint a nyughatatlansag, a kockazatkeresés és a nagyobb autonémiaigény. Azok
az emberek, akik ezzel szemben inkabb 6vatosak és tobbre értékelik a biztonsagot,
tobbnyire alkalmazottként helyezkednek el a munkaerépiacon. (Kuczi 1998: 157.)

A véllalkoz6i magatartés kialakulasaban meghatarozoak lehetnek a csaladi gyo-
kerek, altalaban egyfajta kontinuitas fedezhetd fel sziilGk és nagysziil6k korabbi tar-
sadalmi-gazdasagi helyzete, valamint a jelenlegi torekvések kozt (Kotics 2006: 89).

Vancsa Imre véllalkozova valasat el6zetes munkatapasztalatai is erdsitették, ju-
hészattal foglalkoz6 rokonai mellett elsajatitva a mesterséget, megtakaritott pénzé-
b6l mar gyermekként juhokat vasarolt. A juhokkal jaré haszon kérdése mar fiatalko-
raban foglalkoztatta, s ez feln6tt koraban még hangsilyosabba valt. Gyermekkoratol
feln6tt koraig a juhaszati ,ranglétra” fokait végigjarva valt baccsa. Alkalmazottként
egyaltalan nem dolgozott, igy mindig a maga ,ura” lehetett. T6bbéves tapasztalata
0sztonozte Imrét arra, hogy hazassagkotését kovetGen sajat vallalkozast inditson.
Véllalkozasat a kezdeti idGszakban a fakitermelésre alapozta. Miutan ebbdl tékére
tett szert, mez6gazdasagi gépeket, majd juhokat vasarolt. Kockazatot vallalva egy
Gjabb tevékenységbe, a felelds pasztorkodasba kezdett, amelyhez csalddja munka-
erejét is jelentGs mértékben igénybe vehette.

A korébbi, klasszikus gazdasagszociologia-elmélet szerint a csalad és a vallalko-
zas térben, illetve idGben is elkiiloniilt egymastol, a csalad a véllalkozas jovedelmé-
bdl élt, azonban nem volt befolyéassal a vallalkozas belsé szakmai, pénziigyi dontése-
ire. Ezzel szemben az utobbi két-harom évtized torténései azt mutatjak, hogy csalad
és vallalkozas nem valik szét, ez a kettGs egység a gazdasagi teljesitmény novekedé-
sét segiti el6 (Kuczi 1997: 17), emellett a csalad emeli a vallalkozas rugalmassagat és
piaci alkalmazkodbképességét is (Kuczi 1997: 43).

Kuczi Tibor a csalad és vallalkozas kapcsolatdnak négy alaptipusat kiiloniti el: az
els6 tipust a csaladtagok kozotti szoros kotelékek hatarozzak meg, ebben az egyéne-
ket az elvarasok és a kotelezettségek kotik egymashoz; a méasodikba azokat a fejlett
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ipari orszagokban é16 kinai, dél-koreai kisebbségekhez tartozo vallalkozokat sorolja,
akikre nagy gazdasagi alkalmazkodas jellemzg; a harmadik tipusként a kozép-euréd-
pai modellt emliti, amely a fejlett ipari orszagokra jellemzd, ez esetben a csaladi bol-
dogulasnak nagyobb a presztizse, mint az egyéni karriernek, igy a csaladtagok mind
mozgodsithatéak a vallalkozas feladatainak megoldésara, végiil a negyedik tipus eseté-
ben az el6zGektdl teljesen eltérs értékrend jelentkezik, erre nagyfoka individualizacio
jellemzd, igy a kisvallalkozasok mar nem csaladra alapozottak. (Kuczi 1997: 17—-20.)

A Vancsa csalad vallalkozasa a kozép-eurdpai modellre vetithet ré, ugyanis az §
nukleéris, illetve a szlikebb rokonsagra kiterjesztett csaladjuk esetében is hatékony
kooperaci6 figyelhet6 meg.

Az egyén tarsadalmi elrehaladasa és életpalyajanak sikeressége leginkabb a hét-
koznapi helyzetek hatékony és szimbolikusan is manifesztalodo, a kozosség tobbi
tagja fele is reprezentalhaté megoldasoktol fliigg (Niedermiiller 1988: 379).

A csalddnak, mint eréforrasnak a bevonésa a vallalkozés sikere érdekében tor-
tént. A juhtenyésztéssel kapcsolatos munkalatok megoszlottak a csaladtagok kozott:
a bacs és felesége élelmezte és a szilikséges hasznalati targyakkal latta el az esztena
személyzetét, tovabba kozosen értékesitették a sajtot; a feleség két fiatestvérének te-
vékenysége tavasztol Gszig a juhok Grzésére, fejésre és a tejfeldolgozasra, télen pedig
az istalloban elhelyezett 4llatok takarmanyozasara terjedt ki. Vancsa Imre édesanyja
sziikség esetén az eladésra szant termékek elGkészitésében segitett. A csaladra a cél-
orientalt munkamegosztas volt jellemz6.

A hagyoméanyos paraszti kultirdban a csaladi haztartis termelési, szervezeti és
fogyasztasi egység volt. A termelés a csalad fogyasztasdhoz és sziikségleteihez iga-
zodva egy belsé munkamegosztast feltételezett. (Egyed 1981: 263.)

A hézastarsak vallalkozason beliili feladatai leképezik a haztartasban elfoglalt he-
lyiiket (Kuczi 1998: 166). A kilencvenes években a vallalkozasokra az volt jellemzd,
hogy rokonok és hazastarsak valtak egymas munkatarsaiva és ez adokimélé megol-
dast jelentett a vallalkozok szdmara. A statisztikai adatok azt mutatjak, hogy a ba-
ratok és ismerdsok részvételével alakitott cégek sokkal inkabb fennmaradtak, mint
a tavolabbi kotelékekre alapozottak (Czakd 1997: 105). A csaladi munkamegosztasi,
dontési és pénzelosztasi rendszer sokszor el6nyos lehet a vallalkozasok miikodteté-
sében (Kuczi 1997: 46).

Edward P. Thompson vezeti be a mordalis 6konémia fogalmat, amely a csalad mun-
kaerejének, javainak, értékrendjének, pénzkeresési technikéiinak vallalkozéson beliili
felhasznélasat jelenti (Thompson 1990). Hofer Tamaés tereptapasztalatai alapjan fo-
galmazza meg azt, hogy a moralis 6konémianak 1ényeges szerepe van a kisvallalkoza-
sok létrehozasaban és miikodtetésében (Hofer 1995). Ezzel a terminussal a kelet-eu-
ropai vallalkozasok tipusaiban is értelmezni lehet a csaladi er6forrast (Kuczi 1997: 22).

Kuczi Tibor a csaladot, mint a vallalkozas eréforrasat vizsgalva négy kategoriat
kiilonboztet meg: az elsd esetében a vallalkozo csaladjara tamaszkodik, vagyis hasz-
nalja annak tiirelmét, pénzét és munkaerejét. Ez megnyilvanulhat a csaladon beliili
szolidaritasvallalasban, a csalad vagyonanak felhasznalasaban (pl. kolesonok forméa-
jaban), a csaladtagok, rokonok jogositvanyainak igénybe vételében, illetve a csalad
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munkaerejének hasznositasidban. A méasodik kategoriat az a vallalkozo képviseli, aki
a csaladot mint intézményt hasznalja, a harmadikban a csaladi kultdara cégen beliil
keriil felhasznalasra, a negyedik esetben pedig a csalad csak akkor valik a vallalko-
zas tényezGjévé, hogyha példaul az egyén munkanélkiili lesz. (Kuczi 1997: 23—44.)

A csalad szerepét a vallalkozasok létrehozasidban és fenntartasaban alapvet6en
meghatarozza a hagyomanyok eréssége, a mintafenntart6 csoportok gazdasagi pozi-
cidja, illetve a csoportok nyitottsaga vagy zartsaga (Nagy O. 1989).

Egy-egy vallalkozas miikodtetésében a rokonok és csaladtagok megbizhat6 mun-
kaeréforrasként szolgalnak, ezeknek a kapcsolatoknak az az el6nye, hogy rugalma-
sok és jelent6s munkaer&tartalékkal birnak (Kuczi 1997: 46). A kisvéllalkozasok
tobbnyire csaladi keretek kozott mikodnek. A kisvallalkozok a csaladot olyan opti-
malis kozegnek tartjak, amelyben biztositott a vallalkozas piaci alkalmazkodoképes-
sége (Kuczi 2000: 57). A haztartasgazdasagok kisvallalkozo6i korében nagy szammal
vannak jelen a nék. Leggyakrabban a n6k azok, akik megtestesitik a vallalkozoi ra-
termettséget, kitartast és azt a torekvést, hogy megalapozzak csaladjuk elgbbre juta-
sat (Berger 1998: 182).

A Viancsa csaladban a hazastéars, Vancsa Eva (7. kép) nagyfokt ratermettséget
mutatott azoknak a lehet6ségeknek a megragadéasara, amelyek a csalad jolétét biz-
tosithatjak. A férje mellett végzett tevékenységeken kiviil igyekezett olyan felada-

7. kép. Péter Sandor (vasarlo) és Vancsa Eva, a bacs felesége (2010. szeptember 12.)
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tokat is ellatni, amelyek tovabb gyarapitottak a csalad jovedelmét. Amellett, hogy
részt vallalt az esztenan késziilt tejtermékek eladasaban, heti két alkalommal kenye-
ret slit6tt, amelyet elsGsorban a faluban értékesitett. A kenyérsiitést tobb éve végzi,
ez id6 alatt kialakitott maga koriil egy olyan vasarloi kort, melynek tagjai visszatérd
tizletfelei. Az asszonynak a telepiilésen konkurens személyekkel nem kellett szamol-
nia, ugyanis eladasi céllal mar egyetlen maganszemély sem siit kenyeret a faluban.5

Vancsa Eva, fejépasztor ccseihez hasonléan csak elemi oktatasban részesiilt, ez
egyrészt abbol fakadt, hogy sokgyermekes csaladban nétt fel, igy nem voltak adottak
a lehet8ségek a tovabbtanulashoz, masrészt nyolcadik osztaly utan § sem szeretett
volna tovabb tanulni, igy abbahagyta tanulmanyait. Véleménye szerint napjainkban
az iskolai végzettség nem biztositék az elhelyezkedésre és az életben val6 érvényesii-
lésre. Példaként egyik, szintén Csikmadarason él6 kortarsat emliti, aki annak elle-
nére, hogy elméleti gimnéaziumot végzett Csikszeredaban, jelenleg a faluban egy idGs
asszony gondozasaval keresi pénzét.>

Tanul6 statusabol kilépve egy csikszeredai élelmiszeriizletben, eladoként he-
lyezkedett el, majd miutan férjhez ment, férje tanacsara otthagyta munkahelyét,
és a csaladi vallalkozas keretei kozott kezdett el dolgozni. A hazassagkotésiik utan
alapitott cégiikh6z mint takarit6 személyt jegyezték be, igy a cégen beliil egyéb, fi-
zetéssel jaré munkéakban is részt tudott vallalni.?3 Id6kozben két leanyuk sziiletett,
igy a gyermeknevelés tette ki idejének nagy részét, emellett pedig férjének segitett
a juhaszattal kapcsolatos munkaban. Tevékenységiik jellegébdl fakadoan sziikségét
érezte annak, hogy beiratkozzon egy mez§gazdasagi tanfolyamra, amelyet a szom-
szédos telepiilésen, Csikdanfalvan végzett el. Elmondéasa szerint jelenleg sem a ta-
nulasi vagy, sokkal inkabb a végzettséget igazol6 oklevél megszerzése miatt vett
részt a képzésben.>4

A hézaspar — a néhany éve alapitott cégiik keretei kozt — az utdbbi években isme-
réseikkel, barataikkal egyiitt végezte a mar emlitett legelGtisztitast és a facsemete-
iiltetést. A bacs vallalkozoként, szerz6dve a kozbirtokossaggal elssorban azoknak a

51 Klamar Zoltan egy szerbiai telepiilés, Adorjan kapcsan emliti, hogy az egyik elsGgeneraci6s vallal-
kozo csalad esetében a vallalkozast — amely mogott a csaladi munkaszervezet altal miikodtetett
hagyomanyos parasztbirtok all — a feleség iranyitja (Klamar 2002: 205).

52 Nyoc osztalyt jartam. Nyécat, me amikor kellett abszolvaljunk, akkor nem sikertilt abban az esz-
tendbben, s kovetkezb esztendbben eltértem vét a labomat, s osztan tébbet nem es...Melyiknek
tizenkét osztalya van, az sincs ott, ahol én vagyok. En ezt tudom dllitani. En nem érzem az iskola
hianyat. Annyi, hogy nem jarok munkaba, de én amit egyszer csak lehet, kiprébdlok, s megcsina-
lok. Melyik a Mdarton Aronba végzett tizenkét osztallyal, egy id6s asszonyt gondoz. En hallisten-
nek... Mindennek, amit lehetett, én nekifogtam mindenfélének. Nem hiizodok vissza. (Vancsa Eva,
Csikmadaras)

53 A cégen keresztiil végezziik a reglétakaritast. Imi egyszer fakitermelésvel foglalkozott. Jartunk mi
is Henivel vele erdére. En es rengeteget jartam, kotelhiizénak es vétam. Ugyhogy ketten hoztunk
egy nagy korucsor fat. Négy-ot esztend6t csindlta, de ugye osztan neki fogott juhdszkodni. (Vancsa
Eva, Csikmadaras)

54 Most jarom én es ezt a mezégazdasagi iskolat. Béiratkoztam Danfalvan tanfolyamra. Tanitanak,
csak az esziink mar nem es ott jar, hogy tanuljunk. Mikor uigy mész el, hogy uigy unom, hogy alu-
szok el, hat... En azt mondom, hogy az istdllét elrendezem jobban, mint, hogy tanuljak. Ki vagyok
komplekt. A sof6riskoldval es annyit tanultam vét, hogy rengeteget. (Vancsa Eva, Csikmadaras)



A kutatas kozponti alakja: Vancsa Imre

csikmadarasi lakosoknak biztositott munkalehetGséget, akik abban az id§szakban
nem rendelkeztek munkahellyel vagy sz{ikos anyagi kereteik miatt fizetés-kiegészi-
tésre szorultak. Ezekben a munkakban a bécs felesége, Eva is részt vett, aki az egyik
vele készitett interji soran elmondta, hogy a néhany hetes munka eredményeként a
veliik egylitt dolgozok havi jovedelmiiknek akar kétszeresét is megkereshették. Van-
csa Eva fontosnak tartotta megjegyezni, hogy haztartasi eszkozeik koziil a mosogé-
pet ebbdl a keresetébdl vasarolta meg.55 Az utobbi években ezt a munkat mar nem
Vancsa Imre iranyitasaval végezték, ugyanis a helyi kozbirtokossag vezetGsége Ba-
lanbanyardl jott munkasokkal szerz6dott. A csaldd szdmara sért volt a vezetGség
dontése: azon tudl, hogy sajat magukat megfosztva érezték ett6l a munkatdl, agy gon-
doltak, hogy a kozbirtokossag a korabbi munkéasokkal sem jart el igazsagosan, ahe-
lyett, hogy a telepiilés lakéi szamara biztositott volna munkalehetéséget, sajat ér-
dekbdl, idegenbdl jott munkasokra bizta a legelGtisztitast.s

A Vancsa csalad ennek ellenére egyéb jovedelmi forrasokat is kihasznélt. A ke-
nyérsiités mellett juhsajtot és baranyt is értékesitettek. A bacs gazdaséagi kapcsolat-
haléjat vizsgalva osszeallitottam ezeknek a személyeknek a nyilvantartasat. A 2010-
es felmérésem szerint 12 falurészbdl, utcabdl osszesen 122 olyan személy allt izleti
kapcsolatban Vancsa Imrével, akik évrdl évre visszatérs iizletfelei. Ennek a vizsga-
latnak az eredményeit a Vancsa Imre gazdasagi kapcsolathal6jat bemutato fejezet-
ben és az ahhoz kapcsol6dé mellékletekben kozlom.

A tejtermékek eladasan tal a bacs {6 jovedelmi forrasat a juhosgazdaktol kapott
szambaadasi dij jelentette. Az erre alapul6 juhaszati tevékenységet véllalkozasatol
fiiggetlentil végezte.

A juhosgazdak rendre beszamoltak arro6l, a 2012 aprilisidban végzett gytijtésem
alkalmaval, hogy el6z6 évben a bacsnak juhaik szama szerint 50-60 lejt fizettek. A
2011-es adataim azt mutatjak, hogy 108 juhosgazda Gsszesen 612 juhot adott szamba
a bacshoz. A bacs cserébe ezért tavasztol késé Gszig felelGsséget vallalt az allatokért
és a nyar folyaman juhonként 7 kg sajtot és 1 kg ordat adott a gazdaknak.

A bécs jovedelme kapcsan a faluban kiilénb6z6 vélemények fogalmazodtak meg.
A telepiilés lakoi gy gondoljak, hogy a minden egyes gazdatol elkért 50-60 lejnek
a tobbszorose hatalmas nyereséghez juttatta a felel0s pdsztort, aki e pénzosszeg
mellett a juhsajt és barany eladasabol is szamottevl jovedelemben részesiilt. Ezzel
szemben Vancsa Imre egy korabbi, 2009 decemberében vele készitett interjaban
azt hangsutlyozta, hogy kedvezd jovedelme ellenére nagy kiadasokkal is szamolnia
kell. A kiadasok jelents részét az altala alkalmazott pasztorok bére és élelmezése

55 Jartunk 2009-2010-be borsikanyesni, legel6pucolni, s akkor 1igy vét, hogy Imi napjara adott az
embereknek 50 lejt, akik dolgozni, s én es uigy vétam beallitva mint munkas, s akkor én es tizmillio
lejt esszeszereltem, s abbél vettem egy moségépet. (Vancsa Eva, Csikmadaras)

56 Sok szegény embernek azét pénz vét. S odaadta Roézsi Janos a balaniaknak, azért, met onnat va-
lamit kapott. Idegennek odaadta, met Imire ugye haragszik, s inkabb idegen csindlja meg, mint
a falu. Papirt es tettiink le, tobben aldirtak a papirt, hogy kéne ilyen reglépucolas. Na, de nem.
J6 vét, met ablakokot abbdl cseréltiik ki, s ajtét. Hirom-négy esztendét csindltuk. Naskalatba es
csindltuk. Oda én nem vétam. Itt a kérnyéken mindenhova vétam. (Vancsa Eva, Csikmadaras)
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teszi ki.%” A bérezés mellett a juhtartasbol szarmazo nyereséget az elmult években
kiilonb6z6 mezégazdaséagi eszkozokbe, személygépkocsi és istalld (szdjuan) megva-
sérlasaba ruhézta be. Véleménye szerint ezeknek a megvasarlasa anyagi szempont-
bdl csalddja szamara megterhel$ volt, de a befektetés vallalkozasuk tovabbi sikerét
garantalta.

A bacsnak és csaladjanak jelent8s anyagi hasznot jelentett a sajat tulajdonban
1év§ allatok utan kapott eurdpai uniés tAmogatas. A felelGs pasztor évrdl évre igé-
nyelte a juhonkénti 40-50 lejes pénzosszeget. A tAmogatas igénylésével jaré admi-
nisztrativ feladatokat a bacs maga végezte, a csikszeredai székhelyt hivatalba évente
egyszer latogatott el. Vancsa Imre a kiutalt tAimogatasi Osszeget egyrészt mez6gaz-
daségi eszk6zokbe fektette, méasrészt lakasanak b6vitését, komfortosabba tételét is a
tamogatéasokbol biztositotta.

Ebben a fejezetben Vancsa Imrét mint vallalkoz6 személyt mutattam be. Az al-
tala felvazolt élettorténetbdl kiindulva szemléltettem azt, hogy felelGs pasztori te-
vékenységének milyen el6zményei voltak. A bacs vallalkozasat a csaladi tizemszer-
vezeten beliil miikodtette, és az altala végzett juhaszati tevénykenység nagy részét
is a csaladtagok segitségével végezte: az esztenan két sogora dolgozott, otthona-
ban pedig felesége segitett a tejtermékek értékesitésében. Munkijuknak eredmé-
nyessége elsGsorban a hatékony munkamegosztason alapult, amelynek megszer-
vezésében a bics jatszotta a {6 szerepet. Tevékenységiik meghatarozott célok el-
éréséhez kotédott: a munkijukbol szarmazo jovedelemnek egy részével elssorban
a csaladtagok jolétét biztositottak, masik részét pedig befektették, jarmiiveket és
mezbgazdasagi gépeket vasaroltak. Vallalkozasuk sikerét mutatja az, hogy a falun
beliil viszonylag nagy kiterjedésti kapcsolathaloval rendelkeznek. A beléjiik vetett
bizalom segiti el§ azt, hogy e halozat tagjai folyamatos gazdasagi-iizleti kapcsolat-
ban allnak a csaladdal.

A tovabbiakban ennek megvilagitasara a csaladf6, Vancsa Imre gazdasagi kap-
csolathalojat vizsgalom.

57 Ajuhtartas most igy van, hogy nagyjabol az emberekre, s az ellatasara ramegy az egész. Négy-ot
embert fizetni kell. Mikor kell nyaron egy honapra 25-30 milli6 lej csak bér, még az étel. Annyi a
fizetés 5-6 embernek egy hénapra. Ahajt amikor hat hénapra kiszorozod a 25 milli lejt hatszor,
az 150 millié, 60-70 millié étel, s a tobbivel lehet birni. (Vancsa Imre, Csikmadaras)
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Vancsa Imre
gazdasagi kapcsolathal6janak vizsgalata

E fejezetben Vancsa Imre, csikmadarasi bacs gazdasagi kapcsolathalgjat elemzem.5®
A bécs 2003 és 2011 kozott vallalt felelGsséget a falubeli gazdak juhaiért, ez id6 alatt
vallalkozasa sikeres volt.

Mint az el6z6 fejezetben is emlitettem, Vancsa Imre mar kisgyermek koratdl
kezdve egyre nagyobb szerepet véllalt a juhok Grzésében és tenyésztésében. A ju-
hészat csalddjaban nemzedékrél nemzedékre 6rokl6dé foglalkozas és hivatas volt.
Nyolcévesen, kortarsaival egyiitt mar juhokat 6rzoétt a falu hataraban, majd az évek
soran rendre belenevel6dott ebbe a tevékenységbe. Nagysziilei negyven éven at ériz-
ték a csikmadarasiak juhait, mellettiik sajatitotta el a juhtartas fortélyait. Kezdetben
csak a konnyebb juhaszmunkakban vett részt, majd fokozatosan sajatitva el a tudast,
egyre kozelebb keriilt mai tevékenységéhez. Bacsként 2003 és 2011 kozott szdmos,
elsGsorban gazdasagi és iizleti kapcsolatot épitett ki.

Az adatrogzités moédszerei

Vancsa Imre kapesolathalojanak feltérképezése tobb fazisban tortént. Mivel a csik-
madarasi, juhaszattal kapcsolatos kutatisom nem kapcsolathélo-vizsgalat céljaval
indult, igy a terepmunka els6 fazisaban csupan olyan megfigyelésekre timaszkod-
hattam, amelyek altal részben kérvonalazodott azoknak a személyeknek a kore, akik
kapcsolatban allnak Vancsa Imrével.

A juhelhanyas, illetve a juhok tavaszi kihajtasanak megfigyelése soran alkalmam
adodott megismerkedni a baccsal egyiitt dolgozo juhaszokkal, ugyanakkor az esemé-
nyekben részt vevl juhtart6é gazdakkal is kapcsolatba keriiltem. Mivel a kutatashoz
helyszini megfigyeléseim nem bizonyultak elégségesnek, tobb alkalommal is készi-
tettem interjat a baccsal. A beszélgetések soran olyan Gjabb adatok is 6sszegytiltek,
amelyek elsGsorban a bacs koré csoportosuld, juhaszatra iranyul6 kapesolatokrol ta-
nuskodnak. Ezekbdl az adatokbdl kiindulva célul tliztem ki a bacs (falun beliili) gaz-
daségi kapcsolathalojanak feltérképezését. Az erre vonatkoz6 adatokat két szakasz-
ban sikeriilt 6sszegy(ijtenem, els6 alkalommal a juhosgazdik adatait rogzitettem.
Véncsa Imre elGszor emlékezetbdl idézte fel a juhosgazdak neveit, majd kérésemre
megadta azoknak életkorat, juhaiknak szamat és annak idejét, hogy miota adjak ju-
haikat sajat seregébe. Mindezek mellett a bacs és juhosgazdak, illetve a juhosgazdak
kozotti viszonyokra is rakérdeztem. Ezt a kutatdsomat 2010 telén végeztem, az akko-

58 A juhtart6 gazdékra iranyuld kutatis a 2011-es év viszonyait tiikkrozi, a vasarldi kor statisztikaja
viszont egy 2010-ben végzett adatgy(ijtésen alapul.
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ri szamadatok a 2009-es idényre vonatkoztak, amely szerint a bacs 47 juhosgazdaval
allt gazdasagi kapcsolatban. Ez a szam csakis a 2009-es évre vonatkozik, mivel abban
az évben mennyiségi szempontbol, a nyari legeltetés kapcsan valtozasok torténtek a
juhtart6 gazdak korében, ugyanis egy zagoni (haromszéki) roman etnikumu bécs is
a faluba érkezett. Ennek kovetkeztében a gazdak koziil tébben is az 6 gondjaira biz-
tak juhaikat. Ez az Gj helyzet csakhamar a Vancsa Imréhez tarsul6 gazdak szamanak
csokkenését eredményezte.

Folytatva a kutatast, a 2011-es évben Gjabb fordulat kovetkezett. A roméan juhasz
elhagyta a falut, s mivel csak egy bacs, Vancsa Imre maradt a faluban, a gazdak kény-
telenek voltak visszatérni hozza. Ennek kovetkeztében a gazdak és a szamba adott
juhok szdma kétszeresére nétt. A kutatasnak ebben a szakaszdban immar kozel két-
éves ismeretség utan, Vancsa Imre bizalmat elnyerve, sikeriilt betekintést nyernem
a juhokat és juhtart6 gazdakat nyilvantart6 fiizetbe.>® Ennek a nyilvantart6 fiizetnek
az adataibdl kiindulva a juhtart6 gazdidknak és juhaiknak precizebb nyilvantartasat
lathattam. Ez alapjan a méar meglev$ adatbazisaimat aktualizaltam, igy jelen fejezet-
ben a 2011-es év szdmadatait vazolhatom fel.

Visszatérve a 2010-es évben megvaldsitott kutatasra, annak masodik fazisaban —
miutan értesiiltem arrol, hogy nagy a szima azoknak a személyeknek, akik vasarlas
céljaval fordulnak a bacshoz — arra kértem 6t, hogy falurészenként, életkori adatok-
kal egyiitt sorolja fel azoknak a személyeknek a nevét, akik vasarolnak téle. A falu-
részenkénti elkiilonitést tovabb lebontva, az igényelt termék tipusa szerint katego-
rizaltam a vasarlokat, megjelolve a fizetési mddot is. Mindezeket az adatokat 6ssze-
gezve egy tobb mint szaz személyt magaban foglald adatbazist hoztam létre. Ehhez
hozzaadva a juhtart6 gazdak adatait, valamint azokat a kisebb csoportosulasokat,
amelyek a bacs tovabbi kapcsolatait mutatjak, lehetévé valt — elsGsorban a gazda-
sagi tevékenységet tartva szem el6tt — értelmezni mindezeknek a kapcsolatoknak a
mindségét. A gazdasagi-iizleti kapcsolatokon til kiterjedt a figyelmem a bacs vérségi
(csaladi, rokoni), barati, intézményi és szomszédsagon alapul6 viszonyaira is.

Miel6tt ratérnék Vancsa Imre gazdasagi kapcsolathalojanak ismertetésére, fon-
tosnak tartom azoknak a szakirodalmi munkéknak az attekintését, amelyek megala-
poztak a kapcsolathalo-kutatast.

A kapcsolathal6-kutatas elméleti alapjai

A halézatokban valé gondolkodas az emberi tevékenységnek minden tartomanyat
elarasztani latszik, ugyanis a hal6zatok a legkomplexebb rendszerek alapelemei.
A csomoépontok és kapcsolatok gyokereiben athatjak azokat a modszereket, amelyek
a vilagegyetem megkozelitését célozzak meg. (Barabasi 2008: 239.)

59 A bécs minden egyes tavaszi szambaadaskor elkésziti a juhok és juhtart6 gazdaik nyilvantartasat.
Egy fiizetben vazolja fel azt, hogy kik azok a juhosgazdék, akik az adott évben tavasztol Gszig ra
bizzak juhaikat, azok hany juhval rendelkeznek, melyek a juhok ismertetGjegyei (fiiljegy, szamjegy)
és a gazdak mekkora Osszeget fizettek az Grzésre.
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A hélbzatokat alapul vevé kapcesolathalo-elemzés elsGsorban a szociologia ku-
tatasi teriiletének részét képezi, olyan gyakorlati modszer, melyet elsésorban a te-
lepiilések bels6 integraltsaganak elemzésére, kiilonb6z6 szomszédsagi, rokoni vi-
szonyok felderitésére alkalmaztak. Mindezen tal a kapcsolathalézatok elemzésének
modszere alkalmasnak bizonyult kiilonb6zd intézmények belsd és kiilsé kapcesola-
tainak dokumentalasara, a vildiggazdasag centrum—periféria viszonyainak, a hatal-
mi elitek strukturélis pozicidinak, a tarsadalmi rétegzédés és a mobilitas network-
jellegii vizsgalatanak, valamint kiilonboz6 szervezetek, partok kapcsolatrendszeré-
nek feltarasara. (Angelusz—Tardos 1991.) Mint modszer, a kapcsolathalo-elemzés a
legalkalmasabb a meglév( gazdasigi és tarsadalmi halok feltérképezésére (Letenyei
2005: 199).

A Csényi Gabor — Szendr6i Balazs szerzéparos szerint a két évtizedes multra visz-
szatekint6 szocialis halokutatas kozelebb visz a tarsadalmi kapcsolatok egészének
modellezéséhez, a tarsadalom és a gazdasag pontosabb megértéséhez, igaz, ez csak a
pontosan dokumentalt halozatok szisztematikus feltarasaval valik megvalosithatova
(Csanyi—Szendrdéi 2004: 138).

Konczei Csongor a kalotaszegi cigdnyzenészek kapcsolathalbjat vizsgald konyv-
ében irja, hogy a tarsadalmi viszonyrendszerek kutatidsa a szocialpszichologia, a
szocioldgia és a szocidlantropologia egyik kutatési teriilete és modszere, amely az
ut6bbi évtizedekben egy komplex és 6nallo kutatasi mddszerré, a haldzatelemzéssé
(network analysis) fejlédott (Konczei 2011: 17).

A haldzatgondolat a pszichologia kiilonbozs teriiletein is megjelenik, kiilonos-
képpen a szocialpszichologidban. Hain Ferenc a halézatokrdl valé gondolkodast
azért is tartja alapvetGen szociolégiai, szocidlpszichologiai kérdésnek, mert gyokerei
az emberek kozotti tarsas kapcsolatokrol valé gondolkodasban keresend6k (Hain
2005: 507). A tarsadalmi kolcsonfiiggések azonban csak akkor tarhatok fel hatéko-
nyan, hogyha a szociologiai vizsgalatokba a személyes kolcsonfiiggéseket is bevon-
juk, vagyis azokat az egymashoz kot6dé érzelmi kotelékeket elemezziik, amelyek a
tarsadalom miikodésének alapvet$ kotéanyagat alkotjak (Elias 1999: 141).

Csanyi Gabor és Szendrdi Balazs irja, hogy tarsadalmi halé elsGsorban akkor jon
létre, hogyha egy csoport aktorai kozott valamilyen kapesolat all fenn. Az aktorok
kozotti ismeretség tobbféle lehet: erds vagy gyenge, idGszakos vagy hosszantarto,
kolesonos vagy egyiranyu, egyenlSk kozotti vagy alarendelt viszonyon alapuld. (Csa-
nyi—Szendr6i 2004: 134.) A szerzépéaros a szocialis haloknak két specialis kategori-
ajat, a gazdasagi és kereskedelmi hal6zatokat kiiloniti el, amelyekben aktorok lehet-
nek az emberek, a kis kozosségek, a nagyvallalatok vagy az allamok (Csanyi—Szend-
réi 2004: 137).

Roth Endre az interperszonalis kapcsolatok f6bb valtozataival foglalkozva a ko-
vetkez6 kategoridkat kiilonitette el: kozvetlen vagy kozvetett, személyes vagy sze-
mélytelen, informalis vagy formalis viszonyok (Roth 2004: 168).

A szocidlis és strukturalis antropoldgia 0sztonzéen hatott a rokonsagi viszonyok
rendszerének és a primitiv tarsadalmak cserekapcsolati formainak leirdsdban (An-
gelusz—Tardos 1991).
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Alfred Reginald Radcliffe-Brown a tarsadalmi hél6zatelemzést a tarsadalom-
antropologiaban uralkod6 strukturalista-funkcionalista megkozelités finomitasa-
ra, valamint a morfolégiai hattérismeretek arnyaltabba tételére ajanlotta (Radclif-
fe-Brown 1940: 1—12, idézi Szant6—To6th 1993. 31). A korabbi strukturalista-funkci-
onalista megkozelités a kozosség kulttrajanak, valamint hit- és eszmerendszerének
a csoporttagok viselkedésére gyakorolt hatasat helyezte el6térbe. Ez a modszer azt
mutatta, hogy az egyének viselkedését a kozosség kotelez6 érvényli normai hata-
rozzék meg. Ezzel szemben az els6 hilozatelemzések ramutattak arra, hogy a tény-
legesen 1étez§ kapcsolatok a formalis hataroknak nem mindig engedelmeskednek.
(Szant6—To6th 1993: 32.)

A network-megkozelitések tobbszint(i elemzésre adnak lehet8séget, altaluk — az
egyéni tulajdonsagok kiemelésén tl — a mikromiliGk és makrostrukturalis alakza-
tok kérnyezeti ismérvei is vizsgalhatova valnak, egyfajta atjarast biztositva a mikro-
szintt6l a makroszint fele (Angelusz—Tardos 1991).

Tardos Robert a halozatelemzési megkozelitést el6térbe helyezi a funkcionaliz-
mussal, konfliktuselmélettel és szimbolikus interakcionizmussal szemben, kiemelve
a halozatelemzésben rejlé rugalmassagot. Véleménye szerint a funkcionalizmus me-
rev intézményi és csoportszemléletéhez képest a halozatelemzés a latens szervezd-
désekre is fokozott figyelmet fordit. (Tardos 1995: 77.)

A kapcsolathalo-elemzés alapvetSen abban kiillonbozik més elemz§ eljarasoktol,
hogy 1j tipusa adatokat gy(jt, 4j elemzési kérdéseket fogalmaz meg, és j elemzé-
si modszereket hasznal (Letenyei 2005: 191). Az 4j tipust adatok alatt a reldcios is-
mérvet értik, amely fogalmat a 20. szazad hatvanas éveiben vezettek be megkiilon-
boztetésként az analitikus és kontextudlis ismérvektSl. Az Gj elemzési kérdések a
kapcsolatokra vonatkoznak, amelyek két szinten vizsgalhatok, elemezhetiink egész
kapcsolathalot vagy egy-egy konkrét szerepld egyéni halojat. Az elemzési modsze-
rek a matrix- és grafelméletben, valamint az j szamitogépes algoritmusokban kere-
senddk, ezeknek el6zményei voltak a diad- és triad elméletek, illetve a szociometria.
(Letenyei 2005: 192—193.)

A gréafelmélet azért bizonyult hasznosnak a kapcsolathalok elemzésében, mert
megfelel§ szokészlettel rendelkezik a kapcsolathéalo-alakzatok leiraséara, s ugyanak-
kor matematikai alapot biztosit a strukturalis jellemz6k mérhet&ségéhez (Kiirtosi
2002: 667). A kapcsolati adatok szociométrixokkal tortén6 megjelenitése esetén a
matrix elemei azt jelolik, hogy a hélo tagjai koziil kik allnak koézvetlen kapesolatban
egymassal (Kiirtosi 2002: 668).

Konczei Csongor a pszicholégus Dorwin Cartwright és a matematikus Frank
Harary grafelméletre iranyul6 kutatasaira hivja fel a figyelmet. A kutatéparos valo-
jaban a grafelmélet kidolgozdja, akik egymassal akar tobbszorosen és attételesen is
Osszefiiggo tarsadalmi struktarak grafikus abrazolasaval elemezték a csoportos visel-
kedést, olyan modon, hogy egy tarsadalomszerkezet grafja az egyes tarsadalmi cso-
portok kozotti viszonyrendszert szemléltette. (Ilut 1997: 116, idézi Konczei 2011: 19.)

A network-elemzések kozvetlen el6zményének a morendi szociologiai iskola te-
kinthetd, ugyanis az effajta elemzések szamos mutatojat, grafikus dbrazolasat a szo-



Vancsa Imre gazdasagi kapcsolathal6janak vizsgalata

ciometria kutat6i honositottak meg és fejlesztették tovabb (Angelusz—Tardos 1991).
Masrészt a kapcsolathalézati megkozelitést a kommunikaciokutatas feldl is jelent6s
hatésok érték (Tardos 1995: 73).

A szociometriai kutatasok a halozatkutatasok elsé kezdeményezései voltak —
amelyek eredményének a szociogramot tekintették — és azon a felismerésen alapul-
tak, hogy a spontan modon alakul6 tarsulésok a statusokbdl formal6do intézményes
rendszerek rejtett hatterei, tovabba az emberi kapcsolédasok — megvalosulasuk tar-
talmat tekintve — elsGsorban érzelmeken és rokonszenven alapulnak (Konczei 2011: 19).

Magyar vonatkozasban a szociometriai mddszert alkalmazva Mérei Ferenc te-
kinthetd a kapcsolathalo-kutatas egyik megalapozdjanak (Hain 2005: 517). Mérei
Ferenc az intézményi egységek mogott szervezGds tarsas alakzatok halézatként valo
értelmezése felé tett 1épéseket, mindezt a strukturalis csoportsajatossagok mérésé-
nek kidolgozasaval és centralizalasaval valositotta meg (Mérei 1968: 106—110, idézi
Hain 2005: 520).

A kapcsolathalo elemzésen beliil elméleti és modszertani szempontbol is jelentGs
az erds és gyenge kotések kérdése, a kis vilagok problematikija, a strukturalis ha-
sonlosag vagy a halok valtozasainak dinamikaja (Letenyei 2005: 196).

Mark Granovetter, amerikai szociologus és network-teoretikus figyelt fel elsé iz-
ben az informéciok megszerzésének és terjedésének modozataira, megkiilonboztet-
ve az informéacidaramlésban a ,gyenge” és az ,erds” kotéseket, vizsgalva ezek idGbeli
tartossagat (Granovetter 1995: 371—397, idézi Konczei 2011: 24). A szerzd a gyen-
ge kotések erejérdl irva, azoknak az egyén mobilitasi lehet6ségeiben megnyilvanulo
kiilonleges szerepét hangsilyozza. Gyenge kotések nélkiil a tarsadalmi rendszerek
széttoredezettekké valnak, az ilyen tipusi kétések altalaban hatékonyabbak a magas
statusok elérésére, ugyanakkor az erds kotésekkel szemben nagyobb valdszintiséggel
valnak hidakka, ez azonban csak a magasabb tarsadalmi-gazdasagi helyzetl csopor-
tok esetében érvényes, ugyanis az ilyen tekintetben az alacsonyabb fokon 1év6 cso-
portok gyenge kotései nem jelentenek hid szerepet, azok csupan barataiknak, roko-
naiknak az ismerdéseit foglaljak magukba. (Granovetter 1995: 372—378.)

Csermely Péter nem csak a gyenge kotések, de az erds kotések fontossagara is
felhivja a figyelmet. Véleménye szerint erds kitések nélkiil a tairsadalomnak nincsen
strukttraja és nem ellenalld, ennek kovetkeztében a tarsadalom széteshet. A tar-
sadalmi nyugalomhoz és a tarsadalom miikodéséhez erds kolesonhatasok, hagyo-
manyok és rend sziikséges. Ezzel szemben a gyenge kapcsolatok azért sziikségesek,
hogy a szélesebb tarsadalomban Gsszetartas, szolidaritas és bizalom legyen. Az ilyen
tipusa kapcsolatok stabilizaljak a tarsadalmat, a tarsadalom ttléléképességének és a
tarsadalmi t6kének jelentGs elemeit képezik. (Csermely 2005: 199—200.)

Barabasi Albert Laszl6 Behdlézva ciml konyvében fizikai, sejtbiologiai és in-
formatikai példakkal is szolgélva, a halozati kapcsolatrendszerek szabalyszertisé-
geit vizsgalja (Barabasi 2008). A szerz6 szerint a gyenge kapcsolatok vagy méas né-
ven ismerdsok az egyének kiils6 vilagba vezetd hidjai, mivel térben kiilonb6z6 moé-
don mozognak, az informécios forrasokat is egymastdl eltéréen hasznaljak (Barabasi
2008: 50).
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Konczei Csongor vizsgalja, hogy az etnografiai gytijtés és leiras hogyan hasznosit-
hatja a halézati elemzéseket. Ezzel kapcsolatban f6ként Robert T. Trotter munkas-
ségét idézi, aki a kulturalis halozat értelmezésének két alapvetd megkozelitésérdl ir:
a rokonsagi struktarakrol és a tarsadalmi halézatok etnografiai kutatasarol. (Trotter
1999: 43, idézi Konczei 2011: 38.)

Trotter a tarsadalmi halézatkutatasnak harom f6bb megkozelitését emliti: a tar-
sadalmi hal6zatok etnografiai vizsgalatat, az egy személyre fokuszald, egocentrikus
halozatok kutatasat és a teljes kapcsolathaléra iranyulé adatgytjtést (idézi Konc-
zei 2011: 4). A szerz§ az etnografiai halozat feltérképezését (ethnographic network
mapping) olyan halézatkutatasnak, kutatasi moédszernek tartja, amely altal csaladi,
rokonsagi, baratsagon alapuld, tovabba munkas-, 6nkéntes- és problémamegoldd
csoportok irhatok koriil (Konczei 2011: 4).

A tovabbiakban egy egocentrikus halézatot, a Vancsa Imre koré épiil§ szemé-
lyeknek azt a halozatat igyekszem feltérképezni, amelyet elsGsorban a gazdasagi vi-
szonyok hataroznak meg.

Vancsa Imre gazdasagi kapcsolathalgja

Véancsa Imre falubeliekkel val6 kapcsolatainak egy része a vizsgalt idGszakban a juh-
tartasbol eredt. Osszesen 108 juhtarté gazda 4llt vele kézvetlen kapcsolatban, mas-
részt a falunak azok a lakosai, akik habar nem tartottak juhot, szintén igénybe vették
szolgaltatasait sajt-, tro-, illetve baranyvasarlas formajaban. A vasarlok kore meg-
haladta a juhtart6 gazdak szamat, de akarcsak a juhosgazdak esetében, itt is a gyen-
ge kotések, vagyis az ismerdsi viszony volt a meghatarozo a bacs és kliense kozott. A
bécs 2003 és 2011 kozott adott el sajtot és baranyt a falubelieknek.

Vancsa Imre gazdasagi kapcsolathaldjanak feltérképezése soran arra toreked-
tem, hogy minél atlathatobba tegyem ezt a kapcsolatrendszert. Olyan szempontok
vezéreltek, mint a bacshoz fordul6 gazdak térbeli elhelyezkedése (lakhely), az élet-
kor, valamint az anyagi juttatas kérdése.

A sajtot, tarot, illetve baranyt vasarlok kore térbelileg atsztte a teljes falu képét,
ugyanis 12 falurészbdl t6bb mint 120 személy latogatott el vasarlasi céllal a bacshoz.®°

A 122 személybdl 8 személy nem pénzzel fizetett, hanem szalonnat, mézet vagy
tojast adott a sajtért cserébe. A szalonnaval cserélék egy kilogramm szalonnat ad-
tak egy kilogramm sajtért. A csere oka nem a pénzhidny, hanem a terménytdbblet.

Polanyi Karoly a gazdasagokat a javak elosztasanak formai szerint tipologizalta,
eszerint harom format kiilonboztetett meg: a reciprocitast, a redisztribtcioét és az
arucserét (Polanyi 1996: 42). A vasarlok és a bacs kozotti csere kapesan ezek koziil a
harmadik forma, az rucsere fogalma relevans, amely a rendszer szerepléi kozott az
oda-vissza mozgast jeloli. A szerzé szerint a személyes szinten megvaldsul6 csereak-

60 A vasarlok falurészenkénti megoszlasat szemléltet dbrat a 25. melléklet tartalmazza.
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tusok csak abban az esetben teremtenek 4rakat, ha azok egy arszabalyoz6 piac rend-
szerébe, egy intézményes szervezetbe illeszkednek (Polanyi 1996: 43).

A vasarlas—eladas folyamata nem volt mindig egyirdnyt, ugyanis gyakran el6-
fordult az is, hogy nem a vasarlo kereste fel otthonaban a bacsot, hanem a bacs vagy
felesége szallitotta hazhoz az igényelt terméket. A vasarlok szama egy-egy falurész
teriileti nagysagahoz aranyosan viszonyult, tehat a teriiletileg kisebb falurészekbdl
kevesebben, mig a nagyobb falurészekbdl tobben vasaroltak. Az igények falurészen-
ként kiilonboztek, azonban az a tendencia érvényesiilt, hogy a vasarlok altalaban
tobb sajtot igényeltek, mint baranyt, de volt példa olyan falurészre is, ahol a sajtot
és baranyt egylittesen vasarlok szama meghaladta a kiilonallo sajtot, illetve baranyt
vasarlok szamét. Kevesebben vaséroltak baranyt, ez azzal magyarazhato, hogy a ba-
ranyvasarlas legtobbszor hisvéti idGszakban torténik, vagyis egy évben egy alkalom-
mal, mig sajtot egész évben igényelnek a falubeliek. Megjegyezziik, hogy a csiki csa-
ladok nem fogyasztanak folyamatosan barany- vagy juhhist, mivel az nem épiilt be
szélesebben, intenzivebben a taplalkozaskultarajukba.

A falusi kozosségek kapcesolatrendszere olyan halozat, amelyben a rokonsagi,
szomszédsagi és a patronus—Kkliens jellegli kapcsolatok szorosan 6sszefondédnak a
korporativ testiiletnek tekinthetd faluk6zosségbe tartozassal és az ezeknél mobilabb
és esetlegesebb jellegii, egyszalu koalicibknak is nevezhetd kapcsolatokkal (Farago
1983: 217). Eric R. Wolf paraszti koaliciok elmélete alkalmazhaténak t{inik az alta-
lam vizsgalt elado6i és vasarldi kor viszonyaban. A szerzd a paraszti koaliciok f6 sza-
balyoz6janak az érdekeket tartja, eszerint a koaliciok egyszaltak és tobbszéalaak is
lehetnek, az egyszaltiak esetében egyetlen uralkodé érdek van, a tébbszaltiak pedig
a gazdasagi cserék rokoni, barati és szomszédsagi viszonyain alapulnak (Wolf 1973:
416). Vancsa Imre vasarloi kore is hasonl6 kapcsolattipusokra épiil. Ezeknek az {iz-
leti kapcsolatoknak a béviilését a baccsal kapcsolatban allé személyek telepiilésen
beliili, szobeli megnyilatkozasai biztositjak. Leginkabb a megvasarolt tejtermékek
mindsége garantalja a vasarloi halo terjeszkedését.

Az elGzetesen a bacs altal felvazolt vasarloi kor statisztikaja falurészenként a ko-
vetkezGképpen alakul: Felszeg — Osszesen 22 személy, amelybdl 7 személy baranyt,
9 személy sajtot, 6 személy mindkett6t vasarolt; Fels6 kéves utca — Gsszesen 21 sze-
mély, amelybdl 7 személy baranyt, 4 személy sajtot, 10 személy mindkett6t vasarolt;
Egervara — 6sszesen 15 személy, amelybdl 2 személy baranyt, 10 személy sajtot, 3
személy mindkett6t vasarolt; Fouit — Gsszesen 14 személy, amelybdl 2 személy ba-
ranyt, 8 személy sajtot, 4 személy mindkett6t vasarolt; Papsdra — Gsszesen 11 sze-
mély, amelybdl 2 személy baranyt, 7 személy sajtot, 2 személy mindkettét vasarolt;
Alsé koves utca — Osszesen 11 személy, amelybdl 2 személy baranyt, 4 személy saj-
tot, 5 személy mindkett6t vasarolt; Sandorok utcdja — 6sszesen 8 személy, amelybdl
1 személy baranyt, 5 személy sajtot, 2 személy mindkett6t vasarolt; Hidvég utcdja —
Osszesen 7 személy, amelybdl 3 személy baranyt, 1 személy sajtot, 3 személy mind-
kett6t vasarolt; Csempe utca — Osszesen 4 személy, mindannyian sajtot vasaroltak;
Allomas utcdja — 6sszesen 4 személy, amelybél 1 személy baranyt, 1 személy sajtot,
2 személy mindkett6t vasarolt; Horvdtok utcaja — 6sszesen 3 személy, mindharom
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sajtot és baranyt is vasarolt; Falumelyéke — 6sszesen 2 személy, mindkett6 csak saj-
tot vasarolt.*

A 122 vasarl6 koziil 8 személy a kapott sajtért nem pénzzel fizetett, hanem ter-
ményt adott cserébe. A nyolc személy koziil ketten amellett, hogy szalonnat hoz-
tak a sajtért, baranyt is vasaroltak, amelyért mar pénzzel fizettek. A tobbi hat sze-
mély csupan sajtcsere céljaval fordult a bacshoz, négyen szalonnat, egy személy mé-
zet, egy tovabbi személy pedig tojast adott a sajtért cserébe. Hogyha falurészenként
vizsgaljuk a cserekapcsolatokat a kovetkez6 allapithaté meg: Fels6 Koves utcdbodl
2 személy, Also kdves utcdbol 1 személy, Felszegbdl 1 személy, Sandorok utcdjabol
1személy, Allomds utcdjabél 1 személy cserélt szalonnaval sajtot, Egervardbdl 1 sze-
mély cserélt mézzel sajtot, 1 személy pedig tojast ajanlott fel a kapott sajtért cserébe.
A cserekapcsolatok esetében a 60 év felettiek dominanciaja figyelhet6 meg, a leg-
idGsebb kliens 85 éves, a legfiatalabb 40 év koriili. A vasarlasi vagy csere alap céllal
a bacshoz fordul6 gazdak életkora csupan hozzavetéleges adatokon alapul, ugyan-
is Vancsa Imre azoknak csak hozzavetGleges életkorat tudta megallapitani, azokat
negyvenes, O0tvenes, hatvanas, hetvenes, valamint nyolcvanas éveikben jaré szemé-
lyekként definialta.

A vasarlok tobbsége életkor tekintetében az 50 és 60 év kozottiek korébdl valo
(24 személy), ezt koveti a 40 és 50 év, illetve 60 és 70 év kozotti korosztaly (23-23
személlyel). Az életkor el6rehaladasaval a vasarloi igény is csokken. E szamadatok
mellett figyelembe kell venni azt is, hogy a vasarlok nem feltétlen egyeznek meg a
fogyasztokkal, ugyanis altalaban a csaladf6k vasarolnak, viszont a megvasarolt vagy
cserébe kapott terméket az egész csalad fogyasztja el, igy a hazastars, illetve a fiatal
és idGs generaciohoz tartozok is fogyasztok.

A bérany és sajt eladasa, illetve cseréje mellett Vancsa Imre a juhtart6 gazdéak-
kal allt intenzivebb gazdasagi kapcsolatban. 108 személy birkajaért vallalt tavasztol
Gszig felelGsséget.®> Minden év tavaszan a kozbirtokossag vezetGségének és a juhtar-
16 gazdaknak a jelenlétében szerzddést irt ala, amely tartalmazta az aktualis évre vo-
natkozo6 jogokat és kotelezettségeket. o

A 108 személy koziil egy sajat pasztorai koziil valo, igy a juhtart6é gazdak sza-
ma a kutatas id6pontjaban 107-re volt tehetd. Nemek tekintetében a juhtarté gaz-
dak tobbsége férfi, mindossze két né (6zvegyasszonyok) adta juhait a seregbe.
A juhosgazdak életkora a kovetkez6képpen alakult: 20—30 évig két személy, 30—40
évig tiz személy, 40—50 évig tizenhét személy, 50—60 évig harminc személy, 60—70
évig harmincharom személy, 70—80 évig tizenharom személy, 80—90 évig harom
személy.o

61 A vasarlokat szemléltets abrakat 5—16. mellékletek tartalmazzak.

62 A juhtartd gazdak adatbazisat a 24. melléklet tartalmazza.

63 Akézzel irt szerz6dést a 2011 tavaszan, a juhok szambaadasakor késziilt, Vancsa Imre tulajdonaban
1évG6 juhtarto fiizetbe irtak. A szerz6dés szkennelt valtozatat és annak atiratat a 17—18. mellékletek
tartalmazzak.

64 A juhtartd gazdak életkorat szemléltets dbrat a 26. melléklet tartalmazza.
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A juhosgazdak Csikmadaras kiilonb6z6 falurészeiben élnek, két személy pedig a
szomszédos telepiilésen, Csikdanfalvan lakik.®> A madarasi gazdak koziil legtobben
(23 személy) az Egervdra nevi falurészben laknak. A tovabbi falurészekben, utcak-
ban €16 juhtart6 gazdak szama a kovetkezGképpen alakul: Felszeg — 21 gazda, Fout
— 18 gazda, Felsé koves utca — 13 gazda, Allomds utca — 7 gazda, Csempe utca —
1 gazda, Horvatok utcaja — 7 gazda, Sandorok utcaja — 1 gazda, Alsé kéves utca —
8 gazda, Hidvég utcdja — 2 gazda, Kovdcs kertje — 3 gazda. Térbelileg a gazdak nagy
része (44 személy) a bacs lakhelyéhez (Felsé kdves utca)®® kozel lakik, hiszen az Also
és Felso kbves utca, illetve Egervdra egymassal szomszédos utcdk. Ennek alapjan
kovetkeztethetiink arra, hogy a bacsba vetett bizalom részben a térbeli kozelség altal
adott ismertségen is alapult.

A Csikmadarason €16 juhtarté gazdak lakohelyét miiholdas térképre vetitettem,
igy vizualisan is érzékelhet6vé valt az, hogy a gazdék a falu terében hol helyezked-
nek el.”” Az egyes falurészeket abrazol6 térképeket Csikmadaras Helyi Tanécsa bo-
csatotta rendelkezésemre. A miiholdas felvételeken a lakbhazakat mér el6z6leg haz-
szammal jelolték meg, ez megkonnyitette szaimomra egy-egy juhosgazda lakéépiile-
tének beazonositasat, azonban a lakasok szdmozasa onmagaban nem tette lehet6-
vé az azonositast, mivel Vancsa Imre csupan falurészekhez, utcakhoz kototte a vele
kapcsolatban 4ll6 juhosgazdakat, hazszamot is tartalmaz6 adatokkal azonban nem
szolgalt. A mar emlitett miholdas felvételek mellett, a helyi tanacsnal lehet6ségem
adddott betekintést nyerni a telepiilés gazdasagi nyilvantartasaba. Ebben az adat-
bazisban rakereshettem mindazokra a személyekre, akiket kordbban Vancsa Imre,
mint juhtart6 gazdakat emlitett. A nyilvantartasban megtalaltam a juhtartok szii-
letési idGpontjat, csaladtagjaiknak szamaét, illetve pontos lakcimét. Ezek az adatok
hozzéjarultak ahhoz is, hogy a juhtart6 gazdakat nyilvantartd, méar korabban elké-
szilt adatbazisomnak életkorra és lakhelyre vonatkozo6 részeit precizebb adatokkal
egészitsem ki. Megismerve a gazdak pontos lakhelyét, egy szamitogépes képszer-
keszt6 program segitségével bejelolhettem a térképeken azokat a lakdhazakat, ahol
a juhosgazdak élnek.

A juhtart6 gazdakkal valo viszony tipusa tobbféle, tobbnyire az ismerdsi relaciok
dominélnak, mennyiségileg ezt kovetik a barati, majd rokoni, illetve mtirokoni kap-
csolatok. Legkisebb szdmban a szomszédsagon alapul6 kapcsolatok vannak. Szam-
szerlsitve a felsoroltakat, a bacs a juhosgazdak koziil 75 személyt mindsitett egysze-
rd ismerdsének, 11 személyt baratnak, 11 juhtarté gazda Vancsa Imre szomszédja,
tovabbi 11 személy pedig vér- vagy miirokonsagban 4llt a baccsal.®

A kapcsolat idejét tekintve a bacs és a juhosgazdak kozott nyole év a maximum,
ugyanis a bacs nyolc évig vallalt felelGsséget a helybéli gazdak juhaiért. Ez természe-

65 A juhtart6 gazdak falurészenkénti megoszlasat a 27. melléklet tartalmazza.

66 Lasd a Mellékletben a 20. képet!

67 A juhtarté gazdak lakhelyét szemléltet6 miiholdas felvételeket (térképeket) a 19. melléklet tartal-
mazza.

68 Véncsa Imre és a juhtart6 gazdak kozotti viszonytipusokat szemléltetd dbrat a 28. melléklet tartal-
mazza.
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tesen nem jelenti azt, hogy a bacs csupan 8 éve ismerte a gazdak tobbségét, hiszen
Csikmadarason felnéve, azokat korabban is ismerte, viszont nem allt veliik gazda-
sagi kapcsolatban. A bacs a juhtart6 gazddknak majdnem felével tartott fenn szoro-
sabb kapcsolatot, ami abban allt, hogy egész évben latogattak egymas hazat, egyiitt
kirdndultak, téli id6szakban (amikor kevesebb a munka) Osszeiiltek beszélgetni,
gyakran a szilveszteri iinnepséget is egyiitt szervezték meg.

A bécs és a juhtart6 gazdak kapcesolathalojanak 6sszeallitasakor arra torekedtem,
hogy ne csak a bacs és juhosgazda kozott fennallo viszonyt ragadjam meg, hanem azt
is megvizsgaljam, hogy a juhosgazddk kozott milyen mértékben fordulnak el§ vérsé-
gi viszonyok. Mivel a bacshoz val6 fordulas a falubeli juhtart6 gazdak pozitiv szébe-
li megnyilatkozésaibdl is eredeztethetd, igy feltételezhetjiik, hogy a bizalmas vérségi
kapcsolatok is hatassal lehetnek a gazdak juhainak k6zos nyajba adésara.

Korabban tizesek szerint szervezddtek a seregek, azonban a falutizesek részbeni
felbomlésaval a tarsulasnak 4j lehetGségei nyiltak meg, s ennek egyik formaja a vér-
ségi kapcsolatok szerint valo szervezddés lehetett (Barth 2007: 245-257).

A gazdasagi viszonyt tekintve a 108 juhosgazda koziil 33 személy nyolc éve, 28
személy hét éve, 4 személy hat éve, 2 személy négy éve, 1 személy harom éve, 2 sze-
mély két éve, 38 személy pedig egy éve adja Vancsa Imre seregébe juhait (2011-es
adatok). Nagy szamban vannak jelen olyan juhosgazdak, akik korabban Vancsa Im-
réhez adtik juhaikat, de id6kozben egy idényre a faluba érkez6 zagoni, roman bécs-
hoz tértek at. Mivel a 2010-es idény végén a roman juhész elhagyta a falut, ezért
a juhosgazdak, szam szerint huszonnyolcan kénytelenek voltak visszatérni Vancsa
Imréhez. A juhosgazdak koziil 33 személy nyolc éve visszatéré iizletfele volt a bacs-
nak, ezt az is bizonyitja, hogy folyamatosan nagy volt a bele vetett bizalmuk, mivel
az évek soran arrol gy6z6dtek meg, hogy a bacs a nyari legeltetési idény alatt, illetve
az 0szi elhdnyaskor is igazsagosan jart el veliik szemben, ez abban nyilvanult meg,
hogy mar év kozben rendre kiadta a sziikséges sajt- és ordamennyiséget, illetve Gsz
végére visszaszolgaltatta a gazdik Osszes birkajat, hidny esetén pedig a sajat juhai
koziil adott a gazdaknak.

A szamba adott juhok szama évrél évre csokken, ezt a falu bacsa azzal magya-
razta, hogy mar kevésbé jovedelmez6 a juhtartés. A gazdak a kapott sajtmennyisé-
get tébbnyire sajat ellatasukra hasznéljak fel, a bacs és csaladja, illetve azok a gaz-
dak, akik eladasra szanjak a sajtot, egyre inkabb az eladési ar csokkenésével szem-
besiilnek.

2011-ben a gazdak szdmba adott juhainak szama 612 volt, amely magéban foglal-
ta Fazakas Csaba fejépasztor 8 darab juhat is. A bacs sajat tulajdonaban levé juhait a
falu seregével egyiitt legeltette, azoknak szama elérte a haromszazat, tehat 6sszesen
tobb mint 900 fej6 és meddd juhért, illetve baranyért vallalt Szent Gyorgy-napjatol
Katalin-napig felelGsséget.

A juhaszati év két f6bb eseménye a juhok tavaszi kihajtasa, valamint a késé Gszi
juhelhdnyds. Ezeket az eseményeket mar el6z6leg ismertettem. Itt azonban a bacs
gazdasagi kapcsolathaldja szempontjabdl meg kell emlitenem azokat a juhtart6 gaz-
dakat, akik specialis szerepet toltottek be az eseményekben. A munka f6 szervezs-
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8. kép. Vancsa Imre ségorai, a fejépasztor Fazakas Ferenc és Fazakas Csaba
(2010. szeptember 12.)

je a bécs volt, aki az 6 kozremiikodésiikkel tudta sikeresen megvalositani mindkét
eseményt. A kihajtdskor és az elhanyaskor hét személy vette ki részét a munkabol,
név szerint Dobos Sandor, Dombi Istvan, Fazakas Lajos, Pal Jozsef, Péter Levente,
Vancsa Gergely, Vancsa Lasz]6.% Ok tobbségben a bacs baratai koziil valok. F6 te-
vékenységiik volt a terep el6készitése, amely magiban foglalta a juhkaram (kosdr)
lészainak, a verebeseknek (kaliba), a barakknak (esztenaépiilet) és az esztena esz-
koztaranak helyszinre szallitasat.

A bacs gazdasagi kapcsolathalgjaban szintén kiemelked§ szerep jut azoknak a
személyeknek, akik tavasztol egészen Gszig a juhny4j legeltetésével, 6rzésével, fejé-
sével és a tej feldolgozasaval foglalkoznak. Méjus és szeptember kozott allando jel-
leggel harom-négy személy tartozkodott az esztenan, id6nként (dltaldban hetente
egyszer) a bacs is ellatogatott oda. Az esztenan a bacs két s6gora, a huszonhat éves
Fazakas Ferenc és a harmincegy éves Fazakas Csaba (8. kép) a juhok napi harom-
szori fejését, illetve a nyaj legeltetését végezte. Mindketten nyolc éve (2011-es adat)
dolgoznak a bacsnak, de mar gyermekkoruk 6ta juhaszattal foglalkoznak. A fejés-

69 Lasd a Mellékletben a 21—23. képet!
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ben 2010 8széig Birta Istvan’ segitett nekik, aki az esztenan egyfajta masodik bacs
szerepet latott el, ugyanis az 6 feladata volt a tej feldolgozasa, de & f6zott az esztenan
tartozkod6 juhaszoknak is. Istvan egy ,évet” dolgozott a csikmadarasiak juhnyéja mel-
lett. Tavozva az esztenarol, helyét a fejOpasztor testvérpar egyik tagja, Fazakas Csaba™
vette at, akinek igy a fej6pasztori statusa kiegésziilt a bacs szerepkorrel (tejfeldolgozas,
f6zés) is. Az esztenan tevékenykedd negyedik személy a huszonét éves Pal Arpad,” aki
a fej6pasztorokhoz hasonléan nyolc éve latja el feladatat (szintén 2011-es adat). Az §
szerepe a juhok terelésébdl, illetve azok fejolyukra hajtasabol llt.

A juhlegeltetés és eladas mellett a falu bacsa, Vancsa Imre egyéb periodikus
munkékat is végzett, ezek olyan tarsas munkak, amelyek a bacs gazdasagi kapcsolat-
hélbjanak tovabbi béviilését eredményezték.” Mindezen munkak koziil az egyik leg-
jelentGsebb a 22 személlyel egylitt végzett legelGtisztitas, amelyet rendszerint facse-
mete-iiltetés és facsemete-apolas kovetett. A munkat Vancsa Imre és felesége hét ha-
zaspar, valamint tovabbi hét személy segitségével végezte. Ezek a személyek a bacs
barati korébdl és kozeli ismerGsei koziil valok voltak, ezek az erdsnek is nevezhe-
16 kotések a sikeres kooperaciohoz jarultak hozza. A munkavégzdk (napszamosok)
tobbnyire a bacs kortarsai, életkorukat tekintve a huszonéves, harmincéves és negy-
venéves korosztalyhoz tartoznak. Ezt a munkat Csikmadaras kozbirtokossaga tébb
éven at Vancsa Imrére bizta, aki mint vallalkoz6 cégtulajdonos embereket alkalma-
zott, s igy néhany hétre kereseti lehet§séget biztositott azok szdmaéra.

Szab6 Arpad Tohotom irja, hogy a tarsulasok alapjat rendszerint vagy a vér sze-
rinti kotelékek vagy a miirokonsagi kapcsolatok, esetenként pedig a lokalis Gsszetar-
tozas tudata biztositotta. Legiijabban a munkakozosségek, egymast segit6 hal6zatok
szakmai, munkatarsi viszonyok szerint alakulnak (Szabé A. T. 2009: 103).

Faragd Taméas a rokonsagi viszonyokat kutatva, a rokonok tipizalasa kapcsan
Pitt-Rivers és Stone szerzéket idézi, akik a rokoni kapcsolatoknak a rituélis tipu-
sat is emlitik. Véleményiik szerint Europaban ennek a legismertebb és legfontosabb
formaja a keresztsziilgség. (Pitt-Rivers 1973: 93—94, Stone 1979, idézi Farago 1983:
222.) A keresztsziilGség és komasag az egyén kapcsolatainak megerdsitését segiti
el6. Ez a tipusu relacio, hogyha nem is nagy aranyban, de megtalalhaté Vancsa Imre
kapcsolatrendszerében is.

Vidacs Bea Szentpéterszegen vizsgalta a komasagon alapul6 kapcsolatokat, ame-
lyeknek kutatasat elsGsorban a munkavégzésre, segitségadas és -kapas kiilonb6z6
formaéira, valamint az tinnepi alkalmakra fokuszalva latta megvalosithatonak (Vi-
dacs 1985: 513). A szerzG szerint ez a mlirokonsigon alapul6 kapcsolati forma az
egyén szocialis kapcsolatainak kibGvitésére szolgal, lehetGvé téve az egyénnek a vér-
rokonsagnal szélesebb korben val6 integraldédasat (Vidacs 1985: 510). A komasag a
tarsadalmi felemelkedés és a csoporton kiviili kapcsolatok teremtésének az eszkozé-
iil is szolgalhat (Vidacs 1985: 511).

70 Lasd a Mellékletben a 24. képet!
71 Lasd a Mellékletben a 25. képet!
72 Lasd a Mellékletben a 26. képet!
73 A tarsas munkat végz6k korét szemléltet dbrat a 29. melléklet tartalmazza.
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Az egyén, hogyha csoportban végez tevékenységet, teljesitménye szamottevGen
novekszik, mivel az egyiittes ritmusa fokozza a lendiiletet, s ugyanakkor érvényesiil
a tarsak 0sztonz6 hatésa, raadasul a feladatok szervezett elosztasa gazdasagosabb és
valtozatosabb megoldasokkal tarsul (Mérei 1996: 24).

A korabban emlitett, a falu kozbirtokossaga 4ltal el6irt munkakra meghatarozott
id6ben kertil sor. A legel6tisztitast elsd fazisban aprilis 1. és majus 1. k6zott, a juhok
tavaszi kihajtasa el6tt hajtjak végre, masodik fazisban augusztus 20-16l szeptember
15-ig tisztitjak meg Gjbdl a legelSket.

Egy masik csoportban végzett tevékenység a facsemete-iiltetés, amely egy kéthe-
tes periddust olel fel, évente rendszerint méjus 1. és majus 15. kozott végzik ezt, vé-
giil csemeteapolasra is sor keriil szeptember 15. és oktober 15. kozott. Mindezeket a
munkékat a bacs gy végezte, hogy kozben el kellett latnia a munkajaval kapcsola-
tos teenddket is, vagyis a falu juhnyéjanak legeltetését, a sajt kiosztasat és a tejter-
mékek eladasat. A munka sikerét biztositotta az, hogy Vancsa Imre felesége, Vancsa
Eva is részt vett cselekvéen a munkakban. A gyermeknevelés mellett az G feladata
volt a sajt-, taré- és ordakészités (otthonukban is végzik), illetve azoknak értékesité-
se, amely feltételezte a vasarlokkal val6 kapcsolattartast. A termékek elkészitésében
a feleség segitségére volt sajat anyosa.

Véncsa Imre csaladi kapcsolathalgja minddssze 7 személyt foglal magaban, a hét
személy koziil négyen vele egy haztartasban élnek: felesége, Vancsa Eva, édesanyja
Vancsa Rebeka, tovabba lednyai, Vancsa Henrietta és Vancsa Klementina.” Testvé-
rei koziil batyja, Vancsa Gyorgy Csikmadarason él, n§vérei Barabas (Vancsa) Rozalia
és Boér (Vancsa) Maria Balanbanyara, illetve Csikdanfalvara mentek férjhez. Hogy-
ha a sziikebb rokonsagot vessziik figyelembe, Vancsa Imre nagybatyjat, négy sogo-
rat és azoknak csaladjat, illetve 6t elsé unokatestvérét (csaladjukkal egyiitt) nevezte
meg a rokonsag tagjaiként. A rokonsagbodl hét személy gazdaségi kapcsolatban is allt
a baccsal, ugyanis juhaikat minden évben Vancsa Imre seregébe adtak, de elGfordult
az is, hogy valamelyik rokona vasarloként fordult hozza.

A legszorosabb kooperacié a rokonsagon beliil jon létre, kiilonb6z6 gazdasagok
kozott a baratok és szomszédok mellett a rokonsag mentén alakulnak a leger6sebb
viszonyok. E kapcsolattipusok esetében megjelend egyiittmiikdési formakra pa-
raszti gazdasagok, parasztvallalkozasok és vallalkozasok kozott is talalunk példat.
(Kemény 2004: 46.)

Rendszerint a csaladfé tartja ellenGrzés alatt az Osszes gazdasagi folyamatot, a te-
vékenységek megszervezését és naponta & jeloli ki a kiilonb6z6 munkakoroket (Olah
2004: 89). A Vancsa csaladban a csaladf6 szerepét Vancsa Imre toltotte be, az 6 el-
hatarozésai és vélasztasai voltak dontGek a csaladi kapesolatrendszer alakulasaban.”

74 A bécs csaladi kapcesolatait a 20. melléklet tartalmazza.

75 A Mohay Tamas altal bemutatott parasztcsalddban Nagy Sandor a familia feje. Egy napl6 adatai
alapjan értesiiliink Nagy Sandor kapcsolatrendszerérél. A kapcsolathalé kozéppontjaban levé sze-
mély ismeretségi halgjaban a férfiak jelenléte dominal, és ezeket a kapcsolatokat elsGsorban a javak
cseréje alakitja. (Mohay 1992: 240.)
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A mar emlitett legelGtisztitast Gjabb munka, a fakitermelés kovette, ezt altala-
ban november 15-én kezdték el és a téli honapok idején is folytattak. A fakitermelést
a bacs egyik baratjanak, Péter Leventének végezték, kettejiilk munkajat segitette az
egyik fejOpésztor, Fazakas Csaba.

Szintén idénymunkéanak szamit az augusztus 1. és augusztus 20. kozott végzett
kokojzaszedés (4fonyaszedés), amelyben koriilbeliil tiz személy vett részt, ezek a
bacs csaladtagjai, rokonai, komai, illetve baratai koziil keriiltek ki. Még ezt meg-
eléz6en nyari idgszakban a szénacsindlds is a jelent6s munkak kozott foglalt he-
lyet, akarcsak az el6z6eket, ezt a munkat is csoportban végezték, mint az 4fonyasze-
désnél, itt is altalaban 10-15 személy segitett a munkaban. A Véancsa csalad csekély
mennyiségli kaszalot birtokol, igy foldteriiletet kell bérbe venniiik ahhoz, hogy a téli
idGszakban megfelel6 mennyiségii takarméannyal lathassak el a tulajdonukban 1évé
300 birkat. A kaszal6 teriileteket (legtobb 20 hektar) évrél évre a helyi kozbirtokos-
sagtol igénylik, bérleti dij ellenében.

Szénacsinalaskor sok esetben egy-egy csalad egymagaban is felgy(ijthetné a szé-
nat, azonban a hivatlanul érkezg segitség elutasitasa fel sem meriilhet, mert az sért6-
désre, haragra adhat okot, amely a kapcsolat megszakadasat eredményezné (Hajda
1986: 33—35, Olah 2004: 94). A segitség elfogadasaval a fogadé fél elkotelezi magat
arra, hogy sziikség esetén § is segitsen a masik személynek.

A tarsas munka, mint kdlesonosségen alapul6 segitségnyujtasi forma napjaink-
ban is nagy szerepet jatszik a f6ld miivelésében (Kemény 2004: 35). A kolesonben
végzett munkakat legtobb esetben az azonos értéki visszadolgozas kotelez6 volta
jellemzi (Hajda 1995: 107). Hajda Farkas-Zoltan a tarsas munkaknak, kaldkdknak
olyan tipusait ismertette, mint a ganyézé kalaka, kaszalo kalaka, araté kaldka, sza-
pulérakas, hazépités, foné kaldka, lopé kaldka, juhtarté kaldka stb. (Hajda 1995).

Pierre Bourdieu-t idézve: ,,a kapcsolatok épségben megdrzendé és rendszeresen
apolandé halézata, elkételezettségek és becsiiletbeli adéssagok orokolt szovevénye,
egymast kovets nemzedékek soran felhalmozodott jogok és kotelességek tékéje, ta-
masz, amely hatékonyan mozgésithaté, valahanyszor rendkiviili helyzetek szakit-
Jjak meg a mindennapok rutinjat.” (Bourdieu 1978: 389.)

Véncsa Imre tarsas munkak végzésekor baratai segitségére is szamithatott. A fa-
lubdl 14 személyt nevezett meg baratjaként, koziiliik harman a legelGtisztitasban,
facsemete-iiltetésben és dpolasban is részt vettek. Baratai koziil tovabbi 10 személy
juhtart6 gazda. Az évrdl évre tantsitott bizalom a barati viszonynak is koszonhetd.
A felsorolt 14 személy koziill mindGssze egy baratja nem kothetd az ismertetett gaz-
dasagi tevékenységekhez, tehat barati viszonyai altalaban gazdasagi kapcsolattal jar-
nak egylitt.”

Az év utolso, legjelentGsebb, egy egész napot igénybe vevl kozos munkaalkalma
a diszn6vagas. Ekkor t6bbnyire a bacs csalddtagjai, rokonai veszik ki szerepiiket a
munkabol, de a baratok koziil is segitenek néhanyan. A bacs sajat bevallasa szerint

76 Vancsa Imre barati kapcsolataira vonatkozo abrat a 30. melléklet szemlélteti.
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25-30 olyan személlyel allt kapcsolatban, akiknek a segitségére nagyobb munkak
esetén mindig szamithatott.”

Kozelebbi szomszédai koziil Vancsa Imre 13 személyt emelt ki: hatan idénként
sajtot és/vagy baranyt vasaroltak téle, hatan juhtart6 gazdak, akik koziil két gazda
ugyanakkor vasarlo is. Egy szomszédjaval (szintén juhosgazda) egyiitt periodikus
munkakat (legelGtisztitas, facsemete-iiltetés, facsemete-apolas) is végzett.”

Tél idején a bacs tulajdondban levé 300 juhrol is gondoskodni kell, takarmény-
nyal kell ellatni azokat és az 6lat (szdjvant) idénként ki kell tisztitani. Ezt a munkat
Véncsa Imre ségorai, Fazakas Csaba és Fazakas Ferenc fej6pasztorok végzik. Szintén
a juhtartés része a mar év elejétdl kezd6d§ juhfiaztatas, ezt a bacs a két fejépasztor-
ral és az eszterungahajtéval egyiitt hajtotta végre. Altaldban janudr 15. és aprilis 24.
kozott keriilt sor a juhnyirasra, amelyet korabban szintén négyen végeztek.

Annak ellenére, hogy Vancsa Imre felvazolta kapcsolatait, még mindig maradtak
olyan hidnyossagok, amelyeket talan nem is lehet teljes mértékben feltarni, gondo-
lok itt azokra az egyénekre, akik egyszer(i ismerdsei, nem all veliik sem rokoni, sem
barati, sem pedig gazdasagi kapcsolatban, igy ezek a személyek teljes mértékben a
felsorolt viszonyokon kiviil helyezkednek el.”

Kiirtosi Zsofia a halohatarokat két megkozelités szerint kiiloniti el. A realista
megkozelités alapjan csak azok a személyek tagjai egy kapcsolathalonak, akiket a
hal6 szerepldi is annak tartanak (Leumann, Marsden, Prensky 1989, idézi Kiirtosi
2002: 664), ezzel szemben a nominalista megkozelités azt mondja ki, hogy a halo
hatarait elméleti alapon kell meghtizni, ez esetben a hal6 tagjai nem érzik sziikség-
szerlien egy kozosségbe tartézonak magukat, mégis fennéll kozottiik valamilyenféle
kapcsolat (Wassermann-Faust 1994: 31—32, idézi Kiirt6si 2002: 664).

A Roth Endre-féle interperszonélis kapcsolatok valtozatait (Roth 2004) szem
el6tt tartva, Vancsa Imre kapcsolathal6jaban is kimutathatoak eltérések a kapcso-
latok kozott. Hogyha a kozvetlen-kozvetett ellentétparban gondolkodunk, az elbbi-
hez sorolhatjuk a bacs csaladtagjait, akik nap mint nap a kozelében voltak, segitették
6t a munkaban, de jelenlétiikkel érzelmileg is megerdsitették 6t, hiszen egy biztos
csaladi hattér bizonyitottan pozitiv hatassal van az egyén mindennapi tevékenységé-
re. Kozvetlen viszony a bacsot nem csupan csaladtagjaival, hanem a vér- és miiroko-
naival kototte 6ssze, de ebbe a kategoriaba sorolhatdk a bacs baratai, szomszédai, de
sok esetben a juhosgazdak és a t6le sajtot, baranyt vasarlo személyek is, amennyiben
azok kozelebbi ismerdsei. Kozvetett kapcsolatai a falu azon tagjai koziil kertiltek ki,
akikhez csupan érdekviszony fiizte, de ide sorolhatbak azok a falubeliek is, akik sem

77 0Olah Sandor, egy Kis-Homoro6d menti csalad gazdaséagi és tarsadalmi kapcsolatait vizsgalva azt al-
lapitja meg, hogy a csalad kiils6 gazdasagi kapcsolatai a vérségi és a teriileti kapcsolatokhoz kotéd-
nek, e kett§ koziil a teriileti, vagyis a szomszédsaggal bonyolitott gazdasagi kapcsolatok dominalnak
(Olah 2004: 93).

78 Véncsa Imre szomszédi kapcesolataira vonatkozo6 abrat a 31. melléklet szemlélteti.

79 Mohay Tamas illizioként nevez meg minden olyan kisérletet, amely egy-egy személy vagy csalad
tarsadalmi kapcsolatrendszerét mindenre kiterjeden, extenziv és intenziv moédon, kimeritéen
szandékozik feltarni (Mohay 1992: 237).
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rokoni, sem barati, sem iizleti, sem gazdasagi viszonyban nem alltak a baccsal. Ezek-
nek a személyeknek a korét talan a legnehezebb feltarni.°

A személyes és személytelen interperszonélis kapcsolatokra nagyrészt ra lehet
vetiteni a kozvetlen és kozvetett kapcsolatokat. Akikkel Vancsa Imre kozvetlen kap-
csolatban allt, azokhoz ugyanakkor személyes szalak is fiizték. Ebben az esetben els6
helyen azok a személyek alltak, akikkel egy haztartasban élt: felesége, két leanya és
édesanyja, tehat a sziik csaladi kore.

A személyes kapcsolatok stabilak és hosszabb ideig fennallnak, ezekben a kap-
csolatokban a résztvevs személy nem cserélhetd ki, nem helyettesithet6 egy masik
személlyel anélkiil, hogy a kapcsolat massé ne alakulna (Roth 2004: 169).

Személytelen kapcsolatai a kozvetett viszonyokhoz kothet6k. Ezeknek a viszo-
nyoknak egyik ismertetGjegye az lehet, hogy az illet§ személynek a bacs még csak
a nevét sem tudta, ezek a személyek leginkabb a fiatalabb korosztalybol valok
(pl. gyermekek), ugyanis a falu kozosségében aktiv szerepet vallald egyénként sajat
kortarsaival, illetve a falu id6sebb generaciojaval is kozvetlenebb viszonyban volt.
Nem lehet talsdgosan merev kategoridkba helyezni az 6 kapcsolatait, ugyanis van-
nak bizonyos dtmenetek is az erételjesen személyes és teljesen személytelen viszo-
nyai kozott.

Az informaélis és formalis kapcsolatok gyakran egymassal 6sszefonddva jonnek
létre. Az informalisokkal szemben a formaélis viszonyokat valamilyenfajta térvény,
szabalyzat iranyitja, ennek tulajdonithatéan a formaélis kapcsolatok egyfajta sze-
mélytelenséget is feltételeznek. (Roth 2004: 171).

Vancsa Imre kapcsolatainak nagyrésze az informalis kategoriaba sorolhato, itt
emlithetGek a falubeli juhtart6 gazdakkal val6 kapcsolatai, de a vasarlok kore is, hi-
szen ezeket a kapcsolatokat nem egy feliilrdl iranyitott szabalyrendszer alakitja. A
juhtartas szabalyait a hagyomany, az egyiittélés alakitotta évtizedeken at, amely-
ben a juhtart6 gazdaknak is legalabb akkora szerep jutott, mint a pasztoroknak.
Tobbnyire kozos megegyezés szabalyozta a tavasztdl Gszig tarto juhlegeltetést is.
Az informalis viszonyok dominancidja mellett természetesen el6fordulnak formalis
viszonyok is, ezek elsGsorban olyan intézményekkel val6 kapcsolattartdsban mutat-
hatok ki, mint a kézséghéza, a kozbirtokossag, az egyhaz, a rend6rség, az erdészet
és az iskola.

Az ezekben az intézményekben dolgoz6 ismerdseinek szama csekély. Az iskola
tanarai, tanit6i koziil négy vele kozvetlenebb viszonyban all6 személyt nevezett meg,
koziiliik egy tanarng vésarlasi céllal fordult hozza. Vancsa Imre fontosnak tartotta
két lednyanak tanittatasat, ellenezve azt, hogy leanyai feln6ttként juhaszattal foglal-
kozzanak. A juhaszat megélhetést biztosit a csalad szamara, viszont az iskolaban a
kortarsak részben lenézik gyermekeit amiatt, hogy 6k egy pasztorcsalad tagjai. Ezt
er6siti meg az, hogy a pasztorok a székely falu tarsadalmanak nem az el6kel8, sokkal

80 Roth Endre megéllapitja, hogy voltaképpen a tarsadalom minden tagjaval, a nagy egység tagjaként
kozvetett kapesolatban allunk (Roth 2004: 169).
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inkabb a szegényebb, nehezebb koriilmények kozott é16, sokszor lenézett rétegét al-
kotték és alkotjak napjainkban is.

Az iskola mellett a kozbirtokossag képviselGivel tartott fenn kapcsolatot. A koz-
birtokossag vezetfségéhez minden év tavaszan egyrészt szerzédéskotési céllal lato-
gatott el, ez alkalommal a kozbirtokossagi tagok, illetve a bacs szerz6dést irt ala, eb-
ben rogzitették azokat a jogokat és kotelezettségeket, amelyek mindkét félre vonat-
koznak, masrészt a legelGtisztitast, facsemete-iiltetést és facsemete-apolast is a koz-
birtokossag fennhatosaga alatt végezte.

Tovabbi két intézmény, amelyekkel volt némi kapcsolata, a rendérség és az egy-
héz. A faluban szolgalatot teljesit§ két rend6rt név szerint is ismerte, korabban
mindketten baranyt vasaroltak t6le. Mivel nem jart rendszeresen templomba, igy az
egyhaz képviseletében all pappal csupan a nagy iinnepekre és az évente sorra kerii-
16 hazszentelésre korlatozodott kapcesolata.

Ebben a fejezetben Vancsa Imre gazdasagi kapcsolathélojat vizsgaltam. A bacs
kapcsolatainak feltérképezésével kiilonboz6 viszonykategoriakba soroltam a vele
kozvetett és kozvetlen kapesolatban allé személyeket. A kapcsolatok kozott talalunk
vér- és miirokonsagon (csalad, rokonsag, komasag), barati szalakon, szomszédsagi
viszonyon, gazdasagi-iizleti relacion (juhosgazdak, vasarlok, egyéb tarsas munkat
végzbk kore), illetve intézményi kotottségen alapulo (iskola, rendérség) kapcesolato-
kat. Ezek a kategoridk nem egymastol izolaltan mitkodnek, ugyanis a legtobb eset-
ben azok kozott atjarasok vannak: a bacs tobbféle viszonnyal is kapcsolodhat egy-
egy személyhez, s legtobb esetben a csaladi, rokoni, barati kapcsolatok valamilyen-
fajta gazdasagi tevékenységgel is egyiitt jarnak.

Az egyes kapcsolattipusok funkcidja leginkabb a gazdasagi tevékenységen at fog-
hat6 meg, azonban nem korlatozoédik csupan arra, ugyanis ezek a viszonyok a mun-
ka mellett gyakran még a kozos szabadidGs tevékenységek 1étrejottét is el6segitik.

A bacs édesanyja és felesége a tejfeldolgozasbol veszi ki részét, de emellett még
szamos tevékenységet folytat: pl. gyermekek nevelése, haz koriili munkak ellatasa,
termékek eladasa. Mivel a kutatas idején a Vancsa csaladnak a juhtartas jelentette a
{6 anyagi forrast, igy a teljes csalad arra torekedett, hogy jelent8sebb gazdasagi t6-
két halmozzon fel, ugyanis ez megélhetést és ugyanakkor az elérelépés lehetGségét
(a haztartashoz és gazdasaghoz sziikséges javak megvasarlasa, gyermekek oktatasa
stb.) biztositotta szdmukra. A csalddtagok intenziv kooperaci6ja fokozott mérték-
ben hozzajarult a Vancsa csalad presztizsének novekedéséhez, hiszen az évrol évre
sikeresen végzett munka eredménye arrél gy6zte meg a juhtart6 gazdékat, illetve a
sajtot és baranyt vasarlé személyeket, hogy érdemes igénybe venni a csalad szolgdl-
tatasait.

Mind a juhtartas, mind a periodikus munkak esetében meghatarozo volt a bacs
csaladjanak tevékenysége. Alapvetéen csaladi munkaerdn alapuld tevékenység jel-
lemz6, amely kiegésziilt a bizalmas kapcsolatokb6l (baratok, rokonok, kozeli isme-
r6sok) ered6 munkaviszonyokkal.

A rokoni kapcsolatok is legtobbszor a gazdasagi életben kamatozodnak. A vérségi
Osszetartozas a bacsba vetett bizalommal jart egyiitt, ennek folytan a rokonok koziil
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tébben Vancsa Imre seregébe adtak juhaikat. A termékek vasarlasaban is megfigyel-
het6 a rokonok jelenléte, de ez nem csupan a vérségi kot6dés eredménye, hiszen leg-
inkabb az eladott termék mindsége gybzte meg a bacs rokonait arrdl, hogy baranyt
és sajtot tovabbra is téle vasaroljanak. A bacs elsésorban sajat rokonsaga korébdl
valasztotta fej6pésztorait, de a juhaszattal kapcsolatos fontosabb események (juhel-
hanyas, tavaszi kihajtas) megszervezésében is mindig szamithatott rokonai segit-
ségére. Tehat a vérségi kapcsolatok rendszerint bizalmat keltenek a rokonok kozott.

A bécs és baratai kozott elsGsorban a gazdasagi, tehat a juhtartashoz kapcsolo-
do6 tevékenységek domindnsak: baratai koziil tébben évekig hozza adtak juhaikat, s
ugyanakkor egyéb kozos periodikus munkakban is részt vettek. A baratokkal valo vi-
szonyrendszerében az anyagi juttatis nem volt els6rendd. A hossz tavi kolesonos
segitségnyujtas végiilis erGs kotelékeket eredményezett Vancsa Imre és baratai ko-
z0tt, azonban a szabadid6 kozos eltoltésében is nagy szerep jutott a baratoknak. A
szabadid§s tevékenységek kozott a legjelentGsebbek a kirandulas, egymas felkbszon-
tése sziiletésnap, névnap alkalmaval, szilveszteri mulatsag szervezése, kozos italo-
zas stb.

A szomszédi viszonyok alapvet6 funkcioja elsGsorban az alkalomszer(i segitség-
nyujtadsban mutatkozott meg, de a térbeli kozelséghdl fakadd ismertség is arra sar-
kallta a juhtart6 gazdakat, hogy els6sorban Vancsa Imre nyajaba adjak juhaikat, és
t6le szerezzék be a sziikséges sajtmennyiséget.

A bacs gazdasagi-iizleti kapcsolatainak nagy része a juhosgazdakbol, illetve a va-
sérlasi céllal hozza fordul6 falubeliek korébdl tevédott ossze. A kapcesolatok részben
érdekviszonyoknak is tekinthet6k, azonban ezek kozott taldlunk baratsagon, illetve
vér- és miirokonsagon alapul6 viszonyokat is. A juhtarté gazdak koziil néhanyan a
juhtartas f6bb eseményeinek el6készitésében és lebonyolitasaban (tavaszi kihajtas,
Jjuhelhanyas) aktiv szerepet vallaltak, ezek a személyek altalaban bizalmasabb vi-
szonyban alltak a baccsal. A juhtartas mellett, az id6szakos tarsas munkakban részt
vevlk tették ki Vancsa Imre tovabbi kapcesolatait, ezeket a viszonyokat is elsGsorban
a kiegyenlitett munkamegosztas jellemezte.
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juhtart6 gazdak véleményének tiikrében

Jelen fejezetben arra teszek kisérletet, hogy a Vancsa Imréhez fordult juhtarto gaz-
dak egyéni véleménye alapjan képet alkossak az altalam vizsgalt személyrdl.

Miel6tt még ratérnék az 6 tarsadalmi megitélésére, fontosnak tartom a szakiro-
dalom és sajat kutatdsom alapjan korvonalazni azt, hogy a kozosségek részérél a
pasztorok, juhaszok személyéhez, tevékenységéhez milyen elvarasok és értékitéle-
tek kotddtek.

Paladi-Kovécs Attila irja, hogy a pasztorok a magyar tarsadalomnak jellegzetes
részét alkottik, amely foglalkozési csoportnél tobbet jelentett: a magyar tarsadalom-
nak szocialis, kulturalis és mentéalis szempontbol is sajatos csoportjat alkottak (Pala-
di-Kovacs 2000: 117). A pasztorok kozott nagyfoki Osszetartas volt jellemzd, amely a
tarsadalmi élet szamos mas teriiletén is megnyilvanult. Egyrészt a sajatos életforma
miatt a hazasodasok is gyakran pasztorcsaladok gyermekei kozott torténtek. (Pala-
di-Kovacs 2000: 129.) Bencsik Janos irja, hogy a Hajdusagban a 20. szizadig a gu-
ly4sok és juhaszok egymés kozott nésiiltek, ezzel tovabborokitették foglalkozasukat,
pasztordinasztiakat alakitva ki (Bencsik 1971: 192).

Mivel pasztorok és parasztok kolesonosen lenézték egymast, altaldban ellenezték
azt is, hogy foldmiives és pasztor egymassal kosson hazassagot (Luby 1942: 62—63).
A pasztorcsaladok elGitélettel fogadtak a csaladjukba keriilt parasztlanyt, mert az al-
taldban nem értett a tejfeldolgozashoz és a telepiiléstdl elzart életforma sem kedve-
zett szamara (Paladi-Kovacs 2010: 160).

A parasztgazda elismerte a juhasz szakértelmét, azonban tarsadalmilag maga
alatt valonak tartotta azt (Paladi-Kovacs 2010: 161). A juhaszok egymast kozt is kii-
16nbséget tettek, altaldban a juhaszok a sajat maguk szakértelmét tobbre tartottik,
mint a méasét (Bencsik 1971: 187).

Véncsa Imre is az id6nként telepiilésre érkezd, idegen bacsokrol negativ véle-
ménnyel volt. Azokat magaval szembe helyezte, és gy gondolta, hogy ezek a szemé-
lyek nem végzik elég jol a munkéjukat, illetve nem elég kitartéak ahhoz, hogy tobb
éven at vallaljanak felelGsséget a telepiilés lakoinak juhaiért.®

A csikmadarasi lakosok véleménye szerint a telepiilés pasztorai altalaban birtok
nélkiili, szegény emberek voltak.?2 A szegénység probléméja nemcsak a falubeliek,
hanem az egykor juhaszattal foglalkozok részérdl is megfogalmazodott. Eletiiknek
arra a részére, amikor juhaszattal foglalkoztak, tgy emlékeznek, mint nehézségekkel

81 Ezek hanyodnak. Egyszer itt vannak, maskor ott vannak. Mikor kitelik a levele, akkor megy to-
vabb, két faluval arrabb, ha el nem megy a hire addig. (Vancsa Imre, Csikmadaras)

82 Szegény embernek vélték, azoknak nem vét birtokjok. Egy-ketts ha lehetett, de szegény emberek
vétak orokké a pasztorok, vilag-vilag 6ta. (Antal Bir6 Irén, Csikmadaras)
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teli idGszakra,®s ezzel szemben megfogalmazddnak olyan vélemények is, amelyek azt
tamasztjak al4, hogy ez a tevékenység jovedelmez6 is lehetett, hogyha a felelGs pdsz-
tor munkéjat odafigyeléssel végezte.34

A megkérdezett csikmadarasi lakosoknak egy része azon a véleményen van, hogy
napjainkban a juh&szatbdl é16 személyeknek til nagyok az igényeik. Szamukra meg-
felel6 pénzbeli fizetség hiAnyaban nem véallalnak pasztorsagot.®

Jelen kotet azon fejezetei, amelyek Vancsa Imre tevékenységét, kapcsolathalo-
jat, életkoriilményeit targyaljak, f6ként az 6 szobeli megnyilatkozasain alapulnak,
amelyek kiegésziilnek a kutato, résztvevé megfigyel mddszerével és az ezek alapjan
alkotott nézetével. Ugy gondolom, hogy ennek a kett6ének az egysége nem elegendé
ahhoz, hogy a bacs statusban tevékenyked6 Vancsa Imrérdl realis képet kapjunk.
Azért, hogy egy Osszetettebb képet alkothassak, szlikségesnek lattam megkeresni né-
hany juhtart6 gazdat, hogy az 6 szemszogiikbdl is lattathassam a bacsot.

Mivel a bacs palyafutasa soran, a 2011-es évben keriilt a legtébb juhtartéval gaz-
dasagi kapcsolatba, igy indokoltnak lattam azt, hogy a 2011-es évben késziilt, juh-
tart6 gazdak adatait tartalmazé adatbazis alapjan valasszak ki néhany olyan, a falu
kiilonbozb részeiben é16 személyt, akiknek véleményére alapozva megerGsithetem
vagy megcafolhatom azt a képet, amelyet Vancsa Imre és csaladja a kutat6 el6tt for-
galmaz magarol.

A 2011-es kutatas — amely elsGsorban a bacs kapcsolathéal6janak feltérképezésére
irdnyult — eredményeként egy, 108 juhosgazda adatait tartalmazo adatbazist hoztam
létre. Ez tartalmazta a juhtarté gazdik nevét, sziiletési idGpontjat, pontos lakcimét,
juhaiknak szamat, az évet, amiota juhaikat Vancsa Imréhez adjak, illetve a viszony
tipusat, amely fennall bacs és juhtarté gazda kozott. Az adatbazis alapjan kivalasz-
tasra keriilt néhany olyan személy, akik kiillonb6z6 m6édon forméltak véleményt. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy az 6 véleményiik alapjan megalkothatjuk a gaz-
dak altalanos véleményét a juhaikért felelGsséget vallalé személyrdl, csupan arra ad
lehet8séget, hogy egy masik szemszogbdl is betekintést nyerhessiink Vancsa Imre
tevékenységébe. A gazdak kivalasztasanal a szelekci6 sziikségszertinek mutatkozott,
ugyanis mind a 108 személynek a felkeresését és a veliik val interjikészitést a kuta-
tas idGbeli keretei nem tették lehet§vé. A gazdak véleménye nem reprezentativ. En-
nek a néhany személynek a megkérdezésével az volt a célom, hogy jelezzem, a bacs-
rol mésfajta kép is forgalmazodik a telepiilésen.

2012 aprilisdban 6t juhtart6 gazdahoz (koziiliik egy személy olyan gazda, aki bi-
zonyos okok miatt sohasem adta Vancsa Imre seregébe juhait) latogattam el, akik-
kel félig strukturalt interjat készitettem. Az interjikészités idGpontja a kutatisi téma
szempontjabdl aktualisnak mutatkozott, mivel a juhok tavaszi szambaadasanak pe-

83 Valahogy megéltiink, met akkor es sokan vétunk, szegények votunk. Lovunk es vét, mindenféle
vét. Kinlédtunk annyit. (Péter Dénes, Csikmadaras)

84 Az ember, ha jél mellé allott, toébbet tudott keresni, mint a foldmiiveléssel foglalkozok. (Fazakas
Arpad, Csikmadaras)

85 A pasztorok akkora mértékben nagy igénytiek, hogy ki se lehet mondani. Ha nekik nem jon ki
mostani pénz szerint 1000-1200 lej, akkor nem foglalkoznak. (Bir6 Imre, Csikmadaras)
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riodusaban kerestem meg a juhosgazdakat. Az adatkozlSk egy része mar szamba
adta juhait, masik részét pedig néhény nap valasztotta el attél, hogy egy bacs felelGs-
ségére bizza allatait.

A juhtart6 gazdaknak feltett kérdéseim, igazodva az aktualitasokhoz, arra vonat-
koztak, hogy a 2012-es évben és az azt megel6z6 években kinek a seregébe adjak/ad-
tak juhaikat, ezt milyen megfontolasbol teszik/tették, milyen tapasztalataik voltak
el6z6 évekbdl a felel8s pasztor tevékenységérodl, s ezek a pozitiv vagy negativ tapasz-
talatok a 2012-es idényre nézve hogyan befolyasoljak dket.

Kutatasomnak elsGdleges célja azt volt, hogy véleményeket gytjtsek a csikmada-
rasi bacsrdl, Vancsa Imrérdl, de emellett teret adtam annak is, hogy a gazdak arrol
is beszéljenek, hogy rajta kiviil kiket tartanak érdemesnek erre a szerepre. Ugy gon-
doltam, hogy Vancsa Imrére nézve azok az informaciok is beszédesek lehetnek, ame-
lyek nem ra iranyulnak, de azokbol kiindulva kovetkeztetéseket vonhatunk le arrdl,
hogy mésokhoz viszonyitva tevékenysége pozitiv vagy negativ irinyba befolyésolja a
juhtart6 gazdakat.

Sok esetben ahhoz, hogy megfelel6 mennyiségii informaci6 birtokaba juthassak,
szlikséges volt a Vancsa Imre személyére valo konkrét rakérdezés, azonban mindezt
gy probaltam megvalositani, hogy kozben a gazdak el6tt rejtve maradjon az, hogy
a bacs vizsgalataimnak kozponti figuraja, attol tartva, hogy a gazdak err6l tudomast
szerezve (esetleg tartva attdl, hogy bizonyos altaluk ,kiszolgaltatott” informéacidk
visszajuthatnak a bacshoz) elhallgathatnak olyan 1ényeges informéacidkat, amelyek
a kutatast negativ irdnyban befolyasolhatjak.

A Vancsa Imrével val6 gazdasagi kapcsolatuk ideje valtozo: két gazda, Fazakas
Aron és Bird Imre a 2011-es évt§l kezd6dGen adtak juhaikat az 6 seregébe, igy az 6
kapcsolatuk vele minddssze egy-egy évre korlatozodik, ezzel szemben egy mésik sze-
mély, Pal Jozsef nyolc éve all gazdasagi kapcsolatban a baccsal, tovabbi egy személy,
Péter Ferenc egy év megszakitassal 7 éve szerz6dik Vancsa Imrével, egy személy pe-
dig olyan juhtart6 gazda, aki sohasem adta Vancsa Imréhez a juhait, ennek okara e
fejezet keretében kitérek.

A korabbi kapcsolathélora irdnyuld kutatds soran a bacs mindegyik juhosgaz-
da esetében meghatarozta az 6sszekot viszony mindségét. A vele kapcsolatban 4116
négy gazda koziill harmat egyszerii ismerdsének, egyet pedig baratjanak tart. Ezt
azért is tartom fontosnak kiemelni, mert a kapcsolatok minésége a pozitiv-negativ
véleményalkotés szempontjabol meghatarozo lehet.

Az 6t juhtart6 gazda koziil négy személy, azok, akik kapcsolatban alltak/allnak
Vancsa Imrével, hasonl6 véleményt forgalmaznak réla. Csaladjara és személyére
nézve tobbnyire pozitiv véleménnyel vannak: talpraesett, vallalkozo szellemi sze-
mélynek tartjak 6t. Ismerik élettorténetét, tudjak, hogy a juhészatba nagysziilei és
nagybatyja csaladja mellett nevel§dott bele. Azzal kapcsolatban, hogy Imre bacs-
ként miota tevékenykedik, mar eltéréek a vélemények, egyesek tigy gondoljak, hogy
5-6 éve, mig masok azt tartjak, hogy tobb mint 10 éve. Ezzel szemben tudjuk, hogy
Vancsa Imre 2003-t6l kezd6den vallalt felelGsséget a juhtartd gazdak allataiért.
A 2011-es év kapcsan pozitivumként emelik ki, hogy az Gszi legeltetéskor a bacs ko-
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rabban terelte egy nyéjba a fejGjuhokat a kosokkal, s igy a télen sziiletett baranyok
husvétra elég fejletté valtak ahhoz, hogy eladjak Gket.

Masképp vélekedik rola egy masik juhosgazda, B. D., aki sohasem adta szdmba
juhait Vancsa Imréhez, azzal az indokkal, hogy a bacs alkalmatlan erre a feladatra.
Az el6z6 négy személy azt nehezményezi, hogy mas bacs hianyaban, Vancsa Imre az

27 7

el6z6 évben a telepiilés 0sszes juhosgazdajanak allataért felelGsséget vallalt, és nem
tudta a gazdakkal kotott szerz6dés elGirasainak megfelelGen teljesiteni feladatait. Az
osszeszedett 700 darab fejGjuhot az esztena haromf8s személyzete nem tudta na-
ponta az elvarasoknak megfeleléen megfejni, igy a juhok nagy része Gszre meddé-
vé valt. A megfelel§ szam személyzet hianya miatt a megigért sajtmennyiséget sem
tudta kiadni a gazdiknak, igy az Gszi juhelhdnyasig a gazdak addsa maradt. A sajthi-
anyt a juhok visszaszolgaltatasakor pénzbeli juttatis forméjaban potolta.s®

Az 6t gazda koziil ketten a 2012-es év tavaszatol az Gjbol a Csikmadarasra érkezd
héaromszéki, zagoni bacs seregébe adtak juhaikat. Ezt az el6z6 év sikertelensége mi-
att tették. Ketten a szomszédos telepiilésre, Csikrakosra adtak szimba allataikat. Az
ot gazda koziil csupan egy személy volt, aki tovabbra is kitartott Vancsa Imre mel-
lett, 6 az, aki a legrégebben, nyolc éve all gazdasagi kapcsolatban a baccsal. A masik
héarom gazda évente valtoztat bacsot, 4ltalaban a megigért sajt és a szambaadas dija-
nak fiiggvényében dontenek afeldl, hogy kihez adjak szamba 4allataikat. Egy korabbi,
Véncsa Imrével készitett interjuban a bécs elitéléen nyilatkozott ezekrél a gazdak-
rol, olyan személyekként hatarozta meg Sket, mint akikre altaldban nem lehet sza-
mitani.?” A juhtart6 gazdak egyiittes véleménye volt, hogy 2012-ben meg fog oszlani
a juhnyaj, ugyanis Vancsa Imre mellett két vallalkozo személy, a keleti friz fajjuho-
kat tart6 Horvath Attila és az allatorvos, Antal Ernd tarsultak, juhaikat k6zos nyajba
adtak, és felel6s pasztornak visszahivtik a faluba azt a zagoni juhaszt, aki kordbban
is felelGsséget vallalt a madarasiak juhaiért. Sajat juhaik szdmbaadasa mellett felki-
néltak a lehetGséget a juhtart6 gazdaknak, hogy 6k is tarsuljanak és adjak szamba
juhaikat a seregbe.

A juhtarté gazdakkal készitett interju adatai is azt tAmasztjak ala, hogy az el6-
z0 év sikertelenségei a juhtart6 gazdakat arra sarkalltak, hogy ne a falu sziil6ttéhez,
Véancsa Imréhez, hanem a kozeli falvak bacsaihoz vagy az tjbol a telepiilésre érkezett
zagoni, Vaszi vezetéknevil bacshoz adjak juhaikat. A gazddknak egy részét dontés-
ében befolyasolhatta az is, hogy el6z6 évben Vancsa Imre a tavasszal megallapitott,
juhonkénti 50 lejes szambaadasi dijat — arra hivatkozva, hogy a juhokat egészség-

86 Nem lehet rosszat mondani, csak kicsit tavaly 6 es... kicsi félrelépés tortént. Sok vét a sereg, s nem
V6t elegendd pasztor, hogy lehessen fejni. (Fazakas Aron, Csikmadaras)

O es a tavaly csébe Iépett. Meguét a sok dllat, 700 darab fejés juh, tan igy mondjdk. Pdsztora kicsi vét,
valami betegség fellépett a juhoknal, azok elmeddiiltek, s igy a sok embernek nem tudta kiadni a
sajtot. (Bir6 Imre, Csikmadaras)

87 Ez gy van, hogy én mar régebb foglalkozok, s akkor amikor nincs ahova adjdk, me szoktak jonni
idegen bacsok es, ha nincs ahova adjak, akkor hézam adjak, az emberek kozott es kiilonbség van, ott
Jjarkalnak, hintaznak. Egyik esztenddbe ideadja, masik esztendébe nem adja ide, masik esztendGbe
én nem fogadom el, s akkor igy mennek, ambolyognak. Van vagy hatvan darab gazda, amiéta ezzel
foglalkozok, azok orékké nalam vétak, s a tobbiek igy ambolyognak. (Vancsa Imre, Csikmadaras)
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iigyi ellatasban kellett részesitenie — felemelte, s ez tobbletkoltséget jelentett a juh-
tarté gazdak szamara. Mégis a f6 indok, amiért a gazdak egy része a 2012-es évben
nem tért vissza Vancsahoz, az a juhokban tett kar. A gazdak panaszként fogalmaztak
meg, hogy az el6z6 idényben, a fej6pasztorok hidnya miatt a juhokat nem fejték meg-
felel6 modon, igy hosszt tavon azok tejelésében olyan elvaltozas allott be, amely az
Gjsziilott baranyok taplalasakor is megmutatkozott.

Az adatkozl8k koziil B. D. vélekedett a legellenségesebben Vancsa Imrével kap-
csolatban. Elmondésa szerint sosem adta a bacs seregébe juhait, altalaban a szom-
szédos faluba, Csikrakosra vitte azokat. Véleménye szerint Vancsa nem azt tartotta
szem el6tt, hogy a juhok megfelels ellatasban részesiiljenek, hanem azt, hogy sza-
mara anyagilag jovedelmez6 legyen a juhtartas. B. D. szélsGségesnek is nevezhetd
véleménye a baccsal kapcsolatban nem egyediilallo, ugyanis egy korabban rogzitett
interja (a kutatas a naskalati esztena eszkOztarara iranyult) soran az egyik adat-
kozl6, A. J. azt nyilatkozta, hogy Vancsa Imre nem mélt6 a bacs cimre, mert nem
ért a fejéshez.® A baccsal szemben hasonl6 kritikat fogalmaz meg B. D. is, aki ne-
hezményezi azt, hogy a bacs nem tartézkodik eleget az esztenan, és csupan marok-
telefonon tartja a kapcsolatot az esztenan tartézkodokkal.® Ennek karat a tavalyi
idényre vonatkoztatva abban latja, hogy mivel nem figyelt oda eléggé az esztenan
torténtekre, ezért a juhallomanyt betegség érte és emiatt a sajtelosztasban is hiany
keletkezett.>® A juhtart6 gazda Vancsa Imrét szembehelyezi egy szintén vallalkozo
szellemd, fajjuhokat tenyésztd személlyel, Bart6 Tiborral, aki (véleménye szerint) a
sajat juhai irant nagyobb felel§sséget érez, mint Vancsa Imre.* Kifogasolja ugyanak-
kor azt is, hogy a bacs a juhok egészségének biztositasa érdekében nem olvas szak-
konyveket.?2 Nem csak a bacsra, de annak alkalmazottaira nézve is negativ kriti-
kat fogalmaz meg, azt tartja, hogy a fej6pasztoroknak sincsen elég gyakorlatuk a
juhtartasban, csupan az ut6bbi id6ben tanultak meg a juhfejést, korabban ugyanis
szarvasmarhakat fejtek.os

88 Enmegmondom tisztan: 6 se fejni nem tud, se sajtot csindlni, § csak fonokoskodik. O fogad harom
pasztort vagy négyet. Fogad egyet, amelyik csak a sajtot csindlja. Az juhval nem mejen, az csak
fej, s sajtot csindl. O 1igy rendezi. Hat, meg kéne fejje G es. (A. J., Csikmadaras)

89 Imirdl annyit tudok mondani, hogy juhot telefonrél iranyitani nem lehet. (B. D., Csikmadaras)

90 A tavaly is esszeszedett vagy 700 darab juhot, s nem vét, aki fejje. Tudod, aki nincs aki megfejje,
akkor hibadzik el a tégye. Kevés ember vét az esztenan. Harom ember meg kellett fejje, még meg-
szamolni is sok. Annyira ténkretette a madarasi juhallomanyt. Hibazik el a tégye, olyan is van,
hogy a tégye elgennyeseik, s a tégye leszakad. Téle kérdeztem, hogy tudja-e, hogy ember egy sze-
zonban mennyi juhot tud megfejni. Azt mondja: — Addig fejik, amig megfejik. (B. D., Csikmadaras)

91 Barté Tibi olyan ember, hogy éjjel, amikor a juhok fiaznak, & es ott hdl a pasztornal. Nem gy,
mint Z6d Imi, hogy csak telefonrél iranyitom a juhot. Barté Tibi olyan ember, hogy nyoéc féle in-
Jekciot adott a juhoknak a tavaly. Hogy a juhot mentse meg a betegségt6l. Hozta a tavalyelétt, s
ugye erre az éghajlatra at kell alakuljanak. En vele jél vagyok. (B. D., Csikmadaras)

92 Z6d Imre legalabb egy szakkényvet venne elé, s elolvasna, de semmi. O arra megy, hogy legyen
300 darab juha, a hirnévre megy, nem arra, hogy az a juh jol teleljen ki. Azt mondja, hogy ha
lesovanyodik, tavasszal 1igy es meghizik. A sajat juhaival se torédik. Nem torédik, csak léhan, a
hirnévre megy. En az ilyent nem birom. (B. D., Csikmadaras)

93 Fej6knek ott van a két ségora. Most tanultak meg fejni juhot, met tehenet tudtak fejni, de a ketté
ég, s fod. (B. D., Csikmadaras)

105



A csikmadarasi juhaszok életmddjanak valtozasa a 20—21. szazadok fordulbjan

A baccsal készitett elGzetes interjik ellentmondanak a juhtarté gazda vélemé-
nyének. A béacs ennek ellenkezgjét fogalmazta meg. Magat olyan embernek tartja,
akinek elsGdlegesen a juhtartds nem anyagi nyereséget, hanem hivatastudatot je-
lent. A juhaszatot olyan mesterségnek tartja, amelyet csak akkor lehet végezni, hogy-
ha az ember szereti és teljes odaadéssal végzi azt.o

A telepiilés lakoi korében is megoszlottak a vélemények Vancsa Imre személyé-
vel kapcsolatban. Egy résziik pozitivan nyilatkozott réla, mig masok féként nega-
tiv tulajdonsagait helyezték el6térbe. Vancsa Imrének a falubeliek altali megitélése
kapcsan feleségétol érdeklédtem, aki férjéhez hasonlban tisztaban van azzal, hogy a
kozosség tagjai nincsenek mind jo véleménnyel roluk. Vancsa Eva szerint a veliik el-
lentétben levs személyek negativ viszonyulasa elsésorban irigységbdl fakad®s, nem
nézik j6 szemmel azt, hogy a csalad vallalkozo szellemii és anyagilag is nagyobb fej-
16dést mutat azokhoz képest, akik kevesebb munkéaval szeretnének jobb életkoriil-
ményeket teremteni sajat maguk vagy csaladjuk szamara.

A vallalkozok és a helyi tarsadalom viszonya komplex mikrotarsadalmi jelen-
ség, ugyanis segitheti, de akadalyozhatja is a vallalkozasok 1étrejottét és miikodé-
sét. Azok a vidéki személyek, akik a Székelyfoldon vallalkozova valnak, altalaban azt
tapasztaljak, hogy e régi6 nem véallalkozasbarat kdrnyezet, mivel gyakori a vallalko-
z6kkal szembeni ellenséges viszonyulés a falubeliek részérdl (Olah 2006: 39).

Egy korabbi, 2010-ben rogzitett beszélgetés soran rakérdeztem Vancsa Imrére,
mit gondol arrél, hogy a juhtart6 gazdak elégedettek-e a munkéjaval. A bacs abban
az évben tobb mint 50 juhtart6 gazdaval allt kapcsolatban, akik koziil koriilbeliil 6-7
olyan személyt emelt ki, akik elégedetlenek. Az elégedetlenség okaként, feleségéhez
hasonléan, § is az irigységet nevezte meg.%

A falubeliek irigységre val6é hajlama és elégedetlensége Osszefiiggésben lehet
azzal is, hogy Vancsa Imre nem azt a hagyomanyos bdcs szerepkort testesiti meg,
amely korabban jellemz§ volt a faluban. Abban az id6ben, amikor még kiilonvalt az
esztenabiroi és bacs szerep, a kozosség belsé rendszabalyai el6irtak, hogy a bacs al-
landé jelleggel az esztenan tartézkodjon, értsen a fejéshez és az allatokat megfele-
16 kezelésben részesitse. Miutan megsziint az esztenabirésag a telepiilésen, a fele-
16s pasztorok, vagyis a bacsok véllaltadk magukra azokat az adminisztrativ feladato-
kat is, amelyeket korabban az esztenabiré végzett. Ez azzal jart egyiitt, hogy a bacs
még tobb feladatot kellett magara vallaljon: amellett, hogy az esztenaépiilet és ko-

94 Ez a pasztorsag olyan dolog, hogy azt szeretni kell. Ezt, aki nem szereti, az nem es tudja megta-
nulni. Sbgoromék es megszoktak, olyan Oszton. Aki szereti a juhot, az olyan, mint egy rdakbeteg-
ség, az emberbe szaporodik... En azét csindlom, me szeretem. Gyermekkoromtol... amikor kicsikék
vétunk, akkor igy miel6tt a juhokot essze nem szedték, 6roztiik, igy a szomszédokét, vakaciéba, s
Gsszel es. Votak fogadott pasztorok, de mig nem votak osszeszedve, addig. Példaul majus elsejéig,
vagy Katalin utanig, miutan a juhokot hazaadtdk, mi 6roéztiik. (Vancsa Imre, Csikmadaras)

95 Rengeteg irigy ember van. Sokan irigykednek. Tiszta irigységbdl es nem veszik meg a kenyeret se
t6liink, hogy még annak es nekifogtunk. Na, de valamib6l valami kell. En kiirtéskalacstél elkezdve
mindennek nekifogtam. Imivel fogtunk neki a kenyérsiitésnek es. Irigység rengeteg van, de hogy-
ha nem dllsz neki valaminek, nem haladsz. Nincs ahogy. (Vancsa Eva, Csikmadaras)

96 Ugy van, hogy tobbfajta ember van. Ennyi gazdabél van 6-7, akinek nem tetszik. Az egyiknek
bosszibol nem tetszik. Most ugye irigy vilag van. (Vancsa Imre, Csikmadaras)
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sar karbantartasardl, az esztena eszkozeinek potlasardl, illetve az esztena személy-
zetének élelmezésérdl gondoskodott, idénként feliigyelnie kellett az esztenan dol-
gozokat, ugyanakkor a sajtelosztas is az § feladatkorébe keriilt. A szertedgazo tevé-
kenység végiil is azt eredményezte, hogy a felelGs pdsztorok mar nem tudtak azzal
az odaadéassal teljesiteni feladataikat, mint ahogyan korabban azt az esztenabirok és
bacsok tették.

Az esztenabiro szerep megsziinésének racionalis magyarazata van. A falubeliek
szerint az esztenabirdésdg a rendszervaltast kovet§ években szlint meg. Kordbban
az esztenabiro feladata volt az esztenaépiilet és az ahhoz tartozé épitmények javita-
sa, karbantartasa, cserébe ezért az esztenabir6 minden juh utan 1 kg sajtot kapott. A
rendszervaltast kdvetSen az esztenabirok tovabbra is kaptak ezt a sajtmennyiséget,
azonban a karbantartasi munkakat a kozbirtokossag alkalmazottainak kellett ellat-
niuk, igy a kozbirtokossagi vezetfség tigy dontott, hogy felszamoljak az esztenabirdi
szerepkort olyan modon, hogy az altala végzett tevékenységet raruhazzak a felelGs
pdasztorra.

A falubeli juhtart6 gazdik Vancsa Imre 6§ jovedelmi forrasaként a juhaszatot ne-
vezték meg, ez annyiban igaz, hogy munkajanak jelent8s részét a juhtartassal kap-
csolatos tevékenység tette ki, azonban emellett id6nként feleségével és barataival
egylitt egyéb olyan munkakat is végzett, amelyekkel kiegészitette jovedelmét. Ilyen
példaul a fakitermelés, de ide tartoznak olyan periodikus munkak is, mint a legel§-
tisztitas és a facsemete-iiltetés. 2012-ben példaul az eladasi céllal torténd kenyérsii-
tés szolgalt kiegészitb jovedelemforrasként a csalad szamaéra.

Mindezeket a tevékenységeket nem emlitették a juhosgazdak, ez egyrészt infor-
maéciohidnybdl is szdrmazhat, ugyanis a megkérdezett személyek és a bacs kozotti
kapcsolat csupan a juhtartasra korlatozodott, de bizonyos bizalmas informaciok el-
hallgatasaval is szamolnunk kell.

Vancsa Imre és felesége a veliik valo beszélgetések soran tobb alkalommal is em-
litették, hogy Imre, miel6tt bacsként kezdett el tevékenykedni, f6ként a fakiterme-
1ésbdl szerzett jovedelmet.9” A telepiilésen él6k koziil az egykori kézbirtokossagi el-
nokkel konfliktusokkal terhelt volt a viszonya. Ez els6sorban abbol ad6dott, hogy az
elnok korabban Vancsa Imrére és alkalmazottaira bizta Csikmadaras legelGteriilei-
nek tavaszi takaritasat, viszont a 2011-es évtdl anélkiil, hogy el6zetesen tudatta vol-
na szandékat a baccsal, idegenbdl (Balanbanyarol) hivott munkasokkal végeztette el
ezt a munkat. Igy ettdl a jovedelemtS] megfosztotta a bacs csaladjat, illetve azokat a
falubelieket, akik szintén szamitottak erre a keresetre. Vancsa Eva az egykori kozbir-
tokosséagi elnok ellenszenvét férje informéltsaganak tulajdonitotta, ugyanis Vancsa
Imre tobb olyan informacioval is rendelkezett, amelyeknek nyilvinossagra hozasa a
kozbirtokossagi hivatalra nézve nem hatott volna kedvezGen.

97 Vot két traktorom, erddre jartam, de akkor es mar tartottam az dllatokot, s aztan erre dontottem.
(Vancsa Imre, Csikmadaras)
Nekifogott traktorozni, fakitermeléssel foglalkozott elére. Csinaltunk céget, s utana kezdtiink
két esztendbvel a juhdszkodasnak. (Vancsa Eva, Csikmadaras)
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A kozbirtokossagi hivatal vezet6ségének Vancsa Imrével szemben tandsitott el-
lenszenve egy 2011-ben tortént esemény kapesan is megmutatkozott. Vancsa Imre
kell§ tapasztalattal rendelkezve a kozbirtokossag tagjainak megvalasztiasakor cen-
zornak jelentkezett. A telepiilés lako6i nagy szamban tamogattak a bacsot, azonban a
kozbirtokossagi tagok nem mellette tették le a voksukat, hanem egy olyan személyt
valasztottak meg, aki vele szemben ratermettségét oklevéllel is tudta bizonyitani.*®

A csikmadarasi bacsot, Vancsa Imrét a juhtart6 gazdak véleményének tiikrében
vizsgéltam. Nem reprezentativ vizsgalatot végeztem, néhany juhtart6 gazdaval, azzal
a céllal készitettem interjat, hogy szemléltessem, Vancsa Imre személyéhez és tevé-
kenységéhez egy masfajta (néha negativ) viszonyulas is kapcsolodik. Személyérdl és
tevékenységérol a faluban megoszlottak a vélemények. Latszolag bizalom jellemezte
a bacs és a hozza fordul6 juhtart6 gazdak kapcsolatat, azonban elbeszélgetve a gaz-
dakkal, r6gton nyilvanval6va valt, hogy ez a bizalom nem minden esetben tarthaté
fenn. A gazdak egy részét befolyasoltdk azok a sikertelenségek, amelyek 2011-ben
meghataroztak Vancsa Imre tevékenységét. Ezek a személyek mar nem szandékoz-
nak az § ,ligyfelei” lenni, helyette Gjbol a telepiilésre érkez6 haromszéki bacsra biz-
z4k juhaikat. Altalaban azok a gazdak teszik ezt, akik kordbban mar kapcsolatba ke-
riiltek az emlitett személlyel. Ezzel szemben vannak olyan gazdak is, akik tobb mint
nyolc éve visszatérd kliensei a bacsnak, 6k a kisebb-nagyobb sikertelenségek ellené-
re sem adtak idegenhez allataikat, szamukra f6 szempont, hogy a juhaikért felelGs-
séget vallalo személy helyi, a falukozosségben szocializalodott egyén legyen. Emel-
lett kitartasukat meghatérozta az is, hogy veliik szemben Vancsa Imre éveken at, a
tavasszal megkotott szerz6dés feltételeit betartva jart el.

A bacs a kutatas idején tudatiaban volt annak, hogy Csikmadarason olyan juh-
tarté gazdak is élnek, akik nem nézik j6 szemmel az § tevékenységét. Feleségével
egyiitt gy gondoltak, hogy ezeknek a személyeknek a magatartasa elsGsorban a ve-
liikk szemben tanusitott irigységbdl fakad. A bacs személyére és tevékenységére nézve
szélsGséges vélemények is megfogalmazdodtak. Azok a megkérdezett személyek, akik
juhtartoként sohasem keriiltek kapcsolatba a baccsal, elitéléen nyilatkoztak rola.
Ennek f6 okat abban latom, hogy elvarasaik tilmutattak azon a szerepkoron, ame-
lyet Vancsa Imre valbjaban betoltott. Olyan elvarasokat fogalmaztak meg, amelyek
els6sorban a hagyoméanyos bécs szerepkorhoz tartoznak, azonban Vancsa Imre val-
lalkoz6 statusatol fogva azokat nem tartotta sajat feladatanak.

A bacs megoszt6 személyisége 2012 utan a csikmadarasi juhtart6 gazdak kiilon-
valasat eredményezte. Ez a bacsra nézve kevesebb t6kefelhalmozassal jart, azonban
a juhtart6 gazdak megoszlasanak koszonhetGen, a szamba adott allatok jobb ell4tas-
ban részesiiltek, igy a juhosgazdak elégedettsége tovabbra is a juhtartas melletti ki-
tartasukat eredményezte.

98 Ezek a johosok mellédlltak igy nagyjabol... indult ezen a kozbirtokossagi valasztason Imi es ilyen
cenzornak, na de nem erdst tGmogattdk. A nép melléje allott, met négyszaz szavazata megvolt
neki es, csak eppenséggel egynek annyi kényve vét, hogy Imit kitette. Nem jutott bé. Ellene sokan
vannak, met ugye tud mindenfélét. Tisztaban van az erdével es, a reglékkel es. (Vancsa Eva, Csik-
madaras)
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Egy naskalati juhesztena
eszkoztaranak valtozasvizsgalata

Jelen fejezetben a Vancsa Imre tulajdoniban 1évé esztena (9. kép) eszkoztaranak
targypopulacidjat vizsgalom. Valasztdsom egyrészt azért esett az altala kialakitott
esztenara, mivel korabbi kutatasaim is az § juhasz tevékenységéhez kapcsolodtak,
maésrészt pedig 2003 és 2011 kozott 6 volt az egyetlen olyan helyi sziiletés(i bacs
Csikmadarason, aki tobb mint szaz gazda birkaiért vallalt tavaszt6l §szig felelGssé-
get. Minden tavasszal a juhosgazdak segitségével tjitotta fel a falu kozbirtokossagé-
nak tulajdonaban levs esztenaépiiletet és maga szerezte be annak targykészletét. Az
esztenan hasznalt berendezési targyak anyagukban és funkciéjukban tobbnyire ha-
sonlosagot mutatnak méas havasi esztenak eszkozeivel,* igy az esztena f6bb elemei
csiki vonatkozasban altalanositva is targyalhatoak, de ettdl fliggetlentil élettorténe-
tiiket tekintve az eszkozok mind egyediek.

A juhészati eszkozok bemutatésa és elemzése ltal a nyari szallason tart6zkodo
pasztorok életmodbeli sajatossagaira probalok ravilagitani.

Az esztena eszkozeinek szambavételét elsGsorban a 2011 szeptemberében végzett
naskalati'*® terepmunkam soran valositottam meg, ekkor az esztena minden egyes
eszkozérol fotodokumentaciot készitettem. A digitalis fényképfelvételek a targyak
kategorizaciojat is elGsegitették, ugyanakkor lehet6vé tették egy késébbi alkalom-
mal a targyakra val6 Gjboli rakérdezést. Eszerint méasodik fazisban (2012 januér-
jéaban) Vancsa Imre feleségével, Vancsa Evaval és az esztenan allando jelleggel ott
tartozkodé fej6pésztorral, Fazakas Csabaval folytattam félig strukturalt beszélgetést
csikmadarasi otthonukban. Ez a médszer a naskalati adatgy(ijtéshez viszonyitva ha-
tasosabbnak bizonyult, ugyanis ez alkalommal a fotok alapjan konkrét mdédon rakér-
dezhettem a hasznélatban levé targyakra. Az adatgytijtés sikerét segitette el6, hogy
az emlitett személyek eszkozokkel kapcesolatos élményeiket, torténeteiket egyidGben
oszthattak meg, igy gyakran kiegészitették egymas ismereteit, rdadasul az eszkozok
elsGdleges és masodlagos szerepe is atlathatobbé valt, hiszen azoknak nagy része
kezdetben Vancsa Eva haztartasanak részét képezte, majd azt koveten kiilonbozé
okoknél fogva keriilt a havasi szallashelyre.

99 2011 szeptemberében végzett terepmunkam soran lehetGségem adodott egy ajnadi és egy gyimesko-
zéploki juh- és marhaesztenéra is ellatogatni, ahol a hasznalati eszkzoket megfigyelve nem talaltam
1ényeges kiilonbségeket az ajnadiak, gyimeskozéplokiak és a csikmadarasiak esztenaja kozott.

100 A Csiki-havasokban talalhat6 Naskalat-hegység a Gyimesek volgyének szomszédsigaban teriil
el, legmagasabb pontja a Naskalat-tet6, amely 1550 méter. Csikmadaras legnagyobb kiterjedésti
kiils6 legelGteriilete a Hargita- hegységben talalhatd, Madaras csticsa és Sz6kG-Kicsikut legeldk,
amelyeknek Osszteriilete 215 hektar, ezt koveti a szaloki legel6 158 hektérral, a naskalati legeld 105
hektérral, a disznokuti legel6 61,4 hektarral, végiil a bustuhéni legel§ 60 hektarral. (Csikmadaras
Kozbirtokossaganak tulajdonaban 1év6 adatok)
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9. kép. Esztenaépiilet (2011. szeptember 2.)

A cstkmadarasi juhaszok nyari szallashelyére ellatogatva az eszkoztar sokszintG-
ségével szembesiiltem. A szakirodalomboél ismert hagyoméanyos paraszti juhtartas
eszkoztarahoz viszonyitva a terepen talalt eszk6zok sokkal arnyaltabb képet adnak
napjaink juhé&szainak havasi életérél. Az esztena targyi felszereltsége tantskodik a
juhpéasztorok tevékenységének jellegérdl, ugyanakkor megvilagitja azt is, hogy fo-
gyasztoi tarsadalmunkban, egy hagyomanyos allattartassal foglalkozo réteg eszkoz-
tara milyen valtozasokat mutat. Az eszk6zok szambavételén és funkcionalis leirdsan
tal elsGsorban az egyén és targy kapcsolatara terjedt ki figyelmem, mindezt az eszte-
nan megfigyeltek alapjan, illetve a targyak hasznal6inak eszkozokre irdnyul6 szemé-
lyes elbeszéléseit vizsgalva latom megvalosithatonak.

Osszehasonlité vizsgalat altal probalom szemléltetni azt, hogy a 20. szazad elejé-
tdl a jelenkorig, eszkoztar tekintetében milyen 1ényeges valtozasok kovetkeztek be a
csiki juhészat targyegylittesében. Forrasanyagként Gsszehasonlitasi alapul a 2011—
2012-ben végzett, juhészattal kapcsolatos kutatasaim interjainak ide vonatkozo6 ré-
szeit, {rott anyag tekintetében pedig Pungur Gyula 20. szazad eleji és Foldes Lasz-
16 1962-es, juhészati eszkoztarra is vonatkozd, kéziratos formaban fennmaradt, csiki
vonatkozasu irasait és azoknak illusztraciés mellékleteit hasznalom. Mindezek mel-
lett felhasznalom a néprajzi szakirodalom erdélyi vonatkozasu, hagyomanyos juhtar-
tasrol irt egyes tanulmanyait is.
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Targyak szerepe a tarsadalomban

A targyak azok az objektumok, amelyek emberi célokra, emberi megmunkaléssal val-
nak ki a természeti vilag anyagbazisabdl (Hernadi 1982: 12). A targyak az ember éle-
tének nélkiilozhetetlen részét, munkajanak és szabadidejének feltételét és elGsegitGjét
jelentik; a targyak végigkisérik az ember életét, értéket hordozva magukban; azon til,
hogy funkciokkal, jelentésekkel rendelkeznek, esztétikai vagy érzelmi értékkel birnak,
s ugyanakkor bonyolult kapcsolatrendszerek kifejezésére alkalmasak. A targyakhoz
val6 viszonyulas szdmos emberi magatartasformat is tiikréz (Szarvas 1988: 11).

Az emberi tarsadalmat, kommunikaciot és cselekvéseket lehetetlen targyak nél-
kiil vizsgalni, ugyanis a targyak kulturalis tevékenységeink szerves és elvalaszthatat-
lan részét képezik (Wilhelm 2004: 136). A targyakkal kapcsolatos emberi banasmod
sohasem egy emberre korlatozott, ugyanis a targyakkal folytatott ,manipulécié” is
olyan tarsadalmi cselekvés, amely masokhoz igazodik, a tarsadalom fennall6 szabé-
lyaira tligyel (Hernadi 1982: 9).

Andreas Kuntz irja, hogy a targyakat csak az embereken, az embereket pedig a
targyakon keresztiil ismerhetjiik meg. A szerz$ azt is hangsilyozza, hogy a targyak
funkcibjanak feltarasa sziikségszerti eszkoznek bizonyul a torténelmi folyamatok
elemzésekor. (Kuntz 2004: 46.) A targyakhoz kiilonb6z6 funkciok tarsulnak: techni-
kai, pszicholégiai, szociolégiai, gazdasagi és dokumentacios funkciok; mindezek 1é-
nyegi kapcsolatban allhatnak egymassal (Hernadi 1982: 27—28).

Egy tarsadalom szerkezetének megértéséhez kiindul6pontot jelenthet a targyi vi-
l4g, ugyanis a materialis vilag felépitése szoros kapcsolatban van a tarsadalmi réteg-
zGdéssel, igy a targyi vilag alkalmas lehet egy-egy tarsadalmi csoport arnyalt jellem-
zésére (Gazda A. 2002: 42).

A targyak fizikai anyagisagukon tal id6beliséget is hordoznak, ez az idGbeliség
azonban nem egynemii, mivel a targyak élettorténeteinek kontextusai valtozatosak.
Az id6 nem egyenl6 mértékben jellemzi a targyakat, e szempont szerint rendkiviili és
jelentéktelen targyak egyarant el6fordulnak (Fejés 2003b: 86).

A targykutatis a 20. szazadban kiilonb6z§ tudomanyok kutatési teriiletévé valt,
mégis egyes gyakorlati diszciplinak mell6zték targyi viszonylatban a természet—techni-
ka—tarsadalom harmas mérlegelését, s ennek kovetkeztében gyakran elmaradt annak
tisztazasa, hogy a targyak milyen alapvetd szerepet toltenek be tarsadalom és egyén éle-
tében (Hernadi 1982: 10), tovabb4 hianyzik a targyak tarsadalmi palyafutasénak atfogo,
elméleti alapokon nyugvé tarsadalomtudomaényi leirasa is (Hernadi 1982: 11).

Egy csalad vagy kozosség targyi ellatottsagaval kapesolatos tarsadalomnéprajzi
vizsgalat mar nem ritka a magyar szakirodalomban. Uttoré és példaértékii munka-
nak tekinthetjiik Fél Edit és Hofer Tamés Atany kozségben végzett kutatasat, amely-
nek alapjat a targyi vilag képezte, céljat pedig a paraszti tirsadalom szerkezetének és
miikodésének feltarasa (Fél-Hofer 1964: 83).

A dén etnoldgus, Kaj Birket-Smith jegyzi meg, hogy a targyak koziil a munkaesz-
kozok a kultarak vezérldi, ugyanis a gazdasag és tarsadalom mellett, a kultara fej-
lettségi szintjének is lényeges mutatéi (Birket-Smith 1969: 444). Berta Péter irja:
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»a dolgok elvélaszthatatlanok azoktdl a tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis folya-
matoktol, amelyek hatast gyakorolnak rajuk, s amelyek alakitdsaban maguk is részt
vesznek” (Berta 2008: 53).

Hofer Tamas szerint egy-egy tarsadalom teljes targyallomanyanak szambavéte-
le és szerkezetének elemzése jo lehetGséget szolgéltat arra nézve, hogy a targyakbol
kiindulva eljuthassunk a tarsadalom szerkezetének és alakulasi tendenciainak meg-
ismeréséhez (Hofer 1983: 41). A kiilonbo6z6 tarsadalmi csoportok targyi felszerelései
tantskodnak életmodjukrol és ravilagitanak arra a statuscsoportra, amelybe tartoz-
nak (Hofer 1983: 58).

Sari Zsolt irja, hogy az ,életmo6d absztraktalodik a kulttra targyakban valé meg-
nyilvanulasiban, a termelés és a fogyasztas mértékében és mingségében, illetve a
mindennapokhoz valé viszonyuldsban” (Sari 2010: 104).

Szarvas Zsuzsa a haztartasok targykészletének vizsgéalataban az életmod és targyi
kultara valtozasanak kapcsolatrendszereket reprezental6 hatasait tarja fel, tovabba
olyan kérdésekre is valaszt ad, hogy a tagabb tarsadalmi, torténeti és egyénhez ko-
tott valtozasok hogyan jelennek meg a targyi vilagban, az egyént koriilvevs eszkozok
pedig hogyan kisérik végig tulajdonosuk életét (Szarvas 1988: 119).

Egy-egy csalad, haztartas tulajdonaban 1évé targyak teljes leltarai a kortars targy-
kultara dokumentalasanak és megismerésének fontos eszkozei, ugyanakkor hozza-
jarulnak a fogyasztasi dinamika, illetve az egyéni vagy csaladi, k6zosségi emlékezet
alakuldsanak megértéséhez (Fejés 2003a: 12).

Koésa Laszl6 egy gyulai tanyan é16 hazaspar teljes targypopulacigjabol kiindulva
vilagit ra tanyai életmodjuk sajatossagaira (Kosa 2003).

Granaszt6i Péter egy mezGvaros, Kiskunhalas tarsadalmat vizsgélta a targyi vi-
l14g tiikrében, az 1760 és 1850 kozotti idészakban. Targykozponta vizsgalataval arra
a kérdésre keresett valaszt, hogy a targyhasznalat és a targyak kivalasztasanak kii-
16nbsége alapjan feltarhat6ak-e a k6zosség jellegzetes anyagi kultaraja csoportjai,
bels6 tarsadalmi rétegei (Granaszt6i 2010: 9). A szerz6 megallapitja, hogy a targyak-
bol kiindulva megérthetd a tarsadalom miikodésének logikaja, ugyanis a targyak
utat mutatnak a kiilonbo6z6 életmodtipusok és tarsadalmi csoportok megismerése
felé (Granasztéi 2010: 22).

Targyak élettorténete, fogyasztéi attitiidok

Az 1930-as években targygyjtéssel is foglalkozé muzeologusok részérél fogalmazo-
dott meg az a mai napig érvényben levé gondolat, hogy a targygytijtéseket a targyak
életére vonatkozo6 adatgytijtésekkel kell kiegésziteni (Verebélyi 2005a: 190), hiszen
azoknak mélyebb jelentése csak torténeteik altal tarhato fel.

Igor Kopytoff a dolgok életrajzi vizsgalatahoz javasolja a személyek biografiaja-
hoz is kothet6, olyan kérdések hasznalatat, mint, hogy milyen életrajzi lehet6ségek
kapcsolodnak az adott dolog statuszahoz; a targy honnan szarmazik és ki készitette

azt; milyen életut all mogotte; az emberek milyen ,,korokat” és periddusokat kiiloni-

112



Egy naskalati juhesztena eszkoztaranak valtozasvizsgalata

tenek el annak életében; hogyan valtozik a dolog hasznalata az id6 mudlasaval, tovab-
ba hasznalhat6saganak végén milyen sors var ra (Kopytoff 2008: 109).

Szarvas Zsuzsa irja, hogy az emberekhez hasonl6an a targyakhoz is egyfajta élet-
pélya tartozik, amely sokkal differencialtabb lehet, mint ahogy gondolnank, ugyanis
a targyegyiittesek torténetének is van egy sziiletés el6tti tervezési szakasza, ezt kove-
ti a funkcionalis szakasz, vagyis a hasznalati id6, végiil pedig sor keriil a felszerelés
masokra val6 atorokitésére vagy feloszlatasara (Szarvas 1992: 258).

Berta Péter szerint a targyak is szert tehetnek egyfajta tarsadalmi létre, élettorté-
netre, életrajzra, az erre irdnyul6 vizsgalatok a targyak tarsadalmi jelentGségét ,kul-
turalis életrajzuk” kontextusaban vizsgaljak (Berta 2006: 147). Hasonl6 véleményen
van a Lene Otto — L. Lykke Pedersen szerzépéaros, akik azt tartjak, hogy a targyak
nem csak olyan dolgok, amelyeket az emberek maguk utan hagynak, hiszen azok
cselekvé moédon emlékeket kodolnak és élettorténeteket beszélnek el (Otto—Peder-
sen 2004: 30).

Fej6s Zoltan irja, hogy a targyak biografiaja és az emberek életrajza szamos vona-
sdban hasonlatos egymashoz, azonban a targyakkal ellentétben az emberek maguk
alakitjak életiiket, ezzel szemben a targyak életrajza tarsadalmi, ugyanis az emberi
kozosségek hasznalatabol szarmazik. Az 6nmagukban passziv targyakat humanizal-
juk, viszont a targyak biografidja az emberek 1étének valtozo koriilményeirdl tants-
kodik, hiszen azok t6bbszorosen beépiilnek a tarsadalmi viszonyok és kontrollme-
chanizmusok rendszerébe (Fejés 2003b: 87).

Andreas Kuntz jegyzi meg, hogy csupan a kitart6 kérdez6skodés, puhatolozas ve-
zethet el a targy valodi értelméhez, jelent6ségéhez (Kuntz 2004: 48). Hermann Ba-
usinger is hasonloan vélekedik: sok informacioval kell rendelkezniink ahhoz, hogy
megértsiik a targyakat és felmérjiik azoknak jelentéségét (Bausinger 2005: 11). Szé-
molnunk kell azzal is, hogy a targyak életének van egy haztartast megel6z6 szakasza
is, mely magaban foglalja az eszkoz készitésének idejét, a készités technikajat, ere-
deti funkcidjat, vagyis azt a szerepkort, amire a targy késziil és a hagyomany altal ki-
alakitott helyét (Léstyan 2006: 111).

Altaldban a mazeumokban 6rzétt juh4szati tevékenységhez kapcsolodo targyak
esetében is nagy az informaciohiany, a leltari nyilvantartdsokban a targyakrdl mi-
nimalis leiras jelenik meg (eszkoz neve, funkcidja, szarmazasi helye). Az adathiany
nagyrészt abbol fakad, hogy muzeologusok a targyak gy(ljtése soran nem végeztek
elég alapos adatgytjtést egy-egy eszkozre vonatkozoban, f6 célnak csupan az eszkoz
felgytijtését, leltarba vételét tekintették. Ennek tulajdonithatoéan a juhéiszeszk6zok
tudomanyos céllal torténé feldolgozasa nehézségekbe iitkozik: az eszk6zok formai
és funkcionalis leirasat nem lehet kiegésziteni a targyak életére vonatkozo6 informa-
ciokkal.™

Szalay Miklos a targyakat két f6bb kategoriaba sorolja, ezek koziil az egyik a mu-
landé targyak, vagyis a korlatozott élettartalmu targyak kategoriaja, a masik az id6-

101 A pésztorbotokat vizsgéalva — lejegyzett adatok hianyaban — csakis a targyak formai sajatossagait,
a targyakon megjelend feliratokat és diszitményeket vehetjiik alapul (Sall6 2009).
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tdl fiiggetlenitett, tehat megorokitett targyak csoportja. Egy harmadik kategoria le-
het az eldobott, hulladékk4 valt targyak kategoridja. (Szalay 2004: 9.)

FejGs Zoltan az ugynevezett megorokitett targyak csoportjaba tartozonak véli az
egy vagy tobb nemzedéket kiszolgalé targyi javakat, amelyek f6ként a tarsadalmi
folytonossag hordozoi, ezek a tipusu targyak abbdl nyerik 1étiiket, hogy tudatosan
hosszu idére késziilnek (Fejés 2003b: 87).

Szocioldgiai viszonylatban Hernadi Miklos a nyolcvanas évek elején megjelent
munkajaban irja, hogy a bedramlé targyak mennyiségének novekedésével, csokken
azoknak atlagos élettartama. Sok esetben a targy élete kordbban ér véget, mint ami-
lyen tart6s maga az alapanyag. A targy akkor ér el életutjanak végéhez, hogyha mar
nem képes betolteni a raszabott technikai funkcidkat, azonban ez a hasznélhatat-
lann4 véalas csak a technikai funkcié szempontjabodl vet véget a targy palyafutasa-
nak, ugyanis a targy egyéb funkcidiban tovabbra is értékes lehet. (Hernadi 1982:
116—117.) Turai Tiinde irja, hogy korunkban megsokasodott a targyak szima, plura-
lizalodtak az értékek és izlések, lerovidiilt a targyak élete és felgyorsult a divatvaltas
tempoja is (Turai 2005: 102).

Fél Edit és Hofer Tamas — atanyi kutatasuk eredményeit ismertetve — hang-
stlyozza, hogy az ontottvas eszkozok bevezetése el6tt a targyéletpalyak semmifé-
le hulladékot nem hagytak maguk utin, ugyanis az 0sszes alapanyag szerves anyag
volt, amelyek hamuként vagy tragyaként a terméfoldre keriiltek, ugyanakkor a kova-
csoltvas is tGjra felhasznalasra keriilt (Hofer 1983: 49).

Ugyanerre a jelenségre hivja fel a figyelmet Hernadi Miklos, aki az wjrafelhasz-
nalasi lejté fogalmat hasznélja. Ez sok haztartason beliill megjelenik, ennek alapjat
az igények lefokozdodasa jelenti. A szerz6 példaként a ruhanemi el6bb felmos6va va-
lasat, majd kutyaderékalj szerepét hangsulyozza, végiil elégetik azt, de az még utolso
formajaban, hamuként is felhasznalasra keriil. (Hernadi 1982: 120.)

Erre a jelenségre az altalam vizsgalt juhaszati eszkoztaron beliil is talalunk példat.
Ez mai tarsadalmunk fogyaszt6i magatartasanak ellenében hat, ugyanis bizonyos tar-
gyak els6dleges szerepiiket elveszitve masodlagos funkciéra tesznek szert. Erre pél-
da lehet a naskalati esztenaépiiletben talalhat6 utazélada, amely eredeti funkcidja-
ban mar nem hasznélatos, viszont butor hidnyaban a kiilonb6z6 élelmiszerek (kenyér,
z0ldségek stb.) tarolasara szolgal. Szintén ez a jelenség kovetheté nyomon azon mii-
anyagdobozok esetében, amelyek kezdeti rendeltetésiiket elveszitve mara mosdpor
tarolasara hivatottak. A fej6- és tej tarolasara hasznalt edényeknél a juhaszok lelemé-
nyessége mutatkozik meg, ugyanis a hasznalaton kiviili, tarolasra és szallitasra alkal-
mas tejesbodonoko? fels6 részét eltavolitva fejévedrekké (10. kép) alakitottak 4t azo-
kat, igy a vedrek a szintén gyaripari fejdcsészékkel egyiitt valtak a fejés f6 eszkozeivé.
Egy masik péld4ja az Gjrahasznositasnak a tejfeldolgozas egyik eszkozének a tejelve-
rének az esete. Ez a két részb6l késziilt faeszk6z megrongéalédva sem keriilt ki a hasz-
néalatbdl, mégcsak funkcidja sem valtozott meg, hiszen miutan annak eltorott egyik fa
része, mianyaggal potoltak, s igy az tovabbra is betoltheti alapvet6 funkciojat.

102 Lasd a Mellékletben a 27. képet!
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10. kép. Tejesbodonbdl kialakitott fejévedrek (2011. szeptember 2.)

A fogyasztéi tarsadalom szokasaival ellentétben a paraszti kulttirara nem volt
jellemz6 az elkopott munkaeszkozok, hétkoznapi targyak megsemmisitése, ugyanis
azoknak anyagat Gjra felhasznélva, sajat keziileg Gjabb eszkozoket készitettek (Kiss
1981: 96). Gazda Klara ezt a magatartast gy magyarazza, hogy ebben nem csupan a
takarékossag elve mutatkozik meg, hanem leleményesség, szokasszertiség és az esz-
koz egyéniséghez valé alakitasanak igénye is (Gazda K. 2008: 148). Szacsvay Eva
irja, hogy a paraszti haztartdsokban a faanyagt gazdasagi eszkozoket, btitorokat és
textilidkat Gjrahasznositottak, ezt atalakitasok altal valositottak meg, igy csak ma-
sodlagos vagy harmadlagos felhasznalas utan valtak hasznalhatatlanni a targyak
(Szacsvay 2003: 55).

A szakirodalombol jol ismert hagyomanyos juhészati eszk6zok napjainkban mar
csak részben vannak jelen az esztenakon, ugyanis az iparosodas térhoditasa kovet-
keztében a kézmiives technikakkal késziilt eszk6zoket a gyari termékek fokozatosan
kiszoritottdk. Ennek ellenére tovabbra is vannak olyan természetes anyagbol, kéz-
zel késziilt eszkozok, amelyek hasznalatban vannak. Ennek magyarazata az lehet,
hogy sorozatgyartasi eszk6zok kozott a juhaszattal foglalkozé személyek nem talal-
tak olyant, amely funkcionalisan megfeleltethet6 lenne a hagyomanyos eszkoznek.
Erre a jelenségre ellenpéldat is talalunk, ugyanis ma a tejfeldolgozasban, sajtkészi-
tésnél hasznalt, fabol késziilt edények egy részét miianyag valtozataik helyettesitik.
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Lecserélésiik a funkcionalitassal hozhat6 Gsszefiiggésbe. A juhaszok azért részesitik
elényben ezeket, mivel véleményiik szerint az Gjabb tipust edények higiéniai szem-
pontbol alkalmasabbak, konnyebben tisztithat6ak.

A naskalati esztena targycsoportjai

Az esztena teljes eszkoztarat figyelembe véve valtozatos képet kapunk, ugyanis ke-
verten vannak jelen a hagyomanyos eszkozok és az ipari cikkek. A hasznélatbol itélve
mindezek az anyagukban eltérd targyak jol megférnek egymas mellett.

Szamszerlsitve az esztenin talalhat6é objektumokat és targyakat, beleértve ma-
gét az esztenaépiiletet is, tobb mint 200-ra tehetd a targyaknak és az épitményeknek
a szama. A 21. szazad emberének ez a szam kevésnek tlinhet, mivel a talzott vasarloi
kedv és fogyasztas azt eredményezi, hogy a sziikségesnél joval t6bb targyat halmo-
zunk fel magunk koré. Ezzel szemben az esztena eszkoztaranak viszonylag csekély
targypopulacioja teljesen elegendének bizonyul a juhaszok szaméara, ami viszont 0sz-
szefiiggésben 4ll az esztenan tartézkodo6 személyek minimalizalt komfortigényével.

2011-es gylijtésem idején elsGsorban Vancsa Imre, a bacs gondoskodott az esz-
kozok beszerzésérdl és a juhaszok élelmezésérdl. Tobbéves tapasztalata szerint ren-
dezte be minden évben az esztenat. A naskalati legel6n talalhaté csikmadarasi esz-
tenaépiilet a bacs szerint formailag és berendezését tekintve is tipikusnak tekinthe-
t6. Véleményét arra alapozta, hogy eddig szamos Csik vidéki esztenan megfordult,
és nem tapasztalt e tekintetben nagy kiilonbségeket, viszont jelezte, hogy sok eset-
ben szembesiilt az esztenak eszkoztaranak hianyossagaival, ugyanakkor azt is meg-
figyelte, hogy altalaban az esztenan tartézkodok élelmezése sem megfelel6 médon
torténik. 3

Az esztena eszkoztaranak targyait, illetve az egyéb objektumokat kategorizaltam.
Ennek alapjan a kovetkezd csoportokba soroltam a targyakat: tejfeldolgozas eszko-
zei (44 darab), haztartas egyéb eszkozei: f6zés, takaritas (108 darab), tisztalkodas
eszkozei (7 darab), vilagitoeszkozok (4 darab), elektromos eszk6zok (5 darab), bua-
tordarabok (8 darab), oltozetdarabok (5 darab), lakéastextilidk (4 darab), tiizelGbe-
rendezés (2 darab), allattartas eszkozei (11 darab), széllitas eszkoze (1 darab), épit-
mények (5 darab).’*+ A havasi szalldson végzett felmérés azt tiikkrozi, hogy az esztena
targyalloménya els6sorban a juhaszok mindennapi életéhez és legfontosabb tevé-
kenységiikhoz, a juhtej feldolgozasahoz kapcsolddik.

103 Azt mondom, hogy koriilbeliil 90%-a csak kénlodik. Egyik helyt van ez es, az es, mdsik helyt
semmi sincsen. Oda mensz s egy poharat nem tudnak elészerelni. Mashol es ilyenszerii, mint
nalunk. A kialakitdsa es nagyjabél igy van, mindenhol egy szoba... Mashol nem erdst igy van.
Azok ugy oldjak meg, hogy... jartdl te is, lattad, hogy kénlédnak, kenyer sincs, ez sincs, az sincs,
semmi sincs. Az ajnadiak példaul visznek es... de pénz sincs. A sajtot se tudjak értékesiteni. Lat-
tad, hogy mikor megyek, viszem nekik a szivarat, az élelmet, a szeszt. Egyiknek kocsi sincsen, s
a masiknak 16 sincsen. (Vancsa Imre, Csikmadaras)

104 Az esztena targyainak csoportokba rendezését az 21. melléklet szemlélteti.
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A naskalati esztena esetében egyrészt azért nem talalkozunk mértéktelen targy-
felhalmozassal, mert maga az esztenaépiilet méreténél fogva sem képes befogadni
tal sok eszkozt, masrészt pedig az eszk6zok aranyat a bacs mindig az esztenan dol-
goz06 juhaszok szamahoz igazitja. Sziikségtelennek tartja azt, hogy annal tobb eszkoz
legyen az esztenian, mint amennyire valoban sziikség van.

Az esztena épitményei

A havasi legel6n talalhat6 épitmények koziil az egyik legjelentGsebb az esztenaépii-
let, amely szallashelyként és a tejfeldolgozas helyszinéiil szolgél a juhaszok szaméra.

Az esztena megnevezés a legeltetd juhaszat teljes épiiletegyiittesét, valamint az
esztenat 6vezd legelGteriiletet, s nem utols6 sorban az ahhoz tartozé juhnyéjat is je-
16li. Magyar nyelvteriileten az esztena kifejezés a 15—17. szdzadban, Erdélyben jele-
nik meg el6szor: 1583-ban ’juhkaram, akol’, 1679-ben pedig juhaszszéllas, sajthaz’
jelentésben (Halasz 2006: 330). Szabo T. Attila levéltari kutatasai szerint 1596-ban
’juhszallas’, 1679-ben pedig ’esztenahaz, kaliba’ jelentésben fordult el§ az irott forra-
sokban (Szab6 T. 1982: 469—470).

A Magyar Néprajzi Lexikon szocikke szerint az esztena a fejésjuhaszattal kap-
csolatos olyan széllasgazdasag, ahol az esztenahaz talalhaté. Tagabb értelemben eh-
hez a fogalomhoz tartoznak az épitmények, a legelG, a ny4j és a személyzet is (Foldes
1977: 733).

Els6sorban az erdélyi juhaszszallasokat nevezik esztendnak. E kifejezés jelenté-
sei az Uj Magyar Tajszétar szerint: 1) vesszébdl font, szétszedhetd keritésbél allo,
hordozhat6 juhkaram a hegyi legelén, 2) pasztorkunyhd, ahol a tejet is feldolgozzék,
3) mez6gazdasagi idénymunkara, példaul szénamunkara épitett szallas, 4) juhka-
ram, 5) a tenyésztett juhok osszessége (UMTSz 1988: 227). Az esztena négy 6 részre
tagolodik: a tulajdonképpeni esztendra, amelyet okolnak is neveznek; az esztrunga-
ra, amely az akolnak az a része, ahova a fej6sjuhokat beterelik (egy rés, amelyen a
juhok egyenként a fejépasztorhoz jutnak); a komdrnyikra, amely tulajdonképpen a
juhasz kunyhoja, valamint a kalibara, amely a juhaszok alvohelyéiil szolgal (Halasz
2006: 368—-369).

A csiki juhaszok szallasa a Hargita-hegységben kosarbdl, kalibabol, esztenabol
és disznopajtabdl llt (Szabadfalvi 2001: 715). Csikban az esztena 3x4 méteres alap-
rajza, néha ablak nélkiili, egyajtos, egyszerii haziko volt (Vamszer 1977: 64), amely
a sajtot készit6 bacs alvohelyéiil is szolgalt. A bacs segit6i, a fejépasztorok és mo-
nyatorok a juhoknak felallitott kardm (kosdr) mellett talalhat6 kalibdban aludtak.
(Vamszer 1977: 65.)

Foldes Laszlo az esztenaépiiletet (11. kép) négyzetes alaprajzq, satortetss, fara-
gott boronakbol rakott hazként hatarozza meg (Féldes 1962: 7). Az esztena a magyar
nyelvteriileten egyéb alakvaltozatban is megjelenik, tobbek kozt a ’sztina’, ’isztina’
elnevezések is ismertek. Nagy Odén az esztendt fabol késziilt, cseréppel, szalméaval
vagy deszkaval fedett pakularhaznak nevezi, amely csupan a benne lakashoz és tej-
feldolgozashoz sziikséges eszkozoket foglalja magéba (Nagy O. 1938: 188).
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11. kép. Esztenaépiilet (Kurmatura-havas)
(1962, Foldes LaszIo felvétele, Néprajzi Mizeum)

Kothencz Kelemen a sztinat a pasztorszéllas kozponti épitményének tartja,
amely épiiletet jelent, azonban a kifejezés a mindennapi szbhasznéalatban nemesak
ezt a kozponti épiiletet, hanem a hozza kapcsolédo épitményeket és karamot, illetve
a juhtarto telephelyet is magaba foglalja (Kothencz 2007: 27).

K. Kovacs Laszl6 a balvanyosvaraljai esztenakrdl irja, hogy azok néha allando,
maskor csupan egy nyarra késziil§ kor alaka épitmények, meglehetGsen egyszerti
berendezéssel. Epitésiiket tekintve az esztenakat tigy alakitjak ki, hogy azok Gsszel
szétbonthatbak legyenek, és az 6sszetevs elemek a kdvetkez6 évben is az Gj legelén
felallithat6ak legyenek (K. Kovacs 1947: 192—194).

Napjainkban a csikmadarasi juhaszoknal az esztenaépiiletnek két tipusa ismert:
a bacs rendelkezik egy szallithatd, modernebb tipusi esztenaépiilettel, barakkal,
amelyet tavaszi id6szakban, a falu hatardban torténé legeltetéskor, illetve a Har-
gita-hegységben, a havasi legel6n hasznalnak. A mésik, hagyoményos jelleget mu-
tatd, fabol késziilt esztenaépiiletet a Gyimesekben talalhaté naskalati legel6n ve-
szik igénybe. Az ottani Gtviszonyok nem teszik lehetévé a ,kerekeken all6” esztena
hasznélatat, ezért kozos 6sszefogassal, néhany juhosgazda segitségével a bacs évrdl
évre a kozbirtokossagtol kapott faanyagb6l tatarozza a juhaszok nyéari szallashelyét.
A juhaszok az esztenaépiiletet a legeltetési idény utdn nem bontjak le, viszont ta-
vasszal feljavitjak, és tijabb elemekkel egészitik ki azt. Ez a tipusu épitmény a szal-
lithat6 barakkal ellentétben — amely harom kisebb helyiséget foglal magaban's —

105 Lasd a Mellékletben a 28—31. képeket!
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12. kép. Verebes a 21. szazadban (2010. aprilis 25.)

egy nagyobb helyiségbdl all, itt torténik a f6zés és a tejfeldolgozas,® de ez a tér szol-
gal az esztena személyzetének széllashelyéiil is. Ezt a helyiséget kiegésziti egy attol
elkiilonitett kisebb kamra, ahol az elkésziilt sajtot és ordat taroljak. A 2011-es nyari
idény alatt is hasznalt esztenaépiilet 2003-ban késziilt, 6t falubeli juhtart6 gazda ko-
z0s munkajaval. A szétszedhetd, széllithatd épiilethez a sziikséges faanyagot a csik-
madarasi kozbirtokossag biztositotta.

A csikmadarasi bacs és a juhosgazdak az esztenaépiiletet, illetve annak tartozé-
kos épitményeit minden évben vizkozelben (forras vagy patak kozelében), szélt6l
védett és allati taplalékban (fiiben) gazdag helyen helyezik el. Mindezek a feltéte-
lek nélkiilozhetetlenek az esztena alkalmazottainak megfelel§ életkoriilményeihez
és munkéajahoz.

Szallashely szempontjabol az esztenaépiilethez hasonlo jelentéségi az a két ve-
rebes, amelyeket a fejGjuhaszok éjszakai szallashelyként hasznéalnak. (12. kép) A 20.
szazad kozepén még tiltott volt a fejépasztorok esztenaépiiletben valé alvéasa,” 6k
rendszerint éjszaka a kalibaban, a verebesben 6rkodtek, az esztena csakis a sajtot
készit6 bacs szallashelyét jelentette (Vamszer 1962: 70). Ezek olyan fabdl késziilt,
labakon &ll6 épitmények, amelyek csupén egy személy befogadasara alkalmasak.

106 Lasd a Mellékletben a 32—33. képeket!

107 A bdcs aludt az esztenan. A pasztoroknak kiint vét a helyiik, mint a kutydknak, a kalibaba... Mi-
kor melyik hogy szélitotta: az egyik azt mondta, verebes, a masik: kaliba. Mi példaul kalibanak
hivtuk. A kaliba olyan vét, hogy ilyen fak votak, igy keresztiil es, s amikor igy kellett hiizatni
tovabb, mikor a kosar igy annyira elment, akkor vagy traktorval, vagy két lovat kéttiik rea, s
huizattuk tovabb. Ilyen talpfaval vét csindlva. (A. J., Csikmadaras)
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Funkci6juk az, hogy a benniik elhelyezked§ juhasz éberen 6rkodjon a kosdrban tar-
t6zkodo juhok mellett, vad tdmadasa esetén pedig megakadalyozza, hogy a juhokra
tamado allat kart tegyen azokban.

A pasztorok haldhelyét, a kalyibat a haldokosar mellé allitottak fel, amely 1ényeg-
ében egy foldre allitott hordozhat6 félnyeregtets volt. Ezt kés6bb mar a verebes val-
totta fel, amely szintén félnyeregtetGs, deszkakbdl 6sszeallitott, labon allo épitmény
(Ujvari 1993: 91).

A terepen megfigyelt, csikmadarasi verebesek 1999-ben és 2001-ben, azt meg-
el6z6en késziiltek, hogy Vancsa Imre bacsként kezdett el tevékenykedni a faluban.
Bécs statusat elnyerve az 6 tulajdonaba keriiltek ezek az épitmények.

A 20. szazad negyvenes éveitdl napjainkig hasznalatban maradtak a verebesek,
viszont azok szerkezetében kiilonb6z6 formai véltozasok alltak be. Csikban a napja-
inkban hasznalt verebeseknek megvannak az el6zményeik. A fabol késziilt szallashe-
lyek formai szempontb6l abban mutatnak fejlédést, hogy korabban a f6ldon helyez-
kedtek el, és satorszertien alakitottak ki ezeket az épitményeket. Ma formailag négy-
szogletliek és labakra helyezik azokat. Mindez a juhasz kényelmét szolgalja. A csik-
madarasi adatkozl6k elbeszélései szerint a maihoz hasonlé verebeseket a haromszé-
ki Zagonbdl jott roman juhaszok (berszanyok) honositottadk meg.1°

Egy maésik 1ényeges eleme az esztenanak a juhkosar,'*® amely, akarcsak az iszt-
runga, lészakkal elkeritett akol (Nagy O. 1992: 28), ez a juhok egy helyben tartasan
til els6sorban a fej6- és medd6 nyaj szdmara szolgal elkiilonitésiil.*> Erdélyben a lé-
sza megnevezés a karam, kosar szétszedhet§ darabjait jeloli, amely kapu, kert, léc-
ka, racsa, kerités valtozatokban is el6fordul. A karam els6dleges funkcidja a juhny4j
egyben tartisa, konnyebb éjjeli 6rzése, ugyanakkor fejés el6tt is ebbe terelik be a ju-
hokat. (Szabadfalvi 2001: 723.)

Naskalaton a kosdr kozel 50 keritésdarabbdl, lészdbdl all. Ezek egy része 1996-
ban, masik része pedig 2001-ben késziilt. A kozbirtokossagi tulajdonban levé lészak-
bol a bacs évrdl évre a fejépasztorok és néhany juhtartd gazda segitségével alakitja
ki a juhkosarat. A fejés eszkoze az eszterunga vagy fejolik."* Az épitményt 2005 6ta
hasznaljak, a fej6pasztorok a juhok napi haromszori fejésekor veszik igénybe azt.
Sem anyagat, sem formajat tekintve nem tortént nagyobb valtozas a juhkosarak
tekintetében. Csikban, 1940-ben is, a maihoz hasonléan a fejé és medd6 juhokhoz

108 En nem értem ilyen verebest. Amikor én gyermek vétam, sokat jartam az esztendn, még nem
vétak ilyenek. Akkor jo kutyakra tettek szert, s meguot a kosar. Akkor lefekiidtek a subara, kivalt
ezek a berszanok ne. (Imre Janos)

Azok a romanyok, berszanyok hoztdk bé divatba. Azok a nagy kozsékot vették fel, buttak
belé, s ott a lappancsot nyitottak fel, s oda fekiidtek bé. (A. J., Csikmadaras)

109 Lasd a Mellékletben a 34. képet!

110 Hat, ot darab lészat tesziink igy, 5x4, az hiisz méter, s hat darabot igy, hat 20 x 24 métres.
S akkor a kozepe el van valasztva, az egyik felin vannak a fej6sék, s a masik felin a meddiik.
S akkor Gsszel essze vannak csapva. Amig fejédnek, addig kiilon vannak, s amikor nem fe-

jbdnek, akkor a kozkosar elvevddik, s akkor egybe vannak. Kosdrnak nevezik. (Vancsa Imre,
Csikmadaras)
111 Lasd a Mellékletben a 35. képet!
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igazitva, két részre tagoltak a lészakbol kialakitott téglalap alaka kosarat. (Vam-
szer 1962: 70.)

A csikmadarasi idGsebb generacio tagjai adatokkal szolgaltak a 20. szazadi esz-
tenatipusokrol is: az 1940-es évekig visszaemlékezve a mai esztenaépiiletek kezdet-
legesebb formait emlitik. A kollektivizalast megel6z6 évtizedekben gombfabdl ké-
sziilt, fakéreggel boritott esztanaépiiletek voltak elterjedve, ezek esetében a geren-
dak kozotti rések hulladék textilanyaggal voltak kitoltve, ezeket a tipusu esztenakat a
kollektivizalast kovetGen nagy szamban felvaltottak a faragott fabol épitett, mar jobb

lakhatési koriilményeket biztosito épiiletek.
Az esztena berendezési targyai

Vamszer Géza 1962-ben, a csiki juhaszatrol irt tanulmanyéaban (a kutatast 1940-
ben végezte) tobb csiki esztena alaprajzat és azoknak berendezését is szemlélte-
ti. Az ebbdl az id6szakbol szdrmazod esztenaépiiletek egy helyiségbdl alltak és a
legsziikségesebb berendezési eszkozoknek adtak helyet. (13. kép) A mai esztenak-
hoz viszonyitva a legszembetiinGbb kiilonbség a fekhellyel és t{izhellyel kapcsola-
tos, kordbban ugyanis alacsony fekhelyként un. piricset, tlizhelyként pedig a szo-
ba egyik sarkaban kialakitott nyilt tlizhelyet hasznaltak. (Vamszer 1962.) A fiitésre

és f6zésre alkalmas tlizhely folé {isttartd kollatot helyeztek (K. Kovacs 1969: 10).

13. kép. A tejfeldolgozas eszkozei (1962, Foldes Laszlé felvétele, Néprajzi Miizeum)
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Napjainkban alvasra a kétszintes agy,"* fiitésre és f6zésre pedig a labakon allo,
faval fitott kalyha szolgal.3 A juhaszok két kalyhat hasznalnak: az egyik az esz-
tenaépiiletben, a masik pedig az eresz alatt talalhat6. Ez ut6bbit csak akkor veszik
igénybe, hogyha nagyobb juhnyajat 6riznek. A kifejt tejet ezen a kalyhan melegi-
tik fel.

Osszehasonlitva a Vamszer Géza ltal leirt, 1940-es év viszonyait a ma megfigyel-
tekkel, eszkozok szempontjabdl Gsszetett képet kapunk: néhany hagyoményos ju-
hészati eszkoz teljesen kiszorult a hasznalatbdl (pl. tiikortartd, iisttartd kollat), mig
masok (fliszertartok, fej6edények stb.) atalakulva, a mai igényeknek megfelelGen to-
vabbélnek. A formai valtozasok azonban nem vonjak maguk utan az adott eszkoz
nevének megvéltozasat, hiszen annak ellenére, hogy kiilalakjaban megvaltozik egy
targy, funkci6jaban a korabban hasznélttal azonos marad, s ez nevének megmara-
daséval jar egytitt.

Az eszk6zok szambavétele soran térekedtem arra, hogy az esztenan dolgozo ju-
haszoktdl a targyakra nézve minél tobb informacio birtokaba juthassak. Fontosnak
tartottam rogziteni magat a megnevezést, ahogyan a juhaszok nevezik az adott esz-
kozt, a funkcié meghatéarozasat, a targy alapanyaganak megnevezését, a készités he-
lyének és idejének behatarolasét, a hasznalati idGintervallumot, illetve az eszk6zok
készitGinek nevét."+ A targyakhoz kapcsolodo torténeteket is igyekeztem rogziteni,
erre f6ként kutatdsom masodik fazisaban keriilhetett sor, amikor a bécs felesége,
Vancsa Eva testvérével, a fejépasztor Fazakas Csabaval egyiitt, els6sorban az 4lta-
lam készitett digitalis fényképek alapjan idézték fel az egyes targyakhoz kot4dg ,.él-
ményeiket”. Ez a modszer lehet6vé tette olyan egyszeri hasznalati targyak humani-
zalasat is, amelyeknek ez a fajta hattértudas nélkiil nem tulajdonitottam kiilénosebb
jelentGséget.

Az esztenén talalhaté eszkozok nagy része 2003 és 2011 kozott keriilt a havasi
széllasra. A tobb mint 200 objektum kozott alig talalunk olyant, amely évtizedek-
kel korabban késziilt és atorokitéssel kertilt a bacs tulajdonaba. Nagy szamban van-
nak jelen az elmult 1-2 évben késziilt vagy vasarolt targyak, ez egyrészt azt bizonyit-
ja, hogy folyamatosan béviil az esztena eszkoztara, masrészt pedig az elhasznalédas
miatt potlodnak is az eszkozok. A potlasrdl a bacs és felesége gondoskodik. A gyari-
lag el6allitott eszkzok egy része tijonnan vasarolt targyként keriilt az esztenara, mig
mas eszkozok csak akkor kaptak helyet az esztenan, miutan azok kiszorultak a csa-
14di haztartasbol. Emellett arra is talalunk példat, hogy egy-egy edényben élelmet
szallitottak az esztenara, és gondatlansidg miatt az nem Kkertiilt vissza a csikmadara-
si hazhoz. Bizonyos idg elteltével a bacs felesége mar nem tartott igényt az esztenan
maradt eszkozokre.

A manuélisan megmunkalt hasznalati targyak egy részét (agy, fej6székek, lapi-
tok, fakanal, kelenta [14. kép], sajtelvagd kés, tejelversd) csikmadarasi, ligyes kez,

112 Lasd a Mellékletben a 36. képet!
113 Lasd a Mellékletben a 37. képet!
114 Az esztena targyainak Osszesits tablazatat a 22. melléklet tartalmazza.
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14. kép. Kelenta (2011. szeptember 2.)

Vancsa Imrével f6ként gazdasagi kapcsolatban all6 személyek (Balint Domokos,
Dombi Istvan, Fazakas Dénes, Fiillop Gyula, Sindor Ferenc) készitették, de arra is
talalunk példat, hogy az adott eszk6z a juhaszok keze munkaja: pl. esztike (orda ke-
verésére hasznalt eszkoz), pasztorbotok. A fabol, kézi megmunkalassal késziilt esz-
kozok kozott legnagyobb szamban a lapitok vannak jelen, ezekbdl szam szerint 8 da-
rab talalhat6 az esztenan. A csere- és feny&fabol késziilt lapitokat két, Vancsa Imré-
vel gazdasagi viszonyban all6, csikmadarasi lakos készitette. Ezek a személyek rend-
szerint gondoskodnak az eszkozok potlasarol is. A juhdszok megkiilonboztetik az
élelem elGkészitésére és az egyik {6 élelmiik, a puliszka felszeletelésére hasznalt la-
pitokat. Ezt a két tipusu lapitoét mindig a hozzdjuk rendelt funkcionak megfelelGen
hasznéljak.

A nagyobb méretii edények az esztenaépiileten beliil, a f61don helyezkednek el,
mig a kisebb targyak a deszkabdl kialakitott polcon vagy a falra felfiiggesztve kap-
nak helyet."s

Mennyiségi szempontbodl legnagyobb ardnyban az esztena bels falan kialaki-
tott polcon talalhat6 eszkézok vannak. Ezek k6zott napjainkban alig talalunk kézzel
megmunkalt targyat. Itt kapnak helyet a miianyagbol, fémbdl és iivegbdl késziilt po-

115 Lasd a Mellékletben a 38—39. képeket!
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harak, csészék, fiiszer- és cukortartok, illetve az étkezésre és a f6zés elkészitésében
hasznélt tanyérok és talak.

Ezek koziil két cukortartonak és két fliszertartonak az esztenan valé elhelyezését
a rovid ideig esztenan dolgoz6 Birta Istvan megjelenésével hozzak Gsszefiiggésbe. A
bacs ezeket a kis edényeket abban az évben vasarolta meg, amikor Birta Istvan bacs
az esztenara érkezett."

A havasi szallason hasznalt csészéknek meghatarozott funkcidja van. A gy(ijtés so-
ran az esztena lakoi fontosnak tartottak kihangstlyozni, hogy egy-egy csészét csak-
is egy adott funkcioban hasznalnak. Az esztenaépiiletben talalhat6 kilenc darab csé-
sze koziil harmat sor, harmat viz és idit6, egyet pedig kavé és palinka fogyasztasara
hasznalnak. Egy csészében tejoltot tartanak, egy masikban, amelyet korabban fejéesé-
szeként hasznéltak, ma cukrot pergelnek. Anyagukat tekintve a csészék kisebb része
muanyagbol, nagyobb része badogbdl késziilt. Egy targy kivételével pontosan tudjak,
hogy azokat mid6ta hasznaljak. A csészék 2001 és 2006 kozott keriiltek az esztenéra.

Az eszkoztar beszerzdi tudatosan kertilik a torékeny edények esztenan valo el-
helyezését, gondolva arra, hogy az eltorés veszélye miatt azok élettartama mtianyag
vagy fém tarsaikhoz képest rovidebb lehet. Kisebb ardnyban vannak jelen az tiveg-
targyak. Két iivegpoharhoz kapcsolédéan Vancsa Eva személyes torténetet is elbe-
szélt: eszerint ezeket a poharakat egyik lanyatol kapta sziiletésnapjara.t” Mivel sajat
héztartasaban szamos poharral rendelkezik, az esztenan talalt helyet ezeknek a po-
haraknak, ahova nyari id6szakban egyébként is gyakran ellatogat csaladjaval. Né-
hany haztartasi targy az esztenaépiileten kiviil és annak kiils6 falara felfiiggesztve
lathat6. Az esztenaépiiletben és annak kornyékén kevés az olyan eszkoz, amely nem
funkcionalis, mindegyiknek megvan a maga szerepe. Az eszk6zok — a rongalodéis mi-
att — hogyha mar nem is tudjak betolteni elsGdleges funkcidjukat, masodlagos sze-
repben hasznalatban maradnak.

Az esztena eszkozeinek targycsoportokba sorolasakor két nagyobb kategoriat kii-
I6nitettem el: az egyik a tejfeldolgozast szolgald eszkozok kore, a masik nagyobb cso-
portot a haztartas egyéb eszkozei névvel jeloltem. Azért volt sziikség egy atfogobb
csoportmegnevezésre, mivel az ide tartozoé targyaknak nagyon valtozatos a skalaja
és sziikségtelennek tartottam ennél részletesebben, tovabbi alcsoportokba sorolni
az ide tartoz6 targyakat. Mig azoknak az eszkézoknek a szama, amelyeket csakis a
tejfeldolgozasban hasznélnak, 44 darabra tehetd, addig az egyéb haztartasi eszko-
z0k ennek majdnem haromszorosa, darabszam szerint 108 targy. Megjegyzem, hogy
ezeknek a targyaknak a megnevezéseit a kotet mellékletei kozt, targycsoportonként
elrendezve teszem kozzé. A megkiilonboztethetGség érdekében azokat az eszk6zoket,
amelyek tobbszor is el6fordulnak az esztenan, szaimmal jelltem. A megnevezés és

116 Négy van, egyikbe van paprika, sé, borsé, s cukor. Pisti, amikor jott, akkor vettiik v6t. 2009-be,
Szeredaban voltak vasdrolva. (Vancsa Eva, Csikmadaras)

117 Henriettatél kaptam sziiletésnapomra, nagyobbik leGnyomtél. Itt az iizletbe vette. Ugy van 6,
hogy az apjanak telefonal, hogy kéne pénz, met sziiletésnap vagy névnap, s 0 itt megvasarolja,
s ha nincsen pénze, akkor felirassa. S osztan Imi hazajé... most es példaul el vét kardcsonyra, s
akkor feliratta. Hazajétt, s aztan megadta. (Vancsa Eva, Csikmadaras)
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az azt kovet§ szam, ugyanabban a formaban visszakereshetd az esztena eszkoztarat
bemutat6 részletes adatbazisb6l is. Az ugyanazzal a névvel, de kiilonb6z6 szdmmal
jelolt eszk6zok sok esetben kiilonb6zé alapanyagbodl késziiltek, az anyagmegnevezést
és a funkciot szintén feltiintettem a mellékletekben kozolt tablazatban. Ebben az
adatbazisban fontosnak tartottam elhelyezni tomor mondatok szintjén azokat a tor-
téneteket is, amelyek bizonyos eszk6zokhoz kapcsolodnak. Kisebb targycsoportba
keriiltek a juhpasztorok higiéniai, testi sziikségleteit szolgalé eszk6zok: a borotval-
kozo6 csomag targyai, mosakod6 talak, krémek, hint6porok. A kozmetikumokat a fe-
jépasztorok névére, Vancsa Eva szerzi be. Mivel egyik fejépéasztor sincsen meghéza-
sodva, igy névériik sziikségét érzi annak, hogy testvéreirdl gondoskodjon. A harom
testvér kozott szereteten és kolesonos tiszteleten alapul6 viszony figyelheté meg.

Az esztena haztartasi eszkozei ko6zott legnagyobb szdmban a télak vannak (13 da-
rab.) A csészékhez hasonlban ezeknek a kore is differencialt. Egy résziik az étkezés-
ben t6lt be szerepet, masik résziik a mosasban és a tisztalkodasban nyeri el funkci-
ojat. A talak koziil hat levesestél, harmat egyéb élelem elkészitésére hasznalnak, egy
talban burgonyat hamoznak, kett6t mosakodasra, egyet pedig mosogatasra hasznal-
nak. Anyagukat tekintve hét tal bAdogbol, hat miianyagbol késziilt. Az eszk6zok hasz-
nélatanak kezdeti idejére pontosan nem emlékeznek. Az esztena lakoi a talak mellett
f6zésre harom fazekat is hasznalnak. Két edényt a Vancsa hazaspar lakodalmi ajan-
dékként kapott, egy harmadikat pedig Vancsa Imre egyik névére, Boér Maria ajan-
dékozta a fiataloknak, a lakodalmat kovetGen. Ezek az eszk6zok néhany évi haszna-
lat utan kikeriiltek haztartasukbol és hasonlé funkcidban az esztenan kaptak helyet.

Egy masik, esztenan megtalalhat6 targytipus az tist. A havasi szallason a pasz-
torok harom, formailag is egymastol eltérd iistot hasznalnak. A harom koziil egyet
a tejfeldolgozashoz, kett6t a f6zéshez hasznalnak. A f6zéshez hasznélt egyik {istben
puliszkat f6znek, a méasikban pedig leggyakrabban pitydkads tokanyt készitenek. Az
elébbit orokolt targyként tartjak szamon. Vancsa Imre véleménye szerint a puliszka-
{626 iist az 1940-es években késziilt, és egy falubeli juhtarté gazda ajandékaként ke-
riilt az esztenara. A masik f6zésre hasznalt listot egy soroshordo also részébdl alaki-
tottak ki, és csere utjan keriilt Vancsa Imre tulajdonéba. A bacs az iistért cserébe egy
baranyt adott eredeti tulajdonosanak.

Funkciéban még nagyobb variabilitdst mutatnak az esztenian hasznalt vedrek.
Az esztena targyainak szaimbavétele soran hét darab vedret talaltam. Azoknak egyik
része a tejfeldolgozésban tolti be szerepét (sajttej és savo felfogasara), mésik részét
vizhordésra és az esztenan talalhat6 llatok (disznok, kutyak) eledelének tarolasara
hasznéljak. A vedreknek miianyag és fém az alapanyaga, fabol késziilt dongaedényt
(kivételt a tejolté kad képez) nem hasznalnak.

A targyak csoportokba rendezése kutatoi, muzealizacios szempontokat érvénye-
sit, ezzel atlathatobba téve a juhaszok altal hasznalt eszkozok korét. Ez a csoportok-
ba valo rendezés teljesen fiiggetlen az eszkozok tulajdonosainak magatartasatol, hi-
szen az azokat hasznaldk elrendezési helyiiket tekintve nem kiilonitik el az eszk6zo-
ket egymastdl, a kiilonboz6 kategoridkba sorolt targyak az esztena polcain keverten
helyezkednek el.
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A tejfeldolgozas eszkozei

A targyak kozott talalunk olyan eszkozt, amely kézmiives targyként és gyéri termék-
ként egyarant jelen van. A juhaszok fabol és miianyagbdl késziilt tejolté kadat is
hasznalnak. (15. kép) A hagyomanyos tipusnak a hasznalata a dongaedényhez valo
ragaszkodassal magyarazhat6, a miianyagbol késziilt darabot pedig a tisztithatosag
és konnyebb hasznalat miatt veszik igénybe. Az ilyen tipust edényeknek a hasznala-
tat a kifejt tej mennyiségéhez is igazitjak, hiszen nagyobb juhny4j esetén, tébbnyire a
nyéri idészakban inkabb a fabol késziilt tejolté kadat hasznaljak. Osszel, a tejhozam
csOkkenésével attérnek a mianyag edény hasznalatara.®

15. kép. Tejolté kadak (2011. szeptember 2.)

18 Igen, ebbe oltsdk, cseber. Egész nyaron van a nagy, s amikor kevesebb a tej, akkor a miianyag-
ba. Osszel es kicsi a tej, s akkor nincs amiért a nagyot... A masikot nehéz tisztitani, surlokefevel
meg kell stirolni. A miianyagot csak toroli ki. Ezt a kadat Imi csinaltatta, 2006-ba biztos, met 1ij.
A miianyag kad Maradason vét véve a David bétba. (Vancsa Eva, Csikmadaras)
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A tejfeldolgozasnak vannak olyan eszkozei is, amelyeket mind a mai napig nem
tudtak kiszoritani a m{ianyag alapanyaga edények. Ilyen a sajt elkészitésére, na-
ponta harom alkalommal hasznalt kelenta," ennek miianyag valtozatival eddigi
kutatasaim soran egyaltalan nem talalkoztam. Egyszer(, praktikus oka van annak,
hogy tovabbra is a fabdl késziilt kelentdat hasznaljak. Mig a tarolo- és fejéedények
esetében taldlunk olyan gyari edényeket, amelyek megfelelnek a sajatos funkciok-
nak, addig kelentdt helyettesit6, annak formé4jatol vagy alapanyagatol eltérd gyari
edényt Csikmadarason nem hoztak l1étre. Foldes Laszl6 1962-es, Kurmatura-hava-
son végzett gyljtése alapjan késziilt kéziratdban jegyzi meg, hogy a sajt nyomtata-
sa a kilintdban torténik, amelyet a szerz6 egy darab fabdl faragott nyomoteknéként
definial (Foldes 1962: 5). Pungur Gyula 1900-ban a kelentat kerenta, krinta néven
emliti, rajza alapjan a maihoz hasonl6 szerkezetii és funkci¢jaban is megegyezik az-
zal (Pungur 1900: 5). Az évtizedekkel kordbban és a ma hasznalt kelentak kozotti
egyetlen kiillonbség, hogy a korabbi valtozatok vajassal, egy darab keményfabol ké-
sziiltek, a napjainkban hasznaltakat pedig tobbnyire feny6fabol, asztalosmunkéaval
hozzak létre.

Tovabbi fabol késziilt, fém valtozatban nem hasznalt eszkozok az esztike vagy la-
pocka (orda kavarasara szolgal), tovabba a sajtvdgo kés és a tejelverd. Ez utobbi ja-
vitasra szorult, ugyanis megrongalodva kicserélték annak a torg részét.2°

A 20. szazad elején az esztendkon még hasznalatban voltak a fa evGeszkozok és
cserépedények, azonban mara ezek is kiszorultak a hasznalatb6l. Vamszer Géza is
megjegyzi, hogy 1940-ben mar alig talalni az esztenakon fabol késziilt evéeszkozoket
és ivoedényeket, helyettiik a juhaszok pléh evGeszkozt és bogrét hasznalnak (Vam-
szer 1962: 82). Ma az ev6eszkozoknek csupan miianyag és fém véltozataival talalko-
zunk. A naskalati esztenin a juhészok Osszesen tiz darab evGeszkozzel rendelkeznek,
mindezeket a 2011-es évt6l hasznaljak.

Pungur Gyula 1900-ban, Csikvacsarcsi telepiilésen végzett (kéziratos forméaban
fennmaradt) gydjtése a juhaszeszkozok gazdag vilagat szemlélteti. A szerzé bemu-
tatja, és rajzokkal illusztralja a csiki esztenan megfigyelt eszkozoket. Az esztenaépii-
let kozponti elemének a tlizhelyet tartja, ahol a kollat és st segitségével torténik
a f6zés. A tejfeldolgozas eszkozei kozott ismerteti a kerentat, a kavat, a sajtnyomé
deszkat és kovet, a sajtruhat, az oltés korsot és kanalat, az ordaszed6 kanalat, a
tejuerd fat, az oltésziirét, a tejsziirét, a fejévedreket, a savés sétart, az ordaméré
sétarokat és a savéskadat. Az esztena olyan egyéb berendezési targyaknak is helyet
ad, mint a kanaltarté kosar, a kompona (mérleg) vagy az osztoke (ordakavaro).
(Pungur 1900: 3-9.)

Foldes Laszl6 1962-es, csikszentdomokosi gytijtésérél irt kézirataban — a funk-
ciot is megjeldlve — a tejfeldolgozasnak a kovetkezd eszkozeit sorolja fel: vas ab-
ronccsal ellatott fabol késziilt fejéveder, zomancos fejécsupor, tejolté kad, tejverd,

119 Az ajnédi juhsereget 6rz6 pasztorok esztendjan is a madarasiak kelentdjdhoz hasonl6t hasznalnak.
120 A tejelverd fenydfabol késziilt, de latod-e letorott, s tettek miianyagbol, racsot. Az els6 része is fa
szokott lenni. A miianyag racsot elvagtak, s ezen van a lényeg. (Vancsa Eva, Csikmadaras)

127



A csikmadarasi juhaszok életmddjanak valtozasa a 20—21. szazadok fordulbjan

e

sajtruha, kava, kelenta, ordafézd iist, kollat, eszteke, fakanal, ordaszsak, cseber
(Foldes 1962: 5).

Palké Attila és Zsigmond Jozsef magyardi, juhdszatra is iranyul6 gyGjtésiikrol
irva azt hangsilyozzak, hogy a tej tarolasara és feldolgozasara olyan kiilonb6zé ju-
haszati eszkozokre volt sziikség, mint a vajverd dézsa, a csegerls, a savofzo tist, a
sajtkészitGeseber, a krinta, a favider, a fedeles, a sziir6zsak, az ordakiszed$ kalany
és egyéb kisebb eszk6zok (Palko—Zsigmond 1998: 539).

A naskalati esztenan hasznalt tejfeldolgozé eszkozok szdma 44. Ez a szdm meg-
haladja az erdélyi juhészat szakirodalméban ismertetett esztenak targypopulaci6-
janak szamat, a mennyiségbeli kiillonbség azonban nem jelenti azt, hogy korabban
nem lett volna ugyanannyi targy egy-egy esztenan, valészint, hogy a kutatok egy-egy
esztena hasznalati targyai koziil csak a legjellegzetesebb darabokat tartottak fontos-
nak dokumentélni. Ezt a hidAnyossagot szem el6tt tartva igyekeztem az esztena esz-
koztaranak azokat a darabjait is szamba venni, amelyek kevésbé specifikusak és nem
csupan a juhaszok életforméajahoz kothetdk.

Az altalam terepen megfigyelt fejés és tejfeldolgozas jellegzetes eszkozei kozott a
mar fent emlitett tejolté kad, kelenta, esztike, sajtvago kés és tejelverd mellett fe-
j6csészéket, tejesedényeket, fejévedreket, orddszsakokat, sajtruhakat, sziir6ket és
vedreket is talalunk.

Vilagitéeszkozok

Az esztenan aram hianyaban a vil4gitast petréleumlampéval és gyertyakkal bizto-
sitjak. Szamukra ez elégséges fényforrast jelent az esztenan. A korai felkelés miatt
az éllatokhoz hasonlbéan, a napszakhoz igazodva pihennek le. A petréleumlampéak
beszerzését Vancsa Eva végzi, aki altalaban ismerdseit6] ajandékba kapja ezeket az
esztenara szant vilagitéeszkozoket. A bacs felesége a petroleumlampékat a rovid id6
alatt tonkremené targykategoridba sorolja, amelyeknek potlasarol folyamatosan
gondoskodni kell. A lampak rovid élettartamat egy allando jelleggel az esztenan tar-
tozkodo személy elGvigyazatlansagaval magyarazza.'

Elektromos eszkozok

Elektromos haztartasi gépet az esztenan nem talalunk, ez azzal van 6sszefiliggésben,
hogy nincsen aramellatas az esztenan, igy nélkiilozniiik kell a modernebb eszk6zo6-
ket, de a szerény koriilmények kozott tartézkodo juhdszok életmodja, mindenna-
pi tevékenysége nem is koveteli meg az ilyen tipust haztartasi gépek jelenlétét. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy az esztena vilagan kiviil, Csikmadarason talalhat6 la-

121 Lampdt annyit szereltiink a nydron, hogy rengeteget. Ez mar rég megvan. Az ilyen lampdkat
vittem fel, s este a pap (Birta Istvan, pasztor) pucolta meg, s mikor masnap kellett a lampa, hat
folyik. Mindegyik folyt. Akarhogy es régi lampak, s amikor a pap pucolta meg, ma folyt es. Az ij
es folyt, s még Kupaséktol es vittem egyet, az es folyt. Ez a lampa Kupdséktél van. En a nydron
vittem fel. Ugy adtdk ajandékba. (Vancsa Eva, Csikmadaras)
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kasaikban a juhaszok nem rendelkeznek modern haztartési eszk6zokkel. A naskalati
esztena eszkoztaranak nyilvantartasba vételét kovetGen, Vancsa Imre csikmadarasi
lakasanak f6bb berendezési targyait vettem szemiigyre. Hogyha azok koziil csupan
az elektromos eszkozoket vessziik figyelembe, megtalaljuk mindazokat a targyakat,
amelyek napjaink atlagemberének is a haztartasi darabjait képezik, mint példaul
mosOgep, hiitészekrény, televizid, szamitogép stb. A bacs hasznalati targyainak egy
részét a bacs juhészatbdl szarmazo jovedelmébdl szerezte be.

A kiilvilaggal val6 kapcsolattartast a maroktelefon hasznélata segiti. Az eszte-
nan az allando jelleggel ott tart6zkodo fejdjuhdszok és eszterungahajté harom darab
mobiltelefonnal rendelkeznek. Azt f6ként a baccsal vald kommunikaciéban hasznal-
jék. A telefonalasnak koszonhetGen a bacs (aki nem tartozkodik allando jelleggel az
esztendn — 4ltalaban heti egy alkalommal, aut6javal utazik oda) napirenden van az
esztena személyzetének munkajaval, tudja, hogy mikor van sziikség azok élelmének
potlaséra, és mikor rendelkeznek olyan sajtmennyiséggel, amelyet mar érdemes le-
szallitani a faluba.

Az aramellatas hidnya miatt koriillményes a maroktelefonok akkumulatorainak
feltoltése. A feltoltott akkumulatorok potlasarél a hetente 1-2 alkalommal havasi
szallasra latogato felelGs pasztor (bacs) gondoskodik.2? Feleségével egyiitt § bizto-
sitja azt is, hogy a juhpasztorok a telefonbeszélgetésekhez mérten megfelel6 mennyi-
ségli egységgel rendelkezzenek. Az esztenan az egyetlen szérakozast szolgald elekt-
ronikai eszkoz a radid, ezt a juhaszok naponta hasznaljak. A juhaszok egy radioval
rendelkeznek, melynek segitségével magyar nyelvi hir- és zenemisorokat hallgat-
nak. Tobbnyire évente cserélik le a radiot, ugyanis az sok esetben kiils§ okokbdl a
juhaszidény végére meghibasodik. Gy(ijtésem alkalméaval a fej6pasztorok nehezmé-
nyezték, hogy az el6z6 idényben veliik egyiitt tartozkodo fejépasztor-bacs rongalta
meg radidjukat, amely azoéta nem miikodik. 3

Butordarabok

Az esztena butorok szempontjabol csakis a legsziikségesebb darabokkal van beren-
dezve, ezek kozott talalunk egy agyat, egy asztalt, hArom padot, valamint néhany fe-
j6széket.

A butordarabok koziil a fejészékeket és az dgyat Fiilop Gyula, csikmadarasi lakos
készitette, ugyancsak az 6 keze munkéja a tejfeldolgozas eszkozei koziil a tejelverd.
Fiilop Gyula a bacs iizletfele: id6nként sajtot és baranyhust vasarol t6le. Nem tart ju-
hot, viszont Vancsa Imrével egyiitt gyakran ellatogat az esztenara és gondoskodik az
esztena eszkozei hidnyossagainak potlasarol.

122 Mindenkinek van egy telefonja. Kocsiba es van, amikor tétetik. Vettiink kocsitétét. Egy héten két-
szer szokott jarni. A Nokia telefonok megbirjdk a hetet. S amelyik nem kattogtassa, annak tobbet
eltart. Iminek nem tartana egy napot. Egyfolytaban a fiilinél van. (Vancsa Eva, Csikmadaras)

123 Azt tavaly vettem, s mar nincsen. Elromlott. Minden esztendében vesziink radiot kett6t-harmat.
A pap (Birta Istvan, pasztor) esszetorte vét. Tiszta vadonatiijon mar elrontottak. Leverte vét a
pocrél. Negyvenot lej vét. Vét ara, s mar amikor mentem fel, mar el vét romolva. Ment egész
nydron, de nem lehetett mozgatni. Most nem megy egyaltalan. (Vancsa Eva, Csikmadaras)
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Lakastextilidk és oltozetdarabok

Esztenat diszit§ lakastextiliat egyaltalan nem hasznalnak, csupan a szoba arnyéko-
lasara hasznalnak egy sotétit6 vasznat és egy plédet, valamint takar6zéasra egy olyan
gyapjlcsergét, amely eredetileg egyik rokonuktél szarmazik. Ezt Vancsa Eva leany
koraban a sziil6i hazban agytakaroként hasznaltak, kés6bb kikeriilve a hasznalatbol
funkcidtlann valt. Koriilbeliil egy évtized elteltével tigy dontottek, hogy az esztenén
helyezik el azt.12+

Az 0ltozeti darabokat (nadragok, kabatok, fehérnemtik stb.) nem tudtam szam-
szerlsiteni, azonban az esztenan tart6zkodo juhpasztorok tajékoztattak arrdl, hogy
tobb rend ruhaval rendelkeznek. Azért is van sziikség tobb valtoruhara, mert az esz-
tenan végzett munka miatt konnyen bekoszolédik a ruhajuk, s mivel az egész nya-
ri idény alatt a havason kell tartézkodniuk, ritkdn adbédik arra lehetéségiik, hogy a
faluba hazatérve 4j ruhat hozzanak magukkal. Ezt helyettiik megteheti a bacs, aki
idénként leviszi az esztenaro6l a koszos ruhékat, azoknak tisztitasat feleségére biz-
za, majd a tiszta ruhat autéjaval visszaszallitja az esztenara. A pasztorok az esztena-
épiiletben felhalmozott ruhadarabokat az agy f6l6tti polcon taroljak. A ruhanemik
tobbsége second hand iizletbdl szarmazik. Ezeknek beszerzése és potlasa a bacs fe-
leségének, Vancsa Evanak a feladata, aki csupan a labbeliket (papucsokat, gumicsiz-
makat), az alsonemtiket és zoknikat vasarolja meg boltbol a fej6pasztorok szama-
ra.'s A bacs felesége egy vele készitett interja soran azt is megjegyezte, hogy csupan
az esztenan dolgoz6 csaladtagoknak (két Geesének) vasarol ruhanemdtit, a tobbi ju-
hész maga kell beszerezze a sziikséges oltozeti darabokat.

A juhészok jelenkori Oltoztetése Osszefiiggésben lehet a pasztorok évtizedek-
kel korabbi bérezési forméajaval, amelynek részét képezte a ruhapénz (bocskorpénz)
vagy maga a ruhanemd. A juhaszok ruhazkodasa kapcesan 1ényeges valtozas az 6lt6-
zeti darabok szamaban és értékében mutatkozik. Az 1960-as években, A. J. pasztor-
kodasa idején az esztenan dolgozo fejépasztoroknak csupan két rend ruhajuk volt,
az egyiket hazajaro oltozetként, a masikat munkaruhaként hasznéltak.'2¢ Mig a rend-
szervaltast megel6z6 évtizedekben a ruhanemtinek (az el6allitas vagy a beszerzés ne-
hézségei miatt) nagy volt az értéke, addig napjainkban a hasznalt ruha veszitett ér-
tékébdl, mivel konnyen hozza lehet jutni. A hasznélt ruhanemi alacsony ara miatt
napjaink juhészainak gazdagabb a ruhatéara.

124 Batyam adta, apjanak a testvére, Fazakas Dénes. Neki is rég megvolt, még ejsze a sziil6ké vot.
Tobb mint valészinii, hogy batyam édesanyja szétte. Ezt csak az esztenan hasznaltuk. Otthon,
amig ledny vétam, akkor igen. Ezt Ggyteritéként hasznaljdk, s ezzel is takaréznak. (Vancsa Eva,
Csikmadaras)

125 Rengeteg ruha kell. Az ilyen dégokot turkalébol legegyszeriibb, legolcsébb es. Csak a zoknikat,
bugyikat vessziik az iizletb6l. Vannak olyan dégok es, hogy tigy adjdk. A rokonoknak, amelyik-
nek nem kell, adjak ide, s az j6 az esztendra, mert ha az es6 megver, vagy erdst 6sszemocsko-
l6dik, akkor nincs ahogy tisztitani. Amikor gy van, az aprésagokot hazahozza Imi zsakban,
megmosom, s visszakiildom. (Vancsa Eva, Csikmadaras)

126 Egy, amelyikbe hazajartunk, s egy masik, amelyikbe 6roztiik a juhokot, s fejtiink. A juhokval ami-
kor mentiink, egy szimpla nadrag volt, de mikor mentiink fejni, a salopétanadrag olyan vét, hogy
igy letetted, s asztalrol szokhettél belé, nem délott el, amelyikbe fejtiink. (A. J., Csikmadaras)
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Egyes oOltozeti daraboknak a hasznélata az esztendn bels6 rendszabaly szerint
torténik. A rovid ideig esztenan dolgozo6 Birta Istvan bacs szorgalmazta azt, hogy a
fej6pasztorok csakis papucsban 1éphessenek be az esztenara.®” A bacs fontosnak tar-
totta azt, hogy az esztenaépiiletnek mint a tejfeldolgozas helyszinének mindig tisz-
tanak kell lennie, ennek érdekében gyakran rendre is utasitotta a fej6pasztorokat.
A juhtart6 gazdak is a bacsra mint a higiéniara sokat ad6 személyre emlékeznek.'?®

Juhaszatra iranyul6 terepmunkam soran juhaszok és juhtartok részérdl egyarant
megfogalmazodott az, hogy a tejfeldolgozas, sajtkészités csak megfelels higiéniai fel-
tételek kozott torténhet.'* A 20-21. szdzad folyaman més és més tisztasagképze-
tek forgalmazodtak, azonban a helybeliek minden idGszakban tigy gondoltak, hogy
a bacs tiszta tejterméket csak akkor tudott adni a juhtart6 gazddknak, hogyha a fe-
jés soran betartotta a higiéniai el6irasokat, és az esztenaépiiletnek a tejfeldolgozasra
kialakitott helyiségét tisztan tartotta. Az adatkozlGk koziil tobben is hangsulyozték,
hogy napjaink esztenai tisztabbak, mint az el6z6 idGszakok pasztorszallasai.:s®

A gylijtés soran az adatkozl6k az ipari cikkekre nézve kevés informécioval szol-
galtak. Azoknak megvasarloja minden esetben a bacs, viszont készitési helylikre néz-
ve hianyoznak a pontos adatok. Vancsa Imre a gyarilag el6allitott eszkozoket csik-
szeredai, illetve csikmadarasi boltokbdl szerezte be, viszont nem volt tudataban an-
nak, hogy az eszkozoket az orszag mely részén allitottak eld.

Az anyagok, eszkozok boltbol valo beszerzése miatt a targyaknak megsziinik egy-
egy vidékre vagy falura jellemz6 egyedi stilusa, uniformizaltta valnak, s ezzel egyid6-
ben felszamolodik a targy és ember kozotti intim kapcesolat is (Székely M. 2005: 217).

Hofer Tamaés és Fél Edit atanyi gydjtésiik kapcsan hangsilyozzak, hogy a targy-
vizsgalatok csak akkor lehetnek eredményesek, hogyha egy-egy targynak nemcsak
funkcibjat, hanem a hozza kapcsol6dé tovabbi ismereteket, értékeléseket, érzelmi
vonatkozasokat is feltarjuk (Fél-Hofer 1997: 4).

A naskalati esztena eszkoztara kapcsan nem minden esetben talaltam a targyak-
ra nézve olyan magyarazatot, amelyek talmutatnak a targyak funkciéjan. Mivel egy-
szerll hasznalati targyak, tobbnyire haztartashoz kapcsolodo eszkozok teszik ki az
esztena berendezését, igy azoknak gyakorlati szerepét tartjak fontosnak, azt, hogy
azok rendeltetésiiknek megfeleljenek. Nem mindig tarsul azokhoz kiilonésebb él-
ményanyag.

127 Ezeket [papucsot] én vettem Szereddban. A pap [el6z6 bacs, Pisti] nem engedte bé a barakkba
csizmdval. (Vancsa Eva, Csikmadaras)

128 V6t egy iigyes... valamikor ejsze papnak indult a gyerek, osztan bédoglott-e, mi-e, osztan az
olyan tiszta ember vot ott, hogy elmerem mondanti, hogy ritkasag. Vétam tobb rendbe oda ki az
esztendra, az Gllta a helyit. (Fazakas Aron, Csikmadaras)

129 Amelyik bacs vét, az mindegyik tiszta kellett legyen, az kellett tigyeljen, met ha valaki olyan
ment oda, Sanepid, s akarmi, ha megfogtdk, hogy az edény mocskos, azt mondtdk: — Maga,
uram, vegye a satorfajat, s menjen el. Tiszta kell legyen, ha élelmiszervel dolgozik. Elértem, ami-
kor fej, akkor mocskos ruhat veszen, de amikor dolgozik a kétséguel, akkor tisztaba kell 6tozni.
Ott nem megy, hogy mocskos salopétaba allok, s ott keringetem a sajtot essze, s oda a mocsok
hull belé. Akkor mit csindal? (A. J., Csikmadaras)

130 Most tisztasag van, hdzak vannak. (Péter Teréz, Csikmadaras)
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A szadllitas eszkozei

Egy szekeret taldlunk az esztenan, amelyen egyrészt vizet széllitanak a kozeli forras-
boél, méasrészt a tavaszi esztenara valo kikoltozéskor, illetve az Gszi bekoltozés alkal-
maval is ezen a szekéren szallitjak az esztena eszkozeinek egy részét. Mivel sokszor a
szekér kevésnek bizonyult a teljes eszkoztar oda—vissza szallitasara, igy ilyen alkal-
makkor Vancsa Imre személygépkocsijaval is biztositotta az eszkoztar koltoztetését.
Ugyanezzel az autoval utazott nyari idényben heti egy-két alkalommal a havasi pasz-
torszéllasra, hogy hazaszéllitsa a faluba a gazdak részére, illetve az eladasra szant
sajtot és ordat. Juhaszatra irdnyul6 kutatdsaim soran az idésebb generaci6 tagjaitol
tobb alkalommal is érdekl§dtem arrol, hogy évtizedekkel korabban hogyan, milyen
eszkozokkel tortént a tejtermékek hazaszallitasa.s* A kollektivizalas éveiben, illetve
azt megelGzGen szekérrel szallitottak a sajtot a faluba. Ez a tevékenység az esztanabi-
r6 vagy a sajtszéllito feladata volt, akiknek ez felelGsségteljes, tobb orat igénybe vevé
munkét jelentett. Napjainkban a szallitas ideje tobbszorosen csokkent és jobb kortil-
mények kozott szallitjak a sajtot a faluba.

Az allattartas eszkozei

Mig évtizedekkel korabban a pasztortargyak nagy részét maguk a juhaszok készitet-
ték, napjainkban az esztenan alig talalunk olyan targyat, amelyet sajat maguk készi-
tenek el. Ez alol kivételt képeznek a faragott pasztorbotok. Ezek statusszimbolum-
ként ma is jelen vannak.

A pasztorkodas a targydiszitésnek kiemelt koriilménye, ez 6sszefiigg azzal, hogy a
péasztorok viszonylag sok és kotetlen szabadidével rendelkeznek, ugyanakkor a fold-
miivel6khoz viszonyitva kultdrajuk archaikusabb és specifikusabb jelleget mutat
(Gazda K. 2008: 135). A diszes pasztorbotok egyéb pasztortargyakkal egyetemben
gyakorlati szerepiikon tal a mesterség cimeréiil is szolgalhattak (Gazda K. 2008: 136).

Csikmadarason a juhaszok napjainkban is maguk szerzik be a bothoz sziikséges
mogyorofat, és 6k diszitik ki a botok feliiletét, azonban diszités szempontjabol mar
csak ritkan latunk olyan munkaigényes és izléses botokat, mint amilyeneket mu-
zeumi gylijteményekben is Griznek. Az igényes diszitmények elmaradéisa fakadhat
a kézligyesség hianyabdl is, azonban megfigyeléseim inkabb azt bizonyitjak, hogy

131 En ott vétam maradva, s édesapam jott, s minden héten hozta le a sajtot. De olyan rossz volt
az ut, hogy a lovakon fejjel vot a rid o6rokké, iigy suppongtunk a kéveken bé, tigy bé a szeker.
Edesapam hozta bé a sajtot, s azt adtdk ki a népeknek, gazdaknak. S ujbol jott, amit kellett, vett,
s hozta. Puliszkalisztet, pityokat. Esztenabiro vot. Nem, tudom, hogy mi volt a fizetség. Valamit
adtak. Sokdig vt esztenabird. Lehetett tizet biztos. (Antal Bir6 Irén, Csikmadaras)

Lovakval, szekervel. Csak akkor nem tigy volt, mint most... rdfos szeker. Negyven kilométer.
Reggel nekem hét érara ide kellett érni. Hajnalkor két-harom érakor indulni kellett. Harom 6ra
volt a legtobb, de ugy jottek a lovok, 1igy eresztettem kivdlt akkor, amikor megkéstem. Adtam
ezét nekik abrakot. Reggel még hét 6ra nem vét, s az elnéknek a kapujanal vétam, koppan-
tottam, s azt mondja a kollektivelnok: — Ugyanbiza Dénes, te mar megjartad Naskalatot? Ha
mondom: — Meg. (Péter Dénes, Csikmadaras)
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egy-egy pasztorbot napjainkban mar nem hosszt tavra késziil, legtobb esetben csu-
pan 1-2 nyaron at hasznaljak azt. A hasznalati id§ utan bizonyos botok masodla-
gos szerepet kapnak, erre példaként azt az esztenan talalt botmaradvanyt emlitem,
amely kikeriilve az elsédleges hasznalatbol, jelenleg az allatok ételének Osszekava-
rasara szolgal. Egy korabbi terepmunkam alkalméaval arra is taldltam példat, hogy
az el6z8 években késziilt pasztorbotokat tiizifanak hasznaltak fel. Mindezek kapcsan
kijelenthetjiik, hogy a juhaszok esetében egy-egy eszkoz statusanak taldimenziona-
l4sa tlzasokhoz vezethet.

Az esztenan az els6dleges funkcidban, hasznélatban levs pasztorbotok mennyi-
sége a juhaszok szamahoz igazodik. A fejGpasztorok és a monyator mindannyian
egy-egy pasztorbottal rendelkeznek. Ezekre a botokra diszitmény hidnyaban rend-
szerint megkiilonboztett jelek keriilnek, ezzel lattatva, hogy melyik bot kinek a tu-
lajdona.

A naskalati esztenan a juhok és diszn6 mellett lovakat is tartanak, ebbdél ad6dé-
an loszerszamok (ham, fék) is talalhatéak a havasi szallason. Ezek az esztenaépiilet
kiils6 falan kaptak helyet. Szarmazasukat tekintve Vancsa Imre ap6satol keriiltek az
esztenara, aki négy-ot évvel korabban, 4j allapotban ajandékozta vejének azokat. Az
allattartashoz kapcsolodik az a gumiabroncs, amely a funkciovaltas példajat mutat-
ja. Ez a bacs traktorarol szarmazik. A gumiabroncs kikeriilve az els6dleges hasznéla-
ti korbdl, végiil az esztendn kapott helyet, ahol valyiként a pasztorkutyak és az esz-
tenan tartott disznok élelmezésére szolgal.

A 20-21. szazadokban a fogyasztdi szokasok elGtérbe keriilésével hangstlyossa
valt a gyaripari termékeknek paraszti vilagban vald helye és kultarabeli szerepe, hi-
szen a nép mar nemecsak a maga altal el6allitott targyakkal él, hanem bizonyos sziik-
ségleteit egyéb helyekrdl beszerzett javakkal is kielégiti, igy a varosban, boltban va-
sarolt targyak bekeriilnek a népi kulttra kanonikus vilagaba is (Fejés 2003b: 60). A
fogyasztas megnovekedett szokasai miatt a kilencvenes években, a nemzetkozi ku-
tatasban is 6nallé témava valt a posztmodern vilag targybdséggel jellemezhet kon-
zum kultdraja, illetve az ehhez kapcsol6doé fogyasztdi magatartas (FejGs 1999: 241).

A modern fogyasztdi kultira f6ként a kulturalis reprodukei6 4j modjat jelenti, ez
két szempontbdl specidlis: az egyik az, hogy a fogyasztas és a kultira Gjratermelése
els@sorban egyéni szinten, 6nalléo dontések keretében zajlik, a mésik pedig az, hogy a
kulturalis reprodukcidhoz sziikséges javakat az egyének pénzért vasaroljak meg (Si-
manyi 2005: 181).

Mig a hagyomanyos technikakkal késziilt eszk6zok évtizedekig funkcionéltak,
addig a gyaripari termékek minGségbeli hianyossagaik miatt gyakran id§ el6tt kike-
riilnek a hasznalatbdl, Gjabbnal Gijabbak valtjak fel azokat, ez 6sszefiigg azzal is, hogy
konnyen és olcson beszerezhetdek, igy azoknak potlasa hasznaldik szamara nem je-
lent kiilonésebb problémat.

A fogyaszto6i tarsadalomban a targyak nemzedékei az emberek nemzedékeihez
hasonld vagy még nagyobb gyorsasaggal halnak meg, s ezt kdvetGen més targyak
1épnek az el6z6ek helyébe (Baudrillard 1987: 177). Mig régen az ember kényszeritet-
te ra életritmusat a targyakra, napjainkban a targyak kényszeritik ra rendszertelen
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ritmusukat az emberre: ugyanis varatlanul felbukkannak, tonkremennek, elorege-
dés nélkiil egymas helyébe 1épnek (Baudrillard 1987: 187).

Az Gjitasok és a divat torékenyebbé és rovid életiivé teszik a targyat. A targynak
valosaggal korlatozzak az élettartamat, igy hatast gyakorolva ra konnyen kivonjak
azt a forgalombol. Ez a hatasgyakorlas egyrészt a targy funkciéjara iranyulhat, ez
esetben az adott targyat feliilmulja egy technikailag magasabb rendi targy, ami fej-
16déshez vezet; masrészt hatast gyakorolhatnak az eszk6z mindségére is, amely ro-
vid id6 alatt valo eltoréssel, elkopassal jarhat, harmadrészt pedig megjelenésiikre
nézve szandékosan divatjamultta is tehetnek bizonyos targyakat, ez szintén a hasz-
néalatbol valo kikeriiléssel jarhat egyiitt (Baudrillard 1987: 171).

A tomegtermelésen alapul6 fogyasztas kovetkeztében a targyak hamar ,leszere-
pelnek”: annak ellenére, hogy még hasznélhatnak Gket, szemétre kertilnek. Ez 6sz-
szefiigg azzal, hogy a termelés egyre romlandobb anyagokkal él, ez éppen a technikai
fejl6dés megcafolasat eredményezi (Hernadi 1982: 121). A fogyasztéi javak korsza-
kéaban a ,természetes” atlag élettartam fogalma elvesziti értelmét, ugyanis egymast
gyorsan kovetd, ijabbnal Gjabb targygeneraciok szoritjak ki a hasznalatbol a korab-
biakat (Hofer 1983: 49).

A juhészeszkoztar esetében is nagyobb aranyban a tomegtermelés arucikkei-
vel talalkozunk. Ezek sokkal gyakrabban cserélédnek, mint a kordbban természe-
tes alapanyagokbdl, kézzel készitett eszkozok. Azon til, hogy a gyaripari termékek
konnyen beszerezhetGek, egy masik tényezd is hozzajarulhat ezek révid élettarta-
méahoz, ez pedig az egyén és a targy viszonyaban keresend6. A hagyomanyos tech-
nikéakkal, kézzel megmunkalt eszkozok egyértelmiien egy személyes viszonyt ala-
kitanak ki maguk és hasznaléik kozott, hiszen az alkotas folyamata altal nagyobb
kot6dés alakulhat ki egyén és birtokolt targya kozott. Abban az esetben, hogyha az
alkot6 és hasznalé nem ugyanaz a személy, viszont a targyat birtokba vevl egyén
személyes kapcsolatban 4ll a targy készitGjével, a targy mar joval nagyobb ragasz-
kodast valthat ki tulajdonosabdl. Ezzel szemben az ipari cikkek standard jellegiik
miatt is mar kevésbé alkalmasak arra, hogy tobbletértéket jelentsenek birtoklojuk
szamara, csupan funkciondlis szinten ragadhaté meg az ilyen tipusu eszkozokhoz
valé ragaszkodas.

Simanyi Léna a fogyaszto6i szokasokrodl irva Marx, Simmel és Baudrillard nézeteit
idézi, eszerint a fogyaszt6i tarsadalomban a szubjektum-objektum relaci6 megsza-
kad, s ez elidegenedéssel jar egyiitt, hiszen mar nem a targyat hasznélo, fogyaszto
egyén az el6allitd, s mégesak nem is a sajat igényei szerint gyartjak a targyakat, igy
nem tud azokkal azonosulni, képtelen azokat befogadni (Simanyi 2005: 186).

Egy-egy olcsobban beszerezhetd gyaripari termék eltorése, elhasadasa esetén
mar kevésbé jellemzd az, hogy hasznaldi megjavitsak azt, mivel tudatdban vannak
annak, hogy a kovetkez6 idényben az esztena eszkozeinek tulajdonosa amugy is gon-
doskodik az eszkoztar cseréjérol vagy potlasarol.

Korunkban a targyak nagy mennyisége, rohamos valtozasa és fogyasztasa nega-
tiv hatassal van a targyak jelentésének fokozatos kibontakozasara és elmélyitésére
(Bausinger 2005: 15).
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A mindennapi kérnyezetben a targyak elszigetelddnek egymastol, azonban az
ember sajat sziikségleteinek megfelelGen biztositja egyiittélésiiket egy funkcionalis
kontextusban (Baudrillard 1987: 11). A targyak az egyediili 1étez6k, amelyeknek egy-
mas melletti 1étezése lehetséges, ugyanis kiilonbozdségiik nem forditja szembe egy-
massal azokat (Baudrillard 1987: 105).

A juhaszok eszkoztéra is valtozatos képet mutat, az esztenaépiiletben megtalal-
hat6 eszk6zok sok esetben ,idegenek egymas szdmara”. Ez anyagisagukbdl is ered,
ugyanis mianyag, fém és fatargyak egyiitt vannak jelen. Ami 6sszekoti az eszkozo-
ket, az a funkcio, hiszen az esztena, mint a tejfeldolgozas f6 helyszine, t6bbnyire az
ehhez a tevékenységhez sziikséges eszkozoket tomoriti egy helyre. Ezek az eszk6zok
a tejfeldolgozasban egymas ,kovet6i”, a veliik folytatott tevékenységek egyméasuta-
nisdga eredményezi az esztenan zajl6 munka sikerességét, tehat végeredményben a
munka folyamata kapcsolja egymashoz a targyakat.

Ebben a fejezetben a csikmadarasi juhészok esztenéan talalhaté eszkozeit vizsgal-
tam a legtijabb targyakra iranyul6 vizsgalatok viszonyaban. A teljes juhaszati eszkoz-
tar lajstromba vétele lehet6vé tette a mindegyikre val6 rakérdezést. A recens anyag
ismertetését helyenként kiegészitettem néhany kéziratos és irott formaban fennma-
radt, a csiki juhaszatrél kozolt adattal.

A terepen talalt targyak kozott vegyesen vannak jelen a kézmiives technologiak-
kal késziilt targyak és az ipari termékek. A juhaszok a hagyoméanyos eszk6zokhoz, az
ipari cikkekhez viszonyitva, mésfajta magatartast mutatnak. Nagyobb ragaszkodast
tanusitanak a sajat maguk vagy masok altal készitett targyak irant, ellenben a gyar-
ipari termékeket nem kezelik kitiintetett figyelemmel. Ennek ellenére bizonyos kéz-
miives eszkozoknek a tildimenzionélasa is hamis képet festhet a juhaszok targyak-
hoz val6 viszonyarol.

A fogyaszt6i magatartas csak részben nyomja ra bélyegét a juhaszok életmaodja-
ra, a szakirodalombol ismert Ujrafelhasznalasi lejt6 a juhaszok targyakhoz valo vi-
szonyara is jellemzd, igy gyakran masodlagos vagy harmadlagos funkci6t rendelnek
egy-egy targyhoz. A hasznalati targyakat élettorténetiik szerint vizsgaltam, ez a meg-
kozelités a teljes juhészati eszkoztar esetében nem volt alkalmazhatd, ugyanis a tar-
gyak tobbsége a kozelmultban késziilt ipari cikk, igy kevesebb az azokhoz kapcsold-
do6 masodlagos jelentés.
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Ebben a fejezetben Vancsa Imre és csaladjanak lakaskoriillményeit vizsgalom. A bacs
lakasara iranyul6 kutatast tobb fazisban végeztem. ElsGként 2012 januarjaban a csa-
ladf6vel, Vancsa Imrével készitettem interjat, ekkor a lakisbeosztas és a lakasukra
iranyul6 feltjitasok mellett a fontosabb lakberendezési targyakra kérdeztem ra. Ezt
kovetGen digitalis fotokat készitettem a lakas kiilonboz6 helyiségeirdl és a lakasban
megtalalhaté 1ényegesebb berendezési targyakrdl. ElsG fazisban a lakassal kapcso-
latban nem sikeriil szdmottevd adatot gytijtenem, igy a kutatas egy kovetkezs fazisa-
ban, 2012 marciusaban Gjra ellatogattam a csaladhoz. Ekkor mar nem Vancsa Im-
rével, hanem feleségével, Vancsa Evaval folytattam kotetlen beszélgetést. Ebbél a
beszélgetésbdl a korabbinal sokkal komplexebb képet nyertem a csalad lakasra ira-
nyul6 feldjitasi munkalatairol és lakberendezési szokasair6l. A kutatas nagyobb si-
keréhez az is hozzajarult, hogy immar a csaladi haztartas vezetGjével beszélgethet-
tem, akinek néként nagyobb ralatisa van a csaladi haztartas mi{ikodésére és a lakas
berendezésére, ugyanis haztartasuk targyainak nagy részét maga szerzi be.

Bjarne Rogan idGsek korében végzett targybirtoklassal kapesolatos felmérésének
eredményei azt mutatjak, hogy az otthon berendezése és diszitése elsGsorban a fele-
ség hataskorébe tartozik, ugyanis a né az, aki a targyak elrendezéséhez jobban ért,
és a szinekhez is nagyobb érzéke van, igy a lakas otthonna tételében neki van nagy
szerepe (Rogan 2004: 66).

Szarvas Zsuzsa is utal arra, hogy a haztartasok targyait a csalad nétagjai job-
ban ismerik, mivel az 6 feladatkoriik a haztartas vezetése és annak ellatasa (Szarvas
1983: 300—301).

Federmayer Eva irja, hogy mig a hazépités és atalakitas férfimunka, addig a la-
kas berendezése, akarcsak az otthonnak és csaladnak a megteremtése Magyaror-
szagon hagyoméanyosan és egyértelmiien néi feladat (Federmayer 1999: 106). Ezt
kifejtve hangstlyozza, hogy az otthonnak a 1étrehozasa valgjaban olyan néi feladat,
amelynek velejardja a n6 polgari kontextusban Gjrafogalmazott néiességének és az
ezt legitimizalo és kifejezésre juttatdé nemi szerepeinek megjelenitése (Federmayer
1999: 107). S. Nagy Katalin jegyzi meg, hogy napjaink fogyasztascentrikus huszon-
éves néinek esetében is a lakberendezés kiemelkedd szereppel bir (S. Nagy K. 1997:
52). A csaladok nétagjai rugalmas szabadid6-hasznalatuk kovetkeztében altalaban
azonosulnak ezzel a szereppel, s igy f6ként az 6 utasitasaik szerint keriil sor a lakés-
ban alkalmazott Gjitasokra (Miklos 2007: 669).

Egy korabbi interjt sordn mar alkalmam adodott a bacs feleségével beszélgetni,
akkor a naskalati esztena eszkoztarara iranyult a beszélgetés. Az akkori kutatasbol
kitlint, hogy az esztena haztartasi targyai tobbnyire konyhai eszkozeik koziil keriil-
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nek ki. Altaliban azokat az edényeket viszik az esztenara, amelyek otthonukban mér
elavultak vagy a targyfelhalmozdodas miatt a lakasban egyszertien nincs mar sziikség
azokra. A lakasbelsGre irdnyul6 kutatas eredményei is azt lattatjak, hogy a csalad
otthonara targygazdagsag jellemzd, ugyanis rendelkeznek mindazokkal a butorda-
rabokkal, haztartasi gépekkel és elektronikai cikkekkel, amelyek napjainkban nél-
kiilozhetetlen részét képezik egy lakasbels6nek. Azon til, hogy birtokolnak vagy sem
bizonyos eszkozoket, arra terjedt ki a figyelmem, hogy a tulajdonukban levé eszko-
z0k mikor keriiltek be a haztartasba, azokat milyen gyakran hasznéaljak, és milyen
jelentGséget tulajdonitanak az adott eszkdzoknek.

Hofer Tamas 1983-ban irt tanulmanyaban a targyi kultara vizsgalatanak olyan
lehetBségeit elemzi, melyek korabban kevésbé foglalkoztattak a kutatokat: egy-egy
csalad, falu vagy mez6varos egy adott id6pontban hasznalt targyi felszerelésének,
targyallomanyanak Gsszetétele, szerkezete és funkcionalitasa (Hofer 1983: 40).

Miel6tt ratérek a Vancsaék altal hasznalt haztartasi eszkozok vizsgalatara, fon-
tosnak tartom ismertetni a lakasbeosztast, illetve azt, hogy egy-egy helyiségnek a ki-
alakitasa milyen id&szakra tehetd.

Federmayer Eva a lakast a benne é16 személyek magéan- és tarsas életének tere-
peként, viselkedési és gondolkodasi norméi begyakorlasinak és megjelenitésének
tereként hatarozza meg (Federmayer 1999: 105). A lakis tehat primér sziikséglet,
ugyanis a legerésebben, legtartosabban jeleniti meg, és leghosszabb tavon tartosit-
ja a tarsadalmi struktarat (Losonczi 1977: 350). Ahogyan maga a lakas sziikséglet,
ugy a benne talalhat6 lakberendezési targyak is sziikségleteket elégitenek ki, azok a
lakasbels6 komplex, vizualisan objektivalodott, tapinthatd sziikségletegyiitteseként
interpretalhatok (S. Nagy K. 1987: 175).

A lakas a pihenésnek és kikapcsolodasnak az a tere, ahol eltéré viselkedésmin-
tak dominalnak (Gergely 2004: 39). A lakoépiiletek helyiségeibdl, azoknak funkcio-
nalitasabol sok mindenre lehet kovetkeztetni az adott kultiira sajatossagait illetGen.
Ezen ismeretek altal feltarhatd, hogy a csaladok, kozosségek milyen életfunkciokat
tartanak fontosnak, tovabba informacidkat kapunk a nemek és generaciok szerepe-
ir6l, viszonyairdl (Kapitdny—Kapitany 2002: 207). A lakas az emberi életnek olyan
stabil pontjaként jellemezhetd, amely a csaladalapitas momentumatdl determinélta
ennek a tarsadalmi intézménynek a teljes miikodését (Miklos 2007: 658). A lakas,
mint otthon, olyan kifejezé eszkoz, amely egyfajta térbeli meghosszabbitasa és szim-
bolikus megismétlédése a benne €16 személy foglalkozasanak, személyiségének és
nemének (Federmayer 1999: 113).

Gagyi Jozsef szerint a lakdszobaban minden elem a targy hasznalbjanak teljes
1étérol arulkodik: személyiségérol, intellektualis és érzelmi fejlettségérol, esztétikai
kultarajarol, izlésének alakulasar6l. Mindehhez kapcsolodik a szocialis dimenzid,
amely jelezheti a gyermek helyzetét a csaladban, a gyermek és sziil6 kozotti érzelmi
viszonyokat, illetve azt, hogy mennyire miikddik csaladon beliil egymas kolesonds
tisztelete (Gagyi 1989: 176).

A Kapitany hazaspar a haz és lakasbelsé megfigyelésekor olyan kérdések fontos-
sagara hivja fel a figyelmet, mint: melyek a lakas kiemelt terei? Milyen hangsulyt kap
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16. kép. A Vancsa csalad haza Csikmadarason (2011. szeptember 2.)

a csaladban az étkezés, a regeneracio, a higiénia, a munka, a reprezentacio, a gazda-
sag, a szellem, illetve a csalddot 6sszefogd tevékenység? A lakasnak milyen funkcibit
tartjak kevésbé fontosnak? Hogyan viszonyul egymashoz a privat és nyilvanos szfé-
ra? A csaladtagok szaméra milyen privat tereket alakitanak ki? (Kapitiny—Kapitany
2002: 210.)

Léstyan Csilla a Csikmadarassal szomszédos falu, Csikrakos haztartasainak tar-
gyi ellatottsagat vizsgalta. Kérddives felmérés segitségével probalt olyan kérdésekre
valaszt kapni, hogy milyen kapcsolat van a haztartasok életkora, a benne él6k vagyo-
ni, tirsadalmi helyzete és a vizsgalt targyak jelenléte kozt, az egyes targyak pedig ho-
gyan oszlanak meg a kiilonb6z6 csalddokban, milyen er6k vannak befolyassal egyik
vagy masik iranyba (Léstyan 2006: 113).

A Vancsa csalad lakoh4zanak vizsgalataban a fentiekhez hasonl6 kérdéseknek a
megvalaszolasara magam is torekedtem. Véleményem szerint is az ezekre a kérdé-
sekre kapott valaszok kozelebb vihetik a kutatét a vizsgalt csalad életmddjahoz, min-
dennapi tevékenységének nem minden esetben nyilvanvalé aspektusaihoz.

2012-ben Vancsa Imre és csalddja Csikmadarason a Fels§-Kéves utca 507-es
szam alatt, egy koriilbeliil 50 négyzetméter alapteriilet(i, két szobaval és egy kony-
héval ellatott csaladi hazban élt.'32 (16—17. képek) Két leanygyermekiik sziiletett: az

132 A Véancsa csalad hizénak alaprajzat 23. melléklet tartalmazza.
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17. kép. A Vancsa csalad haza Csikmadarason (2011. szeptember 2.)

akkor még elemi iskolaba jar6 Henrietta és az 6vodas Klementina. Szintén veliik
egy hazban, de kiilon haztartasban élt Vancsa Imre édesanyja, Vancsa Rebeka. An-
nak ellenére, hogy az édesanya ma mar egyszobas lakokornyezetébe visszahtzod-
va, kiilon haztartast vezet, részt vallal a fiatalok munkéjabol és besegit a gyermek-
nevelésbe is.

A Kkiilon haztartasban élés és a jovedelem elkiiloniilt kezelése ellenére a csala-
dokban er6s oOsszekotd szalak érvényesiilnek, barmilyen nagyobb valtozas torté-
nik a csalad Osszetételében, az befolyassal van a csaladban €16 Osszes generaciora
(Sarkany 2007: 210).

A Vancsa csalad haza az 1960-as években épiilt, amelyet Vancsa Rebeka egyko-
ri férje, az idGs Vancsa Imre vasarolt meg. A lakasban, a mai allapotokhoz képest,
szerényebb koriilmények uralkodtak. Vancsa Rebeka férjével egyiitt ebben a hazban
nevelte két fia- és két lednygyermekét. Férje fiatalon meghalt, igy az asszony koran
megoOzvegyilt. Miutan leanyait férjhez adta, két fia is megnésiilt, 6k viszont lakas hi-
anyaban a csaladi hazban alakitottak ki otthonukat, emiatt a lak4s mérete tovabbra
is sziiknek bizonyult a benne lakok szadmara.

A hazépités — nagy jelentGsége miatt — nem csak az épitkezd iigye volt, hiszen a
héz épitésében a csaladtagok és a falu népe is részt vett. A lakhely teremtése az em-
beri életnek az egyetlen olyan eseménye volt, amikor hivatlanul, kéretleniil is segi-
tettek a rokonsagban nem 4ll6 személyek is egyméasnak. (Fél-Hofer 1997: 341.)

139



A csikmadarasi juhaszok életmddjanak valtozasa a 20—21. szazadok fordulbjan

A Vancsa csaladban a lakaskoriilmények akkor vettek pozitiv irAnyt, amikor a
nagyobbik fiagyermeknek a csaladtagok, baratok segitségével sikeriilt hazat épitenie
és elkoltoznie a sziil6i haztdl. Ezt kovetGen Vancsa Imre, mint legkisebb fiagyermek,
feleségével egyiitt tovabbra is a sziil6i hazban maradt.

Fél Edit és Hofer Tamas Atany kozségrél irt monografidjuk Lakds cimi fejezet-
ében a lakassal val6 élést a falusi parasztemberek szemszogébdl mutattak be, érzé-
keltetve azt, hogy a lakast birtokl6 személyek a hagyomany, a csaladi viszonyok és a
munka keretei kozott hogyan hasznaltak ki a lakotér és a berendezés nyujtotta lehe-
t6ségeket (Csilléry 1978: 302). A szerzparos azt hangsilyozza, hogy a 19. szdzadban
a hagyoméanyos paraszti tdirsadalomban nem volt ritka az, hogy 2-3 testvér a hazas-
sagot kovetGen, egy ideig még a sziil6k hazaban rendezkedett be, ezzel szemben a
20. szazadban csupan a csalad legkisebb fitigyermeke maradt a sziil6i hazban, ahol
az ifja feleség, az anyodssal egylitt k6z6s haztartast alakitott ki (Fél-Hofer 1997: 339).

Szarvas Zsuzsanak az 1980-as években Szeremle kozségben végzett terepmunka-
ja azt szemlélteti, hogy a fiatal hazasok legnagyobb része a sziil6i hazhoz kolt6zott,
nem alapitott 6nall6 gazdasagot, haztartast, hanem valamelyik sziil6vel egyiitt foly-
tatta életét (Szarvas 1983: 301).

Tankoé Gyula a gyimesi példakkal hangsulyozza, hogy a csaladi hazat rendszerint
a legkisebb fia 6rokolte, a tobbi fidgyermek készpénzben részesiilt vagy mashol ka-
pott teriiletet, ahova épitkezhetett (Tanko6 1995: 130).

A hazassagkotés idején Vancsa Imre fakitermeléssel, majd késébb juhaszattal
foglalkozva kisebb t6kére tett szert, amelyb6l feleségével kozosen elkezdték a lakas
felajitasat, korszertsitését. Korabban a lakasban két nagyobb és egy kisebb méretii
szoba, illetve egy konyha volt. A nagyobb szobékat a fiigyermekek és azoknak felesé-
gei hasznéltak, a kisebb szobaban pedig a fiik édesanyja lakott. A konyhat mindany-
nyian kozosen hasznaltak. Miutan a testvérek rendre elkoltoztek a sziili haztdl, és
lehet8ség adodott a lakas beosztasanak alakitasara, Vancsa Imre és felesége a helyi-
ségek egy részének mas funkciot adott. A szobak funkcidéinak megvaltoztatasa kolt-
séggel jart, ugyanis az 1t fele nézd lakoszobat padlocsempével lattak el, és azt csak-
hamar konyhava alakitottak, a korabbi, ennél sokkal kisebb helyiségben levé kony-
hat pedig két részre osztottak és kamrét, illetve fliirdszobat hoztak létre.

A korabbi lakofunkcidkat ellato helyiség kamrava alakitisara a szakirodalomban
is taldlunk példat, a Fél Edit — Hofer Tamas szerzGparos irja, hogy Atany kozségben
olyan ,kétvégli” hdzakban, ahol kordbban két testvér lakott, miutan az egyik csaladot
alapitott és elkoltozott a sziil6i haztdl, a hazban maradé személy kamrava alakitotta
a korabbi lakoéhelyiséget (Fél-Hofer 1997: 388).

Vancsa Imre és csaladja el6szobajanak megmaradt a funkcidja, azonban a kony-
hahoz hasonléan azt is korszerisitették, csempével burkoltak. Azt a lakészobat,
amelyet korabban a nagyobb fiagyermek birtokolt, bebtitoroztak és kétfunkcios he-
lyiséggé, nappali-haloszobava alakitottak. Az egyediili korabbi allapotaban maradt
lakdhelyiség az édesanya, Vancsa Rebeka szobaja volt, amely megérizte korabbi for-
majat. A feltjitasok nem egyszerre torténtek, ugyanis pénz hidnyaban Vancsa Imre
és felesége csak lassanként tudta megvasarolni a feltjitashoz sziikséges alapanyago-
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kat, illetve a berendezés részét képez6 bhtorokat, targyakat. EIGbb a nyilaszarok, aj-
tok és ablakok cseréjét végezték el, azt kdvette az Gj konyha kialakitasa. A konyha te-
rének megtervezése Vancsa Eva otlete volt, ehhez a mintat sdgora csaladjanak Gjon-
nan épiilt konyhakialakitasa szolgaltatta.

Az emberek szidndékosan és ontudatlanul is megjelenitik sajat izlésiiket és esz-
tétikai értékeiket, ezzel jelezve azt, hogy mely személyekkel azonosulnak, azonban
sok személyes tulajdon nem a targyakat birtoklok tarsadalmi statusat tiikrozi, ha-
nem azon talmutatva egyéb értékeket lattat (Rogan 2004: 60). Az emberek kozotti
izlésbeli kiilonbségek az osztalyhelyzetbdl adodo objektiv kiilonbségekbdl erednek,
ennek ellenére az emberek ezeket mégis gy észlelik, mintha azok belsd, szabadon
alakithat6 tulajdonsagok lennének (Simanyi 2005: 170).

A lakas arculatanak kialakitasdban leggyakrabban a lakokkal azonos helyzetd, vilag-
nézet( és életvezetésii csoportoknak van meghatérozoé szerepe (S. Nagy K. 1997: 51). Ezt
latjuk a Vancsa csalad esetében is, akik nem naluk magasabb statussal rendelkezs egyén
vagy csalad lakasbelsGjébdl meritettek ihletet, hanem a hasonl6 anyagi helyzetben 1év6,
veliik rokonsagban 4ll6 csaladtol. Konyhajukat egy barpult kialakitasaval két részre osz-
tottak, igy a helyiség egyik részében alakitottak ki az ebédl6t, mig a barpult mogott a
konyhanak azt a részét, ahol az élelem elGkészitése, a f6zés és a mosogatas torténik.

A barpult az asztal és polc kombinaciojanak tekinthetd, amely urbanusabb la-
kasokban mar évtizedekkel ezel6tt elterjedt. Annak alkalmazasa kezdetben az anti-
szocidlis d6zsolés egyik szimboluma volt, mara azonban egyre tobben helyeznek el
lakdsukban barpultot. Altalaban a konyha és étkezé kozti atadd pultot alakitjak ki
barpultszertien, ez hangsilyos fogyasztisra-élvezetre iranyulo jelleggel bir. (Kapi-
tany—Kapitany 2002: 128.) A Vancsa csalad konyhajanak barpultja esetében nem
dominans ez a szerep, mivel a barpultra szobanovények keriilnek. Ezek otthonosab-
bé teszik a csempével burkolt feliiletet, ugyanakkor még inkabb elhataroljak a kony-
ha f6zésre szolgalo helyiségét az étkezd részrol.

A konyha kétfele osztasa nem volt idegen a paraszti kulttiraban sem, ugyanis egyes
helyeken a konyhat bolthajtas osztotta ketté, egy bels6 meghitt, idegenek elétt rejtett
térre, illetve egy nyitott, kdzszemlére tett kiils6 részre (Fél—Hofer 1997: 351). A Van-
csa csalad konyhaja esetében is megfigyelhet6 egy ehhez hasonlo elkiiloniilés, ugyanis
a konyhanak az a része, ahol az asztal, a sarokpad és székek talalhat6ak, sokkal taga-
sabb, vendégek szamara is nyitott tér (18. kép), ezzel szemben a barpult mogotti rész!ss
ennél sz(ikosebb, zartabb, amely csak a haziasszony vagy a csaladtagok tartozkodasi
helye. Ez a térrész egyfajta intimitast sugall, lathatatlan hatart szab az idegenek el6tt.
A Vancsa csaladnal val6 latogatasaim soran tobbszor tapasztaltam, hogy ott tart6zko-
dasom idején a héaziasszony vagy férje a barpult mogott tartozkodik. Szamos eset ki-
nalkozott arra, hogy megfigyeljem, a lakasba latogat6 vendégek a konyhanak melyik
térrészét hasznaljak. Egyetlen olyan esettel sem talalkoztam, amikor a konyha inti-
mebb, zartabb teriiletén tart6zkodtak volna a vendégek. Ennek egyik magyarazata le-
het az is, hogy a vendéget érkezése utan hellyel kinaljak és az asztalhoz iiltetik le.

133 Lasd a Mellékletben a 40. képet!
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18. kép. A konyha ,,nyilvanos” tere (2012. marcius 12.)

Az asztalnak a lakasbels6kben mindig is nagy szerepe volt. Egy helyiséget lako-
hellyé, szobava az asztal tette, a csaladi élet tinnepélyes aktusai az asztal koriil zaj-
lottak, kezdve a lednybucstaztatotdl, a lakodalmi, keresztel6i iinnepen at egészen a
temetés alkalméval rendezett torig (Fél-Hofer 1997: 352). A Vancsa csaladban is a
konyhanak asztallal berendezett térrésze a lakas leglatogatottabb pontja, itt fordul
meg a legtobb csaladtag és vendég. A kutatas részét képez6 ,,csaladlatogatasaim” so-
ran nekem is itt adddott lehetdségem arra, hogy félig kotott vagy teljesen kotetlen
beszélgetések formajaban kapcsolatot teremthessek a haz lakdival.

A vendég megtisztelésének fokmérdje lehet, hogy a lakas melyik helyiségében fo-
gadjik az érkez6t: a nappaliban, a konyhaban vagy a folyoson. Ez utal a lakashasz-
nalok értékrendjére, kulturalis hagyomanyaira, de a vendég fogadasanak szinhelye
azéltal is meghatarozott, hogy a lakas berendezése mennyire teszi lehet6vé a vendé-
gek fogadasat (Kapitany—Kapitany 2002: 218).

A konyha feltjitasdnak lényeges eseménye volt a padlé csempével valoé bur-
kolésa,'3+ ezt megvalositva egy korszer(i konyhat hoztak 1étre. A hazaspér a fiirdGszo-

134 A Kapitany hazaspar a lakasok targyi elemeit szamba véve kitér a padlét borité jar6esempére is,
amelyet korunkban mint altalanos padléburkolasi modot emlitenek. Véleményiik szerint a ja-
récsempe azokban a helyiségekben terjedt el (konyha, fiirdészoba), amelyeket kordbban is hideg-
burkolat védett. (Kapitany—Kapitany 2002: 109.)
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bat és kamrat fél évvel a konyha létrehozasa utan kezdte el kialakitani. A fiirdGszo-
bahoz sziikséges alapanyagokat és berendezési elemeket kisebb id6kozokkel tudtak
megvasarolni, igy a feltjitasi munkalatok tobb id6t vettek igénybe. A fiird6szoba hia-
nya a Vancsa csalad szerény életkoriilményeire utal, ugyanis Csikmadarason mar az
1970-es évektdl kezdve alakitottak ki fiird6szobakat. Ezekbe altaldban olyan alapve-
t6 berendezési elemek keriiltek, mint fiird6kad, kagyl6, mosdotal. ss

Magyarorszagon, falusi kérnyezetben, az 1960-as években létesiilnek az elsé fiir-
ddszobak, ezeknek valodi hasznalata azonban csak kés6bb valt altalanossa, ugyanis
kezdetben ezeket a helyiségeket mosasra, a benne elhelyezett fiirdGkadat pedig taro-
lasra hasznaltak (Kapitany—Kapitany 2004: 116). A fiird6szoba megléte a csaladok
onerébdl bevaltott igényszintjét mutatja, egy magasabb szint( civilizacios igény kife-
jezédését (Losonczi 1977: 411). Az individualizaci6 az eurépai lakaskultira fejlédés-
ében a fiird6szoba mint jellegzetes helyiségtipus sziiletésével is jellemezhetd. A fiir-
dészoba megléte azt lattatja, hogy az egyén individualis jelentGségét a test ,kényez-
tetésével” fejezi ki (Kapitany—Kapitany 2004: 116).

A fiird6szoba nemcsak a Vancsa csalad hazabol hianyzott, ugyanis kordbban a
hétgyermekes Fazakas csaldidban — ahonnan a bacs felesége szarmazik — sem volt
fiird6szoba. Ennek ellenére a fiatal hazasok arra torekedtek, hogy a felgjitott lakas-
ban sajat maguk és f6ként gyermekeik szdmara megteremtsék a feltételeket annak
kialakitasara.

2012-ben tervben volt egy helyiségnek, a lakdszobéanak a feltjitasa, azonban ek-
kor egyéb koltségek terhelték a csaladot, igy ezt a munkéalatot id6ben kitoltak, akar-
csak a kozponti flitésrendszer kialakitasat, a haz kiils6 falainak szigetelését, illetve a
haz tet6héjazatanak cseréjét. A részben feltjitott lakas egyes helyiségeinek a beren-
dezése is fokozatosan tortént. EI6bb a konyhat rendezték be, ahova kagylo, gaztiiz-
hely, moso6gép, mikrohullamsiitd, olajsiits és elektromos hisdarald keriilt.

A felsorolt eszkozoknek néhany évvel korabban még statusszimbolum jellege
volt, mara azonban a lakasbels6k teljesen megszokott haztartasi eszkozeivé valtak.
A héaztartasi berendezések mellett érvek és ellenérvek egyarant megfogalmazdédnak
hasznéalo6ik kérében, tulajdonosaik altalaban azt hangstlyozzak, hogy a gép nem tud
olyan tokéletes munkat végezni, mint az ember, ennek ellenére idGtakarékossag és
sajat keziik kimélése érdekében gyakran alkalmazzik ezeket a haztartasi gépeket.
(Kapitany—Kapitany 2002: 132.)

A héaztartési gépek nagyaranyt elterjedése elsGsorban az idGhasznélat gyokeres
megvéaltozasara vezethet§ vissza, ami abboél fakad, hogy az id6hasznélatban a tradi-
ciok altal kialakitott normék meghatarozta rend helyébe ,,az id6 pénz” gyakorlatias
felfogas keriil (Léstyan 2006: 127).

A Vancsa csalad fiitési lehetGségeit vizsgalva azt latjuk, hogy a tiizel6berendezés
a korabbi maradt, ugyanis gaz hianyaban a faval fiit6tt csempekalyhat talaltak a fi-

135 Szilagyi Déniel a Zala megyei Muraszemenyén végzett lakasbelsS kutatast, amelynek eredményei
alapjan azt irja, hogy Szemenyén fiirdészobat csak a hatvanas—hetvenes vagy a kilencvenes évek-
ben hazépitéskor vagy toldaskor alakitottak ki. Leggyakrabban egy korabbi kisebb szoba 4talaki-
tasat kovetGen rendeltek fiirdGszoba funkciét az adott helyiségnek. (Szildgyi 2005: 79.)
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tésre leginkabb megfelel6nek, azonban azt nem tartottak gazdasdgosnak, mivel téli
id6ben szdmottevd tiizifa elhasznéalisa ellenére konyhéjukat nem tudjak kell6kép-
pen Kkiftiteni.

A lakasok fiitésében a gazdasagossag és takarékossag meghatarozo szempont,
ugyanis a flités koltségei a lakas fenntartasanak legnagyobb tételei kozé tartoznak
(Kapitany—Kapitany 2002: 129).

A barpulton tuli ebédld részbe asztalt és sarokpadot, illetve székeket vasaroltak,
igy megteremtve a konyha teljes kényelmét. A fiirdGszobat is, akarcsak a konyhat, ki-
csempézték, fiird6kadat, mosdokagylot és angol vécét helyeztek el benne. A szintén
csempével burkolt padloja elGszobaban helyezték el a lakberendezési targyak egy
masik értékes darabjat, a hiit6ladat.:s

Véancsaéknal is a lakasba belépd vendég az elGszobaba'®” érkezik, azonban mi-
vel az el6szoba ajtoval van levalasztva a konyhatol és haloszobatol, ezért a vendégek
tobbsége az elGszobabdl a soron kovetkezs helyiségbe 1ép be és ott koszonti a hazia-
kat, ezért az G esetiikben a vendég elGszobiban val6 fogadésa ritkan all fenn.

A lakoészoba berendezése is nagyobb koltségterhet jelentett a hazaspar szama-
ra, ugyanis szobabutort, agyat, kanapét, irdasztalt, televiziot és kiilonféle lakasbelsd
textilidkat vasaroltak, hogy minél lakhat6bb4, otthonosabba tegyék ezt a helyiséget
is. Az elektronikai berendezések a hazassagkotést kovetSen keriiltek megvasarlasra.'s®

A kihtizhat6 agy és kanapé a szoba tobbfunkcios jellegét hangsilyozza, ugyanis
napkozben 6sszecsukva tartjak azokat, hangsilyozva a helyiség nappali jellegét, ahol
akar vendéget is fogadhatnak, este viszont mindkett6t kinyitjak, ezzel atalakitva a te-
ret haloszobava.

A polgari lakasfejlédés soran az individuumkozponti mentalitas az gy olyan
formaéit is magaval hozta, mint a kanapé, a rekamié, a diviny, a pamlag, a kerevet
vagy a sz6fa, mindezek fekvé- és iil6helyek, igy a tarsalgas eszkozei is (Kapitany—Ka-
pitany 2002: 116).

A szobéban irbasztal is talalhatd, amely a hazaspar nagyobb leAnyanak tanul6-
helyeként funkcional. Ezt a btitordarabot a szellemi munka eszkézeként kizarolag a
kislany hasznéalja, azonban megfigyelhet8, hogy az asztal esetenként kiillonb6z6 haz-
tartasi eszkozok tarolohelyévé is valik.

~A gyermekek tanulési helye a gyermek megbecsiiltségének fokat, munkajanak
a csaldad munkarendjébe val6 beillesztését is kifejezheti” (Kapitainy—Kapitany 2002:
217). Az irbasztal az étkezGasztal ellentéte abbol a szempontbdl, hogy mig az étke-
zGasztal koré kozosség gylil 6ssze, addig az irbasztal hatadrozottan személyes tér, az
elkiiloniilés szinhelye, amely ugyanakkor munkatér, a szellemi munka helyszine
(Kapitany—Kapitany 2002: 121).

136 Szilagyi Daniel az elGszobat, mint kozlekedd helyiséget, a lakés leggyakrabban hasznélt tereként
nevezi meg, ahol az egyszertibb vendégeket fogadjak, ugyanakkor masodlagos funkciét is rendel-
nek hozza: itt helyezik el a hiit6gépet, a mosogépet és a centrifugat (Szilagyi 2005: 79).

137 Lasd a Mellékletben a 41. képet!

138 A nyolcvanak években Szeremlén a fejl6dd, mai életet képvisel§ televizid, radid, magnetofon és
lemezjatsz6 minden csalddba a hazassag ideje alatt kertilt be (Szarvas 1983: 319).
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A Vancsa csaladban a televizio-vasarlast idGeltolédassal a szamitogép beszerzé-
se kovette, ezt f6ként iskolaskort lanyuk miatt vasaroltadk meg, hogy lednyuknak a
tanulasban segitségére legyen. A szadmitogépet az utobbi néhany évben olyan tarto-
zékokkal is ellattak, mint hangfal, webkamera, mikrofon. Az internetet is bevezették
a lakasba, igy id6kozben mar nem csak leanyuk, de a sziil6k is hasznalatba vették a
szamitogépet, amelyet féként a k6zosségi oldalakon torténd, ismer6sokkel vald kap-
csolattartasra hasznalnak.

A térhasznalati szokéasok kialakuldsidban keverednek a praktikus megoldasok, a
munkamegosztasbol adodo eltérd tevékenységszerkezet, a tarsadalom értékrendje,
valamint a személy sziikségleteire jellemz6 specidlis igények (Kapitany—Kapitany
2002: 208).

Hogyha a térhasznalat gyakorisagat vessziik figyelembe, a Vancsa csalad legy-
gyakoribb tart6zkodasi helye a konyha. Itt f6z a bacs felesége, ebben a helyiségben
étkeznek, de a hozzajuk betérs vendéget is itt fogadjak. A konyha multifunkcionalis
helyiség'3 szerepét tovabb hangstlyozza az is, hogy gyakran a papiralaptt munkak
egy részét is itt végzik, igy étkezbhely, vendégfogadd helyiség szerepe mellett mun-
katérként is hasznaljak azt.

A vidéki csaladi hazakban a konyha a csaladi tizfészek szerepét tolti be, amely-
ben a helyiség nemcsak f6zésre, hanem vasalasra, valamint vendég fogadaséara is al-
kalmas, és ugyanitt jatszanak a csalad gyermekei is (Vadas 1985: 83).

Hogyha a tarsadalmi emelkedés paraszti vagy kispolgari korbdl indul, az barmi-
lyen mértékd is, hasznalati szempontbdl a konyha centralis szerepe az esetek t6bb-
ségében fennmarad. Az emelkedést sokszor a konyha fejlesztése is kifejezi, ez els6-
sorban az 4j, modern konyhafelszerelésben és reklamok altal hirdetett eszkézokben
nyilvanul meg (Kapitany—Kapitany 2002: 211). A konyha azon t1l, hogy vagyoni mu-
tatd, a varosiasodés fokmérdje is lehet. Helyet ad az étkezésnek, ugyanakkor a csa-
1ad és szomszédsag nappaliszert tarsalgé helye. Egyes lakasokban a tisztalkodas és a
gyermekek tanulésa is ebben a helyiségben torténik (Losonczi 1977: 412—417).

A konyha a bacs lednyai korében nem szamit a lakas kedvelt helyiségének, ugyan-
is f6ként téli id6ben, a lanyok alig tart6zkodnak ott, ennek az a magyarazata, hogy
komfortos jellege ellenére a konyha télen, a padlocsempe hidegsége miatt nehezen
flithet6 ki, igy a gyermekek a hidegebb id§szakban a lakészobaban étkeznek. Az id6-
sebb lany szdmara a nappali-haldszoba jelenti a tanulas helyét is, igy a lakdszoba a
konyhéahoz hasonléan tobb funkciot 1at el: a csalad esti tartdzkodasi helye, a gyerme-
kek id6nkénti étkez6helye, tanul6szoba, tovabba haldszoba a sziil6k és gyermekeik
(nincsen gyermekszoba) szamara.

A 19—20. szazadban a polgari lakasoknak vegyes funkci6ji szobéja a nappali volt,
amelyet délelGtt a haz asszonya teljes mas szereppel t6lt6tt meg, mint amit a csalad

139 A nyugat-dunantili Muraszemenyén a konyha a legstirtibben hasznalt helyiség: a f6zés, étkezés,
Ujsagolvasés, tévénézés és radidhallgatis szinhelye, a mindennapi tevékenységek végzése mellett
a lakasnak ez az a része, ahova a legtobb informaci6 aramlik be a kiilvilagbol (Szilagyi 2005: 79).
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este rendelt a helyiséghez, ezt a lakbszoba vegyes berendezése is szemléltette (Ha-
néak 1997: 95).

Magyarorszagon, az 1980-as években a kétszobas lakdsokra altaldban méasfél em-
ber jutott, ez pedig Osszezartsagot eredményezett. Az 6sszezartsag a kornyezetben is
tiikr6z6dott, hiszen a berendezések vegyes képet mutattak, a lakdszobak egyben ha-
16szobak és gyerekszobak is voltak. (Vadas 1985: 72.)

A Véancsa csaladban a gyermekekkel val6 egy szobdban lakas okan a talzstfolt-
s4g, mint probléma nem meriilt fel egyrészt azért, mert a gyermekek kicsik és még
nem érték el azt az életkort, amikor az egyén mar igényli a privat szféra 1étét, azon-
ban az is kozrejatszik ebben, hogy a nappalihoz/halészob4dhoz hasonléan a konyha-
ban is szamos élettevékenység zajlik, igy a lakasban tart6zkodok egymas kozott meg-
osztjak a teret.

A szoba korszer( szekrénysorral van ellatva, amelynek iiveges részében kapnak
helyet a kiilonb6z6 étkez6készletek, poharak és csészék, ugyanitt talalhatoak a csa-
14d ajandéktargyai, valamint a csaladtagok, rokonok, ismerdsok fényképei. A szek-
rény kihtizhat6s fiokjaiban és kinyithato részeiben a ruhanemtiket, személyes tar-
gyaikat, illetve a gyermekek jatékait taroljak.

Alakoszoba egyik falanak teljes hosszat elfed§ szekrénysoron szamos poleszer(-
en kialakitott rész talalhato, ezeken a csalad ajandéktargyai kapnak helyet. A polco-
kon és a lakas mas részeiben sem talaljuk meg a magaskultira hagyomanyos hor-
dozobit, a konyveket. A konyvek hianya arra utal, hogy a hazaspar életének nem je-
lentette meghatarozo részét az iskola, igy az olvasas és a konyvek szeretete nem valt
jellemz6vé a sziil6k korében. Mindketten olyan csaladban néttek fel, ahol mar gyer-
mekként részt kellett vallalniuk a munkaban, igy a tanulasra is kevesebb id6 jutott. A
tovabbtanulasnal sokkal fontosabbnak tartottak azt, hogy dolgozzanak, és sajat er6-
bél megalljak helyiiket az életben.

A konyvnélkiiliség aranya napjaink lakasaiban egyaltalan nem elhanyagolhato,
ennek két jelent@s oka lehet, az egyik a szegénység, a masik pedig a hivatalos intéz-
ményes miiveltséghez kapcsol6dé kultiranélkiiliség (Kapitany—Kapitany 2002: 143).

A szekrény kozéps6 részén, kozponti helyen talalhato a televizid (tetején miithold-
vevl késziilék), amely az egész csalad szdrakozasi eszkozéiil szolgal. A televiziot a
béacs és felesége néhany honappal a hazassagkotésiik utan vasarolta meg, azbta a
csalad folyamatosan hasznélja azt.

A televizionézés kulturalis-rekredcios tevékenység. A televizio kiemelkedd sze-
repét bizonyitjak olyan tényezék, mint annak elhelyezése, kornyezetének kialakita-
sa és diszitettsége (S. Nagy K. 1984: 279). A paraszti lakasbelsok szent sarkanak to-
vabbélése a feldiszitett televizio képében €l tovabb, ugyanis gyakran a televizio tete-
jére szenteket abrazolo szobrok és keresztek keriilnek (S. Nagy K. 1984: 286). A kva-
zi-modern lakasokban a leggyakrabban hasznélt szoba televiziora orientalt. A tévé-
késziilék kiilonbozd terit6kkel, disztargyakkal valo ,feloltoztetése” arulkodik a lakas
berendezdjének izlésérdl, vizualis kultirajarol, de gyakorlati funkciéval is rendelke-
zik, ugyanis a taldiszités oldja a televiziobol ered§ kozlemények negativ informéaci6-
tartalmat (S. Nagy K. 1984: 289—291).
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A televizionézés tobb funkeiot 14t el egyszerre, annak néz6i altala kapcesolatot 1é-
tesitenek a kiilvilaggal, informéacioforrasként kezelik azt, élvezetet, szorakozast je-
lent szdmukra, kilépési lehet6séggel bir a napi problémék alol, megjeleniti a hivata-
lossagot az otthonokban, ugyanakkor személyes kapcsolatokat is potol (Kapitany—
Kapitany 2002: 133).

Mivel a televizi6 Vancsaék lakasanak abban a szobajaban kapott helyet, ame-
lyet nappaliként és haloszobaként is hasznalnak, igy annak hasznéalata otthon tartoz-
kodasuk teljes id6tartamara kiterjed. Napkozben és kora este a gyermekek, az esti
orakban pedig a hazaspar nézi azt.

A szobanak intim jelleget adnak azok az agy folott elhelyezett fényképek, amelyek
a hazaspar 6vodas és iskolaskort leanyait jelenitik meg. Ezek a nagyméret( fotok
képkeretbe vannak helyezve és a lakbszoba f6 diszitGelemei. A fényképek jelenléte
a sziil6k lednyaikhoz val6 viszonyat is tiikrozik, ugyanis a két lany a csalad szemefé-
nye. A sziil6k probaljak elhalmozni gyermekeiket, ezt a szobaban talalhat6 jatékok
sokaséga is bizonyitja.

A lakéasban talalhato, csaladtagokat abrazolo fényképek mennyisége nagyban
fiigg a tulajdonosinak személyiségétol, a csaladon beliili viszonyok valtozasaitol,
ugyanakkor a csaladtagok életkoratol is, hiszen kisebb gyermekekrol altalaban sok-
kal t6bb fénykép késziil (Kapitany—Kapitany 2002: 148). A paraszti lakasbels6k fa-
lain a fényképeknek meghatirozott helye volt. Rendszerint elhelyezddtek a falon a
csaladtagok fényképei, de gyakran az elhunytak képeit is lathatova tették, vigyazva
arra, hogy kiilon falfeliileten kapjanak helyet az é16k és kiilon falon a holtak fényké-
pei (Fél-Hofer 1997: 357). Régen a sziil6i agynak nagy tekintélye volt a csalad koré-
ben, af6lott kaptak helyet a kiillonb6zé szentképek és csaladi fotok. Napjainkban a
lakasbelsGk tobbségében ennek visszaszorulasa tapasztalhaté (Kapitany—Kapitany
2002: 119).

A szoba diszitéséhez és otthonosabba tételéhez jarulnak hozza az agyon elhelye-
zett babak és pliisséllatok.

A 20. szazadi lakasbelsGk kapcsan a Kapitany hazaspar is emliti az agyon elhelye-
zett babak szokasat, amelyet gy tartanak szimon, mint a gyermekkornak a kilenc-
venes évekre kiilonosen jellemz6 vallalasarol és felértékel6désérdl tantiskodo elemet
(Kapitany—Kapitany 2002: 116).

A teljes lakasbels6t megfigyelve azt 1atjuk, hogy dominans szerepet kapnak a szo-
banovények. Vancsa Eva nagy hangsilyt fektet arra, hogy féként az elszobat és a
konyhét szobanévények elhelyezésével tegye otthonosabbé. Ezek a névények Gszig
az ajto el6tti 1épeséfeljarora vagy a haz falanak bels6 udvar fel6li részére keriilnek.
Novényeket, viragokat nemcsak a lakasban és a haz koriil, hanem a viragoskertben'4°
is talalunk. Ezeknek gondozasa szintén a hiziasszony feladata.

A héz udvaraban, a viragoskert szomszédsagaban kemence'#! talalhat6, amelyet
féként télen hasznalnak. A csalad a juhaszatbdl szarmazo6 keresetét kenyér elada-

140 Lasd a Mellékletben a 42. képet!
141 Lasd a Mellékletben a 43. képet!
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saval egésziti ki, heti két alkalommal 12-13 darab kenyeret siitnek eladéasra. Az ud-
varban talalhat6 gazdasagi épiiletek kozott talaljuk a tytkpajtat, nagyobb gazdasagi
épitmény a szdjudnnak nevezett, ma tiizifa tarolasara hasznalt épitmény, amelyet
korabban juhok tartasara hoztak létre.> Korabban ist4ll¢ is allt az udvar hatso ré-
szén, azonban azt lebontottak.

A térhasznalatot és a targyak kiilonbo6z6 szerepkorokben valé megjelenitését egy-
részt meghatarozzak a szubjektiv tényezdk (pl. a lakok targyakhoz val6 viszonya),
masrészt jelen vannak olyan objektiv tényezdk is, mint a lakas nagysaga, a targyak
anyaga, forméja, a hagyomany altal kialakitott helye és a tulajdonos vagyoni helyze-
te (Léstyan 2006: 119—120).

Visszatérve a lakds berendezésére, azt latjuk, hogy a lakas eklektikus jelleget mu-
tat, jelen esetben ez a lakas viszonylagos sz(ikosségének a kovetkezménye, hiszen
nincsen a lakasban kiilon nappali, halészoba és gyermekszoba, igy egy helyiséghez
tobb funkei6 rendeldik. A lakdszoba multifunkcionalitisa a lakberendezési targyak
milyenségén és mennyiségén is nyomon kovethetd.

Simanyi Léna 2008-ban harom generaci6 lakberendezési targyakhoz val6 viszo-
nyat vizsgalta meg. A harmadik nemzedék esetében eklektikus felértékel6désnek ne-
vezi azt a jelenséget, amikor a targyak elsGsorban érzelmi és esztétikai hangulatot
nyujtva teszik olyan hellyé a lakasbels6t, ahol az ember alapvetéen jol érzi magat
(Siméanyi 2008: 222).

ElsGsorban a szoba az a tér, ahol szamos nagyobb és kisebb elemekbdl felépiilé
targyegyiittes kap helyet. A szoba terének nagysaga és alakja meghatarozza a targyak
szamat, s azok egyméshoz val6 viszonyanak lehetGségeit (Gagyi 1989: 169).

Vancsaék lakasanak targyai kozott nem talalunk 6rokolt, hagyomanyozott tar-
gyakat. Ezek a tipusa eszk6zok a csaladi folytonossag szimbolumai, a generaciok
0sszekotoi lehetnek, azonban ezeknek meglétét a modernizacio és a fogyasztbi szem-
1élet elterjedése gyengiti (Kapitdny—Kapitany 2002: 227—228). A Vancsa csalad a
lakasban alapvet&en fogyasztasra van berendezkedve, hasznalati és disztargyaik is a
tomegtermelés példanyai.

A koz0s otthonnal és szabadidds szokasokkal egy olyan targyi, szimbolikus vilag
teremt6dik meg, amely reprezentalja az egyiitt é16 személyek azonossagat, jelezve a
kiilvilag szamara azt, hogy kik is 6k val6jaban (Kuczi 2011: 25).

A hagyomanyos eszkozok eltlinésének szdmos oka lehet, altalaban vagy az id6
pusztitja ki ezeket a targyakat vagy a modernebbé valo életvitel. Leginkabb azoknak
a csalddoknak a lakasaibdl hidnyoznak a sziil6kt6l hagyomanyozddott targyak, ahol
a hazastarsaknak kozos életiilket majdnem a nullardl kellett elkezdeniiik. (Szarvas
1983: 306.)

A Vancsa hazaspar esetében ez nem 4ll fenn, hiszen annak ellenére, hogy hazas-
sagkotésiik id6pontjaban szlikosnek bizonyult az a tér, amelyben éltek, a lakas el
volt latva targyakkal, haztartasukban mégis elenyészé az el6z6 nemzedéktdl 6rokolt
targyaknak a szdma. Ez a Vancsa hazaspar azon torekvésének tulajdonithato, hogy a

142 Lasd a Mellékletben a 44. képet!
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részben feltjitott lakast sajat izlésiiknek megfelelGen olyan targyakkal rendezték be,
amelyek valoban funkciot latnak el.

A haztartas részét képezd elektromos eszkézok tobbségiikben presztizstargyak,
mindezek napjaink lakasbelsGiben a latszolagos jolét kifejezdi, egy-egy ilyen tipusa
ipari cikk a kiilvilag szdmara a csalad tehet&sségérdl arulkodik, ugyanakkor ezeken
az eszkozokon at a csalad a kiilvilag fele kozli, hogy Ok is képesek felzarkézni korunk
Gjitasaihoz. Ezt egyrészt kényelmi okokbdl teszik, mésrészt pedig igyekeznek elke-
riilni azt, hogy elmaradottnak itélje meg a k6zosség Gket.

Alakas Osszes targya a lakok tarsadalmi statuszarol, tarsadalomban elfoglalt he-
lyérél beszél (Gagyi 1989: 175).

Az elsGdlegesen hasznélatra késziilt targyak a csoporthoz val6 kotédést ,befelé”
és ,kifelé” is jelz6 targyakka valnak, tovabba annak a képnek a kiilvilag fele fordu-
16 hordozbiva, amelyet tulajdonosaik magukr6l masokban kialakitani szeretnének.
Ez a jelenség kiilonosen a felfelé tekintd, felemelked6 csoportokra jellemzd, akik as-
piracidikat az 4j életformat reprezentald targyak vasarlasaval fejezik ki. (Léstyan
2006: 125.) Ez a Vancsa csaladra is jellemz6, ugyanis 6k is a nagyobb presztizzsel
bir6 hasznalati eszkozok beszerzésével valdjaban a falu tarsadalmanak tehet6sebb
csaladjaihoz val6 felzarkozasukat kivanjak biztositani.

A héztartasokban altaldban legkisebb aranyban a hasznélaton kiviili targyak for-
dulnak el6. Ezek az elavult eszkozok az 4j sziikségletek kielégitésére mar nem alkal-
masak, azért tulajdonosaik mell§zik azokat (Léstyan 2006: 123).

A Vancsa csalad lakasanak targyallomanyat megfigyelve viszonylag csekély a
funkecién kiviili haztartasi eszk6zoknek a szadma, ez Gsszefiiggésben van azzal is, hogy
bizonyos értelemben a csaladnak egy méasik haztartasnak, az esztena haztartdsanak
targyallomanyardl is gondoskodnia kell, és gyakran az esztena berendezésének bo-
vitéséhez éppen a lakasukban talalhato, foloslegesnek itélt eszk6zoket hasznaljak fel.

A haztartasok targyakkal valo boviiléséhez az alapot leggyakrabban a hazassag-
kotés adja. Egy-egy haztartas targyallomanyanak vizsgalatakor érdemes megfigyel-
ni, hogy a haztartas kialakitasidhoz mely eszk6zok képezték azt az elengedhetetleniil
sziikséges alapot, amely nélkiil az adott haztartas onallosodasra képtelen lett vol-
na, és melyek azok, amely inkabb csak kiegészitdi a targykészletnek. Eszerint a tar-
gyak segitségével végigkovethet6 a haztartasok onéllosulasanak folyamata. (Szarvas
1983: 312.)

Fél Edit és Hofer Tamas irja, hogy egy-egy parasztcsalad vagy parasztkozosség
targyi ellatottsaganak rendje, strukttaraja feltarhat6 az egyes targyak és targycsopor-
tok egymaés kozotti viszonyainak vizsgéalataval (Fél-Hofer 1970: 15).

A berendezési targyak az életstilus kozvetit6i, kifejez6i, amelyek a mindennapokhoz
val6 viszonyokrol, affektusokrol és reflexiokrol tantskodnak (S. Nagy K. 1987: 32).

Szarvas Zsuzsa a targyak haztartasba val6 bekeriilésének 6t lehetséges megkii-
16nboztetési modjat ismerteti: az oroklést, a vételt, az ajandékot, a hozomanyt, 6t6-
dik kategoriaba pedig azokat az eszkozoket sorolja, amelyek az 6nallésodés utén sa-
jat keziileg késziiltek (Szarvas 1983: 314—316). Ezek koziil a Fél Edit — Hofer Tamas
szerz6paros a kalotaszentkiralyi kelengye szerepét vizsgalta. Tanulméanyukban azt
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hangstlyozzak, hogy a kelengye az 4j parnak sem 6néall6 haztartasvitelét, sem fiig-
getlen gazdalkodaséat nem biztositotta, ugyanis hidnyoztak bel6le a munkaeszk6zok,
a f6z6- és talalbedények, valamint olyan bitordarabok, mint példaul az asztal. Ezek-
nek az eszkozoknek a beszerzésére nem volt sziikség, mivel az ifji par a v6legény
sziileihez koltozott, és a sziil6k haztartasa mar el volt 1atva mindezekkel az eszk6zok-
kel. (Fél-Hofer 1970: 17—-18.)

A n6i hozomany irasban valo rogzitése a székelyfoldi falvakban a 20. szazad 6t-
venes éveiben még érvényben volt. A hozomany potencialis t6ke volt és tartalmazta
azokat a targyakat, amelyekre a fiatalasszonynak élete folyaman sziiksége lehetett.
(Sz6csné Gazda 2006: 31.) A hozomany a legtobb kultraban az élettér megterem-
tésének alapja volt, az 4j haztartashoz sziikséges ruhékat, textileket, butorokat és
konyhai eszkozoket tartalmazta, 6sszetételét pedig az adott tarsadalomban érvény-
ben levé, fiiagi vagy leanyagi 6roklési rend hatarozta meg (Sz6csné Gazda 2010).

Vancsa Eva hozomanyként pénzt kapott sziileitl, de érdekes modon az ajandék-
ba kapott pénzt az ifji hazasok nem lakberendezési targyakra forditottak, hanem a
pénzosszeget a gazdasigba fektették. Mivel a hazassagkotés idején Vancsa Imre fa-
kitermeléssel foglalkozott, akkor jobbnak lattak az ehhez a munkahoz sziikséges esz-
koznek a beszerzését, mivel igy gondoltak, hogy igy eredményesebb munkat végez-
hetnek, amib6l majd t6két halmoznak fel, és abbdl kés6bb megvasarolhatjak a lakas
berendezéséhez sziikséges targyakat.

A Vancsa hazaspar esetében az 6sszekoltozés idején a lakasban még megtalal-
hatoak voltak a csalad régi buatorai, igy azokat Gj batorok hianyaban hasznalhattak,
azonban miutén sikeriilt 4j batorokat vasarolni, a régiek kikertiltek a lakas falai ko-
ziil. A Vancsa Evaval folytatott beszélgetés raterelte a figyelmet egy-egy berendezé-
si targy megvasarlasanak koriilményeire. Eva pontosan emlékszik arra, hogy a na-
gyobb értékii lakberendezési targyakat hogyan szerezték be. Nagyobb koltséggel jaro
eszkozeiket, mint a mosogépet, a gaztiizhelyt — takarékossagi céllal — hasznaltan va-
saroltak meg. Az ezekhez sziikséges pénzt a n§ maga kereste meg, ugyanis férje kez-
deményezésére a 2009-es évtdl kezdGdGen tobb hazaspar segitségével részt vallalt a
tavaszi legelGtisztitasbol. Ebb6] a tobbhetes munka utdn kapott keresetbdl vasarol-
tak meg ezeket a haztartashoz sziikséges targyakat.

Hogyha a Szarvas Zsuzsa altal felsorolt kategoriakat a Vancsa csalad targyaira ra-
vetitjiik, azt 1atjuk, hogy a csalad lakasban elhelyezett targyainak nagy részét a vasa-
rolt eszk6zok jelentik, mennyiségileg ezeket kovetik az ajandékba kapott eszkozok,
majd az 6rokolt targyak. Elenyészé a szama a kézzel késziilt targyaknak.

Bjarne Rogan az amerikai csalad fogyasztoi mentalitasaval kapcsolatban irja,
hogy ez a tipusu csalad orokolt targyak hidnyaban tiszta lappal indul, és a széles
fogyaszt6i kinalatbol igyekszik kivalasztani javait, ezzel 1étrehozva sajat kulturalis
identitasat (Rogan 2004: 63). Ez a jelenség, ha nem is teljesen, de bizonyos mérté-
kig a Vancsa csalad lakberendezési szokasaira is jellemzd, hiszen 6k is igyekeznek a
kereskedelmi kinalatnak és sajat izlésilknek megfelel6en berendezni lakésukat.

S. Nagy Katalin kvazi-modern lakasbels6knek nevezi az 1980-as évek Magyaror-
szagaban gyakran el6fordul6 lakéasbels tipusat. Az ilyen tipusu lakasok berendezési
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targyaikkal a csaladok harom lényeges tulajdonsigara hivjak fel a figyelmet: a csa-
ladok modernségére-civilizaltsagara-korszertiségére, a csaladok tehetGsségére, va-
lamint azoknak kulturaltsagara-miiveltségére-iskolazottsagara. Az els6t a butorok,
lakastextilidk, haztartasi gépek, tomegkommunikaciés eszkozok, valamint a szim-
metrikus elrendezés, a masodikat a kiegészit6 és souvenir targyak, a harmadikat pe-
dig a kulttarcikkek, tomegkommunikaciés eszk6zok, konyvek és festmények fejezik
ki. (S. Nagy K. 1984: 277.)

Ezt a harmas felosztast figyelembe véve a Vancsa csaladban a modernség és te-
het6sség dominal, ezt egyrészt a modern konyha- és szobabutor jelzi, és jelen van-
nak a haztartasban a mar emlitett korszerd haztartasi gépek és tomegkommuniké-
cids eszkozok is.

A targyak egyfajta kommunikacidként is interpretalhatok, az expressziv aspektus
hozz4jarul annak magyarazatahoz, hogy az emberek miért visarolnak meg bizonyos
targyakat, és azokat hogyan helyezik el otthonukban. A lak4sukat berendezék gyak-
ran gy érzik, barataik, szomszédaik elvarjak téliik, hogy 6k is bizonyos berendezési
stilusnak és divatnak megfeleld targyakat vasaroljanak meg (Rogan 2004: 59).

S. Nagy Katalin allapitja meg, hogy a nyolcvanas évek lakasbelsSire nagyfoka
targyfelhalmozas volt jellemz6, ezaltal eltol6das volt megfigyelhetd a hasznélati tar-
gyaktol a ,felesleges” targyak birtoklasa fele (S. Nagy K. 1987: 38).

Hogyha nem is talzott mértékben, de a tehetGsség kifejezésére utal6 souvenir és
ajandéktargyak is jelen vannak Vancsaék lakasaban. Ezeknek a targyaknak f6ként a
hélb6szobaban/nappaliban elhelyezett polcos-fidkos, modern szekrénysor biztosit ta-
rolasi feliiletet.

A csalad kulturaltsaganak, miiveltségének kifejez6dései a lakasban megtalalhat6
tomegkommunikacios eszk6zok. A hasznalat gyakorisaga szempontjabdl ezek kozott
els6 helyen all a maroktelefon, amellyel mindkét hazastars rendelkezik, ezt a szami-
togép koveti, amelyet idénként szintén kommunikacios célra hasznalnak, igy az f6-
ként a kozeli baratokkal valo kapcsolattartasban jatszik szerepet.

S. Nagy Katalin a kvazi-modern lakasbelsék targypopulaciojanak mennyiségét
200 és 600 targy kozé sorolja, ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy a targyalloméany
szama nagymértékben fiigg az életkortdl, a jovedelemt6l, a végzettségtol, a lakas
nagysagatol, valamint a lakasba koltozés idejétdl (S. Nagy K. 1984: 279). Egy-egy
csalad ,targyuniverzumanak” 6sszértéke 0sszefiigg az illet6 csalad vagyoni-tarsadal-
mi helyzetével, a kiilonboz6 felszerelések kozotti értékkiilonbségek szemléltetik a
tarsadalmi kiilonbségeket is (Hofer 1983: 45).

Vancsa Imre és felesége 2003 6ta élnek egyiitt a lakasban, 2003 és 2012 k6zott
igyekeztek a szilikséges targyakkal ellatni haztartasukat. A lakas targyakkal val6 be-
rendezése fokozatosan tortént. A kiilonbozé haztartasi eszkozok beszerzését megha-
taroztak az anyagi lehetGségeik, altaldban egy-egy nagyobb fizetséggel jar6 munka
utan sikeriilt megvasarolniuk az életfunkcidk ellatasara sziikséges eszkozoket.

A kutatas soran felmeriilt bennem a lakasban talalhat6 targyak digitalis fotodo-
kumentéacidval kiegésziil6, preciz szamszertsitésének gondolata. Ezt a naskalati esz-

s

tena targyi vilaganak felméréséhez hasonléan gondoltam el, késébb azonban a csa-
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ladhoz ellatogatva azt tapasztaltam, hogy e tekintetben a lakok részérél masfajta vi-
szonyulés érzékelhetd. Mig az esztenan a juhédszok az esztenaépiilet teljes targyi vila-
géba betekintést nydjtottak, addig a csaladi hazban éreztem egyfajta elhatarolodést.
A csaladtagokkal folytatott beszélgetések helyszine a konyha volt, a lakdszobaba csu-
pan fotodokumentéacioé készitése céljaval 1éptem be. A csalad részérdl azt éreztem,
hogy a lakoszoba életiiknek egy intimebb tere, ahova csak azokat az ismerdseiket ki-
sérik be, akikkel bizalmasabb viszonyban 4llnak. A lakasnak ebben a részében talél-
hatd a csalad legtobb személyes targya, ezek koziil azokat figyelhettem meg, amelyek
lathat6 helyen voltak elhelyezve. A szekrényekben, fiokokban ,rejt6zk6dG” szemé-
lyes targyakrol mar nem kaphattam képet. Ez egyfajta hatart szabott vizsgalddasom-
nak, de gy gondoltam, hogy ennek a hatarnak az 4tlépése mar a csalad legintimebb
szférajaba val6 behatolassal jarna egyiitt, igy jobbnak lattam eltekinteni attél, hogy
szamba vegyem ezeket a személyes targyakat.

Bizonyos, hogy a lakasban talalhat6 targyak szama — belefoglalva a legaprébb da-
rabokat is — tobb szazra tehetd, ez a targyb&ség azonban nem jar egyiitt nagy meny-
nyiségi felesleges targy felhalmozasaval. A csalad részérél megfigyelhet6 egyfajta
szelekcids tevékenység, hiszen masokhoz hasonléan maguk is id6ként eltavolitjak
lakasukbol a megunt vagy feleslegessé valt targyaikat. A lakasban elhelyeznek deko-
rativ elemeket is, azonban tobbnyire a funkcionalitis hatarozza meg a csalad targy-
birtoklasat és hasznalatat. Azokra az eszkozokre tartanak igényt, amelyeket hasznal-
nak, s ezzel elkeriilik azt, hogy talzsufoljak lakasukat. Lakasuk berendezése sokkal
inkabb a varosiasodas fele hajlik, mintsem az el6z6 generacidk lakberendezési szo-
késait, targyait hasznalna fel. Ugy gondolom, hogy ez egy htiszas-harmincas éveik-
ben jaré hazaspar esetében természetes, hiszen kortarsaik korében is ez a fajta men-
talitds dominal, és a mintak atvétele kolesonosen kihat a fiatalok lakberendezési szo-
kasaira.

Ebben a fejezetben megpréobaltam képet adni Vancsa Imre életkoriilményeirdl.
Ezt csalddja lakasviszonyainak ismertetésével és annak targyi ellatottsaga altal 1at-
tam megvalosithatonak. Arra torekedtem, hogy az esztena vilagahoz hasonlban lat-
tassam azt, hogy napjainkban egy juhaszattal foglalkoz6 személy szdmara életmind-
ség tekintetében milyen feltételek adottak. Vancsa Imre mint vallalkoz6 szellemt
személy feleségével egyiitt igyekezett a juhtartas mellett, egyéb kiegészits tevékeny-
ségekbdl szarmazo jovedelembdl a csalad szamara megteremteni mindazokat a ko-
rillményeket, amelyek elengedhetetlen feltételei a csalad j6 kozérzetének, kényel-
mének, ugyanakkor a tarsadalmi elismerés velejardi is. Hazassaguk kozel tiz évében
igyekeztek igényeiknek megfelelGen atalakitani lakasukat, annak helyiségeit pedig
az életfunkcidkhoz rendezni be. A csalad nagyobb értékd targyai presztizzsel ren-
delkeznek, ezek azok az eszkozok, amelyeket a hozzajuk latogatoknak megmutatas-
ra érdemesnek tartanak. Ezeknek a lakberendezési elemeknek pontosan emlékeztek
megvasarlasi, beszerzési korlilményeire, altaldban azt is megnevezték, hogy milyen
munka elvégzése kellett ahhoz, hogy elGteremtsék az adott targy megvasarlasahoz
sziikséges anyagi javakat. A lakas berendezésében a fészerepet Vancsa Eva jatszotta,
aki sajat izlésének és csaladja elvarasainak megfelelGen alakitotta otthonat. Ennek
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azonban sok esetben gatat szabtak az anyagi feltételek, ezért igyekeztek fontossagi
sorrendben valbsitani meg céljaikat. Eddigi torekvéseik célja lakasuk részbeni feldji-
tasa, annak berendezése és a tovabbi munkalatokhoz sziikséges mez6gazdasagi esz-
kozok megvasarlasa volt.

A Vancsa csalad tevékenysége sokkal inkabb a vallalkozoi réteghez all kozel, mint
egy hagyomanyos értelemben vett juhaszattal foglalkozo6 csaladhoz. A hazaspar igye-
kezett megragadni mindazokat a munkalehetGségeket, amelyeknek jovedelmébdl a
héztartashoz sziikséges javakat megvasarolhatjak. A juhészati tevékenységbdl szar-
mazo jovedelmet nem tartottak elégségesnek a csalad sziikségleteinek kielégitéséhez,
ezért idénként kozosen olyan periodikus munkakat is vallaltak, mint a fakitermelés,
legelGtisztitas, facsemete-iiltetés, kenyérsiités. A bevételbdl igyekeztek lakasukat a
legkorszer(ibb haztartasi eszkozokkel (mos6gép, hiitGszekrény, televizio, szamitogép
stb.) ellatni, ezek ugyanis napjaink haztartasainak méar nélkiil6zhetetlen eszkozei. La-
kasuk és gazdasaguk korszertivé tétele novelte csaladjuk presztizsét a falu tarsadal-
maban, az altaluk végzett munkak mindsége pedig jelentés mértékben erdsitette a ve-
liikk gazdasagi-iizleti kapcsolatban 4ll6 személyek beléjiik vetett bizalmat.
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Jelen kotetben a csikmadarasi juhaszok életmodjaban és targyi kultarajaban beko-
vetkezett valtozasokat vizsgaltam. A valtozasokat a juhaszok tarsadalmi rétegzett-
ségének, a juhaszszokasoknak és az esztena targyi felszereltségének vizsgalata altal,
illetve a 20—21. szdzad jelentds torténelmi eseményeinek keretébe helyezve, az élet-
modra olyan nagy befolyassal levd tényezGire fokuszalva lattam megvalosithatonak,
mint a legelGteriiletek birtoklasa és hasznalata, az egészségligyi szabalyozasok, az
oktatés és az informéci6aramlas.

A kutatés jelenkori gy(jtésre épiilt, amelyben a résztvev6-megfigyel6 modszert
alkalmaztam. A valtozasvizsgélat szakirodalmon és az adatkozlSk szobeli megnyi-
latkozasain alapul6 legkorabbi adatai a 20. szdzad ’30—40-es éveire nytdlnak vissza,
legfrissebb adataim a 2012-es évhez kétédnek.

Kutatasomat egy juhaszattal foglalkoz6 személy, Vancsa Imre és csalddjanak te-
vékenységére fokuszalva valositottam meg. Azért esett a valasztasom erre a személy-
re, mert a kutatas idején (2009 és 2012 kozott) 6 volt az egyetlen olyan Csikmada-
rason nevelkedett bacs, aki felelGsséget vallalt a madarasi gazdak juhaiért. A k6zos-
ség tagjaként tevékenysége meghatarozo volt arra nézve, hogy a gazdak tovabbra is
a juhtartas mellett kotelezzék el magukat. A bécs a jelzett idGszakban Csikmadaras
kozosségi juhtartasanak egyetlen reprezentativ, helyi fenntart6ja és szervezgje volt.

Véncsa Imre a juhaszati szokasok f6 szervezdje volt. 2003 6ta minden év tava-
szan Osszegytijtotte a gazdak juhait, megszervezte a tavaszi kihajtast, biztositotta a
falu hataraban torténd legeltetést és az esztenizast, illetve az esemény iranyitdjaként
részt vett az 6szi juhelhdnydsban. Csaladf6ként egy jol strukturalt munkaszervezetet
miikodtetett: felesége és édesanyja f6ként az otthoni munkakban, illetve az altaluk
termelt aru értékesitésében vallaltak szerepet, két sogora pedig a sajat tulajdonban
1év6 és a gazdak altal szamba adott juhallomany ellatasarol (6rzés, legeltetés, fejés)
gondoskodott. ElsGsorban a piacra vald termelés hatarozta meg mindennapi mun-
kajukat, és ennek megfelelGen olyan 4j gazdasagi stratégiakat honositottak meg,
amelyek eltérnek a korabbi bacs-szerepektdl. A csaladi vallalkozasuk jovedelmének
egy részét fogyasztasra: a csalad jolétének és komfortérzetének biztositasara kol-
totték, mésik részét befektették, olyan mez6gazdasagi gépeket vasaroltak, amelyek
munk3jukat még eredményesebbé tették. Vallalkozasuk sikeres miikodésének eléfel-
tétele volt egy olyan kapcsolathalo kiépitése, mely mar az egész telepiilésre kiterjedt.

Csikmadarason végzett terepmunkam azt szemlélteti, hogy Csikban a nemzedék-
r6l nemzedékre 6rokl6dd, csaladi juhtenyésztés visszaszoruldéban van, ezzel szem-
ben megjelentek a farmer tipusu, intenziv tenyésztésre (merind, keleti friz stb.) sza-
kosodo6 vallalkozasok. Ezek azonban mar nem a kozosségi juhtartasra helyezik a
hangsulyt, hanem inkabb az egyéni, profitorientalt, exportra torténd juhtenyésztést
helyezik elGtérbe. A vizsgalt személy, Vancsa Imre nagysziilei és nagybatyja mellett
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tanult bele a juhaszatba. Ezt a tudést elsajatitva, vallalkozoi statusban folytatta fel-
mendi mesterségét. Példaja azt a tipust bacsot mutatja, aki olyan csaladi hagyomé-
nyon alapul6 véllalkozast m{ikodtet, amelyben nagy hangsulyt kap a piacra val6 ter-
melés.

A juhéaszfoglalkozas strukttrajat attekintve azt latjuk, hogy a hagyomanyos ju-
hasz szerepek nagyrészt fennmaradtak. A juhesztenak személyzeti 6sszetétele az el6-
70 évtizedek viszonyaihoz hasonld. Az esztenin dolgoz6 személyek szamanak meg-
hatarozésa racionalis érveken alapul, ugyanis a juhaszok szamat a juhnyaj nagysaga-
hoz igazitjak. Napjaink juhaszainak munkamegosztasa rugalmassagot mutat, annak
ellenére, hogy a juhiszoknak meghatarozott a tevékenységi kore, mégis néhol atjara-
sok figyelhet6k meg a szerepek kozt. Csikmadarason a foglalkozas-szerkezetben na-
gyobb véltozast a hagyoményos értelemben vett esztenanabiréi foglalkozas részle-
ges megszlinése jelentett, ugyanis az elmilt évtizedben ez a szerepkor egybeolvadt a
béacs szereppel. 2012-ben Vancsa Imre mar nem tradicionalis bacs szerepet latott el,
tevékenysége annal joval széleskor(ibb volt. Tevékenysége a juhaszvallalkozo szerep-
korébe illeszthetd be, a bacs f6ként az iigyintézésbdl vette ki részét, ezzel az egykori
esztenabiro szerepkoréhez allt kozel, azonban tevékenységének szamos olyan vona-
sa is volt, amellyel a bacsok feladatait timasztotta ala. Az altala végzett feladatok azt
jelzik, hogy az esztenabirdi és bacsi statust 6tvoz6, komplex szerepkorrel birt. Val-
lalkoz6i magatartasa és tevékenységének Osszetettsége miatt tarsadalmi megitélése
a falubeli juhtart6 gazdak kérében nem volt mindig pozitiv. Altalaban az a tendencia
érvényesiilt, hogy az évek 6ta vele alland6 kapcsolatban 4ll6 juhtarté gazdak kitar-
tottak amellett, hogy tovabbra is hozza adjak szamba allataikat, azok a személyek,
akik régota valamelyik, szomszédos telepiilésen é16 bacshoz adtik juhaikat, azok a
kutatast kovet6 idGszakban (2012 utan) is ugyanazt tették, voltak viszont olyan juh-
tart6 gazdak is, akik évente-kétévente, a juttatas fiiggvényében mas-mas bacshoz
fordultak. Ezeknek a személyeknek a jelenléte vagy hianya eredményezte gazdasagi
kapcsolathalgjanak béviilését vagy sziikiilését.

A juhaszok tevékenységéhez kot6d6 tarsadalmi kérdések mellett az anyagi kulta-
rajuk valtozasanak vizsgalatat is f6 célomnak tartottam. Els6sorban a pésztorok és
juhok nyéri, havasi szallasanak, az esztendnak az eszkoztarara forditottam fokozott
figyelmet. Az esztenian hasznalt targyakat, mint a pasztori életmod materialis ele-
meit, egyrészt a fogyasztas szempontjai szerint, méasrészt a targyakat rendszerbe he-
lyezve, kontextushoz kototten, az élettorténeti megkozelités lehetGségeit segitségiil
hiva vizsgaltam.

A juhaszok eszkoztar tekintetében nyitottak az wjitasokra, az ipari cikkek tér-
hoditasa kovetkeztében a korabban mesterek altal, manualis technikakkal késziilt
tejfeldolgozo és egyéb haztartasi eszkozok helyett a 21. szazad életkortilményeinek
megfeleléen modern, tobbnyire mlianyag hasznalati targyakat vesznek igénybe,
amelyeket bizonyos id6kozonként lecserélnek. Napjainkban az esztenak kiilvilag-
ol val6 elzartsaga is atértelmezddik, ugyanis a telekommunikacios eszkzok lehe-
t6vé teszik a telepiilésen beliil és a havasi szallason tart6zkodo felek kozotti intenziv
kapcsolattartast.
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Az esztena targyi vilaga mellett, a juhédszok telepiilésen beliili lakokornyezetének
targyi ellatottsaga is a kutatas részét képezte. Vancsa Imre lak4sanak targykézpon-
th vizsgélata az esztenan talalhato targyak életatjanak szempontjabol volt relevans,
ugyanis gyakran a csaladi haztartasbol kikeriils, feleslegesnek itélt eszkozokkel gya-
rapitottak az esztena targypopulacidjat. A lakaskultira-vizsgalat ugyanakkor azt is
érzékeltette, hogy a 21. szdzadban — a modern kor embere igényeinek megfelelGen
— hogyan alakul 4t egy juhaszattal foglalkozo személy targyi kornyezete. A f6ként ju-
hészatbdl €16 csalad lakokornyezetének alakitasaval és presztizstargyak vasarlasaval
elsGsorban a kozosség tagjaihoz vald felzarkozas képességét reprezentalja. Az eszte-
nan és sajat csaladi otthonukban olyan 4j életmintakat honositanak meg, amelyek
elsGsorban a 21. szazadi ember fogyaszt6i magatartasahoz igazodnak.

Az élettorténeti megkozelitésli targykutatas, elvarasaim szerint, lehet6vé tette
azt, hogy a napjainkban hasznalt juhaszeszkozoknek a teljes leltarat létrehozhas-
sam, s ebbdl kiindulva szemléltessem az azokban bekovetkezett valtozasokat. A bir-
tokolt targyak mélyebb jelentéseinek feltarasat a targyakra val6 tobbszori rakérde-
zés tette lehetGvé. A kutatasi eredmények azt jelzik, hogy a targyak élettorténetei
az emberi élettorténetekhez képest minimalis informacidval szolgalnak. A targyakat
hasznal6 személyek leggyakrabban azoknak beszerzési koriilményeire emlékeznek.
A jelzett hasznélati idSintervallum nem minden esetben megbizhat6, ugyanis a tar-
gyakat birtoklok gyakran egymastol eltérSen nyilatkoznak arrol, hogy egy-egy esz-
kozt mikor szereztek be, és azt midta hasznaljak. Az esztena eszkoztaranak 21. szaza-
di képe szemben all az erdélyi juhaszat néprajzi szakirodalmanak targyakra iranyul6
leirasaival, ugyanis az utobbi néhany évtizedben tortént gyokeres tarsadalmi-gazda-
sagi valtozasok kovetkeztében latvanyosan megvaltozott a juhaszeszkozok jellege.

A juhészok életkoriillmények megvaltozasa az altaluk készitett, sajatos juhaszkul-
tarat képviseld, helyben, manualis technikakkal késziilt eszk6zok hasznalatbol valo
kiszorulasat eredményezte. A targyakra iranyul6 kutatis eredményei markansan ér-
zékeltetik a globalizaci6 térhoditasat a juhesztena esetében is. A targyak helyét a fa-
lusi haztartasbol kikertilS és a célszertien az esztena eszkoztaranak bgvitésére vasa-
rolt sorozatgyartasa termékek vették at.

A béacs gazdasagi kapesolathalojanak feltérképezése Osszetett, a teljes telepiilést
behal6zo relacios rendszert mutatott ki, amelynek segitségével Vancsa Imre juhasz-
tevékenységének mélyrehatobb vizsgalatat valosithattam meg. Az egyes kapcsolat-
tipusok funkcibja nemcsak a gazdasagi tevékenységen at foghaté meg, ugyanis ezek
a viszonyok a munka mellett gyakran a kozos szabadid8s tevékenységek 1étrejot-
tét is elGsegitették. A 2003 és 2011 kozott kialakitott kapcsolati rendszer segitette
el a csalad termékeinek folyamatos értékesitését, ugyanakkor annak készonhet&en
olyan periodikus munkakat is elvallalhattak, amelyek altal pénzkeresési lehetGséget
biztositottak a telepiilés lakoi szamara.
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Mellékletek

1a—c. melléklet. A csikmadarasi lakosok sziiletési ideje

1a. A csikmadarasi lakosok sziiletési ideje
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1b. A csikmadarasi férfiak sziiletési ideje
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1c. A csikmadarasi nék sziiletési ideje
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2. melléklet. Csikmadaras felnétt és kiskort lakosainak aranya (2012)
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3. melléklet. Munkanélkiili segélyben részesiil6 csikmadarasi lakosok — 2012.
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Forras: Hargita Megyei Munkaerd Elhelyezé Ugynokség

4. melléklet. Csikmadarasi vallalkozok — 2012
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SC. Cabinet Medical Indiv. Moldovan S. Cs. K. Rozalia, Mddiras nr. 193
SC. Abeta SRL., Midaras nr. 629

SC. Tesan-Const SRL., Madaras nr. 367

SC. Trans Atrecs SRL., Mddaras nr. 302

SC. Grune Garden SRL., Midaras nr. 261

SC. Kalorisz Impex SRL., Midiras nr. 119

SC. Garden Proiect SRL., Madaras nr. 261

SC. Pazotti Euro SRL., Madaras nr. 640

SC. Pastravarie-Pisztrangos SRL., Madaras nr. 467
SC. Agri Vet Invest SRL., Madaras nr. 21

SC. Baricz Bau SRL., Madaras nr. 606

SC. Hosszu Construct SRL., Madaras nr. 532

SC. Biovital SRL., Méddiras nr. 188

SC. Gos-Mad SRL., Madaras nr. 193

SC. Lemnza-Transcom 2008 SRL., Midéras nr. 430
SC. Zsomlac Com SRL., Mddéaras nr. 344

SC. Huni Prest SRL., Médéras nr. 679
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5. melléklet. Vasarlok (Felszeg)

| | .
- | |
f;;:‘: aétint ([jjnes |
ilmas || windly] | Kajuir |

Kilmén

5 1
Arpid

in
op
Sindeor
Feter
Vin
1 e Gz
e Vincsa
1 Jinos
| |

Vésérldk - Felszeg (22): sajt (9 személy), bérdny (7 személy), mindkettd (5 személy)
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dor|
i
nd
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| |
“hérén\m vacarol hsajmt vasarol

| c-—znérény\: &5 sajtot vasirol
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6. melléklet. Vasarlok (Fels6 koves utca)

Vincsa

Vésarlok - Felsd koves utca (21): sajt (4

Ely), bardny (7 személy), : i § (10 ély)

I | I | |

-_ baranyt vasarel | -_mjtul vasarol | | @hérén\ﬁ. &5 sajtot vasarol
| | | | |
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7. melléklet. Vasarlok (Egervara)
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Vasarlék - Egervdra (15): sajt (10 Sly), bardny (2 ély), mindkettd (3 Ely)
’ba’rén\ft vasarol £ sajtot vasarol @bérénlﬂ: &s sajtot vasarol
I | I [ [

8. melléklet. Vasarlok (Féut)
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Viasdrlok-Faut (14): sajt (8 ély), bdrdny (2 személy), mindkettd (4 személy)
[ | '
«1 baranyt vasarol «'sajtct vasarol | @ baranyt &s sajtot vasarol
I I I I | I I I
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9. melléklet. Vasarlok (Als6 koves utca)
_ F_agE!!
Fl:ta\r::! | Are2d | | kisdénes
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Aran — — ] Attilz
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Gergely 1 — . Gergely
Vasdrldk-Alsd kives utca (11): sajt (3 személy), bdrany (2 ¥)e b (5 Ely)
L | | | |
-.hérémtva'sérol £ sajtot vasarol c-ahéra'n\n: és sajtot vasarol
| | | | | | |
10. melléklet. Vasarlok (Papsara)
-| Gibar |
I Czirjk |_| Faranc || Horvith
l Edz o J | Dénas
Bartd TF T Kupis
Istwén | — Tibar
Bartd [ Mazi
Algziz Domokas
Blint | I Veres
Lorénd Jazsaf
| | |
Antzl l Veres
Sindar Kéraly
Vdsdrldk-Papsdra (11): sajt (7 személy), bdrdny (2 £ly), mindkettd (2 személy)
_«_bér& nyt vasarol =1 sajtot vasarol <-E baranyt és sajtot vasarol
I I I [ | I I
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11. melléklet. Vasarlok (Sandorok utcaja)

Bogics
Feranc

TR

v jorok utcdja (8): sajt (5 személy), barany (1 személy), mindkettd (2 személy)
| | | |
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12. melléklet. Vasarlok (Hidvég utcaja)

Albert
7
-
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| |
Vésarlok-Hidvég utcdja (7): sajt (1 személy), bdrdny (3 Ely), mindkettd (3 Ely)

«Ihérénvt vasarol «;sajtot vasarol @bérényt €5 sajtot vasarol
! I i T T
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13. melléklet. Vasarlok (Csempe utca)
cepsk | | | Soket
Sindor |7 | Lésa
Y/
Balizs I ! [ Veras
Lészs Imre
= e\
Imre
\ | /
Vasarldk-Csempe utca(4): sajt (4 személy)
|
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14-16. mellékletek. Vasarlok (Allomas utca, Horvatok utca, Falu melyéke)
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|
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17. melléklet. Juhasz szerz6dés
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A csikmadarasi juhaszok életmddjanak valtozasa a 20—21. szazadok fordulbjan

18. melléklet. Juhasz szerz6dés (begépelt valtozat)

[Els6 oldal:]
2011. 4. 23.

— Megegyezés a madarasi alattarté gazdakkal a naskalati legeltetésrél, ami 105
hektar.

— A 2011 es évben Vancs Imre madarasi lakoés, mint gyiijté elfogadja és felel a
legeltetésrol, betartja az elSirt torvényeket a szerz6dés alapjan, amit alair.

— Tovébiakban az emberek beleegyezésével tisztességesen elfog jarni, felelni fog
a vadkarrdl és a hianyrol.

— Amenyiben a 2011-es év eltelik, a gyiit§ Vancsa Imre 2012-re is szamot akar
tartani a naskalati legelére.

— Valaja, hogy jov6ben is a nép és a sajat juhaival a felkolt6zést majus 15 ig és a
havasro6l valo lejovést szeptember 29-e utan.

— A kozbirtokossag vezetGsége mint legelS tulajdonos felel az ellendrzésrol, az
esztena és a valuk karbantartasarol és a jarhat6 ut fentartasarol.

— A megegyezést alairjak a vezetGség jelenlévé tagjai és a cimborasagbol résztvevs
falubeli emberek.

— Késziilt 2011 aprilis 23-an.

A megegyezést irta Balint Jozsef els6gazda és felel rola.

[Masodik oldal:]
A jelenlévé cimboraség tagjai:

Gylijt6 Vancsa Imre Balint Karoly
Kb6sa Lazar Balint Vilmos
Péter Donat Marton Karoly
(Sandor Péter) Ordog Ferenc
Dalos Sandor Fazakas Dénes
Zsok Attila Veress Gy6z6

Péter Levente
Péter Laszlo
Juhasz Laszlo
Antal Jbzsef
Balint Géza
Dombi Matyas
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Sandor Péter
Dombi Laszlo
Dombi Istvan

7 2

A jelenlévé vezetGség:

Balint J6zsef
Balint Arpad
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19a—e. melléklet. M{iholdas térképmelléklet — A juhtarté gazdik lakhelye

o

27

19b. térkép. F&ut, Falu melyéke, Hidvég utca, Csempe utca, Sdndorok utca
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19d. térkép. Fels6 koves utca, Kovacs kertje, Egervara
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Mellékletek

19e. térkép. Egervara
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A csikmadarasi juhaszok életmddjanak valtozasa a 20—21. szazadok fordulbjan

20. melléklet. Vancsa Imre csaladja 2012-ben
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23. melléklet. A Vancsa csaladd hazanak alaprajza

fasszin

szoba

nappali/halészoba

kamra | fiilrdészoba || eldszoba

konyha
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24. melléklet. Vancsa Imrével gazdasigi kapcsolatban 4116 juhtart6 gazdik

Juhtarto6 gazda Sziiletési| Lakhely | Haz- | Juhok | Kapcsolat| Viszony
év szam | szama | a baccsal tipusa
(év)
1|Albert Levente 1979 Egervara 472 3 8 barét
2|Andrés Gergely 1961 Allomés 231 6 1 ismerGs
atja — Kicsi
kertek
3|Andras Imre 1953 Csempe utca| 306 3 7 ismerGs
4|Antal (Pali) Gergely 1945 Felszeg 599 8 8 ismer6s
5|Antal (Pali) Jozsef 1968 Felszeg 575 6 8 ismerds
6|Antal Andras 1958 Egervara 446 6 8 ismerds
7|Antal (Pali)Aron 1951 Fels6 koves 556 3 1 rokon
utca
8|Antal (Pali) Aron id. 1923 Felszeg 620 1 1 rokon
9|Antal Berta 1931 Egervara 449 2 1 ismerGs
10 [Antal Domokos 1953 Egervara 508 3 8 szomszéd
11|Antal Domokos 1959 Fels6 koves | 476 2 1 ismerds
(Zakor) utca
12|Antal Elek 1944 Felszeg 640 3 7 ismerds
13|Antal Erné 1979 Féat 21 21 1 barat
14|Antal Ferenc 1958 |Allomas utja| 128 2 1 ismerds
15|Antal Janos 1945 Felszeg 272 4 4 ismerds
16 |Antal (Magdd) Janos| 1940 |Allomasutja| 520 6 1 ismerds
17|Antal Jozsef 1975 Egervara 509 5 8 szomszéd
18 |Antal (Miccses) 1936 Féut 162 7 1 ismerGs
Jozsef
19|Antal Lukacs 1948 Felszeg 615 3 1 ismerds
20|Antal Teréz 1945 Horvatok 133 5 8 ismerds
utcaja
21|Balazs Laszl6 1956 Felszeg 314 7 8 ismerds
22 ];élint (Bugyuta) 1949 |Allomés Gtja| 273 5 7 ismerGs
Arpad
23| Bélint (Faszulyka) 1955 Egervara 409 2 1 ismerGs
Ferenc
24 |Bélint (Kakas) 1932 Egervara 490 7 8 szomszéd
Ferenc
25|Bélint (Kuti) Ferenc 1961 Egervara 490 2 8 szomszéd
26|Balint Aron ? Csikdanfalva ? 3 8 rokon
27|Balint Arpad 1953 Egervara 168 7 6 ismerds
28 |Balint Géza 1944 Egervara 398 4 7 ismerds
29 |Balint Janos 1955 Fels6 koves 477 2 7 ismerGs
utca
30 |Bélint Karoly 1948 Foéat 163 4 1 ismerds
31|Bélint Lajos 1952 Felszeg 591 7 7 ismerds
32|(Béalint Mihaly 1944 |Allomés Gtja| 223 4 1 ismerGs
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Juhtart6 gazda Sziiletési| Lakhely | Haz- | Juhok | Kapcsolat| Viszony
év szam |szama | a baccsal tipusa
(év)
33|Bélint Sandor 1959 Horvatok 137 5 1 ismer6s
utcaja
34 |Bélint Vilmos 1937 Horvatok 2092 5 1 ismerGs
utcaja
35|Berszan Dezs6 1939 Féat 3 5 1 ismerGs
(Istvan)
36|Bir6 Gabor 1948 Féut 154 5 1 ismer6s
37|Bir6 Gyula 1958 Horvatok 290 6 7 ismerGs
utcéja
38|Bir6 Imre 1929 Horvatok 201 5 1 ismer6s
utcaja
39| Bird Karoly 1951 Egervara 425 2 7 ismerds
40|Bodor Lajos 1944 |Allomés Gtja| 220 4 1 ismerds
41|Boér Tibor ? Csikdéanfalva ? 10 8 rokon: sdgor
42|Bogacs (Z6d) Janos 1967 Egervara 422 3 7 ismerGs
43|Bogacs Gergely 1954 Fels6 koves | 500 3 7 szomszéd
utca
44 |Bogacs Istvan 1962 Egervara 93 33 2 barat
45|B6jte Dénes 1943 Falu 280 8 1 ismerGs
melyéke
46 |Bojte Péter 1957 Alsé koves 565 8 7 ismerds
utca
47|Borbath Andréas 1948 Féut 56 6 1 ismerds
48|Both Jozsef 1949 Kovéacs 111 4 8 ismer6s
kertje
49|Burjan Jozsef 1942 Egervara 393 5 4 ismerds
50|Cséaszar Imre 1956 Egervara 341 3 1 ismerds
51{Dombi (Koké) Aron 1951 Sandorok 98 3 8 ismerés
utcéja
52| Dombi Istvan 1943 Egervara 435 11 8 barat
53 |Dombi Matyas 1945 Horvéatok 148 7 1 ismer6s
utcaja
54|Fazakas (CepGk) 1958 Egervara 370 5 7 rokon
Dénes
55|Fazakas (Szalkéas) 1968 Alsé koves 570 3 1 rokon
Arpad utca
56 |Fazakas (Marci) 1940 Falu 284 4 1 ismerds
Aron melyéke
57|Fazakas Csaba 1981 Egervara 371 8 8 rokon: s6gor
58|Fazakas Dénes 1947 Felszeg 609 4 7 ismer6s
59| Fazakas Gaspar 1947 Egervara 395 3 7 ismerds
60|Fazakas Lajos 1957 Felszeg 652 10 8 barat
61|Fazakas Vilmos 1945 Felszeg 595 3 1 ismerGs
62|Gyorgy Istvan 1941 Felszeg 642 3 7 ismer6s
63|Hajda (Ityim) 1960 Egervara 436 7 7 ismerds
Karoly
64|Hajda Zoltan 1971 Kovécs 461 5 1 ismerds
kertje
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Juhtarté gazda Sziiletési| Lakhely | Haz- | Juhok | Kapcsolat| Viszony
év szam | szama | a bacesal tipusa
(év)
65|Horvath Attila 1972 Horvatok 302 2 1 barat
utcija
66 |Imre Laszlo 1975 Féuat 30 9 7 ismerGs
67|Janos Laszlo 1953 Fels6 koves 522 1 8 szomszéd
utca
68|Janos Zoltan 1973 Felszeg 644 3 7 ismerGs
69 |Juhész Gabor 1963 Papsara 699 4 1 ismerGs
70 |Juhész Laszl6 1969 Felszeg 560 18 8 barat
71|Kbsa Laszlo 1972 Fels6 koves | 486 2 1 szomszéd
utca
72|Kobsa Lazar 1942 Felsd koves 451 6 8 rokon
utca
73 |Koésa Lazar (ifj.) 1971 Fels6 koves | 468 4 8 ismerds
utca
74|Kovéacs Istvan 1967 Féuat 281 7 2 barat
75|[Maérton Kéroly 1958 Felszeg 613 6 7 ismerds
76 |Mészaros Dénes 1952 Fels6 koves | 497 10 8 szomszéd
utca
77| Mészaros Pal 1957 Felszeg 618 4 7 ismerds
78| Mezei Eliza 1944 Foéat 44 13 8 ismerds
79 [Mezei Lajos 1945 Hidvég 666 5 1 ismerGs
utcaja
80|Mezei Vilmos 1973 Féuat 41 2 1 ismerds
81|0rdog Antal 1941 Egervara 400 3 1 ismerds
82|0rdog Ferenc 1955 Foéuat 51 6 1 ismerds
83|Pal Csaba 1977 Foéuat 24 4 1 ismerds
84 |Pal Jozsef 1944 Féuat 62 13 8 barét
85 |Péter (Takmer) 1938 |Allomés Gtja| 264 6 6 ismerds
Gergely
86| Péter Donat 1972 Féat 608 10 8 ismerGs
87 |Péter Félix 1968 Als6 koves 523 7 7 ismerGs
utca
88 |Péter Ferenc 1937 Féat 118 7 7 ismerGs
89 |Péter Laszlo 1976 Felszeg 679 4 6 ismerds
90| Péter Laszlo 1972 Als6 koves 524 2 7 ismerds
utca
91 |Péter Laszlo 1967 FelsG koves 202 5 8 szomszéd
utca
92 |Péter Levente 1983 Felszeg 656 5 8 rokon:
els6 unoka-
testvér
93 |Péter Sandor 1957 Fels6 koves | 499 5 8 szomszéd
utca
94 |Petres Lukacs 1937 Felszeg 632 2 7 ismerds
95|Sandor Albert 1945 Also6 koves 545 2 8 ismerds
utca
96|Sandor Arpad 1942 Felszeg 596 4 7 rokon
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Juhtart6 gazda Sziiletési| Lakhely | Haz- | Juhok | Kapcsolat| Viszony
év szam |szama | a baccsal tipusa
(év)
97|Sandor Béla 1946 Als6 koves 568 7 1 ismer6s
utca
98|Sandor Béla 1968 Féat 54 8 1 ismerGs
99 |Siiket Jozsef 1958 Egervara 408 7 7 ismer6s
100 |Szab6 Kalman 1941 Fels6 koves 485 3 8 szomszéd
utca
101|Sz6cs (Hana) Kéroly 1964 Kovéacs 471 1 8 barat
kertje
102|Sz6cs Béla 1958 Alsé koves 543 13 1 ismerds
utca
103|Tankd Erné (Ocsi) 1971 Féuat 36 16 6 barat
104|Véancsa Alajos 1948 Egervara 322 2 8 ismerGs
105|Vancsa Gergely 1941 Alsé koves 554 14 3 ismerds
utca
106|Véancsa Imre 1940 Fels6 koves 456 4 8 rokon
utca
107|Zs6k Arpad 1971 Féat 66 3 7 ismer6s
108|Zs6k Attila 1964 Felszeg 583 4 7 ismerGs
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25. melléklet. Vancsa Imrétdl sajtot és baranyt vasarlok falurészenkénti megoszlasa

m Felszeg

® Egervira

® Felsd kiives utca
m Also kives uteca
m Csempe utca

u Allomés iitja

m Faiit

m Hidvég utcdja

© Horvitok utcija
1 Sandorok utcdja
® Falu melyéke

® Papsara

26. melléklet. Vancsa Imrével kapcsolatban 4ll6 juhtart6 gazdak életkora
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27. melléklet. Juhtart6 gazdak lakhelye

1% 2% 2% m Felszeg

m Egervira

u Felsd kives
utca

B Alsd kives
utca

= Csempe utca

= Allomés ttja

| Fiat

® Hidvég utcdja

» Horviitok

lmkertje

28. melléklet. Bacs és juhosgazdak kozotti viszony tipusa

= [smerds
® Bardt

o Szomszéd
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29. melléklet. Tarsasmunkét egyiitt végz6k kore

Albert

Levente
&5 Antal

A Jozsef és
felesége felesége

Bogacs
Istvin

Biro
Laszlo Fazakas
és Csaba
felesége

Balazs
Ferenc
és
felesége

Péter
Levente
és
felesége

Vancsa Vancsa
Imre és Laszld és

felesége felesége
Veres
Vilmos
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30. melléklet. Vancsa Imre baréatai (gazdasagi-iizleti kapcsolatok)

Vancsa Imre baratai

juhtartd gazda

periodikus munkaban résztvevd

vasarld

juhtart6 gazda és vasarld

nincsen gazdasagi-izleti
kapesolat

_ juhtarto gazda és periodikus
munkaban résztvevd
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31. melléklet. Vancsa Imre szomszédai (gazdasagi-iizleti kapcsolatok)

Vancsa Imre szomszédai

juhtartd gazda
periodikus munkaban résztvev

vasarld

résztvevd

juhtartd gazda és vasarld

— juhtarto gazda és periodikus munkéaban
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Fényképek

1. kép. A szdjvan (juhok téli szallashelye), Kovacs kertje, Csikmadaras
(2010. aprilis 25.)

2. kép. Az esztena eszkozeinek széllitasra valo el6készitése (2010. aprilis 25.)
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3. kép. Juhkosar felallitdsa a falu hataraban (2010. 4prilis 25.)

4. kép. Eszterunga (fejolik) ,felépitése” (2010. aprilis 25.)
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5. kép. Ebéd a falu hataraban (2010. aprilis 25.)

6. kép. Az els6 fejés (2010. aprilis 25.)
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8. kép. Tej sziirése a barakkban (2010. aprilis 25.)
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9. kép. Sandor Ferenc, juhpasztor (2009. november 25.)

10. kép. Juhok beterelése a kosarba (2009. november 25.)
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12. kép. Juhok szoritoba gytijtése (2009. november 25.)
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13. kép. Juh azonositasa a nyilvantarto fiizet alapjan — Vancsa Imre, bacs
(2009. november 25.)

14. kép. Juh beazonositésa fiiljegy alapjan (2009. november 25.)
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15. kép. A megtalalt juh (2009. november 25.)

16. kép. Juhok hazavezetése (2009. november 25.)
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"”'lli-'!lrlﬂrl
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18. kép. Traktor az udvarban (2012. méarcius 12.)
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I

20. kép. Csikmadarasi utcakép — Fels6 koves utca (2012.)
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21. kép. Juhtart6 gazdak (2009. november 25.)

22, kép. Péter Levente, juhtart6 gazda (2010. aprilis 25.)
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24. kép. Ebéd az esztenan — Birta Istvan, P4l Arpad, Fazakas Csaba,
Fazakas Ferenc (2010. szeptember 12.)
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26. kép. Pal Arpad, monyator (2010. 4prilis 25.)
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27. kép. Tejesb6donok (2011. szeptember 2.)

28. kép. Barakk (2010. aprilis 25.)
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29. kép. Tejfeldolgozas helye (2010. aprilis 25.)

30. kép. Tlizhely (2010. 4prilis 25.)
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32. kép. F6zés az esztendn (2011. szeptember 2.)
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33. kép. Sajt készitése az esztendn (2011. szeptember 2.)

34. kép. Juhok kosdrban (2011. szeptember 2.)

236



Mellékletek

35. kép. Eszterunga (fej6lik) (2011. szeptember 2.)

36. kép. Juhaszok szallashelye az esztenan (2011. szeptember 2.)
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38. kép. Eszkozok az esztendn (2011. szeptember 2.)
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40. kép. Konyhabutor és konyhai eszkozok (2012. marcius 12.)
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42. kép. Viradgoskert az udvarban (2011. szeptember 2.)
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43. kép. Kenyérsiitésre hasznalt kemence (2012. marcius 12.)

44. kép. A Vancsa csalad haza és az ahhoz tartoz6 gazdasagi épiiletek
(2011. szeptember 2.)
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Szojegyzék

ahajt — aztan

ambolyog — tétovazik

amelyikek — akik

azét — azért

aztot — azt

bacs — felelds pasztor

barakk — péasztorszallas
baranyokot — baranyokat

bé — be

bédoglott — otthagyta

béérsz — beérsz

béiratkoztam — beiratkoztam
békétottek — oda koltoztek

belé — bele

beléhott — belehalt

béolodik — koszos lesz

berbécs — kos

bérekeszt — bezar (istalloba)
berszany — romén pasztor
bétenni — elhelyezni

birtokjok — birtokuk
borsikanyesni — borsika bokrot kivagni
b6t — bolt

bugyi — fehérnemi

buttak belé — bajtak be
cseppentettem — csaltam

csinal — készit

csGbe 1épett — rosszul jart, hibazott
doga — dolga, feladata

doégokot — dolgokat

détotték fel — doltotték fel

egész juhtej — teljes tejmennyiség
ejsze — talan

élelmiszervel — élelmiszerrel
elészerelni — el§venni
elfeketézték — elcsaltak

elhanyas — §szi juhvisszaszolgaltatas
elmeddiil — meddévé valik

eppe — éppen

eresztette meg — elvagta
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eresztettem — hajtottam

erést — nagyon

es —1is

essze — 0ssze

essze vannak csapva — egy helyen vannak

esszeszedték — Gsszegytijtotték

esszeszereltem — Osszegytijtottem

esszetorte — Osszetorte

esztenabir6 — adminisztrativ tevékeny-
séget ellatd személy

eszterungahajt6 — lasd monyator

ezét — ezért

fejédtek — fejték Sket

felin — felén

felirassa — feliratja

felit — felét

félrelépés — hiba

féltejes — kevesebb tejet add juh

fereszt§ — fiirdet6

f6d — fold

fiilinél — fiilénél

ginya — ruhanem

hajtottak bé — hajtottak be

hél - alszik

hényjak belé — rakjak bele

hényjak el — vetélnek el

hany6dnak — jonnek-mennek

hazaj6 — hazajon

hejgettem — hajtottam

hibadzik el a tégye — deformalodik el a
tégye

hint4dznak — jénnek-mennek

hittak — hivtak

idejin — idején

javat — nagy részét

johok — juhok

j6nek — jonnek

kattogtassa — nyomogatja

kéne — kellene

kénlédik — kinlodik



keringetem — keverem

kicsapni — kihajtani

kihotak — meghaltak

kitelik a levele — megelégelik

kitessékelni — elkiildeni

kocsit6td — autostolts

koppantottam — kopogtattam

kosar — karam

kozsok — pasztordltozet

konyv — oklevél

korucsor — szekér

kiijjel — kint

kiilonszakadtak — elvaltak, szétvaltak

kiint — kint

lappancs — leengedhet6 tet6

lefiaznak — ellenek

1észa — karam része

lik — lyuk

man — mar

marhékval — szarvasmarhakkal

meddii — meddd

meddiipasztor — meddd juhokat 6rzé
pasztor

megferesztédnek — megfiirdetik ket

megmutogattdk — megmutattak

mejen — megy

met — mert

métres — méteres

mind neki mejen — mind az 6vé lesz

monyator — pasztor segéde

nem d6lott el — nem délt el

nem hizbédok vissza — nem vonakodom

nyiresse — nyirassa

ny6c — nyolc

onnat — onnan

osztan — aztan

orokké — mindig

Mellékletek

Oroz — Oriz

Gsz016 — Gszi legeltetés

pakolja — csomagolja, hozza

papnak indult — papnak késziilt

patak szaddba — telepiilésrész (patak)
kezdete

pityoka — burgonya

poéc — polc

puliszkaliszt — kukoricaliszt

rafos szeker — szekér vasazott kerekekkel

rea —ra

reglé — legeld

reglépucolas — legelGtisztitas

romanyok — romanok

sajtét — sajtért

salopétanadrag — munkanadrag

Sanepid — Kozegészségligyi Igazgatdsig

sarji — masodik fi

sereg — juhny4j

suba — pasztoroltozet

szerbés esztena — tizesek esztenatipusa

szivar — cigaretta

tanyit6 — tanité

tehenekvel — tehenekkel

tejek — tejiik

teszen — tesz, cselekszik

tizes — falurész

toroli — torli

t6tetik — toltetik

traktorval — traktorral

igyel — vigyaz, feliigyel

végivel — a végén

verebes — pasztorszallas

vider — vodor

vot — volt
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Adatkozlok jegyzéke (Csikmadaras)

A. J. (férfi)

Antal Bir6 Imre, sziil. 1933. augusztus 9-én, gazdalkodo

Antal Bir6 Irén, sziil. 1938. januar 30-an, gazdalkod6

B. D. (férfi)

Bir6 Imre, sziil. 1929. szeptember 11-én, egykori kollektiv elnok, gazdalkodd
Dombi Péter, sziil. 1970. majus 19-én, gazdalkodo

Fazakas Aron, sziil. 1940. marcius 20-4n, gazdalkodd

Fazakas Arpad, sziil. 1942. majus 20-4n, gazdalkodo, egykori juhpasztor
Fazakas Csaba, sziil. 1981. februar 25-én, fejGpasztor

Imre Janos, sziil. 1930. februér 2-an, egykori géplakatos és gazdalkodo
Ordog Antal, sziil.1941. majus 3-4n, marhapésztor

P4l Anna, sziil. 1946. junius 1-jén, gazdalkodo

Péter Dénes, sziil. 1940. janius 20-an, egykori bacs, juhpésztor

Péter Ferenc, sziil. 1937. november 19-én, géplakatos, gazdalkod6

Péter Teréz, sziil. 1948. szeptember 29-én, gazdalkodo

Véncsa Eva, sziil. 1982. jilius 22-én

Véncsa Imre, sziil. 1977. januar 29-én, bacs
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Rezumat

Schimbari in modul de viata al ciobanilor
din Madaras-Ciuc la cumpana secolelor XX-XXI

In volumul de fatd am cercetat schimbirile survenite in modul de viata si in cultura
materiala a ciobanilor din Madaras. Identificarea acestor schimbari le-am realizat
prin examinarea stratificirii sociale si a obiceiurilor ciobanilor, prin studierea
rechizitei unei stane. Totodatd am focusat pe factori care au o influenta imensa
asupra modului de viati a ciobanilor, precum posesia si folosirea pasunilor, regulile
sanitare, invatimantul si curgerea informatiilor, toate acestea vazute din perspectiva
evenimentelor istorice ale secolelor XX-XXI.

Cercetarea se bazeaza pe culegeri de date contemporane, folosind metoda de
observatie participatoare. Datele cele mai vechi, bazate pe literatura de specialitate
si pe declaratiile informatorilor, ne duc inapoi pana in anii ’30-°40 ai secolului al
XX-lea, iar datele cele mai recente sunt legate de anul 2012.

Aceastd cercetare a fost realizatd focusand pe activitatea unui cioban, Imre
Vancsa, si a familiei sale. Am ales aceasta persoanid deoarece in perioada 2009—
2012 a fost singurul baci, care a crescut la Madaras, si care, de la an la an, a fost
responsabil de oile gospodarilor din localitate.

Cercetarea de la Midaras aratd o tendintd de scddere a oieritului, inainte
aceastd indeletnicire fiind mosteniti de la o generatie la alta. in schimb au apirut
intreprinderile de tip ferme, specializate in crestere intensiva (rasele merino, friz estic
etc). Imre Vancsa a invitat meseria de cioban lucrand langa unchiul sdu, respectiv
langa bunicii sai, dupa care a continuat sa o practice sub statutul de antreprenor.

Examinand structura meseriei de cioban putem constata, ca in majoritate s-au
pastrat rolurile traditionale de cioban. Componenta de personal al stinei este
asemanatoare cu cea de dinainte cu zeci de ani.

Langd problemele sociale legate de activitatea ciobanilor, un important scop
al acestei volum este examinarea schimbdrilor survenite in cultura lor materiala.
In primul rand am acordat o atentie sporiti uneltelor care se gisesc intr-o stini,
adapostul ciobanului si al animalelor in timpul verii.

Dupi examinarea obiectelor aflate la stAnd am aflat ca ciobanii sunt deschisi la
noutiti din punct de vedere al obiectelor folosite. In urma rispandirii articolelor
industriale, in cele mai multe cazuri ciobanii folosesc obiecte, unelte moderne,
mai ales pe cele din plastic (pe care il inlocuiesc din cand in cand), corespunzator
conditiei de viata al secolului XXI-lea, in loc s foloseasci unelte pentru prelucrat
laptele si alte obiecte de uz comun produse manual de citre mestesugari, asa cum
se intampla inainte.
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Pe langd examinarea uneltelor aflate la stdnd, un alt subiect al cercetarii este
rechizita mediului de locuit al ciobanilor aflat in sat. Examinarea obiectelor din
locuinta lui Imre Vancsa era interesanti din punctul de vedere al istoricului obiectelor
aflate la stani, deoarece obiectele din urma sunt in multe cazuri obiecte care sunt
considerate inutile sau uzate in casa si sunt duse la stana. Abordarea istorica a
obiectelor a facut posibild realizarea inventarului complet al rechizitei folosite de
catre ciobani in zilele noastre, si pe baza acestuia si ilustrez procesul de schimbare
al acestor rechizite. Rezultatele cercetarii ne aratd ca din tot istoricul obiectelor
oamenii isi aduc aminte in primul rand de imprejurarile achizitiei acestora.

Schimbarea conditiei de viatd a rezultat disparitia uneltelor facute pe loc, prin
tehnici manuale de cétre ciobani, care reprezinti o cultura specifica de oierit.
Rezultatele acestei examinari focusate pe obiecte sugereaza influenta globalizirii in
sfera stanei. Obiectele respective au fost inlocuite cu obiecte de menaj iesite din uz si
cu produse de serie cumpdrate cu scopul largirii rechizitei din stane.

Identificarea retelei de comunicare a baciului arata un sistem complex de relatii,
care cuprinde intreaga comunitate, si cu ajutorul ciaruia am putut realiza o analiza si
mai amanuntitd a activitatii ciobanului Imre Vancsa.
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Abstract

Changes in the Lifestyle of the Shepherds
from Madaras-Ciuc at the Turn of 20""—21% Centuries

In my research I examined the occurred changes in the lifestyle and material culture
of the sheepherders from Midiras. I could conduct this research by studying the
social stratification of the shepherds, their habits, the material supplies of the sheep
farmland, and also by focusing on such factors with major impact on lifestyle as the
possession and the use of sheep-runs, the sanitary regulations, the education and
the flux of information; I studied all the aforementioned factors within the confines
of the significant historical events of the 20"-21° centuries.

The research was based on contemporary collection; during the process I applied
the method of participating observation. The latest exhibits from the variation
analysis literature and those of the informants’ statements date back to the 30s-40s
of the 20™ century, while my most current items are from 2012.

I completed my research focusing on a shepherd’s — Imre Vancsa — and his
family’s activity. I chose him because in the period 2009—2012 he was the only sheep
husbandman and cheesemonger born in Madaras, and who, year after year, had
been taken responsibility for the sheep stock of the local farmers.

My fieldwork at Madaras shows that in Ciuc the domestic sheep husbandry
hereditary from generation to generation is in decline, and as against this farm-like
enterprises appeared that specialized for intense breeding (merino, East Friesian
etc.). The studied individual, Imre Vancsa learnt sheepherding from his grandparents
and his uncle. Acquiring this craftsmanship he has continued the profession of his
ancestors as a businessman.

Reviewing the structure of the sheepherding occupation one can observe that
the traditional shepherding roles have mainly subsisted. The staff compound of the
sheep farms remained mostly the same.

Along the study of the social questions related to the sheepherders’ activity, I also
wanted to examine their material culture. I paid increased attention primarily to the
existing means of the sheep ranch and of the alpine, summer accommodation of the
shepherds and sheep.

Regarding the existing means, the shepherds are open to innovations due to the
propagation of the industrial commodities, and according to the conditions of the 21
century the household utensils and those for the milk processing — that were previously
made by craftsmen using manual techniques — have been replaced with modern articles
for personal use, mostly made of plastic and which are also replaced now and then.
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Next to the material assets of the ranch I also researched the objective supplies
of the shepherds’ housing conditions within the settlement. The object-centred
study of Imre Vancsa’s home has been relevant from the angle of the object’s life
cycle found at the ranch: the material supplies of the alpine accommodation is often
augmented with tools formerly used in the household and which became redundant.
The research of the objects in a life cycle approach made possible for me to create
the complete inventory of the sheepherding utensils, and taking-off from this I could
present the occurred changes of the tools. The definition of the deeper meanings of
the objects was possible due to repeated inquiry. The research results show, that
the life stories of the objects provide minimal information compared to people’s life
stories. The users of the objects remember mainly the acquisition circumstances of
the utensils.

The changes of the living circumstances resulted in the decline of those
utensils and their use, that were made by shepherds, that represented the peculiar
shepherding culture and that were made locally, using manual techniques. The
results of utensils-related research clearly show the propagation of the globalization
also in the case of sheep ranch. The traditional utensils have been replaced by such
objects of standardized production, that were initially used in the households and
which were subserviently bought in order to amplify the set of utensils of the sheep
ranch.

The mapping of the crofter’s economic network has shown a complex relational
system, covering the entire settlement; thus I could carry out a more elaborate study
of Imre Véancsa’s sheepherding activity.
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A kutatds alapvetd célja a csikmadarasi juhdszok jelenkori élet-
mdédjinak és tirgyi viliginak viltozdsvizsgilata. Mindezt egy
olyan, juhdszattal foglalkozé, pdsztorcsaladban szocializalédott
egyénre fokuszilva prébiltam megvalésitani, akinek a minden-
napi tevékenységén dt szemléltetni tudtam a csikmadarasi ju-
hiszat kilonb6zd vetiileteit. Egy masik célom az, hogy meg-
figyeljem a napjainkig hasznilatban levé eszkozoket, és rakér-
dezzek a ma mér nem haszndlt tirgyakra, odafigyelve arra, hogy
mi lehetett az oka egy-egy eszkoz hasznilatbdl valé kikertlésé-
nek, tekintetbe véve a modernizicid, globalizicié és fogyasztéi
kultira hatédsit, ugyanis ezek a tényezok tobbnyire a hagyominyos
pisztoreszkozok gydripari termékekkel valé helyettesitését ered-

ményezték.
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