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Koszonto

Gerd Andrds az Eotvds Lordnd Tudomdnyegyetem emeritus professzora,
a Central European University tandra, a Habsburg Toérténeti Intézet igaz-
gatdja. Ha jél szdmoltuk, eddig 68 kotetet irt vagy szerkesztett, és még
sokkal tobb tanulmdny, cikk szerzdje. Elinditéja és faradhatatlan résztve-
v6je szimos tudomdnyos és kozéleti vitdnak. Munkdinak témdi valtoza-
tosak. Kutatoként a legtobbet mégis a dualista kori Magyarorszdgrol irt.
A kozéletben pedig az foglalkoztatja leginkabb, vajon dgy érezziik-e, hogy
szdmithatunk egymidsra, egy kozosséghez (nemzethez) tartozénak ldtjuk-e
magunkat, és ha nem, mi médon lehetne elérni, hogy ez a helyzet elé4ll-
jon. Gondolkoddsdnak legjellemz8bb vondsa taldn az, hogy szeret mdst
gondolni, mint szokds.

Gerd Andréds 2018. oktéber 7-én toltotte be 66. életévét. Pilyatdrsai,

bardtai, tanitvdnyai azzal készontik, hogy leirjék, mirél gondolkodnak 6k.

A szerkesztok






Pengébb zsid6k, deltasabb keresztények

Diskurzus a zsidé testrdl és észrdl a 19. szazadtdl
a holokausztig

»Gott soll hiiten vor jiidischen Moach (agyveld)
Gott soll hiiten vor goischen Koach (erd)”!

Jiddis kézmondsés Flesch Armin kozlésében

Van nekem egy elméletem! Arrdl sz6l, hogyan alakulhatott ki a zsidék és
nem zsidék kozotti egyenlStlenségek sokakat lenytigvz6, mdsokat elbor-
zasztd, de mindenki el8tt ismert rendszere.

A z5id6 sikereknek mindeddig az dsszes szalonképes magyardzata maga-
t6l értet6dének vette empirikus igazolds nélkiil, hogy az el6ny6k — amelyek
rendre valamilyen értelmi vagy azzal tdrsitott versengésben mutathaték ki
— érdemelviien keletkeztek, tehdt hdtteriikben zsid6 tobbletteljesitménye-
ket kell keresni. Pedig az érvényesiilés egy tirsadalomban — legnagyobb
sajndlatomra — nem olyasmi, amit elég lenne kiérdemelni (s6t erre akdr
egydltaldn nincs is szitkség), hanem amit odaitélnek. Az egyenlétlenségek
sosem kozvetleniil teljesitménykiilonbségeket fejeznek ki, mert kézvetlentil
mindig valakinek vagy valakiknek (példdul a vevSknek, az tizletfeleknek,

' Isten dvjon a zsidd agyveldtsl/Isten dvjon a gdj erdtél” — Flesch 1908: 177-178. Mds véltozatban
kozli Sombart 1911: 315; Landsberger 1912: 45.
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a tandri karnak, a munkahelyi feljebbvalénak, az opponenseknek stb.)
a dontésein milnak. A produkciékat mindig elbiraljik. Es nincs biztositék
arra, hogy ezt tdrgyilagosan végzik. Mi van, ha a teljesitmények megité-
1ését téves vdrakozdsok tették részrehajlévd? Mi van, ha a zsid6k mégsem
azért élveztek elényoket, mert (annyival) rdtermettebb tigyvédek, kivalobb
orvosok, brilidnsabb atomfizikusok, tehetségesebb mivészek voltak a nem
zsid6kndl, hanem mert azt hitték réluk, hogy azok voltak? Es ugyanilyen
logika alapjdn a — rendre a testi vagy azzal tdrsitott versengésekben ki-
mutathaté — zsidé kudarcok is végiggondolhatdk, st ezeket mdr igy is
szoktdk végiggondolni: lehet, hogy a zsidék nem voltak (annyival) gya-
vabb katondk, gyengébb torndszok, megbizhatatlanabb koézszolgik a nem
zsidoknal, csak azt hitték réluk, hogy azok voltak. Arra gyanakszom tehit,
hogy a zsid¢ sikereket és kudarcokat taldn nem (csak) a zsid6 ész jobb és a
zsid6 test rosszabb teljesitménye termelte, hanem a zsidé ész felsébb- és
a zsido test alsébbrendiségébe vetett hit (is), aminek kovetkeztében a zsi-
d6 értelmi teljesitményeket feliil-, a testieket alulbecsiilték.

Ennek a hipotézisnek az ellenérzésébe azonban nem szabad hiibeleba-
ldzs médjdra belefognunk. Csak akkor érdemes komolyan latolgatnunk
azt az eshetdséget, hogy nemcsak a zsidé hdtrdnyokért, de az elényokért
is a teljesitmények diszkriminativ bedrazdsa felelt, ha teljesiilt hdrom el8-
feltétel. Az egyik az, hogy zsiddk és nem zsidék rendszeresen érintkeztek
egymdssal, életiik 6sszeszovédott. Ellenkezd esetben ugyanis nem lett vol-
na olyan ko6z6s terep, ahol zsidok és nem zsidék elbirdlhattdk volna egy-
mids produkcidit. Amig a két fél elzdrkdzott egymdstol, amig dlltak a gettd
tényleges vagy képletes falai, addig puhdny, de elmés zsidékra gondolni
drtatlan képzelgés, szines, de elillan6 fantdzia volt csupdn, ami egyen-
18tlenségeket nem termelhetett. A mdsik feltétel az, hogy a zsiddk felis-
merheték, megkiilonboztethet6k voltak a tobbiektdl, azaz zsiddsdgukat
nyilvintartottdk. Ennek hijin ugyanis senki sem tudta volna eld6nteni,

kivel szemben melyik prekoncepcidjit érvényesitse. A harmadik feltétel
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az, hogy a zsidérél sokaknak nagyjabdl ugyanaz, mégpedig az okossdga®
és a gyengesége’ jutott eszébe. Ugyanis senkinek az észlelését nem lehetett
képes eltorzitani egy olyan vélekedés, amit nem gondolt.

Ez a tanulmdny arra véllalkozik, hogy megvizsgdlja, teljesiilt-e a har-
madik feltétel, vagyis az értelmiségiek dltal irc munkdkban, elsésorban
Magyarorszigon, fejben erésnek, karban gyengének gondoltdk-e a zsid6-
kat a 19. szdzadtdl a holokausztig tarté idészakban. Ugy taldltam, hogy
a korabeli szovegekben Ugyszélvin automatikusan elékeriiltek ezek a
sztereotipidk, amint a zsidé sz6 elhangzott. Mégsem teszek kisérletet an-
nak aldtdmasztdsra, hogy a képzeletbeli zsidé satnya testérdl és fokozott
intellektualizmusardl foly6 diskurzus kizdrélagos volt. Ezt egyrészt bajos
lenne bebizonyitani, hiszen nincs méd minden szoveg végigfiirkészésére.
Mdsrészt ennek igazoldsdra nincs is szitkség, mert ahhoz, hogy ez az imdzs
szdmottevéen befolydsolhassa a teljesitmények elbirdldsdt, elegend§ az is,
hogy az imdzs [étezzen és elterjedt legyen.

A kovetkez8kben tehdt arrdl szeretném meggydzni az olvasét, hogy
a zsidé test alsébb- és a zsid6 elme felsébbrendiisége kozszdjon forgott, a
zsid6kat sokan afféle konyvmolynak vagy — még anakronisztikusabb kife-
jezéssel — kockdnak tartottdk. Els6 1épésben néhdny nemzetkozi ismert-
ségli szerz$ szovegeire tdmaszkodva vézolom fel a zsidé kozképér (Nyu-
gat-)Eurdpdban a 19. szdzad végére osszpontositva, majd ellendrzom,
ugyanezt az eredményt kapjuk-e a magyarorszdgi diskurzus vizsgdlatdval
is. Ennek sordn torekedni fogok arra, hogy azt a szovegkornyezetet is fel-
tdrjam, amelyben az egyes szerzék el6hozakodtak a zsidé testrél és elmérdl

kialakitott elképzelésiikkel.

% A z5id6 okossdg modern diskurzusdra dtfogéan ldsd Gilman 1997.
% A zsid6 testrdl foly6 diskurzusra dtfogdan ldsd Gilman 1991, illetve Geller 2011; Geller 2013.
A z5id6 egészségesség ellendiskurzusdra Hart 2007.
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Zsid6 imdzs Eurépdban

Inditsuk tdrdnkat a szdzadvégi orvostudomdny hires/hirhedt alakjdnak,
Cesare Lombrosénak a soraival, aki a blinézés mellett a zsenialitds ku-
tatdsdban is szaktekintélynek szimitott. Méghozza a Ldngész és driiltség
cim(i mivébdl (1864) vegyiik az elsd kiaddsokban még nem szerepld,
zsidékrdl sz616 passzust: , A zsiddk mindeniitt kitiinnek szellemi képzett-
ségiik és éles elméjiik dltal, s igy, dacdra kisebbségiiknek, jelentékeny helyet
Joglalnak el kultiréletinkben. Keziikben van nagyobbrészt Eurdpa kereske-
delme és sajtdja, sok kivdld zeneszerzd, humorista és orvostudds zsidé vagy
zsidd szdrmazdsit. |...) A zsidd faj alkotdképessége minden kétségen feliil
dll.” A zsid6k tehdt lingeszliek (vagy legaldbbis sokan kéziiliik), sajnos
ennek azonban, ahogy Lombrosénil minden zsenialitdsnak, van némi
hdtrdnyos mellékhatdsa a lingész személyes boldogsdgdra. Tudniillik pa-
tologids: ,,azt a kiilonds és megdonthetetlen tényt is észlelbetjiik, hogy a zsi-
dok kizt ardnylag 4—G-szor annyi az ériilt, mint a mds valldsiiak kozott.
[...] Szomori tény, hogy ennck az annyira iildozott kivdlé fajnak szelle-
mi és anyagi sikereit olyan drdgdn, agydnak és idegeinek felbomldsdval kell
megfizetnie.”* Az antiszemitizmus és a zsidék (1894) cimli munkdjiban
alkalma volt emlitést tenni a zsid6k kiillemérdl is: fizikai erejiik csekély,
alkatra gyakran — f6leg a keleti zsidok — alacsonyak és satnydk, lepusz-
tult, nyomorusdgos benyomdst keltenek.

A 19. szdzadi gondolkodék koziil a zsidé test a leginkdbb minden bi-
zonnyal a cionista mozgalom ,,mdsodhegediisét”, a Lombroséval jé kap-
csolatot dpold,® Magyarorszdgon sziiletett, orvos végzettségli irét, Max

Nordaut és kovetdit foglalkoztatta. Nordau elképzelt zsid6jdnak, az izom-

4 Lombroso 1998: 37-38.
> Lombroso 1894: 10.
¢ Cavaglion 2011: 659.
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zsidénak (Muskeljude) a teste ers, harcias, férfias volt az antikvitdsban és
— ha a cionizmus gy6z — az is lesz megint.” A jelen ideji, valésigos zsid6
test azonban a makkabeus idedlnak csakis a potencidljit hordozta Nordau
szerint. Tényleges dllapota éppen az ellentéte volt a régmult dijbirkézdsze-
rden elgondolt zsidéiénak. Nordaunak az orvosi tekintélyre is timaszkodé
beszédei a cionista kongresszusokon és a Jiidische Turnzeitungba irt cikkei
a zsiddsdg fizikai megnyomoroddsdt az antiszemitizmus dltal kikényszeri-
tett és a keleti zsiddék életvitelét vdltozatlanul jellemzé gettdkoriilmények-
bdl szdrmaztattdk. A gett$ a zsidék szdmdra egyrészt megfosztottsdgot
jelentett a mozgdstértdl, az egészséges életnek a szdzadfordulén nagy di-
vatban 1év6 ,szenthdromsdgdtdl™: a fénytdl, a viztdl és a levegbtdl,® vala-
mint az értelmes, testi erdfeszitést igénylé munkdtdl. Mdsrészt folytonos
félelmet a kiilvildg timaddsai, sziintelen szorongast a lenéz§ tekintetek mi-
att. A gettdba szoritottsdg a testtartdst gornyedtté, a mellkast horpadttd,
az izomzatot fejletlenné, a termetet alacsonnyd, a mozgdst esetlenné for-
maélta. Ez Nordau orvosi diagnézisa a gettd kialakitotta tipikus zsidérdl,
a még levegdvel is szliken elldtott Luftmenschrél, akinél a légiesség jellemzd
tevékenységének haszndra, tdpldlékdra és testi erejére is. Am hidba torzult
el kiilsé kényszer hatdsdra a zsid6 fizikum, az akarat ezt feliilirhatja, a szo-
rongds legydzhetd, a zsid6 test — német mintdra — torndzds, illetve fizikai
munka révén kigytrhaté. Nordau tehdt 4j zsidé (férf1) testidedle dolgozott
ki, amely megegyezik az dltaldnos 19. szdzad végi eurdpai idedllal, s6t el-
lenképe is ugyanaz: a sztereotip zsidé teste.’

Az izomzsidévd edz8dést azonban a cionista mozgalom nem csupdn
a testi deformdlédds terdpidjinak tekintette, hanem szellemi gydgy-
hatdst is tulajdonitott neki. Arra pedig nagy sziikség volt, mert — azt

7 A zsid6 keménylegénység hagyomdnydnak, a szerz6 széhaszndlatdval: a Rambowitz-tradiciénak,
illetve az erre bejelentett igénynek a torténetére ldsd Breines 1990: 75-167.

8 Péld4ul Jaerschky 1908.

® Mosse 2001: 167-168, 208.
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gondoltdk — a test elsatnyuldsa az intellektualizmus talhajtésdval, a gyere-
kek tilsdgosan korai iskolapadba kényszeritésével, a miveltség csillapit-
hatatlan szomjazdsdval jart egyiitt. Hogy a zsidok értelmileg tehetsége-
sek, azt Nordau visszatéréen és magdtdl értet6dé ismeretként emlegette.
Az elsé cionista kongresszuson tartott beszédében egy globdlis értelmi
rangsor élmezényében helyezte el 8ket: a zsid6 ,,szorgalmasabb és eszesebb,
mint az dtlagos eurdpai, nem is beszélve a nehézkes dzsiaiakrdl és afrikaiak-
rol”," és arrdl is meg volt gyézédve, hogy mindezt még haldlos ellenségei
is elismerik. A galut (diaszpéra) zsidésdga az 6 néz8pontjdbél — ifjabb Vi-
zsonyi Vilmos megfogalmazdsdban — fejzsidésdg volt.!" Ez azonban nem
sok joval kecsegtetett. A zsid6 elmét éppoly érzékennyé, meggyotortté és
— Nordau Entartung (Elfajzds) cim( konyvével elhiresiilt, de a zsid6 in-
tellektussal kapcsolatban, tudomdsom szerint, dltala nem haszndle kifeje-
zéssel — degenerdlttd tette a megvetés, mint a testet: a fejzsiddsdg neurasz-
ténids, Nervenjudentum is volt egytttal, és erre a kérismére is gydgyirt
jelenthetett az izmok acélossa edzése.'

Az eddigiek alapjin a képzeletbeli zsid6 alakja ideges, nydpic zseni-
ként ldtszik korvonalazddni. Hidnyzik azonban még errdl a képrél a ne-
mének leirdsa: a zsidét (értsd: a zsid6 férfit) linyosnak, férfiatlan férfinak
tartottak.”” Nem vildgos, hogy ez a modern nézet a zsidékat ugyan-
csak ndiesit premodern hiedelmek egyenes folytatdsa-e. Mindeneset-
re mdar a kozépkortdl elterjedtek voltak a zsidok andlis vérzéseirdl szolé

mendemonddk, és mar ekkor eléfordult, hogy ezeket a vérzéseket a zsidé

1" Nordau 1909a: 53. — Az idézet itt és — ha nincs magyar forditds — a tovédbbiakban mindvégig
sajdt forditdsom.

' Hadas — Zeke 2012: 329.

12 Nordau 1909a; Nordau 1909b: 72—73; Nordau 1909¢; Nordau 1909d; Nordau 1909e. Lisd
még Mandelstamm 1900. — Nordau és az 6t kovetd cionistdk izomzsidé-fogalmdt elemzi Mosse
1992; Presner 2003; Stanislawski 2001: 74-97; Ojvéri 2009: 148-160; Wistrich 1976; Zim-
mermann 2006.

'3 Ezt a modernitdsban 4dtfogdéan elemzi Mosse 1985: 133—152; Mosse 2001: 64—86. A kozépkor-
bél ldsd példdul Mirrer 1994: 179-182.
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férfi femininségét igazolé menstrudciovd értelmezeék 4e.'* Az elképzelés
még a 20. szdzadban is felbukkant."”

A szdzadfordulén a mizoginia és a zsidé ongyilolet nagy klasszikusa,
Otto Weininger helyezte a kozostilésrdl valé lemonddst és ezdltal az em-
beri faj 6nkéntes kihaldsdt szorgalmazé mivében a zsid6 femininségének
gondolatdt tudomdnyos diszletek kozé, vitte a végletekig és tette népszer(i-
vé.'® A Nem és jellem (1903) cim( disszertdciéjihoz fizdte hdrom fejezet-
ben osszefésiilte a nemi és faji ellentétpdrokat. A né és a zsido, e két ,, ko-
kottszerdi” tipus lelki alkata kozotti hasonlésdgok ,kimutatdsival” ugyanis
olyan tablét rajzolt, amelyen a zsid6 az drjdtl férfiassdga hidnydban, and a
férfitdl pedig drjasdga hidnydban kiilonbozott. Weininger gondolatmenete
szerint a zsidé (tipusdnak) ndiessége és a nd (tipusinak) zsidossiga ab-
ban mutatkozik meg leger8sebben, hogy szexudlisan mindketten kénnyen
hozzatérhetSk. A nd ,,szakadatlanul és kizdrilag szexudlisan érdekelt”, ,,a ndé
egész teste az 6 nemi szervénck aldrendeltie”, ,a férfié a pénisz, a vagindé a
nd”. A zsid6 pedig ,mindig pardzndbb, bujibb” az irja térfindl, ,,még akkor
is, ha [...] szexudlisan kevésbé potens” néla, ,a keritdség szerves hajlam a
zsidokban”, akdrcsak a nékben. Azaz rovidldté onzésikk nem mutat tal
a koitusz vagy legalabb masok koitdldsdnak akardsdn, minden tettitk ennek
elémozditdsira irdnyul, , kdvetei, megbizottjai [...] a koitusz gondolatinak’.
A nd és a zsid6 tehdr a férfivel és az drjdval ellentétben gyonyorszerzésre,
a nemi osztondk kiélésére, nem pedig értékek teremtérésre, szerelemre t6-
rekszik. E két feliiletes, élveteg tipusban ennek kovetkeztében nincs meg a
mélység, szimukra elérhetetlen a nagysig, beldlik , zeljesen hidnyzik a zse-
nialitds”. A ndi és a zsid6 ész azonban teljesit6képes, csakhogy ez kisszerd,
kozonséges agyaftrtsigban, csibitdsi-keritési tehetségben nyilvinul meg:
14 Resnick 2000; Biale 2007: 105. V6. Johnson 1998.

15 Oisteanu 2005: 61.
16 Arra, hogy a zsidé femininség weiningeri képzete nem volt elézmények nélkiili a szdzadfordu-

16s értelmiségi diskurzusban ldsd Robertson 1998. A kényv korabeli befogaddséra ldsd Dijkstra
1986: 217-221.
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a zsid6bdl ,,a zsenialitdssal egytitt hidnyzik [...] az emberi, férfi természet
gyokeres butasdga is. Az intelligencidnak az a sajitos fajtdja, amely a zsido-
ndl (éppigy, mint a nénél) megvan, természetesen egyrészt csak a nagyobb
onzéssel egylitt jar6 nagyobb élesldtdst jelent; mdsrészt a zsidénak és a nének
bdrmely, tetszés szerinti kiilsd célhoz valé végtelen alkalmazkodd képességén
alapul, amelyet vilogatds nélkiil felhaszndlnak.” ,,A NG sokkal rendszereseb-
ben és dllhatatosabban ravasz, szdmito és »okos«, mint a Férfi, amikor vala-
mely, 6t kozelrdl érintd, onzd cél elérésérél van szd, A nd soha nem olyan buta,
mint amilyen a férfi tud néha lenni.”"’

Felmeriilhet, hogy az eddig kidolgozott portrévazlat a puhdny test,
ugyanakkor fejlett, de valamilyen értelemben romlott esz(i zsidérél nem
reprezentdlja a diskurzus fédramdt. Lehet agy is okoskodni, hogy mind-
hdrom citédlt szerz8 zsid6 volt. De lehet akdr dgy is, hogy egyikiik sem volt
az, hiszen Lombroso és Nordau eltdvolodott a valldstél, Weininger meg
egyenesen undorodott att6l, amit zsidén értett. Rdaddsul nem a zsido,
de nem is a nem zsid6 poziciéjdbdl beszéltek, hanem — még valamelyest
a politizdlé Nordau is — a tuddésébdl. Terjessziik ki épp ezért a vizsgalatot
egyrészt arra, hogy mi volt a judaizmus viszonya a fenti portréhoz, milyen
onképe lehetett a valldsos zsidonak. Mésrészt igyekezziink felderiteni, ho-
gyan képzelték el a zsid6t azok, akiket semmilyen értelemben nem lehet
zsidéként azonositani.

Ahhoz, hogy kialakithassunk valamilyen elképzelést a zsid6 valldsi ha-
gyomdnyban megjelend zsid6 (férfi)karakeerrdl, Daniel Boyarin kutatdsi
eredményeit érdemes megidézniink. Boyarin Unheroic Conduct (H8sietlen
viselkedés) cim@ miive a kés§ antikvitdstdl a szdzadforduldig keletkezett
zsid6 szoveghagyomdnyrdl ad a gender studies eszkozkészletét haszndlé ol-

vasatot. Boyarin tétele az, hogy a rabbinikus judaizmus kialakitott egy,

17 Weininger 2010: 211-284. Az idézetekre ldsd 77, 212, 216, 238, 255, 260. — Weininger m-
vének a zsidékrél sz6l6 fejtegetésekre koncentrdld elemzését adja Gerd 2009: 89-130; Gilman
1986: 244-248; Hernadi 2013: 115-122; Varga 2014: 73-76.
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mér a babiléniai Talmudban is felfedezhetd, a rémai, majd a lovagi-ke-
resztény maszkulinitdshoz képest alternativ, s6t azt elutasitd, illetve meg-
fordité (ellen)férfiassdgeszményt, és ezzel egyidejlileg értelemszertien egy
alternativ ndiességeszményt is. A zsidé férfi- és ndidedl lényege konnyen
osszefoglalhaté egy kozhelyes életképben: amig a zsid6 férfi visszavonul
a lefliggdnyzott szobdba, és az irdsok f6lé gornyed, addig a zsidé asszony
a boltban gondoskodik a csaldd megélhetésérdl, rohangil az tizlet utdn,
érintkezik a kiilviliggal. Ezt semmiképp se értelmezziik ugy, hogy a zsi-
dé hagyomdny merészen szembefordul a férfiuralommal. Boyarin szerint
a n8k elnyomdsinak éppolyan 6nfeledt formdja ez, mint amit a keresz-
ténység kifejlesztett. A kiilonbség nem a nemek kozotti eréviszonyokban
mutatkozik meg, hanem a mintaszer( férfi vondsaiban. Az idedlis askendzi
zsid6 férf1 passziv, szelid, gyengéd, érzelmes, sdpatag, mérsékletes, békés,
befelé fordulé tudds volt, és a harciasnak, erdszakosnak, vakmerének és
véllasnak elképzelt keresztény lovaghoz képest hatdrozta meg magdt. Boya-
rin arra jut végil, hogy a zsidé szuperhim felt(inden hasonlitott az eszmé-
nyi keresztény szerzetesre, csakhogy azzal szemben szexualitdsdtél, vonze-
rejétd] egydltalin nem volt megfosztva.'® Mig a keresztény oldalon a kvézi
tudds erények a szerzetesi eszmény kasztrdltsdgdval jértak egyiitt, a zsidén
kivédnatos férjjeloleeé avattak. A jiddis kifejezés erre a zsid6 férfi viselkedési
idedlra az Edelkayt, azaz nemesség, amit a lovagi-keresztény maszkulinitds
nyelvére antimacsdsdgnak, ldnyossdgnak, puhdnysdgnak, pipogyasignak,
hésietlenségnek (ezzel a kifejezéssel — ,,nicht heldenhaft” — eredetileg Freud
jelolte apja magatartdsit az Alomfzjtésben), anyimasszony katondjasignak
fordithatunk. Csupa pejorativ kifejezés vagy tagadds. De hidba csak ilyen
szavaink vannak rd, az Edelkayt valéjaban — és ez Boyarin igazi leleménye —
nem utalt semmi szégyenletesre és semminek a hidnydra. A hagyomdnyos

zsid6 férfiassdg magabiztos volt. Ezt a tipust a modernitdsig gy lelte fel
18 Lasd erre még Boyarin 1993.
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az askendzi zsidésdg irodalmdban Boyarin, hogy nem jirt kisebbrendi-
ségi komplexussal, a zsidé6 nék — mdr gy értem, hogy leginkdbb, de nem
kizdrolag, a zsid6 férfiak altal irt szovegek szerint — pontosan ilyen ndies
férfiak utdn epedtek. Széval egy vézna, ,fejnehéz” jesivabihernek nem kel-
lett egyuttal szégyenldsnek is lennie, a legnagyobb nyugalommal szexinek
érezhette magit. Az emancipdciéval azonban egyre inkabb, a cionizmus-
sal pedig végképp internalizdldédott a kiilsé eszmény, a zsidék koziil egyre
tobben és egyre inkdbb a nem zsidék nézépontjabdl vizslattdk 6nmagukat,
igy a zsid6 dlomférfinek az apjdra it fia mdr nemcsak ndies, de egyuttal
alsébbrend, férfiatlan férfinak is érezte magt."

Boyarint, mint ldthatd, a belsé és kiils6 értékrend ellentétes mivolta,
valamint az utébbi diadala érdekli. Egészen pontosan az, hogyan lehet
elviselni, illetve hogyan tud aztdn elviselhetetlenné valni, hogy egy nép a
domindns kultira szemszogébdl érvénytelennek ltszik. En azonban ép-
pen a judaizmus ¢és a kiilvildg kultirdjanak a hasonldsdgdra, nevezetesen a
zsid6 belsé és kiilsé imdzsdnak az egybevigdsigira hivndm fel a figyelmet.
Boyarin invenciézus elemzése ugyanis tgy is olvashaté, hogy a zsid6k dltal
irt szovegek a Talmudtél Sigmund Freud Alomfejtéséig éppolyan nyeszlett-
nek és értelmesnek tételezték a zsid6 férfit a kereszténnyel szemben, mint

amilyennek a nem zsidék 4ltal irt munkdk, csak az emancipdcié elétt nem

' Boyarin 1997. Mindenekel8tt x111-80. — Boyarin koncepcidjt konyve megjelenése 6ta szdmosan
finomitottdk, birdltdk. A kutatok kimutatjak példdul azt, hogy a gyakorlat, a zsid6 férfiak tény-
leges viselkedése tdvol dllt az Edelkayt kovetelményeitdl (Gotzmann 2012). Sharon Gillerman
szerint a vildghird zsid6 er8miivész, Siegmund Breitbart dltal megtestesitett — emancipdci6 utdni
— maszkulinitds nem jelentette a régi értékrend teljes kapituldcidjde, illetve a puszta utdnzdsdt az
agressziv keresztény/nemzeti férfiassignak, hanem alakitani is képes volt a domindns idedlt (Gil-
lerman 2012. Lisd még Gillerman 2006). Egy misik vizsgdlat arra jutott, hogy a keresztények
korében hddito, 19. szdzadi, de még a szdzadvég el6tti polgdri-kozéposztdlyi férfiassdg sok tekin-
tetben emlékeztet az Edelkaytra, tehét az ellenpont nem annyira ellentétes, mint ahogy Boyarin
elbeszéli (Baader 2012). A konyv rabbinikus irodalombdl kiindulé fejtegetéseinek birdlatdra ldsd
Rosen-Zvi 2013: 7-22. A kritikdk azonban nem érintik azt a kovetkeztetést, amely szimunkra
fontos Boyarin gondolatmenetébdl, tehdt hogy a zsidé testrdl és szellemrél sok valldsos zsidd
fejében is hasonlé kép ¢élt, mint a kiilviligéban. Lasd még ehhez e tanulmdny mottéjdt.
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ldteak ezt egyformdn értékesnek, de az emancipdcié utdn mér ebben sem
volt eltérés. Ugy tiinik tehdr, a mindenféleképpen zsidk koziil sokan a
zsid6 karakterr6l nem mindig ugyantgy, de mindenesetre ugyanazt kép-
zelték, mint sokan mdsok.

Az a javaslatom, hogy a nem zsidék zsid6képérdl olyan szerzéket fag-
gassunk ki, akikrdl legkevésbé feltételezhetjiik, hogy gondolataik egyezést
mutatnak Nordauék irdsaival vagy a zsidé6 hagyomdnnyal. Mert ha még
naluk is taldlunk hasonlésdgokat, akkor valéban elterjedt lehetett a zsidé
okossdg és csenevészség mitosza. Nézziink koriil ezért a modern rassziz-
mus megalapozéinak és klasszikusainak szovegeiben!

A kalandos életd, hullarabldsi és ezekhez kapcsol6dé gyilkossdgi tigyek-
be is belekeveredett skét anatémus, Robert Knox, amint 7he Races of Men
(Az emberi fajok, 1850) cimii konyvébdl kitetszik, nem volt elragadtat-
va a zsidéktSl. Knox agy itélte, a zsid6 orra ,massziv, bunkds, horgas” és
»hdromszor vagy négyszer nagyobb, mint ami az archoz illene”, fizimiskija
ardnytalan, sosem lehet tokéletesen szép. A zsidé dbrdzatot osszességében
afrikaias kinézettinek itélte. Leirdsiban a zsidé test nemcsak bdjban, de
edzettségben is hidnyt szenvedett, hiszen a zsid6k szerinte nem bajlédnak
eréfeszitést igénylé munkdval, sét igazdbdl nincs is foglalkozdsuk, inkidbb
mdsok iparkoddsdn éléskodnek, tovabba nélkiilozik a harciassdgot.

Az, amit Knox a zsid6 értelemrdl kozolt, egy véltozata annak a — mint
Weiningernél mar ldttuk, és még tobbeknél ldtni fogjuk — nagy karriert
befuté gondolatnak, hogy a zsid6 ugyan eszes, de ehhez kikotéseket kell
flizni, mert tehetsége csak az anyagi viligban bontakozik ki és terméketlen
az emberiség, a kozosség szempontjibdél. Mondandéja hasonlit arra, amit
ugyanabban az évben, amikor konyvét kiadtik, Richard Wagner fejtege-
tett nevezetes, Das Judenthum in der Musik (A zsidésdg a zenében, 1850)
cim{ esszéjében. Wagner abbdl indult ki, hogy a zsid6 idegen a nemzettél,

% Knox, Gobineau és Chamberlain munkdssdgdra dltaldban ldsd Mosse 1978: 51-57, 67-69,
105-108.
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de gy idegen, hogy kozben nincs sajét nyelve, anyanyelv nélkiil él, ahogy
nincs, soha nem is volt sajit mivészete sem. A zsidé kulturdlisan hazat-
lan. Ezért nincs mds vilasztdsa, mint utdnozé ,majommd” lenni, idegen
nyelvként beszélni az 6t koriilvevk nyelvét, idegen miivészként alkotni az
6t koriilvevék miivészetében. Ez annyit tesz, hogy a zsidé mivész, mivel
idegen, képtelen 8sztondsen dtérezni a nép lelkiiletét, kimondani helyette
azt, amihez neki hidnyoznak a szavai. Mdrpedig igazi, mély értelm( maal-
kotds, f6leg a zenei,”' csakis ebbél az élményanyagbdl tdplélkozhat. A zsi-
dénak igy az marad, hogy szenvedély nélkiil, puszta értelmi erdfeszitéssel
a felszint kapargatd, értéktelen, természetellenes benyomdst kelté miveket
hozzon létre hideg koz6nnyel, ami lealacsonyitja a miivészetet.”* Knoxndl
kezdetlegesebb formdban taldljuk meg az elképzelést. O nem tagadta, hogy
a zsid6k kozt, ahogy barmely nép sordban, egyénileg vannak szellemi talen-
tumok. Am azt gondolta, nem ez az érdekes, hanem az, hogy az egyes fajok
mennyire tehetségesek. Es tgy ldtta, hogy a zsidéban mint fajban nincs
kreativitds és eredetiség, nincs érzéke a mivészetekhez, az irodalomhoz,
a tudomdnyokhoz, hiszen mindezekbdl nem fejlesztett olyat, amit a sajdt-
janak mondhatna.”® A zsid6 tehetségek mds nemzetek kultdrdit mavelik.
Par évvel késébb Arthur Gobineau grof a fehér szupremdcide hirde-
t6, ugyanakkor zsidéellenesnek nem mondhaté Essai sur l'inegalité des ra-
ces humaines (Ertekezés az emberi fajok egyenlStlenségérdl, 1853-1855)
cim{ nagy jelentéségli munkdjiban gy taldlta, Palesztina szegényes ter-
mészetes adottsdgaival nem magyardzhatd, hogy a zsidék ott olyan nép-
pé fejlédtek, amely ,intelligens” és ,,mindenben sikert arat, amibe belefog”.

' Volt, aki Wagnerrel szemben tgy gondolta, a zenében a zsid6k kivaltképp tehetségesek, mert
jol el vannak l4tva azzal a szenvedéllyel, amité] Wagner szerint teljesen mentesek. Ldsd Michel
1930: 40.

22 Wagner 1907. A zsid6 kiilsejérdl azt tudjuk meg Wagnertdl, hogy az a természet kellemetlen
jétéka.

% Knox 1850: 108, 130-145, 261-263, 300. — A zsidékrdl sz6l6 fejtegetéseire ldsd még Efron
1994: 47-54.
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A testi adottsdgaikat viszont mar nem tartotta ilyen lehengerlének: faji
jegyként emliti, hogy a németorszdgi zsidék dltaldban alacsonyabbak és
cingdrabbak a koriiloctiik él8knél.

Houston Stewart Chamberlainnek a ndci faji ideolégidt kozvetleniil
megelblegez8, Foundations of the Nineteenth Century (A 19. szézad alap-
jai, 1899) cimd miivében a zsid6 faj keletkezését — Felix von Luschan
elméletét® tovdbbkoltve — egy végzetes és blinds, az eredeti faji karakterek
kozotti dthidalhatatlan tivolsdg miatt korcsot eredményezd sziriai (het-
tita), szemita (beduin), amorita (drja) vérkeveredés eredményének vélte.
Chamberlain ebben a minétauruszi jellegben, szornysziilottségben ldtta
az okdt annak, hogy a zsidé a vildgtorténelemben olyan veszélyes ellen-
sége lett az drjdnak, s6t minden nemesnek. A késébbiekben tiszta fajként
fenntartott keverék, — a kérdés magyar szakértéjének szavaival — ,,zooldgiai
értelemben mesterségesen kitenyésztett dllandé koresfajta™® erkolesi és testal-
katdt Chamberlain a faji felmendk tulajdonsdgaibdl szdrmaztatta, amiket
a kovetkezd médszerrel tart fel néhdny antropolégiai miibél szdrmazd és
bibliai hivatkozds mellett: vette az egyiptomi és hettita dbrazoldsokat a
szoban forgd népekrdl, majd rébizta magit képzelStehetségére, beleldtott
ezekbe az arcokba minden olyasmit, amit gondolatmenete szempontji-
bél célszertinek vélt. Beszimoldjaban a zsidé a vérségileg tilnyomé elem-
t6l, a hettitdtdl 6rokolte meg testi bélyegeit. A hettitdk mdrpedig szerin-
te kerekfejliek, kampds orrdak, tomzsik, tovabba ,inkdbb szivésak |...],
mint erdsek” voltak. A Chamberlain altal drjanak hitt és koriilrajongott,
a sajndlatos vérkeveredés sordn aldrendelt szerepet jdtszé amoritdk ezzel
szemben ,szdke, kék szemil, vildgos borii”, ,oridsi termetii emberek” voltak,

»vad, borzalmas szertelenséggel”, ,,féktelen kalandvdggyal”.

2 Gobineau 1915: 58-61, 123. — A teljes Gobineau-életmii és az antiszemitizmus viszonydra ldsd
Rose 2013: 529-532.

% Luschan 1892.

26 Méhely 1926: 34.
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Bonyolultabb feladat elbeszélni, mit gondolt Chamberlain kényvének
egyik kozponti témdjardl, a zsidé intellektusrdl, mert széhaszndlata ellent-
monddsos volt. Ezt j6l mutatja, amit a fajkeresztezésben résztvevd ,zsidds”
hettitdk és beduinok, illetve a ,zsidétlan” amoritdk értelmi képességeirdl
irt. A hettitdknak ,,nemcsak okosnak, de nagyon ravasznak is kellett lenni-
iik”, a hettitdk ,, torténelme is okossdgrol taniiskodik”, am ennek ,semmi koze
a zsenialitdshoz, sot ellenkezdleg”, a képeken ,nem latszanak szellemben gaz-
dagoknak”, e nép ,nagy, langolo tehetségek birtokldsdval nem tiintette ki ma-
gdt”. A zsidot szellemi értelemben a beduin elem hatdrozza meg, a szemita
.d Spiritus rectora sok vonatkozdsban éppen 1gy a jéban, mint a gonoszban’.
A beduinndl ,,elsd helyen dll az akarat, azutin jon a kedély s legalul dll az
ész”, az akarat ,,mindeniitt tithan van, ahol a szellem magasabb miiveletre
lendiilne’, ,az észt és fantdzidt rovid pordzon tartja”. Ugyanakkor elismeri a
»Specifikus szemita nagysdgot”, amelyben ,,minden teljesitmény” az akaratnak
~minden mds képesség folotti tilsilydbil kivetkezik”, 4dm — fdjdalom — ,az
ilyen jellem az igazi nagysdg lehetdségét kizdrja”. Ezzel szemben az amoritd-
nak ,,mint a zseni szeme a kozonséges embertomeghdl, vigy vilnak ki vondsai
a babiloniak, héberek, hettitik, ubiaik és még ki tudja miféle ravasz, gonosz,
ostoba arcoknak tomegébél”. Chamberlainnél tehdt tgy 4ll a helyzet, hogy az
drja oldalon kap helyet a szellemi gazdagsdg, igazi nagysdg, lingol6 tehet-
ség, ész, fantdzia, zsenialitds fogalma, mig a zsidon az okossdg, ostobasdg,
ravaszsdg, gonoszsdg, akarat, akaraton alapul6 teljesitmény, szemita nagy-
sdg. Ez attdl kiilonos, hogy ellentétes oldalra keriilnek olyan fogalmak,
amelyek koznapi értelemben nincsenek ellentétben egymadssal, ugyanak-
kor a szerz8 egy térfélre tesz olyanokat, amelyek ellentétben vannak. Ha
jol értelmezem Chamberlaint, ez az ellentmonddsossdg abbél ered, hogy
a szerz§ azt a szétdrat haszndlta a zsid6 és az drja értelmi mikodés leird-
sdra, amely a teljesitmény nagysdga szerint tesz kiilonbséget gondolkodds
és gondolkodds kozott. Am mivébdl az deriil ki, hogy az a kiilonbség

a zsid6 és drja szellem kozott, amit meg kivdnt ragadni, nem mennyiségi
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volt, hanem erkolesi mindség szerinti. Chamberlain dgy taldlta, hogy a zsi-
dék amolyan értelmi szupergonoszok, képesek ,,rendkiviili teljesitmények-
re, amelyek mds embereknek szinte lehetetlenek lennének”. Azért, ahogyan
(démoni) célkittizésiiket megvaldsitjdk, ,,csoddlatot érdemelnek’. A zsid6k
alkotdsai att6l alacsonyabbrendtiek az drjékéindl, hogy a zsidé szellemnek
mis a hajtéereje, mint az drjdnak. Az drjdénak a megismerés idedlis vigya,
a zsidéénak az érvényesiilés akarata, az 6nzés a motorja. A zsidé vivma-
nyok csupdn — akdrmilyen meglepen is hangzik — az akarat diadalai.””
Perdontd bizonyitékként arra, hogy a faji rangsoroldsban érdekelt szer-
28k zsid6képe lényegileg egybeesett a mds gondolkoddstiakéval, lapozzuk
fel a legszélséségesebb esetet, Adolf Hitler Harcomjit (1925-1927), ami
nem tartogat sok Ujdonsdgot. A zsidé nép testi val6jarél Hitler a kovet-
kez§ felvildgositast adja: ,,Hogy a viznek nem baritai, azt mdr a kiilsejiik
is eldrulja. Errél az ember, sajnos még csukott szemmel is meggydzidhet.
Nemegyszer egész rosszul lettem ezeknek a kaftdnosoknak biizétél. Ehhez jd-
rult még mocskos rubdzatuk és kevésbé vitézi [wenig heldische] kiilsejiik.”
Szellemi teljesitményiikrdl igy alakult a véleménye: ,,Az drjdnak merd el-
lentéte a zsidd. |...] »Okosnak« tartjdk dket, és bizonyos tekintetben tényleg
okosok voltak mindig. Eszességiik azonban nem sajdt fejlédésiiknek, hanem
az idegen népek szemléltetd oktatdsinak eredménye. [...] A zsidénak gyorsan
meguildgosodik az elméje, ebbél kifolyslag munkdilkoddsdnak alapjdt min-
dig mdsoktdl vette.” A zsidé értelem képességei tehdr Hitler szerint is ki-
emelkeddk, csak persze szerinte ez kimondottan kdros kérillmény, hiszen
a zsid6 ezt a tulajdonsdgdt élésdi médon haszndlja, ugyanis a zsid6 csu-
pan utdnoz, és amit utdnoz, azt megrontja: ,A zsidd népnek tehdt minden
ldtszdlagos értelmi jo tulajdonsdga dacdra sincsen valddi és semmi esetre sin-

csen sajdt kultirdja. Ldtszélagos kultirdja nem egyéb, mint mds népeknek az

¥ Chamberlain 1913: 238-256; Chamberlain, Houston Stewart 1944. — Magyarorszdgon Cham-
berlainnek a zsid6 faj sziiletésére vonatkozé gondolatmenetét dsszefoglalta Bosnydk 1940a:
14-18.
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J kezei kozitt elromlott szellemi terméke.” Agymunkdja azért nem vezet se-
hova, mert , hidnyoznak ndla azok a tulajdonsdgok, melyek az alkotd, tehdt
kulturilis tehetséggel bird fajokat jellemzik. [...] mert hidnyzott és hidnyzik
beléle az idealizmus, amely nélkiil valodi nemes lelkiilet el sem képzelhetd.
Az 6 puszta értelme sohasem lesz képes épiteni, hanem mindig csak pusztitani
és legfeljebb taldn lazitani.”*®

A semmilyen értelemben sem zsid6 szerz6k munkdi koziil vizsgaljunk
meg végiil egy olyat, amely kimondottan bardtsigos a zsidokkal, sét szen-
vedélyesen védelmezi 8ket az antiszemita timaddsok ellen. A féleg Orosz-
orszdggal foglalkoz6 torténész, Anatole Leroy-Beaulieu A zsiddsdg és az
antisémita dramlar (1893) cimd konyve idedlis erre a célra. Annak a md-
fajnak, amibe ez a konyv tartozik, a zsid6 karakter filoszemita leirdsinak,
voltak hagyomdnyai. E6tvos J6zseft8l A zsiddk emantipatidja (1840) joé
példdja ennek: a zsidok borzalmasak, de a keresztények kozépkorias kor-
ldtoltsdga miatt lettek azzd, mert a kiilvildg a tdrsadalombdl ki-, a porba
lekényszeritette 8ket.”” Az effajta gondolkodds azonban a 19. szdzad végére
rohamosan vesztett az értékébél az eszmék piacdn, mivel egyre divatosab-
b4 valt az emberek kozotti kiilonbségek faji magyardzata. Ha ugyanis volt
nép, amelynek vondsai j6l magyardzhaténak tlintek bioldgiailag, azok az
egymds kozt hdzasodé zsidék voltak.”

1883-ban a hires valldstorténész, Ernest Renan azonban tartott egy
eléaddst a zsid6 torténelemrdl, amely elbizonytalanithatta azokat, akik igy
okoskodtak. Renan életmiivének esete a faji gondolkoddssal igen szovevé-

nyes.”! Haszndlt faji kategéridkat, és a tobbinél fels6bbrendi fehér fajon

2 Hitler 1996: 41, 178-193. — A zsiddkrdl sz616 német diskurzusban a zsidé értelmi folény to-
poszdra lasd Aly 2015: 23-27, 48-53, 127-140, 160.

» Eotvos 1892. — Edtvs érvelésének eldzményeire ldsd Konrdd 2014: 496. Az ugyanilyen
logikdju angliai érvelésekre ldsd Endelman 1999: 41-42.

30 Efron 2013: 905; Efron 1994: 20.

" Hogy a 19. szdzadi Magyarorszdgon mennyire ambivalens volt a fogadtatdsa Renan zsid6krél
kialakitott nézeteinek arra ldsd —k 1883. és d 1883.
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beliil megkiilonboztette egyrészt az érdemdds sémi fajt (amelynek a telje-
sitményeit Goldziher megfigyelése szerint voltaképp a héberekéivel azono-
sitotta), mdsrészt az anndl sokkal érdemdusabb 4rjit (amin voltaképp go-
rogot éreett’?), dm ragaszkodott ahhoz, hogy ez utébbi felosztds mdr tisztdn
nyelvészeti alapi.”” 1883-as el6addsdban mindenesetre elvileg elfogadta ér-
vényesnek a faji magyardzéelvet és a faj bioldgiai fogalmdt. A héber népet
ilyen vérségi egységként fogta fel, dm a zsidékat faji értelemben levalasztot-
ta a héberekrdl, sét a zsidésdgot kizdrta a fajok koziil, és besorolta a tobbi
vérségileg zagyva embercsoport kozé, tehdt oda, ahovd a civilizilt, eurdpai
népek is tartoztak. Renan ezt azzal érte el, hogy dtirta a zsid6 szétszératds
histéridjit, pontosabban nem tartotta azt elégséges magyardzatnak a zsidé
vallds foldrajzi elterjedésére. Alternativaként a zsid6 hittérités sok évszdza-
dos torténetét ajdnlotta és vizolta fel. Az volt a mondanivaldja, hogy nincs
zsid6 vérségi egység, mert a zsidosdg a zsidé valldsra dttért mindenféle
népelemekbdl 4ll, ,,szdzadok hosszii folyamdn a zsiddsdg tarva-nyitva volt”>*
Azt a testi és lelki alkatot, amit a modern Eurépa zsidoként ismer, kornye-
zeti hatds, méghozzd a kitaszitottsdg, a gett6 sziilte meg, ,,a szdzadokon dt
rdjuk neheziilt tdrsadalmi kényszeriiségek eredményei”.

Leroy-Beaulieu szévegének ez a renani gondolatmenet volt a motorja.
A z5id6 torténelemnek ez a ,fajtalan” koncepcidja nyitotta meg elStte az
utat, hogy a zsidékra vonatkoz6 sztereotipidkat, amelyek a 19. szdzad vé-
gén kéeségkiviil a tudds rangjan dlltak, filoszemita narrativaba dgyazva ad-
hassa elé. Leroy-Beaulieu a gettékorillményekkel, nem pedig a vérséggel
magyardzta a zsidéknak minden olyan tulajdonsdgdt, ami nem (csak) a val-
lési elSirasokkal volt dsszefiiggésbe hozhaté: ,.a zsidénak a miiltjdban kell
keresniink hibdinak és jo tulajdonsdgainak, erejének és gyongeségénck, széval

32 Goldziher 1894: 26-29. — Goldziher kritikdjdt birdlta Riedl 1894: 467-469.

% Almog 1988; Priest 2015: 311-315; Rose 2013: 532-540; Todorov 1993: 106-113, 140-149.
34 Ujabban Shlomo Sand (2010: 205-374) elevenitette fel Renan narrativdjét.

% Renan 1911.
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minden testi és lelki sajdtsdgainak okdt”. A kirekesztés, az iildozés, a meg-
aldztatds szerinte egyrészt kozvetleniil alakitott ki kedvezétlen zsidé tu-
lajdonsdgokat. Mdsrészt kiméletlen kivalasztéddsi folyamatot inditott el
a zsiddsdgban, a zsid6 lett ,a mi foldiinknek nagy struggleforliferja”, ami
részben dics, részben dicstelen, 4m a gettdban akkor is evoldcids elényt
jelentd zsid6 jellemz8k kialakuldsihoz vezetett. ,A zsidd lelkileg és testileg,
erkolcsileg és physikailag egy faji kivdlds terméke, egy kétezer éves faji kivdldsé,
melynél szigoriibb és kinosabb kivdldsnak soha sem volt él6 lény aldvetve.”
Mirpedig, ha igy 4ll a helyzet, akkor a filoszemita gondolkodénak a zsidék
kevésbé jeles tulajdonsdgait sem érdemes elhallgatnia, hiszen azért nem a
zsid6k a hibdsak, hanem az ancien régime ftelvildgosulatlansdgdt és annak
a francia forradalmat tdlél§ bargyu 6rokosét, az antiszemitizmust terheli
a felel8sség. Minél tobb rossz mondhaté el a zsidékrél, anndl kevésbé van
igaza az antiszemitdknak! Vagy Karl Emil Franzos hires megfogalmazdsa-
ban: ,,minden orszdgnak olyanok a zsiddi, amilyeneket megérdemel”>®
Ebben az értelmezési keretben Leroy-Beaulieu bdrmit mesélhetett
a zsidékrdl, abbdl csakis az antiszemitizmus keriilhetett ki vesztesen. Ez
pedig a képzeletbeli zsid6 jellemrajzdnak kivételesen felszabadult leirs-
sahoz vezetett: a konyv val6sdgos bdségszaruja a hitrdnyos és elényos
vondsoknak egyardnt, a filoszemita szerz8 kedvtelve élvezi ki a negativ
zsid6 sztereotipidk zamatdt is. A zsid6 testrdl a kovetkezdk deriilnek ki:
»a zsidd faj [értsd végig: torténetileg, nem vérségileg meghatdrozott em-
bertipus] nem is szép, nem is erds; csak elvétve hozta létre a szépségnek
némely haloviny virdgszdlait”. ,,Nem erds faj.” A zsid6 ,addig hajlongott,
mig gorbe nem maradt a hdta’. , Gyakran kistermetii, vézna, gyonge; alakja
szdnalmas, vékony, elcsenevészett, lesir réla a nyomorisdg”. ,, Nincs faj, me-
lyen ily kevéssé ldtszandnak az erd jelei.” ,, Mondhatndk, a zsidé iregen szii-
letik.” ,,A zsidok testalkatra nézve sehol sem hasonlithaték a mds hitiiekhez;

3% Franzos 1875: 1-2.
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némely vidéken nehéz testi munkdra képtelenek |...] Sok kozittok a hibds
testalkatii, a pipos, vak, siket-néma és sziiletése ota hiilye.”

Leroy-Beaulieu gondosan bespdjzolt a zsid6 okossdg méltatdsaibdl is:
»a zsidonak a lelke foliilmilja a testét. Nem ismerck ndla értelmesebb fajt.
Mindenek folott értelmességébil él. Nem karjaiban, hanem homlokdban van
az ereje. lesti gyongeségét szellemi erejénck kell potolnia. Erétlen testében
gyakran éles ész és erds akarat lakik. [...] A hosszii és rettenetes megprdbdl-
tatds csokkentette testi erejét, elgyongitette izmait, de megedzette értelmét és
[finomitotta az agyvelejét.” ,A zsidd nem hallgat osztonére vagy indulatira,
hanem az eszére. Es ha az embernek egyik [ sajdtsdga, hogy eszes, okos lény,
akkor az emberek kiziil a zsidd a legemberibb.” ,,A zsidd értelmességének mds
Jellemzd vondsai annak tisztasdga, szabatossdga és helyessége. A zsidd szellem
pontos eszkoz, szabatossdga egy mérlegéhez hasonlithatd.” , Szellemi alkalmaz-
koddsa azonban bamulatosan gyors. A valdsdg megismerése utdni torekvés,
a gyakorlati érzék nagyobb mértékben van meg a zsidéban, mint mdsokban.”
»A zsidd a tudomdnynak nagy tiszteldje”. ,, Gyakran csoddlkozunk a zsidék
sokoldaliisdgdn, alkalmazkodd képességén és azon a gyorsasdgon, melylyel elta-
nuljdk ismereteinket és modszeriinket.”

Csakhogy ennek megvan az dra: ,nagyon hajlanak a mi korunk beteg-
ségére, az idegességre. [...] A zsiddra jellemzd, hogy idegrendszere izomrend-
szerénél fejlettebb; taldn ez physiologidjanak a legjellemzébb vondsa. Kevés
az igomzata, sok az idegzete; csupa ideg, ha szabad igy kifejeznem. A zsidd
a legidegesebb ember, taldn mert legtobbet élt az agydval. Mintha tagjaibil
és t0rzsébdl minden életerd a fejébe szdllt volna. Viszont a hosszantartd rezge-
sektd] tilfeszitett ideghtirjai gyakran elpattannak vagy hamis hangot adnak.
A zsidé nagyon ki van téve az idegkizpontok megzavaroddsdanak, a gerincz-
veld-bantalmaknak, de kivdlt agyvelé-bajoknak. |...] Gyakoribb ndlok az
driiltség, mint a keresztyéneknél, néha ardnylag két-hdaromszor olyan gyakori.”

A remek felfogéképesség a zsidé szimdra nem hozza meg sem az erkol-

csi javuldst, sem a j6 izlést, sem a nemesebb érzéseket. ,,Az értelme kiilonb
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a jelleménél”, ,ravaszsdggal, hunczutsdggal és kétsziniiséggel” taldlkozunk
ndla. ,Magdba fojtott gégje” van, ,érzékeny’, ,szemtelen”, ,,az okossdg szava
neki rendszerint az onérdek szava’, ,hajhdssza a czimeket”, ,,onbitt és elbiza-
kodott”. , parvenu”. A zsid6k ,nem elég finomak vagy elegdnsak, rossz izlésiiek
és modortalanok, nem elég tapintatosak, viselkedésiikben tilzok”, ,,vagy na-
gyon bizalmaskoddk és semmivel sem torédék, vagy modoroskoddk és tiilsdgo-
san tigyelnek a formasdgokra, széval neheziikre esik 1igy viselkedni, a hogy tiri
embereknek kell”. A zsidé nemzeti géniuszt nem mutat, de mint egyén, ere-
deti, st ,ardnylag tobb jeles embert szolgdltatott a mi drja civilisationknak,
mint az vugynevezett drja’. ,ldedlja nincs a fellegekben és az ég aziirjdban;
a foldet nézi 6.

Az eddigi vizsgilt vélekedésekrdl az a kényelmetlen kovetkeztetést von-
hatjuk le, hogy Adolf Hitlert6l Max Nordauig, az Auschwitzban gyilko-
16ktdl az Auschwitzban meggyilkoltakig mindenki ugyanarra gondolt,
ugyanaz a kép idéz3dote fel a fejében, amikor azt mondta, ’zsidé’, csak
mdshogy értékelte ezt az elképzelt, testileg jelentékeelen, szellemileg élénk
figurdt. A kovetkezékben azt fogom megfigyelni, mindez Magyarorszdgon
is igy volt-e.

Zsidé imdzs Magyarorszigon 1867 el6tt

A magyarorszigi diskurzus vizsgdlata sordn is a szdzadforduléra kivinok
koncentrdlni. Mégis érdemesnek gondolom izelitSt adni a kordbbi szove-
gekbdl, hogy ldssuk, a zsid6 okostojdssdg sztereotipidja nem a semmibdl
ugrott el8, hanem jellemz6 vondsa volt a zsidékérdés-vitdban ekkor még
fészerepet jétsz6 képzeletbeli zsidénak, a civilizdlatlan, kaftinos gett6zsidé

tipusdnak is.
3 Leroy-Beaulieu 1893a; Leroy-Beaulieu 1893b; Leroy-Beaulieu 1893c.
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Az ifjd Zemplén virmegyei tigyvéd, Kossuth Lajos 1828-ban elkezdett
egy értekezést irni arrél, hogyan kellene fellépni a helyi éhinségek ellen,
de csak a szlikolkodések okainak taglaldsdig jutott el. Az egyik ok a zsid6
volt. Kossuth a téredékben — amit felndtt fejjel csak azért nem hasznéle
gyujtésnak, mert tanulsigosan szornytinek taldlta a széveget mint fogal-
mazdst — fékevesztetten szapulta a zsidok erkdlcseit. [risdban két, egymadst
kolesonosen kizdrd sztori torlédott egymdsba. Az elsében, a megértdbb
verziéban, Kossuth azt a tdrsadalmat is tdmadta, amely sopredékké tette
8ket. Ez a gondolatmenet onnan indul, hogy a zsidét ,,polgdri torvényeink
az emberiség s tdrsasdgos élet szebb jusaitél” megfosztottdk, ,.s eldtte a becsii-
let s tisztelet osvényét orokre” elzirtdk. Ennek egyik kovetkezménye az lett,
hogy a zsid6k kiviil maradtak a nemzeten, a zsidé nem tartozik kozénk,
hanem csak ,kdztiink fetreng”, bolygé zsidoként, ,egy irtddzdst gerjesztd
bélpoklosként, utdltatva tévelyeg”. A misik az, hogy nem maradt szimukra
semmilyen szokvdnyos, becsiiletes megélhetési méd. Az alternativ torté-
net szerint viszont a zsidék nem a keresztény kirekesztés miatt élnek meg
szokatlan médon, hanem azért képtelenség befogadni 6ket, mert igy élnek
meg; ,,veszedelmes nép”, és elképzelhetd réla, hogy ,,civilisatiojat valldsa szo-
kdsai, természete tovibbd is lehetetlenné teszik”®

De akarki a hibds, a helyzet mindenesetre az, meséli Kossuth, hogy
a zsid6 kénytelenségbdl vagy hajlama szerint a fejébdl él meg, eszének job-
bara erkolcstelen hasznalatdval: ,,mdr bolesejében a tobbnyire csaldrd, ritkdin
becsiiletes fortélyokbul leendd alacsony élelemre” van kdrhoztatva, ,,lételének
fenttartozdsdt csak a mdsok megrontdsdn gondolja épithet|n]i”. Rdaddsul ezt
a visszatetszd, spekulativ onfenntartdst igen magas szinten (zi: , nincs azon
torvény, melynek czéljdt, végét a fortélyos zsidd kijdtszani ne tudnd, vala-
mint nincs egy csalds, nincs egy tolvajlds, amely zsidé orgazddra, biztatéra,
titkolora ne taldlna’. A zsid6 taldlékonysdg konzekvencidi rémiszt6k a nem

38 1844-ben mdr joval kedvezdbb volt Kossuth (1844: 299-300) véleménye a zsiddk erkélesi 4lla-
potarél.
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zsid6kra nézve: ,a megyénkben tanydt vert sok zsidd az iparkoddssal egyben
kottetett erkolcsiségnek valdsdgos métellye, 1igy a foldmiveld népnek [...] silyos
ostora, bévilkodésének telhetetlen sirja, iparkoddsanak rothaszté nyavalydja”,
aki ,,mint a novény tdpldalé nedveit elszivé gomba él”, és aki miatt a foldm-
veléknek ,,végpusztuldsokat virhatni”. Zemplénben a kossuthi kérkép sze-
rint a zsid6 Stletel-cselezd tehetsége, ,,keserves bossziija” kocsmarosbling-
zésként jelentkezett, ami fondorlatos itatdst, alkoholra szoktatdst és italra
eladésitdst takart.?

Széchenyi Istvan 1844. oktdber 1-jén, a felsétabldn a zsidék emanci-
palésa ellen, pontosabban annak elhalasztdsa mellett szélale fel gréf Zay
Kirollyal vitdzva.*® A két nappal a szénok nevezetes, egy ugyancsak Zayjal
folytatott vita kdzbeni dsszeesése®! eldtt tartott beszéd annak leszogezé-
sével indult, hogy a zsidd ,,szerencsétlen és elnyomortr** népfaj”, amely ,egy
idd dta mennyi ipart fejt ki”. Ezek miatt Széchenyi, mint mondta, rokon-
szenvezett veliik. Ebbdl az kévetkeznék, hogy a zsidék egyenjogusitdsat
partfogdsba vette, de éppen ellenkezéleg jért el.

Széchenyi két példdzatotr dolgozott ki, hogy megértesse dlldspontjit.
A sokkal ismertebb igy hangzik: ,ba példiul én egy palaczk tintdt intok®
egy nagy toba, azért a viz nem romlik el, és mindenki drtalom nélkiil megi-
hatja; [...] de ha a magyar levesbe egy palaczk tintdt ont, megromlik a leves,
és azt meg nem eheti az ember”. A masik példdzat az el8z8 idézettel szemben
mdr zérus osszegl jatszmaként meséli el a zsidok honpolgarositdsit, azaz
ugy gondol ra, hogy amennyit az egyik fél nyer vele, annyit veszit a mdsik:
»ha egy bdrkdban iilok, és abban van gyermekem és mds gyermeke, és ha a bdr-

% Kossuth 1966: 172—-184.

0 Széchenyi 1887: 352-356.

41 Lacké 2001.

2 Az 65 elnyomort” kitétel hidnyzik Zichy Antal szévegkiaddsdbol, viszont megtaldlhaté az orszdg-
gyUlési napldban (Felséges Elsé Ferdindnd. .. 306).

# Zichy Antal szovegkiaddsdban itt , t6/tik” 4ll, az orszdggy(ilési naploban azonban ,,dntik” (Felséges

Elsé Ferdindnd. .. 306).
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kdba bejé a viz, s eldttem apodictice dll, hogy ezen két gyermeket benn nem
tarthatom, az igaz, ha a magamét lokom ki, é a mdsikat benntartom, azt az
djsdgban fogjdk hirdetni; de biz én a magam gyermekét conservdlom, és a md-
sikat kilokom”. ,Mint hii tagia a magyar fajnak, megvallom, hogy [...] ma-
gam gyermekét dobjam ki a bdrkdbil, ezt mdsokért tenni nem fogom soha.”
A kérdés mdr csak az, miért lesz rossz vége a zsidok nemzetbe 16ttyinté-
sének? Miért okosabb kilokni, s6t be sem iiltetni az alkotmdny barkdjiba
Sket? Mert a zsidok értelmesebbek és igyekvébbek a magyaroknil, adja
meg a feleletet Széchenyi: , ki a nemzetiséget dszintén pdrtolja, lehetetlenség,
hogy most oly elemnek, melynek t5bb intelligentidja, t6bb szorgalma van |...]
kedvezéseket nydjtson”. E vélasz fényében az elsé szokép értelmét veszti,
hiszen ilyen kivdlésdgok befogaddsa, mint a zsid6k, nemhogy megronta-
nd a nemzet bablevesét, de még javitand is. A mdsodiknak viszont igenis
van értelme, és Széchenyit afféle politikai litnoknak mutatja, aki hirtelen
a zsidokérdés-diskurzusnak majd csak a 20. szdzadban domindnssd vélé
szabdlyai szerint kezdett el beszélni 1844-ben. Ugy latszik, Széchenyi a re-
formkor ,,szerencsétlen és elnyomott” bolygé zsidéjdban megldtta a kés6bbi
bankigazgatét, akinek érvényesiilését nem a nagy cél, a nemzet ,,progres-
sidjdnak” szolgdlataként ismerte fel, hanem — sokkal késébbi kifejezéssel
— zsidé térfoglaldsként. A nemzet szlikos bdrkdjaban a zsidé tehetségesség
tehdt akkor aggaszthatta Széchenyit, ha veszélyesnek érezte, hogy az a ke-
vésbé ritermett nem zsidok, egész pontosan a magyar faj édesgyermeke-
inek vizbe szoritdsdval jarhat, ha az emancipdci6tdl vért zsid6 sikereket

ebben a beszédben a nemzet kudarcaiként értette meg.*

# Széchenyi két nap milva, az 8sszezuhandsit hozé iilésen hasonlé logikdval értelmezte, mit hoz-
na magdval a f8rendi tdbla eltdrlése, csak most mdr nem a zsidokrol volt sz6 (Széchenyi 1887:
356-362.). Széchenyi érvelésének viza a zsidok emancipdldsirdl fellelhetd a vele Doblingben
szoros kapcsolatot dpolé Kecskeméthy Aurél egyik cikkében: ,Adjunk a zsidénak egyenjogiisdgor
— &5 tilsilyt adunk neki. Mert az egyenjogiisdg eldnyt s tilsilyt ad annak, kinek t5bb pénze, 16bb
sigyessége s ravaszsdga van” (K[ecskeméthy] 1859).
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Trefort Agostonnak mdr a reformkorban is volt elképzelése a zsidok
karakterér8l, és 1862-ben egy recenzié iiriigyet adott neki arra, hogy
részletesebben leirja népjellemiiket, méghozzd Ggy, mint ami szép erények-
kel és 6reg hibdkkal egyardnt rendelkezik. Szerinte a zsid6kra jellemz6 az
»6les ész, kiilonds talentum a kereskedéshez és a pénziizlethez, nagy szorgalom
és kitartds, erélyesség az akaddlyok lekiizdésében”. Ez az éllhatatos okossdg
azonban nem épp mélyenszdntd, tiszta és erkolesos. Stlyos hdtuliitdi van-
nak, tudniillik a ,,gyonge becsiiletérzés, feliiletesség, hivisdg”, kenyeriiket — leg-
aldbbis a szegényebb zsid6k — ,,csereberével s aljas kereskedelmi practikdtkkal”
biztositjak. A zsidé test pedig gyakorlatlan és piszkos: megvan benniik az
idegenkedés [a] nehéz physicai munkdtdl, tisztasdg hidnya” jellemzi 8ket.*

Amig nemzetkdzi szinten jobbdra tudésok vagy tuddsfélék dllasfog-
laldsait vizsgaltuk, addig Magyarorszdgon egyelére csak a 19. szdzad
kiemelkedd stdtusférfiaival foglalkoztunk. Ezt az Grt a gyermeke mu-
mifikaldsdval hiressé valt kérboncnok, Ardnyi Lajos gondolataival kivi-
nom betolteni. A pesti egyetem fiatal rendkiviili tandra Rudnd és lelkésze
(1846) cimti lebilincseld konyvében (f6képp) azokat az orvosi és emberi
kalandjait beszéli el, amelyek akkor estek meg vele, mikor személyesen
utdnajart, vajon ,nyeglész”, azaz sarlatin-e Rudné csodadoktori praxist
fenntarté plébdnosa. A hazafelé Gton, a gézhajén egy ,szemtelen” zsido,
egy dllitdlagos gydros nem volt hajlandé lefizetni a négy krajcdrt a pin-
cérnek, amivel azért tartozott volna, hogy a hajéra felhozott siile haldc
chesse. Erre osszefutott a fedélzeten a zugevé zsidé egész pereputtya, és
gy viselkedtek, mint ,,hemazse féregként nyiizsgé emberféle bizsere tomeg”.
Arényi fejében ebben a pillanatban dllt 6ssze a kép, a zajos és gesztiku-

1416 csédiilet ldtvanya hirtelen elrendezte korabbi tapasztalatait, tisztdn

#1839-ben, a Themis hasdbjain a zsidék helyzetét szabdlyozd oroszorszdgi torvény ismertetése
sordn emlitette meg a magyarorszdgi zsidok ,tudatlansdgdr [értsd: miveletlenségét], balitéleteit,
sajdisdgos szokdsaihoz ragaszkoddsdr, testi s erkolesi elaljasoddsdt” (Trefort 1839: 39-40).

46 Trefort 1862: 302-303.

36



felfogta, mi a diagnézisa a zsid6krél (aztdn pontositott: a miiveletlen zsi-
dékrél), amit el is adott az olvasénak. A kiilonben mindenkivel kritikus
Ardnyi — aki, bevalldsa szerint, mindig élénken érdekl8dott a zsidok irdnt,
tudott jiddisiil, valamit héberiil, és késébb megkeresztelkedett zsidét vett
néil?” — ellenezte az emancipdciét, mivel igazdn fertelmesnek ldtta, és
»6lodi dllatokhoz” hasonlitotta a zsiddkat. A véleménye az volt, hogy nem
a zsid6k egyenjogusitdsit kell stirg8sen elintézni, hanem a megjavitdsdt,
és azt gondolta, jo otlet lenne a nemes villaldst a Talmud elégetésével
kezdeni. Hogy milyennek észlelte a zsid6 testet, ezutdn nem meglepé.
Minden zsidé paciensnél siet leszogezni, hogy egy koszfészekrdl van sz6.
Es szépségiikben sem gydnyorkodik: ,a zsidd, exceptis paucis excipiendis,*®
minden egyéb ember kozt [...] & legritabb, [...] &’ hol kabinét-stiicknek
beilld torzarczot ldtunk, azt szentiil zsidénak tarthatjuk”, amit ,néha a’ leg-
szelidebb ember is mintegy dsztonszeriileg [...] jol folpofozni vdgysdnék’.
Fejiik belsejével viszont kimondottan elégedett volt, persze nem feledve,
hogy adottsdgaikat rosszra haszndljik: ,Mind elmebeli tehetségeket tiintet
elé a zsidénak beszéde? [...] Ertelmet, azaz Jfolfogo s jolmegértd képességet,
élénk képzelédd tehetséget; [...] hiv emlékezetet, *s éles, mondhatom igen éles’
itéld tehetséget, foleg finantidlis targyakban. Kozépszerii eszii zsidd kevés van,
ostoba elegendd — de mind a’ kettd szamadt foliilmiilja az eszes és egyszersmind
ildomos, — csak kdr, hogy fokép @’ Talmud dltal rosz irdnyt nyervén, roszra
forditja eszét.” ,A’ zsidd dtaljidban véve igen szép észszel bir, ’s vajha tigy
tudna avval melegitni ’s éltetni, mint égetni, pusztitni! (... J6 eszénél fogva

kedveli ’s pdrtolja a’ tudomdnyt, meg a’ miivészetet.”

7 Arényi egytctal Vimbéry Armin mostohaapésa is volt. Csalddjara és annak felekezeti viszonyaira
ldsd Kovécs — Kiss — Takdcs 2012: 140-142.

4 A kevés kivételtdl eltekintve.

# Ardnyi 1846. Kiildndsen 30-33, 58, 74-76, 117-160, 168, 222. — Ardnyi zsiddiigyi tanait és
orvostudomdnydt is kinevettette a Zdrsalkods hasibjain orvos kollégdja, a késdbbi pesti hitkoz-
ségi elnok, Schlesinger Igndc (1847a, 1847b, 1847c¢). Fontos Schlesingernek az a megjegyzése,
hogy nagyobb zsidé kizénség el8tt Ardnyi él8szdban visszavonta a zsidokrél alkotott nézeteit.
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Az egyensuly kedvéért idézziik fel egy szintén mozgalmas élet(i, viszont
izraelita orvos, Glatter Ede® kutatasit is. Glatter Pesten sziiletett,’! a ku-
tatds idején éppen Gydr megye f8orvosa volt,* kordbban Lembergben
praktizdlt,”® késébb a bécsi egyetem oktatdja és a bécsi statisztikai hiva-
tal elsd igazgatdja lett,’* és ismer8se volt Ardnyinak.” A zsiddk biostaticai
viszonyai (1856) cimi tanulmdnydban Moson megyében gytjtott adato-
kat elemzett. A biosztatika ,,adott viszonyok kozt az egészség és az élettartam-
nak tana”>° Mindenesetre az, amit Glatter készitett, demogrdfiai felmérés
volt. Az Ujdonsdga abban dllt a tanulmdnynak, hogy a szerzé6 — Magyar-
orszdgon, Ggy tlinik, els6ként’” — az adatok faji elemzését végezte el, s6t
a faji magyardzé elv érvényességét igyekezett igazolni. Glatter az ilyen vizs-
galatokat azért szorgalmazta, mert tudomdnyos hasznukon tdl Gtmutatdst
adhatnak a kormanyzatoknak , egyes népségek netaldni dttelepités|érle, gyar-
matositds|a]ra, s tobbre nézve”. Milyennek ldtta a zsid6 testet ez az Gttord
tanulmdny? Glatternek a népesedésre vonatkozé kemény adatai azt mu-
tattdk, hogy a zsidd test egészségben, szivdssdgban, életkildtdsaiban lepi-
palja a keresztény szomszédokét. Am hidba strapabiré, attél még a szerzé
ldtni vélte, hogy 6reg, cstinya és deformalt. ,A zsidd kordn véniil, idején
megsziirkiil vagy kopaszodik”, teste ,elpubilt”. Glatter arra jutott, hogy
a zsid6 . testi megnyomoroddsdban” kulcsszerepe van a fiatalkordnak. Adva
van ugyanis a ,,mdr sziiletésénél fogva [...] sem erds test”, amit akkor, ami-
kor a keresztény gyermek erdén-mezén szokdel, tovdbb senyveszt a héder
két médon. Egyrészt fulledt levegbjével és mocskdval éri ezt el: a zsidd
gyereknek ,,rekedt, szellézetlen, erdsen fiitott, sokszor piszkos iskolaszobdban
0 Ujvdri 1929: 673.

o1 Szinnyei 1894: 1225-1226.

2 Nemszeti Kalenddriom 1855: 52.

%3 Schematismus der Konigreiche... 1843: 440.
4 Hirsch 1885: 574.

%> Magyary-Kossa 1929: 261.

> Révai nagy lexikona 1911: 23.
57 Thirring 1927: 17.
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a szent konyvek é azok magyardzatainak tanuldsaval kell veszddnie”. Més-
részt hozzdjarul az elsatnyuldshoz az iskolapadban iilés is. Es ez nemcsak
azzal kdrositja a testet, hogy mozgdshidnnyal jir, hanem azzal, hogy esetleg
még anndl is gyakrabban maszturbdldsra ingerli a zsid6 fiGt, mint amit
fajilag mar eleve felfokozott libiddja és taldn a ,makkeyi”, azaz a fityma
hidnya is indokolna. Aztdn a héder befejeztével apjdval hdzalni kezd, hdta-

ra batyut vesz, és megvan a gerincferdiilés.”®

Zsid6é imédzs Magyarorszdgon 1867 utdn

A zsidokérdés-vitdban legkésdbb az 1870-es évektdl 1j beszédmod volt
kibontakozéban. Ez a cimszerepet most mdr egy mdsik elképzelt zsidé
tipusnak, a befolydsos bankdrzsidénak biztositotta. Erdeklédése kozép-
pontjdban pedig a zsidék és nem zsidok kozti egyenlétlenség, jelesiil a
nem zsidok veszteségeként felfogott zsid6 siker, az igymond zsidé térnye-
rés allt. Ez a diskurzus az id§ el6rehaladtéval egyre inkdbb kiszoritotta a
régi, a zsidékat szlikos gettdsikdtorokba beleképzeld és sziinteleniil beil-
leszkedésiik esélyeit fontolgaté beszédmddot. Vajon vdltozéban volt ezzel
egytitt a zsidok testi és szellemi teljesitményérél folytatott fantdzidlds is?
Az elsé szoveg, amelyet ebbdl a szempontbdl megvizsgilok, egy 1878.
junius 24-én elhangzott orszdggy(lési beszéd, amit az a mezei szabadel-
vili honatya mondott el, aki Magyarorszdgon taldn elséként sajdtitotta el
anyanyelvi szinten a zsidékrol beszélés 4j ,dialektusdt”. A felszélalds és a
hozzd tartozé inditvdny szerénytelenill a vildgpolitika alakitdsat tlzte ki
célul. Griindolni kivdnt ugyanis egy vadonatdj orszdgot. Helyesebben tjra
fel kivant rajzolni a térképre egy nagyon régit — na mdr persze ,,kelldleg

megnagyobbitva”, majd ,mindinkdbb kiterjesztve”, amint az illendéség

58 Glatter 1856.
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megkivanja —, hogy ,,végre-valahdra igazsdg szolgdltassék”. Még nevet is ta-
lalt a jovend@beli dllamnak a honalapitési ldzban égé férfit: Zsidborszdg.
A bizonydra régen dédelgetett terv elSterjesztésének az adta az apropéjit,
hogy par napja mdr ilésezett a berlini kongresszus. A kongresszus célja
az volt, hogy feliilirja az orosz—t6rok hdbortt lezdré San Stefané-i békét,
tehdt hogy a nagyhatalmak az Ggynevezett keleti kérdést beldtdsuk szerint
elrendezzék. Ettdl a konferencidtdl remélte a képviseld inditvdnya felkaro-
ldsdt, a zsid6 nemzeti otthon megalapitdsit. El6terjesztésének cstiicspontja
az a szakasz volt, amelyben kivételképpen nem a zsidé nép legszentebb
valldsos célkittizéseivel és forrd hazafias érzelmeivel indokolta Zsidéorszig
létesitésének sziikségességét, hanem az 4 dllamalakulat civiliziciés vagy

— ha gy tetszik — kolonizdciés misszi6jit jelolte ki:

»A Kelet kitombolta magit; a hajdan azt vasmarkok kozott tartott népek ha-
nyatldsba, tespedésbe estek. Sziikséges tehdt, hogy ott egy oly pezsgd életere-
jti, intelligens, hangyaszorgalmu, elérehaladd, nagy jovével biré Gj elem,
mint a zsidé [kiemelés t8lem — B. D.] jelenjék meg a kiizd téren, s vegye dt
a vezérszerepet, a mely vezérszerep 01, a részint vele vérrokon sémita, részint
pedig a valldsdra nézve vele rokontermészetii mohameddn torzsek kozitt sok-
kal jobban megilleti, mint a hozzd teljesen idegen eurdpai keresztény népek
kozitt, a mely eurdpai keresztény népeknek teljességgel nincsen semmi sziiksé-

giik, sem pedig kedviik a zsidd vezényletre és kormdnyzatra.” >

Bér vannak arra utalé jelek, hogy Magyarorszdgon a 19. szdzadi gon-
dolkodék mdsképpen értékelték a Keletet, mint a nyugatabbi és/vagy
gyarmattart6 eurdpai orszigokban,® ez a szénoklat mindenesetre minta-

példdja volt a saidi orientalizmusnak,®" megtaldlhatok benne a legfébb ke-

% Istéezy 1904a: 56.
€ L4sd ehhez Bolgar 2010.
61 Said 2000.
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letiséggel kapcsolatos, becsmérlé nyugati eléfeltevések. Mint az idézetbdl
lathaté, a rétor a finom distinkciékra semmit sem adva vélasztotta ketté
a vildgot Nyugatra és Keletre. Ertékesebbnek pedig a maszkulinnak, tett-
erésnek és raciondlisnak elképzelt Nyugatot tételezte, amely ,a civilisdti-
onak, a mivelddésnek [...] és humanitdrius elveknek” érdekében kénytelen
atyailag intézkedni ,a lehanyatlott és visszamaradt”, passziv, feminin Kele-
ten. De melyik teljesitse ezt a szép kiildetést a napnyugati népek koziil?
A felszélalé Ggy gondolta, legcélszertibb lesz azokra bizni a nemes hivatalt,
akik a civilizdcié fellegvardn beliil, a Nyugat népei kozott is — noha azok
nem tartanak rd igényt — az éllovas szerepét jtssza, vagyis a zsidokra.

Miért tlintek hésiink szemében a zsidék mdsokndl alkalmasabbnak
arra, hogy az els6séget megragadjik (Kozel-)Keleten? Hirom tényezd is
érdemesitette Sket a keletiek felnevelésére. Ebbdl a 21. szdzadi, az arab—
izraeli konfliktus histéridjdt mdr ismerd olvasé szdmdra kett$ kivéltképp
meglepd, de hajdandn egészen elfogadhaté érvnek tlinhetett: (1) a zsid6
vallds hasonlatos az iszlimhoz, (2) a zsid6 nép szdrmazdsilag (és nyelvi-
leg) hasonlatos az arabokhoz. Ezek a koriilmények majd kozel hozzdk a
bennsziilotteket a zsidé gyarmatositékhoz, marmint lehet6vé teszik el6b-
biek strléddsmentes aldvetését. Es végiil van egy tényezd, ami azdltal teszi
hivatottd a zsidékat a kiildetés végrehajtdsira, hogy a bennszilottek folé
emeli Sket, és ami a legjobban érdekel benniinket: (3) bimulatos szellemi
frissességiik. Az, hogy — mint a beszéd mdsutt is fogalmaz — ,, kitiind szelle-
mi tehetségeikkel, magas politikai, jogi, kereskedelmi és financidlis képzettsé-
giikkel”®* szereztek maguknak hirnevet.

A szénok nem ért célt, szavait a kormdny részérdl felsz6lalé Trefort az

irodalmi munkdssdga részének nevezte.®> Nagy dlma, Zsiddorszdg egyelSre

2 A szénok mdr elsd zsid6 tdrgyt orszdggytlési beszédében, 1875-ben is azt mondta a zsidsdgrol,
hogy ,.nagy tehetségekkel és képességekkel, szivés kitartdssal, vasszorgalommal [...] rendelkezd elem”
(Istéczy 1904b: 5).

 Istoczy 1911: 63.

41



nem val6sult meg, nem ragyogott fel a zsidé imperializmus (D4vid-)csil-
laga. De becstiletére vélik, hogy eszméihez ezutdn is hi maradt, ami miatt
néhdny év mulva tdvozott a kormdnypartbél, és létrehozott egy ellenzékit.
Am nehogy azt higgyiik, hogy valamilyen cionista formdcié élére 4llt, ha-
bar megvolt az egészséges onérzete, tudta jol, hogy Herzl smafu, mert 6 a
cionizmus alapitdatyja.® Istéczy Gy6z8, mert réla van sz6, az Antiszemita
Part vezéralakja lett, és a tovdbbiakban a magyar fajvédé mozgalom tisztel-
te alapitdatyjaként.®

Istéczy persze a bolondjat jdratta veliink. Nem véletlen, hogy az Or-
szdggyiilési Napls kozbeszlrdsai szerint a Tisztelt Hdz a felszdlalds alate
tobb izben is élénken deriilt, de inkdbb tgy képzelem: rdzta a rohogés. Az
eléadis attdl volt mulatsdgos, hogy mikézben Istdczy komolyan gondolta,
amit mondott a zsidékrdl, és tényleg madarat lehetett volna fogatni vele,
ha megalakul Zsidéorszdg, beszédének egy részében elhallgatta, illetve
csak nagyon udvariasan fejezte ki, mennyire nem jéindulattan viszonyul
ahhoz, hogy a zsid6k olyanok, példdul olyan értelmesek, amilyenek. Csu-
pan az a fajta 6rom tette St tuldradéan nydjassd utdle ellenségeivel, amit
a nem vart vendég tdl hosszira nyult litogatisdnak végén szoktak érezni az
emberek: oriiliink, hogy jottél, de még jobban oriiliink, hogy elmész! Ezt
az el6zékenységet figurdzta ki a Vasdrnapi Ujsdg: Istéczyt 1 Mozesként”
tinnepelte, aki visszavezeti hén szeretett zsid6 népét ,a pusztdban vals hosz-
szu bolyongds utdn az igéret tejjel és mézzel folyd foldére”, ha nem mindjért

a Messidshoz van szerencsénk.® Ist6czy azonban mdr magdban a beszédben

4 [...] beszédemmel s eléterjesztett inditvanyommal az elhatdrozd likést megadtam a sionista szervez-
kedésre”. ,[...] a sionista szervezkedés a zsidok kozott pedig az dltalam, a berlini kongresszus iilésezése
alatt, 1878. junius 24-kén, a zsidé dllamnak Palesztindban vald visszadllitdsa targydban a képviseld-
hdzban beadott inditvinyom s az ezt kisérd beszédem nyomdn indult meg” (Istéczy 1911: 15, 61).

% Kultuszdhoz a Horthy-kori antiszemitizmusban ldsd Bosnydk 1940b.

% [Tors] 1878: 382. — Hogy milyen érzelmek 4lltak valéjiban a zsidék okossdgdrél megemlékezd
szakasz mogott, azt igy leplezte le Tors a beszédet parodizélva: ,,egy oly okos és koriiltekintd néprdl,
mind a zsidd, én fol nem tehetem, hogy barmily nagy lett legyen is Jeruzsdlem pusztuldsa, ki ne hoztak
volna beldle néhdany milliot”.

42



is tisztzta, kiért dobog fajszeretd szive, hogy érez igazdbél a zsidok ,,roha-
mos elérehaladdsdval” kapcsolatban. Ebbé] a szempontbdl a beszédnek az
a passzusa volt a leghatdsosabb, amelyben elmesélte, mi vér a zsidokra, ha
esetleg nem kivdnkozndnak a kies Zsidéorszdgba tdvozni, hanem inkibb
Eurépdban épitenék tovabb a zsidé birodalmat. ., Eredménye csak az lesz,
a mi volt a kordbbi szdzadokban.” Hogy mi volt a kovetkezmény a régi
idékben, azt mdr a szénoklat elsd felében vildgosan kozolte: ,,a zsidik to-
meges kivégzése”.

Volt persze olyan szerzd is a dualista korszakban, aki a zsidéknak az
értelmi elényiikon alapuldé érvényestilésérdl a zsidokkal kimondottan
bardtsigos értelmezést adott. Czirbusz Géza piarista szerzetes és egye-
temi tandr emberfoldrajzi gondolkoddsdban rendszeresek a zsidé nép-
re vonatkozé megjegyzések. Ugy ldtta, a zsidSk ,,rendkiviili éberségiikkel
és agilitdsukkal mindig szdmot tesznek annak a népnek politikai, gazdasdgi
és szellemi kultirdidban, amelylyel egyiitt élnek”,*® a zsid6 ,egy rendkiviil,
agilis életrevald, dsszetartd, a kultira irdnt fogékony race”*’ Foglalkoztatta
a kérdés, hogy ,,miféle hatdssal lesz a magyarsdgra e szoliddris, élelmes, ti-
rekvd s az idbk szellemét csakhamar megértd népelem”° de valasszal nem
kisérletezett, mindenesetre ,utdnzandé példinak” ajinlotta Magyaror-
szdgon.”! A zsiddk sikere semmilyen ellenérzést nem keltett benne, s6t
még szembe is szdllt azokkal, akikben igen. Chamberlaint apritva, vi-
szont Elisée Reclus-vel egyetértésben dllitja, hogy a zsidésdg ,mindig
a kor motivumaira figyel és legiigyesebben haszndlja lakdhelyén tdirsadalmi
kornyezetének chanceait. Csindlja mds utdna — ez a tanulsdg! Semmi mds.
Ez a pdrtatian igazsdg!”.”?

7 Istéezy 1904a.

%8 Czirbusz 1910: 6.

9 Czirbusz 1912: 210.
70 Czirbusz 1915: 83.
71 Czirbusz 1917: 8.

72 Czirbusz 1912: 233.
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Istéczy és Czirbusz nem ejtett sz6t a testi kiilonbségrol. Keleti Kdroly-
nak, a KSH els6 igazgatéjdnak viszont volt véleménye errdl is. Hazdnk és
népe (1871) cimi statisztikai munkdjéban — Ady Korroborijit majdnem
fél évszdzaddal megelézve — magyarok és zsidék ndsztdncaként képzelte
el a vdrva vért jovét. A végig a magyar faj nevében értekezd Keleti els-
szor is szép szavakkal emlékezett meg a zsid6 tehetségrél. , Talentumot sok
irdnyban, élelmességet barmely téren, életrevaldsdgot minden viszonyok kozitt,
s emellett folytonos firadhatatlan mozgékonysdgot nem fog a zsidotdl eltagadni
senki.” Persze vannak a jellemének kevésbé dicsd vondsai is. A zsid6 , folsile-
tes”, ritka koriikben a ,,szinarany kereskeddi tisztesség”, a rendszeres szerény
nyereség helyett az egyszeri nagy boltokat hajhasszak. De azért mindent
osszevetve jeles tehetségli néprél van szd, amelynek , kivilé tulajdonaival”
kapcsolatban ,,csak azt kell sajndini, hogy sajdt fajunkra, az e hazdnak nevet
adott nemzetiségre [ti. a magyarokra] is nem illik”. A baj azonban ennél is
nagyobb, mert a magyarok karaktere nemcsak nem ilyen, hanem éppen
ellentétes: ,,[a zsid6k] egyszerii, onmegtagads természete népiink sallangos,
pazar természetével, tevékenysége ennek tétlenségével, minden irdnti érdeklé-
dése ennek érdektelenségével dll szemben”, ami érdekellentéthez vezet. Keleti
szerint azonban van megoldés: ,a polgdri hdzassdg megvaldsuldsa az egye-
diili eszkiz az ellentétes érdekek kiegyenlitésére”, azaz a két nép karakteré-
nek egyesitése. Ha nem dgyjelenetrdl lenne sz6, akkor Keleti zsidé—ma-
gyar pdrositdsdt lelemény és {itéerd, a huncut Terence Hill és a hustorony
Bud Spencer verhetetlen duéjihoz hasonlitandm. ,A magyar és zsidé ve-
gyiilékével” ugyanis ,o0ly fajt nyernénk a hazdnak’, amelyben ,értelem és
erd, munkaképesség s mozgékonysdg egyesiil”, igy a keveredés hozzdjirulna
ahhoz, hogy ,derék és gazdag, erds és hatalmas nép lakja ezt az orszdgot””?
S6t meg volt gybz8dve arrdl, hogy az igy megszilet§ fifikds vasgytrok
politikai torekvéseiben is természetes szovetségesei lesznek a magyarsdg-

7> Hogy Keleti miért gondolta, hogy majd épp a jé tulajdonsdgaikat fogjak magyarok és zsidok
4tadni kozos utddjaiknak, az rejtély.
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nak: ,,minél jobban elszaporodik, anndl inkdbb biztosithatna benniinket is az
orszdg fenmaraddsa irdnt”’* Amikor Keleti Kdroly a testileg jelentéktelen,
dm értelmileg szdrnyalé zsidé kozhelyér az dllitélagos magyar tulajdonsi-
gokhoz képest értelmezte, a fajnemesités lehetdségét litta meg: az osszeha-
zasoddstél egy Uj, dtmeneti, dseinél magasabb rend(i ,magyarzsidé” hibrid
keletkezését vérta. Az volt tehdt a felfedezése, hogy a két karakter kozotti
roppant kiilonbség nemcsak ellentétesként, de egymdst kiegészit6ként is
felfoghat6. Vagyis a zsidé jelenlét Magyarorszdgon nemcsak problémaként
érthetd meg, de a magyar szempontbdl idedlis jové lehetdségeként is.”
Negyed évszdzad mulva Keleti Kdroly interpretdcidja a zsidé lelki és
testi alkatrél mintegy hivatalos stdtuszra emelkedett. A reprezentativ mil-
lenniumi orszdgimdzs-kiadvinyban, Az ezredéves magyar dllam és népe
etnografiai fejezetében ugyanis Herrmann Antal Keleti genetikai-poli-
tikai fantdzidjdt megismételve igyekezett megtimasztani a magyar dllam
ingatag etnopolitikai viziéjit. Herrmann azt tekintette feladatdnak, hogy
a nagy, félkész projektet, az orszdg maholnap kulturdlisan homogénné
véldsdt harmonikus folyamatként mesélje el. A széveg azonban folyton
leleplezi, hogy nem ez a helyzet, képzavarokkal, ellentmonddsokkal ter-
hes, a harsdny magabiztossdg és a szorongdst oldani célz6 6nbecsapds ér-
dekes keveréke. Herrmann példdul elmeséli, hogy mikoézben megsziinnek
a nemzetiségek, fennmaradnak, s6t ha nem lenne az egynemiisité magyar
dllam, ,,menten elkallédndanak’. Hogy az alfoldi magyarsdgot a székelység-
gel a térképen ,,magyar foltok szakadatlan linczolata”, azaz tibdl vaskarika
koti 6ssze. Hogy a szlovdkok és romdnok kiilonben megbecsiilendd vo-
ndsait idénként , kaputos panszldv bujtogaték” és ., haszonlesd izgatdk” haj-
litjak el. A zsid6 és a magyar jellemrajz egymdshoz hasonlitdsiban azon-

ban tényleg megtaldlni vélte Herrmann azt a harménidt, amit keresett,

74 Keleti 1873: 399-405.
75> Ugyanebben az évben Bismarck .,z német tenyészésii keresztény csédor” és a ,,zsidd kanca” parzésit
mérlegelve arra jutott, hogy ,,nem rossz fajidr eredményezne” (Busch 1879: 305).
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azokat ugyanis komplementerként ismerte fel. Az orszdg minden mds
nemzetiségénél értékesebb, ,vezetd magyar elemrél” azt a felviligositdst
kapjuk, hogy ,gondolkozdsa jézan, itélete helyes, felfogdsa konnyii”, ,,a jdrds
nyugodt, a testtartds deli, az egész megjelenés erdt, iigyességet mutat”. Mig
a zsid6 ,mozgékony, tevékeny, nagy tehetségii és még nagyobb élelmességi,
Jozan’, ,termete tobbnyire nyildnk, testalkota gyonge, |...] orra hajlott, |...]
mellkasa sziik”. Herrmann agy illesztette egymdsba az agyafurt zsidé és a
délceg magyar karaktert, hogy egyetértéleg idézte Keletinek az id6kozben
bevezetett polgdri hizassdg miatt aktudlissd valt jéslatdt, méghozzd a feje-
zet végkovetkeztetéseként. Csakhogy Keleti a zsidé—magyar keveredéstdl
nem egynemisodést vért, hanem egy 1j, koztes tipus keletkezését remél-
te. Herrmann azonban gy alakitotta 4t a litomdst, hogy a szinmagyar
Kénain felé mutassa az utat. Néla a zsiddsdg agy dobja be a szellemi
t6kéjét a kozosbe, hogy 6 maga feloldédik a magyarokban, megsziinnek
Lfaji kiilonlegességei”.”®

Az eddigiekhez hasonlé tapasztalatokat szerezhetiink a valldsos élethez
kapcsol6dé férumokon, a hitkézségi nyilvanossigban is. A neolég Or-
szdgos Iroda dltal 1894-ben alapitott Izraelita Magyar Irodalmi Térsu-
lat”” mindjdrt az elsd évkonyvében kozolt egy-egy rovid cikket Silberstein
Otvos Adolf tollabdl A zsidd ,,szellemi folényrél” és Schuschny Henriktdl
A testi nevelés és a zsiddsdg cimmel. Az Gjsdgiré és esztéta Silberstein Ot-
vos Adolf tanulmdnya kissé csapongé szoveg. A cimben idézdjelbe tette
a szellemi f6lény kifejezést, majd még tobbszor eltdvolitotta magit téle,
mikozben a cikk egésze arrdl sz6l, mi a magyardzata annak a valésigos és
biiszkeségre okot adé jelenségnek, hogy a zsidok nagyobb szellemi telje-
sitményt nydjtanak. Ha az érvelés egészét nézziik, akkor Silberstein any-
nyiban tartotta a zsidé szellemi folény tételét téves hiedelemnek, hogy ugy
gondolta, nem a zsidok szellemi teljesit6képessége a kiilonds, magyariza-

76 Herrmann 1896.
77 Ujvéri 1929: 402.
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tot igényl§ jelenség, hanem az, hogy a keresztényeknek Kozép-Eurépdban
ugyanez nem sikerdl. A zsidé nevelés ugyanis — vélte —, azt csindlja, ami
a magatdl értet8dd: szabad gondolkozdsra nevel, ami ,mindig kész és éles
birdlé tehetséget”, ,erds logikdt”, , kiélesitett elmét” eredményez. A német és
az osztrak—magyar oktatds ellenben kozépkori elveket kovet, szolgalelkii-
ségre szoktat, a fegyelem, a katondssdg, a vaskalapossdg, az engedelmesség
a kulesszavai, és ez akaddlyozza meg a keresztényeket abban, hogy talentu-
maikat fialtassdk. Amig ez nem valtozik meg, addig gy lesz, hogy — me-
séli a zsidék nevében — ,jobban heviiliink a szépért és igazért, gyorsabban
Jfogjuk fel a tudomdnyt, egydltaldban égetd tuddsszomjjal birunk, képesebbek
vagyunk minden koriilménynek sziildokait és kovetkezményeit beldtni, taldlé-
konyabbak vagyunk a czélhoz vezetd eszkozikre nézve, vériink nyugtalanabb
vdgyaink elérésében”’®

A Marké utcai féredl iskolaorvosdnak és az iskolaorvosi mozgalom
uttdrdjének,” Schuschny Henriknek a sorairdl azt mondhatndnk, hogy
azok majdnem kovetkezetesen megismétlik Max Nordau beszédeinek és
irisainak logikdjdt, ha nem az lenne a helyzet, hogy Schuschny cikke né-
hdny évvel megeldzte az izomzsidésdg programjinak megfogalmazasit.
A szerz$ abbdl indult ki, hogy a zsidésdgnak minden ellenkezd hireszte-
Iéssel szemben van keménykétésti hagyoménya. O a makkabeusokra és az
1848/49-ben a hadszintéren helytills, stramm zsidékra gondolt. Azt is
gondolta azonban, hogy a fenndllé dllapotok elkeseritSk, ,ismeretes dolog,
hogy a zsidok kevés sitlyt fektetnek a testi erd fejlesztésére”, nem gy a szel-
lemire. A baj 8sforrdsa a hagyomdnyos zsidé életforma, amibdl Schusny
a hédert és a jesivat emelte ki. Ezek gdtoltdk meg dporodottnak elképzelt
sarmosphaerdjukkal”, hogy novendékeikbél markos zsid6 felnéteek vélja-
nak. [jjabban azonban létrejottek a ,zugiskoldk” helyett a ,rendes” zsidéd
elemik, csakhogy — mondja Schusny — ezek a testi nevelésben tovébb vitték

78 Silberstein Otvds 1895.
79 Katona 1970.
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a héder szellemét, mert lehetdleg elcsaljik a tornaokeatdst. A héder biizée
az 4j iskoldban nem viltotta fel ,a torna- vagy a jdtszotér éltetd levegdje”,
a zsid6 iskolds tovabbra is ,sdpadt, vérszegény, betegségre hajlamos, ideges”,
tgyhogy a zsid6t miel8bb ,,egészséges, edzett testiivé” kell alakitani, aminek
kovetkeztében vitéz katona lesz beléle, és visszanyeri (nyilvdn zsidésdga
miatt megtépazott) onérzetét.” Schuschny mondandéja voltaképp csak
végkicsengésében kiilonbozott Nordauéedl, de abban erdsen, mert & a ki-
gyurt zsidésdg, mondjuk igy, neoldg viziéjatr dolgozta ki. O ugyanis azért
szorgalmazta a zsid6sdg torndzdsit, mert ,akkor lesz csak igazdn befejezve
a mindnydjunk dltal oly melegen kivdint beleolvadds a nemzetbe”. Schusny
tehdt a zsidé test feljavitdsit nem a zsidé nemzetépités alapkovének tekin-
tette, hanem éppen ellenkezdleg, az asszimildcié sikerének zdlogit ldtta
a zsid6 test nemzeti szépségidedlnak megfelelévé faragdsiban.®!

1917-ben jelent meg a baloldali jogtudés Agoston Péter A zsiddk iitja
cim( kotete, amely azzal keltett feltinést, hogy a zsidé beilleszkedést
kudarctorténetként beszélte el. Agoston szerint ,amig a nemzsidd arra
volt biiszke, hogy erds testdi, addig a zsidék a testierd fejlesztését elhanyagol-
tik. A zsidd kétezer év dta arra biiszke, hogy az esze éles és ezt gyakoroltatta
Jfolyton gyermekeivel is s nem a testét. [...] ldegeniil él a fogadé népek kozt,
melyek termelnek, melyek a sziikségesért testiiket és esziiket egyardnt faraszt-
Jdk, mig § csak az eszét élesiti.” A zsidénak megvan az értelmi kultiirdja [az
onérvényesitéshez], de nincs sem érzelmi [vagyis a kozosség érvényesiilését
szolgdld], sem testi kultiirdja.” ,A zsidok izomzata gyengébb, mint a nem-
zsidoké”, de ,magasabbak a szellemi képességeik”

A sztereotipia felbukkandsdt a legtobbféle helyzetben a Huszadik Szdzad
cim( folyéirat nevezetes zsidokérdés-vitdjaban (1917), tehdt az Agoston

8 Az onérzettel kapcsolatban vo. Nordau 1909e: 387-388.

81 Schuschny 1895. — Az irdst hasonld értelemben elemzi még Szabé 2010: 2-3, 7-8; Handler
1985: 15-16.

82 Agoston 1917: 47, 158, 214, 225. Lasd még 44,75, 112, 142, 151, 170, 211, 262, 290, 292.
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konyvére reagilva kikiildott korkérdés feleleteiben van médunk megfigyel-
ni.* A vilaszol6k gyakorlatilag mindent vitattak, amit Agoston mondott,
és egymadssal is Osszetitkozésbe keriiltek minden elképzelheté médon. Egy
tekintetben azonban nem taldlunk kiilonbséget a valaszok kozote. Abban a
gazdag karakteroldgiai kincsestdrban, ami a hatvan feleletbdl 6sszedllt, azt
a szabdlyszertiséget figyelhetjitk meg, hogy akik szét ejtettek a zsid6 fizikai
és szellemi alkatrdl, és ezt sokan megtették, azok mind tgy hiteék, a zsidék
teste alacsony, az elméje pedig magas szinten produkal.

Ha a vita elemzését a zsidénak semmilyen értelemben sem tekinthetd
szerz8k tdrgyaldsdval kezdjiik, és megprébalunk jellegzetes vélaszokat be-
mutatni, akkor egyfel6l Buday Barna, masfelé]l Concha Gy6z6 feleletét
célszerti kivalasztani. Az elsé arrdl szol, hogy a zsidok — tobbé-kevésbé,
de inkabb kevésbé — rendben vannak, de a galicidnerek nagyon nincsenek
rendben. A mésodik azt meséli el, hogy a zsid6k — tobbé-kevésbé, de in-
kébb kevésbé — rendben vannak, de az 4j zsidé nemzedék nagyon nincs
rendben.

Az agrarius Buday Barna a zsidésag ., lizas elmemunkdjdarél” kétféle érté-
kelést adott. El8szor jol szembe dicsérte az asszimildns zsidsdgot a nagy
esze miatt: ,A zsiddsdg tagadhatatlanul magasabb kultiirelem s ebbil az elem-
b6l a mértékkel vald elegyitésnek a magyarsdg kdrdt nem vallja. Kereskedelmi
képességére, vdllalkozd kedvére, szellemi mozgékonysdgdra sziikségiink van mint
élesztdre a kenyérbez. Fajdnak derék tulajdonsdgait nemzeti szempontbol hasz-
nositani okos torekvés.” Majd a ,, kazdrt”, a keleti jovevényzsid6t ugyanezére
lehordta, és legott a zsid6 bevandorlas eltiltdsit javasolta: ,nem lépnek a
produktiv fizikai munka alkotémiihelyébe, kapanyelet és dikicset kézbe nem
vesznek, hanem értelmi képességeik spekulativ kihaszndldsdval akarnak bol-

dogulni és elsé nemzedékiikkel mdr megversenyzik a vezetd intelligencidt”*

8 A vita egészérdl ldsd Voros 2011.
8 Buday 1917.
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Concha Gy8z8, a budapesti egyetem jogdszprofesszora hivosen elis-
merte, hogy a zsidésig ,,meglepd termékeit mutatja az értelemnek és a mii-
vészetnek”. De amit igazdn el akart mondani, az volt, hogy ez az értelem
Gjabban bicskanyitogatéan miikodik. Szilird meggy6z8dése volt, hogy
»a genus homo-nak zsidd species-¢” térben és idében viltozé mértékben
»mint negativum, mint eliité, mint nyugtalan, mint orokké mozgd, mint ta-
gadd eré hat az illeté nemzet kirében, amellyel egyiitt é/”. Ebben a jelen-
ségben az 6ndllé zsidé nemzet Shajtisdnak valamiféle csokevényét vélte
felfedezni, amelyet a zsidé nép sok évszdzados elnyomottsdga miatt érzett
revansvégy és a zsid6 onhittség tart életben. Az a ,negativ’, ,tagadd’, ., kri-
tikai természet”, amivel a zsidé rendelkezik, Magyarorszdgon akkor vilt
bosszantévd, amikor egy 4j, szabadgondolkodé nemzedék jelent meg,
és ,mindannak, amit a magyar akdr politikai, akdr jogi, akdr tdrsadalmi,
akdr szépirodalmi, akdr tudomdnyos téren ezeréves nemzeti léte alatt alkotott,
kicsinylése, giinyoldsa lett az Ifjui Magyarorszdg, a Nyugatosak alaphangja”®

Mi volt a felfogdsa ugyanerrdl az ,Ifjii Magyarorszdg” emblematikus
alakjdnak, a Huszadik Szdzad szerkesztbjének, Jaszi Oszkdrnak? Jdszi azt
gondolta, a zsidoknak igenis vannak sajdtos tulajdonsdgaik. Ezek a ,gher-
to-izoldcidnak”, az emancipici6 utdn pedig a neveléssel dtorokitésnek tud-
haték be, és a keresztény tobbségben ellenérzést keltenek. Az idegenke-
dés abbdl adédik, hogy mig a zsid6 kulttrdja ,eminenter agybeli”, addig
a tobbségé ,eminenter érzékszervbeli”. Mit értsiink azon, hogy kivéltkép-
pen agybeli? Azt, hogy a zsidé intellektust ,, nagyobb csiszoltsdg, gyorsabb re-
agdldsi képesség” és ,racionalizmus” jellemzi, mégpedig — magatdl értet8ds-
en — ,.a fizikum kifejlesztésének rovdsdra’. Ez az okossig persze megintcsak
problematikus, tudniillik ,spintizils”, azaz tdlhajtott. Jellemzd a zsidéra
az ,0sztonszertiség és intuicid gyakori hidnya”, ,nagyobb izgékonysdg, moz-
gékonysdg, hangossdg, irritabilitds”, ,nagyobb feltiinési és fitogtatdsi vdgy”,

8 Concha 1917.
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a gettdkorszak utdn a ,,mard kritika’, a ,, fogesikorgatd szarkazmus”, ,minden
hatalom és kiilsé tekintély gyiiloletének” felszabaduldsa. Es nemcsak a litlelet,
a kovetkezmény is meglepden hasonlit arra, amit Concha is észlelni vélt:
»a szellemi produkcid minden dgdba, de killondsen az irodalmi termelésbe «
zsidd irdk olyan hangot, niianszokat, formdkat, egyszoval esztétikai szelekciot
vittek be, mely nem mindig szerencsés s melyet a tradiciondlis magyarsig ma-
gdra nézve ellenségesnek érez”

Azt hiszem, a legigényesebben fogalmazott vdlaszt a korkérdésre Lesz-
nai Anna, Jészi felesége adta, 4m a zsidé imdzsa ndla is olyan volt, mint
mésok szévegében. Kiindulépontja az volt, hogy a ,kulturzsids”, akirél
gondolatmenete voltaképpen sz6l, minden kiilonlegességét annak az egye-
dldll6 [éthelyzetnek koszonheti, hogy a gettd elzdrtsigibdl, egyszersmind
melegségébdl kikeriilve nem keriilt be igazdn sehova. Ez a koériilmény
sok szép vondst kolesonoz a zsidé jellemnek. ,, Nagy intelligencidjuk” van,
»a teoretikus ész terén a zsiddsdg disan megdldott faj — sehovdtartozdsuk a
mindent megértés forrdsdvd vdlik”, ,minden szellemi téren produkilt zseniket
a zsidosdg”. Sajatjuk ,a jobbfelé vals dllandé lendiilet, a megértdképesség és
az érzékenység, a jol kidolgozott teljesitdképes ész, az a szellemi mozgékonysdg
és elfogulatiansdg”. Pontosabban csak a sajdtjuk lenne, ha a sehovisetarto-
zdsnak nem lennének kiros mellékhatdsai is. Amit a zsidék megnyertek
a réven, azt — sét sokkal tobbet — elveszitették a vAimon. Zsidénak lenni
Lesznai szerint nemcsak sivarsdgot és nem mindig szerencsés izlésbeli don-
téseket jelent, ahogy Jdszindl. Zsidénak lenni véget nem éré fesziiltség,
megbdntottsdg és szégyen: ,zsidonak sziiletni mdr sértés”, ,zsidénak lenni,
egy kiilonds, betegesen izgatott idegdillapotot jelent”, maskor , zsiddbetegség-
761”7, illetve ,,»zsiddsdg«-nak nevezett idegbajril” beszél. Mindaddig, amig
ebbdl nem sikeriil kigyégyulni, hidnyozni fog a zsid6bél ,,az dnkorlitozé

erd, boldogits mérték és biztonsdg”, nem lesz soha ,,megelégedve sorsdval és
% J4szi 1917.
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onmagdval”, nem fog megsz(nni ,ingerlékenysége”, mindaddig ,szdmdra
minden adottsdg: ész- és idegdrld probléma’, ,,tiirelmetlen, s hidnyzik beléle az
a nyugodt rezigndcid, mely a keresztény embernek erdt és pihenni tuddst ad’.
fgy lesz a zsid6 ,az a magdnyos, megfélemlitett, megsértett, 6nmagdt nagyra
tartd és mégis dszintén megtagadd idegbeteg ember, ki meg van fosztva a foldi
és mennyei oroklét minden formdjitol”. Ez az idegbajossig sokszor meddé-
vé teszi az értelmét. Racionalizmusa tilzott, ,,gyakran jdtékosan okoskods”,
madskor ,,megbénitéan tépeléds”, , hidnyzik beldle az az okoskoddsnélkiili nyu-
godlt bolcsesség”, az 6szt6nds alkotdsban nem a legerdsebb, ,,ldzadd észgdg”
figyelhetd meg ndla. Végiil a patoldgids idegesség rossz nevel6vé is teszi
a zsiddkat, talféltik gyermekiiket, amivel akaddlyozzdk testi fejlédésiiket,
hiszen a mindentdl 6vés ,,meggdtolja a viddm pajtdskoddst, sportot, gyengiti
a fizikumot”¥

Nem vizsgdltunk még az ankétrdl olyan vélaszt, amelynek szerzéje
egyértelmien a zsidé poziciéjabdl beszélt. Jdszi ugyanis semmilyen utaldst
nem tett arra, hogy netdn ¢ maga is abban az tigymond zsidébetegségben
szenvedhet, Lesznai pedig azt irta, a zsidésig az & életéhez csupdn egy
mellékes hidnyérzetet tett hozzd. Alexander Berndt filozéfusprofesszor
idedlis erre a szerepre, aki valaszt ugyan nem kildott a Huszadik Szdzad
korkérdésére, viszont a szerkeszt8ség figyelmébe ajédnlotta egy korbbi ird-
sat, mint dlldspontjdt tikkroz8t, amit az Gjra kozolt. Nos, ebbél dgy tiinik,
Alexander nem szenvedett a zsiddsdg névvel jelolt neurdzistdl. A zsidé-
kérdés szdmdra azzal a kérdéssel volt azonos, hogy mi az, amit a vildg ve-
szitene, ha nem léteznének zsidék? Mire lehetnek biiszkék a zsidék? ., Egy
dolog van, ami ezt az egész fajt, kozisséget dthatja és ez az & szellemessége; az
¢ intellektualitdsa, az 6 értelme”, a gondolkodas ,,rendkiviil finom kvalitdsa”.
»Mi értelmileg [...] igen magas faj vagyunk. Nekiink a sors igen sajdtsdgos
észbeli tehetséger adott.”

87 Lesznai 1917.
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Alexander kétféle észt kiilonboztetett meg éppigy, mint a zsidé ér-
telmi képességeket jelentsnek, dm visszatetszést keltdnek taldlé szerzék.
Egyrészt beszélt az embernek a célja elérésére irdnyulé eszességérdl, amit
mis szerz8k bizonydra az 6nzéssel hoztak volna 6sszefiiggésbe. ,, Ez a prak-
tikus ész rendkiviil finoman van kifejlédve a zsiddsdghan. Ok jol megnézik
és megldtjik a koriilményeket; élesen felfogidk ket és gyorsan és hatdrozottan
tudjik sajdt sziikségleteik kielégitésére felhaszndlni.” Mésrészt megkiilon-
boztette az elvont eszességet, amely a dolgok érdek nélkiili megismeré-
sére irdnyul. Ebben, ldttuk mdr, sok szerz8 szerint igen gyengén teljesit
a zsidésdg. Nem ugy Alexander szerint: ,A zsiddsdgban e két fajtdjdt a
gondolkoddsnak egyenls mértékben taliljuk. A legfinomabb gyakorlati és
a leghatalmasabb elvont gondolkoddk.” Alexander elfogadta azt a tételt,
hogy a nagyszerti zsid6 értelem sajitos médon miikddik, de azt mar nem,
hogy ez abnormilis lenne. Epp ellenkezdleg, a zsid6 értelem a kiegyensi-
lyozott, mdsoké nem az: ,egészséges irdny jellemzi gondolkoddsdt mindig”.
»A zsidd erdsen gyokerezik ebben a foldben és az emberi élet nemesitésére és
boldogitdsa érdekében akarja felhaszndlni akdr a praktikus gondolkoddst,
akdr az elvont eszmékben vald jdrtassdgot”, és ,nem oly tilzott idealista,
mint bizonyos driai népeknél is taldljuk”. Ezt a harménidt a gyakorlatias
és elvont ész haszndlatdban pedig j6l példdzza a zsidésdg tanit6i hajlama.
»A szellem terjesztdi vagyunk kezdettdl fogva.” , Koriinkben voltak mindig a
legnagyobb tanitizsenik.” , Mik vagyunk! Minden fennhéjdzds nélkiil mond-
hatom: az eszmék hordozdi és az eszmék terjesztdi vagyunk.”®® Alexander
feleletének bdjat az adja, hogy mikdzben a zsidé szellemi f5lény mibenlé-
tét fejtegette és visszaperelte a zsidosdgnak az alkotéképességet, a tipikus
zsidé gondolkodé el6addsdban egyre inkdbb hasonlitott egy okos zsidéra,
aki arrél volt hires, hogy filozéfiatrténészként mésok gondolatait ihle-
tetten terjesztette a hallgatdinak és a mivelt kozonségnek,* és akinek

88 Alexander 1917.
8 Példaul Gadl 1927.
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kilétét csak szerzénk szerénysége tiltotta megsejtetni az olvaséval, de én
nem habozok Alexander Berndtként megnevezni.

A katolikus Magyar Kultiirdban Dunay Laszl6 gy értékelte a Husza-
dik Szdzad ankétjit, hogy az nem volt reprezentativ, mert ott fennhéjdzéd
zsid6k és tobbnyire begyulladt, himezé-hdmoz6 nem zsidék kaptak szét.
Mit mondott vajon & a hajlithatatlan antiszemita szerepében? Olyasmiket,
mint a korkérdés résztvevdi. , Az analitikus, kritizdlo ész nagyon ki van
a zsiddban fejlédve”, ,,élesen és vildgosan”, ,logikusabban” kozol gondolato-
kat. Am ,,6 maga nem termel |...] eszmét”, képzeléerében hidnyt szenved,
»sem Marxnak, sem Lassalle-nak nincs egy eredeti gondolata’. A zsidé fiziku-
mardl azt mondta, ,,a nehéz testi munkdt, mint a tiizet, messzire elkeriili”,
mivel kinosan tigyel teste jélétére.”

Egy Gjabb, az Agoston-vitiba bekapcsolédé szerzd 1918-ban tekets-
ridzds nélkil kozli, hogy ,mdr pedig a zsiddsdg okos és ideges faj”, ,,okosok
és toprengdk’, ,eleven szellemii, agilis faj”®' Még ugyanebben az évben egy
masik cikkében: ,mdr pedig az dtlagzsids hatdrozottan intelligensebb, mint
az dtlagnemzsidd”, ,,értelmiség tekintetében a zsiddra hatdrozottan megdlla-
pithatjuk, hogy a legintelligensebb faj a hazdnkban élé népfajok kozt”. Fo-
lénye egy-egy foglalkozdson belil is megmutatkozik: ,maga hivatdsdban
legtibbjok kivdldbbnak, intelligensebbnek bizonyul, mint a nemzsidé osztd-
lyosok dtlaga”. A magyarokrél viszont lestjté képet alkotott: ,,lassii szelle-
mil, ernyedd akaratii faj”, ,20 év koriili korban szellemileg zdtonyra keriil,
értelmi tovdbbfejlédése megakad, pdlydjdban letorik, vagy ha keserves kinnal
elvergddik is a diplomdig, hivatdsinak mindvégig harmadrendii, selejtes tilte-
léke marad, s a zsidd szaktdrsaival értelmi erd dolgaban dssze sem lehet hason-
litani”. Az ember azt gondolnd, hogy valamilyen furcsa, zsidé szuprems-

cidt hirdetd szervezet kidltvdnydt olvassa. Am igazabdl egy magyar fajvédé

% Dunay 1917.
1 Kiss 1918a: 5, 13.

54



gondolkodd, a zsidbcsahos terminus technicus kiotlje,’” a szarvasi tanit6-
képezde tandra, Kiss Sdndor jegyezte az irdst A Cé/ cimii, tudomdnyos
fajvédelmet képviselni igyekvé folydiratban. Persze Kisst, amikor a magya-
rokat korholta, nem utdlat vezette, hanem éppen a ,,fazjvéri”* szeretet és
féleés. Es a zsid6 értelmi adottsdgok sem csak csoddlatot keltettek benne,
hanem sokkal inkabb félelmet, mert tisztdn ldtni vélte, hogy a zsidok azo-
kat a magyarok befolydsoldsdra és tovabbi térfoglaldsra haszndljdk.”

Kiss Sdndornak a zsidé eszességet magasztal6 soraival A Cé/ban szem-
beszallt egy mdsik zsid6ellenes szerz8, bizonyos Ambé I. Az dlnév mégott,
gy tinik,” Karafidth Mdriusz, a lévai kérhdz igazgatdja, amatdr torténész
dlle.”® Karafidth egyrészt azon vacilldlt, vajon tényleg az oroklote ércelmi
folény teszi-e jobb képességiivé a zsidokat, vagy az életkoriilmények és a
velesziiletett fels6bbrend(i akaraterd. Tehdt nem a jelenség létezését tagad-
ta, hanem az okokat firtatta. Mdsrészt voltaképpen azt kifogdsolta, hogy
Kiss a zsidé elmeélesség méltatdsa kozben felrigta a miifaji konvencidkat,
nem tette meg a szokvdnyos kikotéseket, nem fejtette ki, hogy melyek a
haruliitdi a zsid6 tehetségnek. Karafidth tehdt szitkségesnek tartotta leszo-
gezni, hogy ,.a zsidd értelem konkrét fogalmakkal valé gondolkozdsban |...]
[fejlettebb, élesebb, de elvont fogalmakkal vals miikidésben gyengébb”. ., A zsidd
miivész tehetsége nem teremtd, hanem csak reproduktiv’, ,,gondolataik a fol-
don csiisznak, érzelmeik az anyaghoz tapadnak s vdgydtebetségiik az eszményi
Jjavakra nem irdnyul”. Ebbdl kovetkezik, hogy a zsid6 értelmi fejlédésének
van egy plafonja, amit Karafidth igy formuldzott: , bdrmely pdlydn is csak
akkor és addig fejlodhetik magasabbra, amikor s ameddig ezzel a féjlodéssel
az anyagi haszon novekedése, a velesziiletett nyerészkedési vdgy kielégitésénck
lehetdsége lépést tart”. A cikkiré ennek tudta be, hogy nem taldlt zsid6t
2 Kiss 2015a.

93 Kiss 2015b.
% Kiss 1918b.

% Banfai 2007.
% Fénod 2004: 185.
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a torténelem lapjain a legnagyobb kultirhéroszok kozott. Kritikdja igy any-
nyiban pontositotta — némiképp szérszdlhasogaté médon — Kiss Sdndor té-
telét, hogy mig Kiss szerint ,,hazdnkban a zsidd faj a legintelligensebb”, addig
szerinte ,, hazdnk népfajai kozott a zsidéban van a legtobb intelligens egyed”””

Zsid6é imdzs Magyarorszdgon 1919 utdn

A cionista Zsidd Szemle adta ki Frigyes Lajosnak — akinek az életérd]l nem
sikeriilt érdemit megtudnom — A zsiddk természetrajza (1920) cim(, a zsi-
désdgrol felhalmozott fajtudomdnyi ismereteket cionista értelmezésben
szintetizalé mivét. Frigyes sarktétele az volt, hogy a zsidé igazdn nagysze-
rl nép, hiszen , torzsokos, méltdn irigyelhetd egészséget” mutat a teste, mig
»intelligencidjuk magas fokdt mindenki, még az antiszemitdk is elismerik,
legfeljebb eredetiségiiket tagadjik meg”, a zsid6k ,nagyobb értelmessége” ,1igy
a praktikus, mint az elvont fogalmak terén kivdld”, kombindcié tekinteté-
ben ,elvitathatatlanul 6vék a pdlma”, sét a zsid6 észjards mindenkor szelle-
mes és gyors is, azaz ,a sziget fején taldld gyors felelet addsdra” képes. Ennek
ellenére Frigyes testi és lelki bajok tomkelegét fedezte fel a zsidékon, mi-
vel a zsidésdg impondlé tulajdonsigain rajta hagyta nyomdt a t6rténelem.
Az elsé nagy kértételt a galut nehéz koriilményei okoztdk. , Ezek kergették
mintegy bele a zsiddsdgot [...] a testet elsatnyitd [...] foglalkozdsokba”, tud-
niillik a zsidok ,,dltaldban gyenge izomzatiiak’, , sziik mellkas” jellemzi 8ket.
»Ez okozta, hogy hdta meggornyedt, homloka rdancos lett.” A mdsodik torté-
nelmi kdrokozé az asszimildcié volt, pontosabban az azzal jéré nagyvdrosi
életmdd és még inkdbb a befogadds lehetetlensége a nem sz(ing antiszemi-
tizmus miatt. Ekkortdl egyre inkdbb terjednek a nemi betegségek, ., kezdik
a zsiddk korunknak nemcsak civilizdcidjibdl, de syphilizdcidjabol is részii-

% Amb¢ 1. 1918.
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ket kivenni”. ,A zsiddsdg patoldgidjdnak legszomoriibb fejezete” azonban az,
hogy a zsidé fényes elméje beteg, idegédllapota megrendiilt, neuraszténia,
ongyilkossdg, hisztéria, szellemi fogyatékossdg gyotri. ,A zsidok idegességeé-
nek, sot egyéb bajok miatt valé panaszkoddsinak is mindig van egy kis hysté-
rids aldfestettsége.” A gydgyméd a zsid6 test és lélek kérjaira a torténelem
helyes menetirdnyba allitdsa, vagyis a zsidé 6ntudatra ébredés, majd az
egyesiilés a palesztinai zsidé nemzeti otthonban.”

Komlés Aladdrnak A zsidé lélek (1929) cimi esszéje azt gondolja vé-
gig, miként boldogul a zsid6 avval, hogy vég az esze. Komlés, aki az esszé
irisakor a budapesti izraelita gimndzium tandra volt, a zsid6 lelki dlla-
pot alakuldsdt a zsid6 torténelemmel magyardzta, azt pedig az ész elhatal-
masoddsaként beszélte el. Szerinte ebben a histéridban az ész elsé fényes
diadaldt a judaizmusnak az irdson és annak értelmezésén alapulé vallds-
sa alakuldsdval aratta. Kezdetben a zsid6 valldsossdg hallgatdst jelentett
a belsd sugallatra, 4m ettdl kezdve ,az Orikkévals megértésénck az elmeriild
tanulmdny, sét gyakran a szérszdlbasogatd furfang az eszkoze. lgy kezdidik
a zsiddsdgban az észnek, mint Isten megkozelitésére szolgdld eszkoznek, is-
tenitése.” A diaszpéra zsidésiga az iildoztetés miatt még inkdbb a foldre
szegezte tekintetét az ég helyett, a vallds az életvezetési szabdlyok még bo-
nyolultabb rendszerévé vilt, amelyek , megtartisa csak nagy talmudi isme-
retek, elmélyeds vizsgdldddsok drdn volt lehetséges, s igy e valldsi formalizmus
megint csak a tudds é az ész megbecsiilésének forrdsa lett”. Innentél ,a zsidé
csak a kézzelfoghatan és ellendrizhetéen bebizonyitott tételeket fogadja el;
minden mds humbug, levegd, valotlansdg a szemében”, a zsid6 ,gyermekei
arrél dbrdandoznak, hogy tudds voltukkal hiditjidk meg a vildgot”, ,az ij
Palesztina nemzeti szine a schwarz-auf-weiss lesz, mondta valaki tréfisan’.
A réhagyatkozds a puszta észre azonban akadilyozza a mivészi alkotdst,

mert az intellektudlis ellendrzés miatt a zsidé miivészben nem ficinkolnak

% Frigyes 1920.
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szabadon az érzések, ami a zsenialitds feltétele lenne. A zsidé mivész ér-
telme olyan cenzorként serénykedik, aki talbuzgdsigbél a remekmiiveket
sem engedi nyomddba adni.

Kérossd a zsidé észkultusz Komlds szerint az emancipdciéval fajult,
ekkor , kezdddik meg a zsidé igazi elnyomatdsa”, mivel az egyenjogusitds
nem jelentett tényleges befogaddst. A zsidé ekkortél végképp elveszti kap-
csolatdt a bels6 hanggal, mivel most mér ,a kornyezd népet balvinyozza’,
azaz magaévd teszi a keresztény kiilvildg néz6pontjdt, onnan pdsztdzza ma-
gdt, ezért ,szégyellni kezdi a szdrmazdsdt”, ,elhiszi, amit beszélnek rola”, igy
a beliilrdl jové sugallatot csupdn egy zsidé lélek értéktelen fecsegéseként,
ahogy mondani szoktuk: 6héber dumaként ismeri fel. Mostantél mér
semmit sem szdmitanak neki érzései, csakis az ész szavdra ad, ,,7gy lesz beld-
le a Megértés embere, szenvedélyes és hajlékony megértd”. Ez a helyzet ,,rend-
kiviili mértékben fokozza a zsiddk teljesitéképességét: de ez a teljesitéképesség
nem egészen mentes az driilet gyotrelmes tilfeszitettségétdl, s végsdsoron sosem
tomi be teljesen a nyugalmi érzés sajgd réseit”. Egyrészt tehdt a zsid6 lesz
»az dtfogd abstrakcidra és éles elemzésekre képes tudds, — akinek karikatirdja
viszont medds, st rombold »hochmec-oldsokban éli ki magdt”. S6t ,,annak
a tudatosoddsi folyamatnak, amely a szervetlen anyagtél a novényen s dllaton
dt az emberig vezet, a zsidd dll a végpontjin”, a zsid6 ,a Kozmosz legtudato-
sabb lénye”, a modern zsidosdg ,,mdr nem is Isten, hanem az Esz kivdlasztott
népének tartja magdr”. Mésrészt a zsidé betegesen nyugtalan, sziinteleniil

99

teszeng. ,, Nem boldogsdg zsidénak lenni.”

A Horthy-kori ,hivatalos korok” édlldspontjdnak bemutatdsdra elsd-
ként Bernét Istvan Zsidék a gazdasdgi életben (1933) cimi irdsdt vé-
lasztottam. Ebben az idészakban Berndt tobbek kozt a Magyar Nem-
zeti Bank alelndke, a Magyar Gazdaszovetség és a Hangya Szovetkezet

% Komlés 1929.
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elndke, egyetemi tandr és fels6hdzi tag is volt.'™ A Soli Deo Gloridnak
a Zsiddkérdés alcim(i kotetébe azonban a Kélvin Szévetség elnokeként
irt. Berndt Max Webernek és Werner Sombartnak a modern kapitalis-
ta szellem sziiletésérdl folyd vitdjabdl indule ki, ahol az elébbi a kdl-
vinistdkra, utébbi a zsiddkra osztotta a fészerepet. Berndt dlldspontja

Sombartéval egyezett,'!

a korldtokat nem ismerd nyereségviggyal azo-
nositott kapitalista szellemet a zsidokra jellemzéként, a nagy gazdasdgi
vildgvalsdgot pedig e zsidds szellemiség végdrdjaként irta le. Berndt ugy
gondolta, a zsidék rég kiérlelt észbeli kivaldsdga is hozzdjdrult ahhoz,
hogy a zsid6k késébb a kapitalista rendszer urai legyenek. A jelenség ma-
gyarazatdban bizonytalannak ldtszott, dm létezésében biztos volt: ,, Nehéz
megmagyardzni, hogy a szdzféle korldt kozé szoritott zsiddsdg miként volt
képes az egyesekben rejli tehetségek érvényesiilését eldsegiteni. Pedig megtor-
tént. Ertelmiik élességét sokan a talmud szérszdlbasogaté magyardzatdval
igyekeznek megfejteni. Elelmes taldlékonysigukat a 2000 éves timaddsok
elhdritdsandl sziikséges otletek petrifikdloddsdbol.” "

A Horthy-kori establishmenthez tartozott Kovdcs Alajos is, aki 1924 és
1936 kozote a Kozponti Statisztikai Hivatal igazgatdja, illetve elnoke, ké-
s6bb dllamtitkdr, akadémikus, tovabb4 a zsid6torvények statisztikai meg-
alapozéja volt.'” 1922-ben A zsiddsdg térfoglalisa Magyarorszdgon cimi
konyvében az dltala a zsidék és nem zsidék kozti egyenl8tlenség problé-
mdjaként felfogott zsid6kérdés magjaként irta le a zsidé észbeli folényt:
JA zsiddkérdésnek lényege [...] abban [van], hogy a zsidék nagyobb intelli-
gencidjuk é gazdasdgi érzékiik folytdn azokat a foglalkozdsokat és pdlydkat
ozonlik el, amelyek nékik a szellemi és a gazdasdgi téren vals vezetést, vagy

legaldbb is a népességi ardnyukat jéval meghalads tilsilyt biztositjdk.”'™

19 Kenyeres 1967: 195-196.
101 Lasd Bolgdr 2016: 168-176.
102 Bernat 1933: 92.

103 Kenyeres 1967: 985-986; Téth 2009: 7-8.
104 Kovdcs 1922: 40. Lasd még 50.
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Véleménye 1938-as A csonkamagyarorszdgi zsiddsdg a statisztika tiikrében
cim( kotetében sem valtozott, ahol ,,a zsiddsdg [...] dtlagosan nagyobb in-
telligencidjdrdl” fejtette ki 4llaspontjdr.'”

A nem zsidéknak a zsid6 testrdl alkotott Horthy-kori képzetérdl
drulkodik a budapesti egyetemen és a Testnevelési Féiskoldn oktatd, faji
antropoldgidval is foglalkozé Maldn Mihdlynak'*® a mindennapos test-
nevelés 6ra hatdsait vizsgdl tanulmdnya. A magyar oktatdsi kormdnyzat
1933-ban kiilfoldi példdk nyoman hat kézépiskoldban, kisérleti jelleggel,
bevezette a napi testnevelés 6rat.'” A kisérlet eredményességének ellendr-
zésére Malan Mihdly kapott megbizdst. Maldn két budapesti kozépiskola,
a naponta testgyakorldst biztosité Bolyai Redliskola és a csak a szokdsos
mennyiségli testnevelés ordt tarté Kemény Zsigmond Redliskola didksigs-
nak testméreteit vette fel és hasonlitotta 6ssze 1934-ben. Azt taldlta, hogy
j6 hatdst gyakorolt a tanuldk testfejlédésére a nagyobb szdmu tornaédra, a
bolyaisok erésebb alkatiinak bizonyultak. Maldn semmilyen mérést nem
végzett arr6l, miben kiilonboztek egymdstdl a zsid6 és nem zsidé tanulék
testméretei. Am végig tgy érvelt, mintha ezzel tisztiban lenne, ismertnek
vette a faji eltérést, tudniillik hogy a zsid6é névendékek ,, konstituciondlisan
gyengébbek’. Azt irta ugyanis, hogy a mindennapos testnevelés jétékony
hatdsa még nagyobb kellett legyen, mint amit mérnie sikeriilt, mivel a
Bolyai Redliskola dtlagos eredményeit lerontotta, hogy itt a didksdg na-
gyobb hdnyada volt zsid6, minta Kemény Zsigmond redlban: a Bolyainak
afelméréssordn el kellettszenvednie, aztaz alkatbeli minusz tényezit, amit
a nagyobb szdmii zsidd tanuld jelent”.'*

Hogyan értekezett a zsidok képességeirdl egy fékteleniil zsidéellenes
szerzd a zsidétorvények idején? Egyhdzszegi Kiss Imre A zsidd tehetség

195 Kovdes 1938: 53.

19 Eiben 1981: 141-142.

17 Demény 1936: 10.

18 Maldn 1936: 14, 17-18, 25-26.
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titka (1939) cimd fiizete elsé ranézésre szembe megy a varakozdsunkkal.
Az irdsa alapjdn hétprébds antiszemitdnak tiné szerz6 ugyanis a szoveg
elején ,, naiv hiedelemnek” mondja, hogy ,,a zsidé rendkiviil tehetséges és szor-
galmas nép” szellemi téren, a legvégén pedig tudomdsunkra hozza, hogy
a magyarsag ,,bdmulatos dstehetséggel” rendelkezik ugyanezen a teriileten.
A tanulmédny azonban igazabdl arrél sz6l, amit a cime igér, azaz a zsi-
dé tehetség titkdt keresi, tudniillik amellett kardoskodik, hogy a zsid6ké
nem Ostehetség, faji vonds, hanem csupdn szerzett, tanulds eredménye.
A dolgozat célja minden bizonnyal az lehetett, hogy bekapcsolédjon a zsi-
détorvényekrdl sz616 vitdba, és meggydzze az olvasét arrdl, hogy a zsid6—
magyar vérkeveredést meg kell gdtolni. Szerz6nk véleménye az volt, hogy
a zsidésdg eredeti értelmi adottsdgai rendkiviil szerények, mivel a népet
egy sok forrasbdl tdpldlkozé fajkeveredés hozta létre. Ez egyrészt azért baj,
mert ,a fajkeveredés mindig a fajta érték rovdsdra torténik”. Masrészt azok
a fajok, amelyek részt vettek a keveredésben, mdr eleve gyengén muzsi-
kaltak. Kiilonosen ,silyos tehertételnek” tartotta a legendds néger betitést,
mivel ,az antropoldgusok [...] igen jol tudjik”, hogy ,a néger vérnek” ,,erds
az dtiitd ereje”. De hogy lett ebbdl a kedvezétlen indulé helyzetbdl végiil
zsid6 elény? Elsd 1épésben a szemita népek elsoporték, de el is tanultdk
a sumer magaskultirdt. Aztdn hasonlé események zajlottak le hettita—
sémi reldciéban. Utdna a héber elit elvonult a babiloni fogsdgba, mig az
odahaza maraddk beolvadtak a t6bbi népbe, igy a zsiddsdg megszabadult
a ,ballasztanyagtdl”, és lett bel6le kereskedénép. A kozépkori zsidéiildo-
zés pénzfelhalmozdsra sarkallta 8ket. A pénziikkel pedig a modernitdsban
a szellemi életben is vezetd poziciét szereztek, képzettséget vettek.
Egyhdzszegi Kiss Imre mar nem hitt a lamarckizmusban. Ugy vélte, a
szerzett tulajdonsigok nem 6rokithetdk.'”” Kovetkezésképp arra jutott,

hogy semmi j6 nem varhaté attél a magyarokra nézve értelmileg (sem), ha
1 Lasd még Egyhdzszeghi Kiss 1941: 218.
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a csupdn sajdtos torténeti fejlédésiik kovetkeztében felkapaszkodott zsidok
a magyarokkal gyermekeket nemzenek.'"”

A zsid6krdl sz616, zsidok dltal mivelt rassztudomdnyi ismeretterjesz-
tés miifajiba tartozik Szildgyi Dénes (mds néven Denis Silagi) A zsidd
népegyéniség (1943) cimii kotete, amely lényegében ugyanazt a torténe-
tet adta eld, amit Komlés, csakhogy cionista verziéban. Szildgyi Herzl és
Zsabotyinszkij magyarra fordit6ja volt, a cionizmus jobboldali-militarista
szdrnyahoz, a revizionista cionistdk kozé tartozott, és ennek ifjusdgi szerve-
zetét, a Betart vezette Magyarorszdgon 1937 és 1939 kozott.!'! A mii meg-
1dz6 olvasmdny amiatt, hogy ugysz6lvan a deportdlds elSestéjén, 1943-ban
jelent meg. Vagyis egy potencidlis dldozat irta, aki annak a fogalomkész-
letnek a segitségével prébdlta megérteni sajit helyzetét, amivel azok is az
ovét, akik meg akartdk 6t olni.

Szildgyi koncepcidjinak lényege az volt, hogy az dllitélagos zsidé jel-
lemvondsokat nem egyenl8en osztotta szét a zsidésdgon beliili frakcidk
kozott. A nemesebb tulajdonsdgokat altalinos zsidé faji jellemzdként
mutatta be. Az egyik ilyen, hogy ,a zsiddsdg élettani szivissdga nagyobb,
mint szinte minden mds népé”. A mésik a mar Mézes idején megmutatkozé
szellemi fogékonysdg. ,A zsidékndl dltaldban a fogalmi gondolkodds ural-
kodik, az eurdpai nemzsiddkndl pedig a szemléletes gondolkodds. A legtobb
zsidd az értelmi tevékenység teriiletén erdsebb, a cselekvés és a térbeli formilds
teriiletén pedig gyengébb, mint a nemzsidd eurdpai dtlag.” Ezek a vondsok
akkor kezdtek médosulni, amikor a zsidé nép a diaszpérdban/gettéban
megsziint normdlis nép lenni, mivel a normdlis az ,.egy nép, egy orszdg”
feldllds. Ebben a helyzetben a zsid6k alkalmazkodni voltak kénytelenek,
ami azt jelentette, hogy ,a gettds kozisség az okos, eszes, tanult, jambor,
szorgalmas és élelmes embert értékelte nagyra s az ilyen ember képzete lépett
a pdrvdlasztds sordn az inkdbb testi vondsokkal jellemzett dsztinds szépségesz-

19 Egyhdzszegi Kiss 1939.
" A revizionista cionistdkra és Szildgyi szerepére ldsd Novdk 2000: 92-106.
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mény helyébe. |...] fgy alakult ki aztdn a testi erdt és testi elényoket lebecsiild,
Jofejti, konnyen tanuld, elvontsdgokra hajlé s elvontsdgokkal kitiinden bind,
élelmes, pihendt nem ismerdn szorgalmas zsidd tipus.” A gettdban tehdt még
hasznos volt az értelmi képességek fejlesztése. A gettd ,,rendellenes” helyze-
te az emancipdcidval azonban ,elfajuldsossa” vilt. A gettbdl kiszabaduld
zsid6k egyik része ugyanis megdrizte gettds magatartdst, ami innentdl
mar ,,veszedelmes, sitlyos betegségnek” szamitott, mivel az Gj koriilmények
kozott nem volt mar semmi hozadéka. Ez részben férfiatlan, lovagiatlan,
onbizalomhidnyos viselkedések megtartdsdt jelentette, mdrpedig ,nor-
mdlis nép inkdbb elbukik becsiilettel, semhbogy gyaldzatban éljen”. Részben
»a szellemi tevékenységek egyoldalii elhatalmasoddsdt” jelentette, marpedig
»normdlis nép a szellemi élettel egyenértékiinek tekinti a cselekvd életet”. Exzt
a degenerdlt, gettds, mindenekeldtt agresszivitdsa hidnydért szidalmazott
tipust nevezte Szildgyi tespedének, és taldn nem tévediink, ha tgy képzel-
jiik, ortodox zsidénak gondolta el. Ilyen volt a lelki berendezkedése az asz-
szimildns vagy mds néven pusztuld tipusnak is, csak még sokkal rosszabb.
A, legértékesebb elem” a maroknyi éledd, akin alighanem a cionistakat kell
érteniink. Ok azére kiizdenek, hogy végre érvényesitsék a zsidé nép eseté-
ben is az ,,egy nép, egy orszdg -szabdlyt, aminek koszonhetSen a paleszti-
nai zsidék Szildgyi adatai szerint mdris normalizalédtak, vagyis elkezdtek
hasonlitani barmely mdsik nemzetre, és a zsidd test és szellem Ujra olyan

vondsokat mutat, mint a bibliai idékben. 2

Szeretnék még néhdny példdt hozni arra is, hogy ezek az egybecsengd
feltételezések abban a kozegben is felmeriiltek, amelyben elméletem em-
pirikus ellendrzését elvégzem, vagyis iskolai terepen. Ldssuk tehdt, vajon

12 Syiligyi 1943.
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jobb tanulénak is gondoltik-e a zsidékat? A pdpai bencés gimndzium ta-
ndra, Bakonyviri Ildefonz a szézadforduldén arrdl értekezett, hogy a zsidé
tanuldk az intézmény torténetében ,tehetségeikhez mérten sokkal szorgal-
masabbak voltak, mint a katolikusok”'? Zay Miklés grof, a Széchenyi-
vel a zsid6k emancipdcidja tigyében osszevitatkozé Zay Kdroly unokdja,
1903-ban, a Huszadik Szdzadban azt kozélte, hogy ,a zsidéember a létér-
ti harczot jobban birja, mint a két haza tobbi lakosai, magyarin mondva,
a jég hdtdn is megél, az ordogot is megtudja kobozni. Majdnem bizonyos, hogy
daroroklés vitjdn jutnak az észbeli képességhez. A hazai iskoldk legjobb tanuldi
rendszerint héber valldsiiak.”'* Egy Martinovich Sdndor nevi jezsuita és
antiszemita 1918-ban irta: ,,elismerjiik, hogy a zsidd ész éle és munkabirdsa
szdmottevd tényezd. lapasztalati igazsdg, hogy a kizépiskoldkban dtlag jobb
tanuldk, mint a keresztények, a felsd iskoldkban pedig szorgalomban és siker-
ben abszoliit folényben vannak. Ebbil azonban kordntsem kovetkezik, hogy
a zsidd a kereszténynél intelligensebb faj és még kevésbbé kovetkezik, hogy
a zsidd zsenialitds nélkiilozése a kultirdra porolhatatlan veszteséget jelent.
Mert a zsidé szellem élét eltompitia az elvtelenség, kulturdlis hasznavehetdsé-
gét elgyongiti az idedlizmus hidnya.”'"> Ugyanebben az évben Kiss Sindor is
gy tudta, hogy ,a kizépiskolai tanuldk kizt a zsiddk dtlag jobb tanulék”.

113 Bakonyviari 1898: 62.

114 Zay 1903: 958. — Zay a zsid6 fizikai gyengeséget is felemlitette, 4m gy ldtta, az emancipicié
6ta koziiliik egyesek megemberesedtek: ,,Meglehet, hogy az elnyomatds és iildozés kordban a zsids-
sdg erdtlen, gydva elem volt, de a szabadsdg és az emberi méltdsdg érzetével dijra kifejlodiek koztiik
a bator, elszdnt, férfias alakok (964-965).”

115 Martinovich 1918: 16.

116 Kiss 1918: 9.
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Osszegzés

Biztos vagyok benne, hogy az olvasé mostanra mir nagyon unalmasnak
taldlja egy kaptafira késziilt, folyton az ,okos zsidok/dalids kereszté-
nyek”-felalldsrél tuddsitd idézeteimet, mdr ha tdlélee egydltalin az egy-
hangusigot. Am eztittal pontosan a monoton bu konok ontésa, az olvasé
ellankasztdsa volt a cél, mert épp a szovegek ismétlédései, a diskurzus si-
vérsiga tdmasztja ald, hogy a minket érdeklé mitosz létezett és kdzhasznd-
latti volt. A felsorakoztatott szévegekben ez volt a magdtdl értet6dd médja
a zsid¢ felidézésének. A sztereotipia egészen eltérd élethelyzetd vagy poli-
tikai felfogdsu szerz6k kiilonbo6z6, sokszor ellentétes szindéka érveléseibe
azonos formdban dgyazddott be, valésiggal bele volt irva a zsid6rdl disku-
ralas forgatékonyvébe.'” Persze mint kotelezd, elére gydrtott elem, elcsé-
peltté valt, igy a vitdzok nemhogy aldtdmasztatlanul hagytdk, de taldn még
végig sem gondoltdk, mit mondanak. Csak tigyszdlvin felbofogték, mi is a
kéztudomdsu kiilonbség zsiddk és keresztények teljesitéképessége kozott.

Hidba meséltem el tgy, mit mondanak a szévegek a zsidok és a keresz-
tények karaktere kozti kiilonbségrdl, mintha azok szerz8ik mondanivalé-
jat képeznék, a felsorakoztatott allitdsok nem az 6 fejitkkbdl pattantak ki,
még kevésbé tapasztalataikbdl sziirték le. A szerz6k csak hitték, hogy on-
hatalmdlag vezetik tollukat. Hidba mondtak el ezerszer, hogy a zsidokbél

"7 A tanulmdnyban tdrgyalt szovegek abban az értelemben kivétel nélkiil magasroptiek, hogy
értelmiségiek irtdk Sket, igy nem igazoljdk, hogy az dgymond egyszer(i emberek is a ,délceg
keresztény/agyafurt zsidé” értelmezési keretet hasznéltdk a mindennapokban. Nos, ahhoz valé-
ban nehéz hozz4férni, mirdl diskurdltak azok, akik egydltaldn nem vagy csak elvétve rogzitették
gondolataikat. Egyrészt azonban annyit azért tudhatunk, hogy a néhdny szerz8 kénytelen volt
sok olvasénak irni, valamit tehdt az egész olvasétdbor vélekedéseirdl elmond az, hogy olvasma-
nyaik szerzéi ilyen 6sszetartéan gondolkodtak. Mdsrészt ha nem is véllalkozom itt annak igazo-
ldsdra, hogy a népi kultdrdban is rendre az okos zsidd/er8s keresztény leosztdst taldljuk, annyit
azért merek 4llitani a rendelkezésre 4llé szakirodalom alapjdn, hogy ez nem tlinne lehetetlen
véllalkozdsnak sem a vdrosi tomegkulttra (Gluck 2017; Manchin 2014; Tamds 2014: 132-135;
141-143, 155-157, 171-174, 183-184, 186-187, Tamas 2017: 438—440; Uveges 2014;
Vords 2003), sem a falusi, paraszti folklér (Flesch 1908, Kecskeméti 1896: 5-20; Gorog-Karady
2006a: 98-102; Gordg—Karddy 2006b) esetében.
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hidnyzik a valédi alkoté szellem, igazdbdl nem beléliik hidnyzott, hanem
a réluk sz616 beszdmol6kbdl volt kitiltva az eredetiség. A beszédnek a zsidé
testrdl és szellemrdl bejdratott ritudléja, az dllitdsok tartalmdnak, egymdsu-
tinjdnak, kombindldsinak szabott rendje volt, amelyben — ahogy Foucault
mondja — az ,egyik igazsdg a mdsik utdn bontakozik ki”.''® A beszél6k ,,uigy
hiszik, szdrnyalon és szabadon beszélnek, noha — bdr nincsenek tudatiban
— foldhozragadt, nem rdjuk szabott grammatika dltal hatdrok kozé szoritott
dolgokrdl beszélnek”'" Az erétlen, de elmés zsidé képe a diskurzus rend-
jéhez tartozott, akinek létezését beszédbeni megszildrdultsiga kovetkez-
tében minden széba hozott szerzé megkérddjelezhetetlen szovegen kiviili
val6sdgként, érvényes tuddsként kezelte. Hadd mondjam igy, egyszertien,
régimédian: gy létszik, ezt engedte mondani a korszellem.

A zsid6k elpuhultsdgaba és értelmi f6lényébe vetett hit minden jel sze-
rint szildrd és elterjedt volt. J6 okunk van tehdt azt gondolni, hogy amikor
valaki értesiilést szerzett arrdl, hogy egy illetd zsid6, és meg kellett becstil-
nie ennek a zsid¢ illetének a teljesitményét, sokaknak az volt a virakozdsa,
hogy a teste rosszul, esze pedig j6l fog teljesiteni a keresztényekéhez képest.
A kovetkezd kérdés az, vajon eltorzitotta-e ez a varakozds a teljesitmények

észlelését, azaz termelt-e egyenlStlenségeket?

118 Foucault 1991: 869.
19 Ezek Paul Veyne (2004: 159) szavai arrdl, hogyan fogta fel Foucault a diskurzust.

66



Forrasok és felhasznalt irodalom

Alexander Berndt 1917: [Valasz.] In: N. N. (szerk.): A zsiddkérdés Magyar-
orszdgon. A Huszadik Szdzad korkérdése. (A Huszadik Szdzad konyvtira
64.) Budapest, 35-41.

Almog, Shmuel 1988: The Racial Motif in Renan’s Attitude to Jews and
Judaism. (Transl. by Reisner, Nathan H.) In: U8. (ed.): Antisemitism
Through the Ages. (Studies in Antisemitism) Oxford — New York — Bei-
jing — Frankfurt — Sao Paulo — Sydney — Tokyo — Toronto, 255-278.

Aly, Gotz 2015: Why the Germans? Why the Jews? Envy, Race Hatred, and
the Prehistory of the Holocaust. (Transl. by Chase, Jefferson.) New York.

Ambé L. 1918: [Karafidth Mdriusz]: Zsid6 értelmi tehetség. A Cél (9.) 4.
213-221.

Agoston Péter 1917: A zsiddk iitja. (A jové kérdései 2.) Nagyvdrad.

Ardnyi Lajos 1846: Rudnd és lelkésze 1844 és 1845ben, meg még valami,
t0bbi kozt &’ mai magyar zsid is. Pest.

Baader, Benjamin Maria 2012: Jewish Difference and the Feminine Spirit
of Judaism in Mid-Nineteenth-Century Germany. In: Benjamin Maria
Baader — Sharon Gillerman — Paul Lerner (eds.): Jewish Masculinities.
German_Jews, Gender, and History. Bloomington — Indianapolis, 50-71.

Bakonyviri Ildefonz 1898: A pdpai Kath. Gymnasium torténete a pannon-
halmi benczések idején (1806—1896). Pépa.

Banfai J6zsef (szerk.) 2007: A tehetség-probléma hazai torténetének irodal-
ma a kezdetektél 1950-ig. (http://old.lib.pte.hu/konyvtarrol/munka-
tarsaink/banfaijozsef/tehetsegbibliografia.htm — utolsé letoleés: 2017.
december 18.)

Berndt Istvdn 1933: Zsid6k a gazdasdgi életben. In: N. N. (szerk.): A nagy
per. (Zsiddkérdés.) Budapest, 90-104.

Biale, David 2007: Blood and Belief. The Circulation of a Symbol between
Jews and Christians. Berkeley — Los Angeles — London.

67



Bolgar Déniel 2010: Orbdn Baldzs orientalizmusa. Korunk (21.) 8. 91-100.
Bolgdr Ddniel 2016: Kiméletlen uzsordsokbél kaftdnos puritdnok. A zsid6
pariakapitalizmus elméletének torténete. Korall (17.) 66. 164-195.
Bosnydk Zoltdn 1940a: A zsidokérdeés. 1. A zsiddkérdés — vildgkérdés. Budapest.

Bosnyédk Zoltin 1940b: Istéczy Gydzd élete és kiizdelmei. Budapest.

Boyarin, Daniel 1993: Carnal Israel. Reading Sex in Talmudic Culture.
(The New Historicism: Studies in Cultural Poetics 25.) Berkeley — Los
Angeles — London.

Boyarin, Daniel 1997: Unbheroic Conduct. The Rise of Heterosexuality and
the Invention of the Jewish Man. (Contraversions. Critical Studies in
Jewish Literature, Culture, and Society 8.) Berkeley — Los Angeles —
London.

Breines, Paul 1990: Tough Jews. Political Fantasies and the Moral Dilemma
of American Jewry. New York.

Buday Barna 1917: [Vilasz.] In: N. N. (szerk.): A zsidokérdés Magyar-
orszdgon. A Huszadik Szdzad korkérdése. (A Huszadik Szdzad konyvtira
64.) Budapest, 63-67.

Busch, Moritz 1879: Bismarck in the Franco-German War. 1870—1871.
Chicago.

Buzinkay Géza et al. 1985: A magyar sajté torténete. 11/2. 1862—1892.
Kosdry Domokos — Németh G. Béla (szerk.) Budapest.

Chamberlain, Houston Stewart 1913 [1899]: Foundations of the Nine-
teenth Century. Volume I. (Transl. by Lees, John.) London — New York
— Toronto.

Chamberlain, Houston Stewart 1944 [1899]: A zsiddk megjelenése a nyu-
gati torténelemben. (Ford.: E. Papp Zoltin.) (A Magyar Zsidékérdést
Kutaté Intézet konyvei) Budapest.

Cavaglion, Gabriel 2011: Was Cesare Lombroso Antisemitic? Journal for
the Study of Antisemitism, (3.) 2. 647—6065.

68



Concha Gydz8 1917: [Vilasz.] In: N. N. (szerk.): A zsidokérdés Magyar-
orszdgon. A Huszadik Szdzad korkérdése. (A Huszadik Szdzad konyvtira
64.) Budapest, 76-84.

Czirbusz Géza 1910: Nemzetek alakuldsa anthropo-geographiai szempont-
bél. Nagybecskerek.

Czirbusz Géza 1912: Nemzeti miivelédés geogrdfidja és a geogrifiai fatalis-
tdk. Budapest.

Czirbusz Géza 1915: Az ember geogrifidja. Az anthropo-geografia I1. része.
Budapest.

Czirbusz Géza 1917: [Vilasz.] In: N. N. (szerk.): A zsidokérdés Magyar-
orszdgon. A Huszadik Szdzad korkérdése. (A Huszadik Szdzad konyvtira
64.) Budapest, 8-10.

d 1883: Még egyszer Renan a zsidékérdésrdl. Budapesti Szemle (36.) 83.
310-314.

Demény Kéroly 1936: A mindennapi iskolai testnevelés. In: A mindennapi
iskolai testnevelés. A Magyar Pedagogiai Tirsasig 1935. februdr 16-i
iilésén tartott eldaddsok és kovetkeztetések kapcsolatos testtani mérésekbil.
(Orszdgos Testnevelési Tandcs kdnyvtdra 59.) Budapest, 9-20.

Dijkstra, Bram 1986: Idols of Perversity. Fantasies of Feminine Evil in
Fin-de-Siécle Culture. New York — Oxford.

Dunay Laszl6 1917: A zsid6 1élek. Magyar Kultira (5.) 22. 972-975.

Egyhazszegi Kiss Imre 1939: A zsidd tehetség titka. Budapest.

Egyhdzszeghi Kiss Imre 1941: A magyar faj életériéke. Magyar Csalddtor-
téneti Szemle (7.) 10. 217-223.

Efron, John M. 1994: Defenders of the Race. Jewish Doctors and Race Science
in fin-de-siécle Europe. New Haven — London.

Efron, John M. 2013: Jewish Genetic Origins in the Context of Past His-
torical and Anthropological Inquiries. Human Biology (85.) 6. 901-918.

Eiben Otté 1994: Maldn Mihély antropolégus professzor élete és mun-
késsdga. Anthropologiai Kozlemények (36.) 1-2. 141-145.

69



Endelman, Todd M. 1999: The Jews of Georgian England. 1714—1830.
Tradition and Change in a Liberal Society. Ann Arbor.

Eotvds Jézsef 1840: A’ zsid6k’ emantipatidja. Budapesti Szemle, 1. (1840)
2. 110-156.

Felséges Elsé Ferdindnd... 1844: Felséges Elsé Ferdindnd austriai csdszdr,
Magyar- és Csehorszdg e néven otodik koronds kirdlya dltal szabad kirdlyi
Pozsony vdrosdba az 1843-dik évi mdjus 14-kére rendelt magyar-orszdg-
gyiilésen méltosdgos forendeknél tartatott orszdgos dilések naplija. V1. ko-
tet. Pozsony — Pest.

Flesch Armin 1908: A zsid6 a magyar kozmondasban. Az lzraelita Magyar
Irodalmi Tirsulat évkonyve (25.) 176-194.

Foucault, Michel 1991: A diskurzus rendje. (Ford.: [Romhdnyi] Torok
Gabor.) Holmi (3.) 7. 868—889.

Fénod Zoltin (szerk.) 2004: A cseh/szlovdkiai magyar irodalom lexikona.
1918-2004. Pozsony.

Frigyes Lajos 1920: A zsiddk természetrajza. Embertani, kdrtani, psycholdgiai
és ethikai vdzlat. Budapest.

Franzos, Karl Emil 1875: ,, Todte Seelen”. Newue Freie Presse 31. Mirz 1875.
1-3.

Gaal Gabor 1927: Alexander Berndt (1850-1927). Korunk (2.) 11. 796-798.

Geller, Jay 2011: 7he Other Jewish Question. Identifying and Making Sense
of Modernity. New York.

Geller, Jay 2013: A fetisizdlt zsidé fiziognomikus epidemioldgidja felé.
(Ford.: Foldviri Jézsef — Foldes Gyorgyi.) Helikon (59.) 3. 242-282.
Gerd Andrds 2009: Se nd, se zsidé. Elditéletek taldlkozdsa a szdzadforduls
Monarchidjdban. (Habsburg torténeti kismonografidk 1.) Budapest.
Gilman, Sander L. 1986: Jewish Self-hatred. Anti-semitism and the Hidden

Language of the Jews. Baltimore — London.

Gilman, Sander L. 1991: The Jews Body. New York.

70



Gilman, Sander L. 1997: Smart Jews. The Construction of the Image of
Jewish Superior Intelligence. Lincoln — London.

Gillermann, Sharon 2006: Strongman Siegmund Breitbart and Interpre-
tations of the Jewish Body. In: Brenner, Michael — Reuveni, Gideon
(eds.): Emancipation through Muscles. Jews and Sports in Europe. Lin-
coln — London, 62-74.

Gillermann, Sharon 2012: A Kinder Gentler Strongman? Siegmund
Breitbart in Eastern Europe. In: Benjamin Maria Baader — Sharon Gil-
lerman — Paul Lerner (eds.): Jewish Masculinities. German Jews, Gender,
and History. Bloomington — Indianapolis, 197-209.

Glatter Edudrd 1856: A zsidok biostaticai viszonyai. Uj Magyar Miizeum
(6.) 2. 129-154.

Gluck, Mary 2017: A ldthatatlan zsidé Budapest. (Ford.: Lengyel Péter.)
(Mult és Jové konyvek) Budapest.

Gobineau, Arthur 1915 [1853-1855]: The Inequality of Human Races.
(Transl. by Collins, Adrian.) London.

Goldziher Igndc 1894: Renan mint orientalista. Emlékbeszéd. (A Magyar
Tudomdnyos Akadémia elhunyt tagjai folote tartott emlékbeszédek
VIII/2.) Budapest.

Gotzmann, Andreas 2012: Respectability Tested. Male Ideals, Sexuality
and Honor in Early Modern Ashkenazi Jewry. In: Benjamin Maria
Baader — Sharon Gillerman — Paul Lerner (eds.): Jewish Masculinities.
German_Jews, Gender, and History. Bloomington — Indianapolis, 23—49.

Gorog-Karddy Veronika 2006a: A Bolygé Zsid6 és tarsai a magyar folklér-
ban. In: U8.: Fva gyermekei és az egyenlitlenség eredete. Mesék, teremtés-
torténetek, etnoszemiotikai elemzések (Afrika, Eurdpa). (Sz6hagyomdny
6.) Budapest, 71-104.

71



Gorog-Karddy Veronika 2006b: A megtdncoltatott és az 6rddngos zsido.
Sztereotipiak és kozhelyek dialektikdja a fokklérban. In: Us.: Eva gyer-
mekei és az egyenldtlenség eredete. Mesék, teremtéstorténetek, etnoszemioti-
kai elemzések (Afrika, Eurdpa). (Sz6hagyomdny 6.) Budapest, 105-132.

Hadas Mikl6s — Zeke Gyula 2012: Egy folosleges ember élete. Beszélgetések
Vizsonyi Vilmossal. Budapest.

Handler, Andrew 1985: From the Ghetto to the Games. Jewish Athletes in
Hungary. (East European Monographs 192.) Boulder.

Hart, Mitchell B. 2007: The Healthy Jew. The Symbiosis of Judaism and
Modern Medicine. Cambridge.

Hernddi Miklés 2013: Van-e ,zsid6 jellem™? In: Ué.: Egyiitt vagy kiilon?
Magyar-zsidd egyiittélés a szocioldgus szemével. Budapest, 115-145.

Herrmann Antal 1896: A népesség ethnographidja. In: Jekelfalussy Jozsef
(szerk.): Az ezredéves magyar dllam és népe. Budapest, 350-367.

Hirsch, August (Hg.) 1885: Biographisches Lexikon der hervorragenden
Aerzte aller Zeiten und Vilker. Zweiter Band. Wien — Leipzig.

Hitler, Adolf 1996 [1925-1927]: Harcom [Mein Kampf.] (Ford.: Ménus
Aron.) Hédmez6vésérhely.

Istéczy Gy6z8 1904a: A zsidé dllam visszadllitdsa Palaestindban. In:
U8: Istdczy Gydzd orszdggyiilési beszédei, inditvinyai és torvényjavaslatai.
1872-1896. Budapest, 42-63.

Istoczy Gy6z6 1904b: Zsidékérdés és honositdsi torvény. In: US: Istdezy
Gyozd orszdggyiilési beszédei, inditvinyai és torvényjavaslatai. 1872—
1896. Budapest, 1-17.

Istoczy Gybzb 1911: Emlékiratfélék és egyebek. Budapest.

Jaerschky P4l 1908: Testdpolds torndzdssal, fénnyel és levegdvel. (Az egészség-
dpolas konyvtdra 14.) Budapest.

Jaszi Oszkdr 1917: [Valasz.] In: N. N. (szerk.): A zsidokérdés Magyar-
orszdgon. A Huszadik Szdzad korkérdése. (A Huszadik Szézad konyvtira
64.) Budapest, 96-100.

72



Johnson, Willis 1998: The Myth of Jewish Male Menses. Journal of Medie-
val History (24.) 3. 273-295.

—k 1883: Renan a zsidokérdésrdl. Budapesti Szemle (36.) 82. 159-160.

Katona Ibolya 1970: Dr. Schuschny Henrik iskolaorvos munkdssdgdrél.
Orvosi Hetilap (111.) 6. 336-338.

Kecskeméti Armin 1896: A ,zsidé” a magyar népkiltészetben és szinmiiiro-
dalomban. Budapest.

K[ecskeméthy] Aurél 1859: A zsidék dllami s tdrsadalmi helyzetérél.
Budapesti Hirlap (7.) 254. 2.

Keleti Kéroly 1873 [1871]: Hazdnk és népe a kozgazdasdg és a tdrsadalmi
statistika szempontjdbdl. Budapest.

Kiss Sdndor 1918a: Fajunk védelmérsl. Budapest.

Kiss Sindor 1918b: Zsids fajisdg. Magyar fajisdg. Budapest.

Kiss Sdndor 2015a [1921]: A zsidécsahos. In: Ub.: Zsiddkdrsdg. A magyar-
sdg fajvédelmi biblidja. Budapest, 257-270.

Kiss Sindor 2015b [1921]: Fajvériség. In: US.: Zsidokdrsdg. A magyarsdg
Jajvédelmi biblidja. Budapest, 254-256.

Kenyeres Agnes (szerk.) 1967: Magyar életrajzi lexikon. Elsé kitet. Budapest.

Knox, Robert 1850: Races of Men: a Fragment. Philadelphia.

Komlés Aladar 1929: A zsid6 1élek. Korunk (4.) 6. 405—414.

Konrdd Miklés 2014: Eotvos Jézsef és a zsidok. Torténelmi Szemle (56.)
3. 495-509.

Kossuth Lajos 1844: [Megjegyzések Fabidn Gabor Zsido-emancipatio cimt
cikkéhez.] Pesti Hirlap (4.) 349. 299-300.

Kossuth Lajos 1966: Kossuth Lajos dsszes munkdi. VI. Ifjitkori iratok. Tor-
vényhatdsdgi Tuddsitdsok. Barta Istvan (szerk.) (Magyarorszdg tjabbkori
torténetének forrdsai) Budapest.

Koviécs Alajos 1922: A zsiddsdg térfoglalisa Magyarorszdgon.

Kovics Alajos 1938: A csonkamagyarorszdgi zsiddsdg a statisztika tiikrében.
Budapest.

73



Koviécs 1. Gabor — Kiss Zsuzsanna — Takdcs Arpéd (szerk.) 2012: Disz-
krimindcié. Emancipdcid — asszimildcié. Diszkrimindcid. Magyarorszdgi
egyetemi tandrok életrajzi adattdra. 1848—1944. I. Zsidd és zsidd szdrma-
zdsil egyetemi tandrok. (Torténeti elitkutatdsok 8.) Budapest

Lacké Mihaly 2001: Széchenyi eldjul. In: U8.: Széchenyi eldjul. Pszichotir-
téneti tanulmdnyok. Pajkossy Gébor (szerk.) (A mult 6svényén) Buda-
pest, 27-42.

Landsberger, Artur (Hg.) 1912: Jidische Sprichworter. Lepzig.

Leroy-Beaulieu, Anatole 1893a: A zsidésdg és az antisémita dramlat. Elsé
kozlemény. (Ford.: S[imonyi] J[end].) Budapesti Szemle (76.) 202.
1-37.

Leroy-Beaulieu, Anatole 1893b: A zsid6sdg és az antisémita dramlat. Har-
madik [helyesen: mdsodik] kozlemény. (Ford.: S[imonyi] J[end].) Bu-
dapesti Szemle 76. (1893) 203. 202-255.

Leroy-Beaulieu, Anatole 1893c: A zsiddsdg és az antisémita dramlat. Har-
madik és utolsé kozlemény. (Ford.: S[imonyi] J[end].) Budapesti Szemle
(76.) 204. 339-353.

Lesznai Anna 1917: [Vélasz.] In: N. N. (szerk.): A zsiddkérdés Magyar-
orszdgon. A Huszadik Szdzad korkérdése. (A Huszadik Szdzad konyvtira
64.) Budapest, 104-109.

Lombroso, Cesare 1894: Antisemitismus und die Juden im Lichte der
modernen Wissenschaft. (Ubersetzt von Kurella, Hans.) Leipzig.

Lombroso, Cesare 1998: Lingész és ériiltség. (Ford.: Szabé Kdroly.) Szeged.

Magyary-Kossa Gyula 1929: Ardnyi Lajost6l. In: U8.: Magyar orvosi
emlékek. Ertekezések a magyar orvostorténelem kirébél. I. kitet. (A Ma-
gyar Orvosi Kényvkiad6 Tarsulat konyvtara 121.) Budapest, 253-270.

Maldn Mihdly 1936: Mindennapi iskolai testgyakorlds és testfejlédés. Budapest.

Manchin Anna 2014: Gyula Kabos and ,Jewish Difference”. Reconst-
ructing Interwar Jewish History through Film. 7he Hungarian Quar-
terly, (54.) 209. 172-190.

74



Mandelstamm, Max 1900: Rede dr. Max Mandelstamms. Die Welt (4.)
35. 1-7.

Martinovich Sdndor 1918: A zsiddkérdés. Pécs.

Méhely Lajos 1926: A magyar fajvédelem irdnyelvei. Budapest.

Michel Kéroly 1930: A zsidé 1élek. Katolikus Szemle (44.) 1. 39-46.

Mirrer, Louise 1994: Representing ,,Other” Men. Muslims, Jews, and
Masculine Ideals in Medieval Castilian Epic and Ballad. In: Less, Clare
A. (eds.): Medieval Masculinities. Regarding Men in the Middle Ages.
(Medieval Cultures 7.) Minnesota — London, 169—186.

Mosse, George L. 1978: Toward the Final Solution. A History of European
acism. London — Melbourne — Toronto.

Mosse, George L. 1985: Nationalism and Sexuality. Middle-Class Morality
and Sexual Norms in Modern Europe. Madison — London.

Mosse, George L. 1992: Max Nordau, Liberalism and the New Jew. Journal
of Contemporary History (27.) 4. 565-581.

Mosse, George L. 2001: Férfiassdgnak tiikore. A modern férfieszmény kiala-
kuldsa. (Ford.: Székely Andrds.) (Feminizmus és torténelem) Budapest.

Nordau, Max 1909a: I. Kongressrede. (Basel, 29. August 1897). In: Ud.:
Max Nordau's zionistische Schriften. Koln — Leipzig, 39-57.

Nordau, Max 1909b: II. Kongressrede. (Basel, 28. August 1898). In: Ué.:
Max Nordau's zionistische Schriften. Koln — Leipzig, 57-76.

Nordau, Max 1909c: V. Kongressrede. (Basel, 27. Dezember 1901).
In: U8.: Max Nordaus zionistische Schriften. Koln — Leipzig, 112—-139.

Nordau, Max 1909d: Muskeljudentum. (,Jidische Turnzeitung”, Juni
1900.) In: U8.: Max Nordau’s zionistische Schriften. Koln — Leipzig,
379-381.

Nordau, Max 1909e: Was bedeutet das Turnen fiir uns Juden. (,,Jiidische
Turnzeitung”, Juli 1902.) In: U8.: Max Nordau’s zionistische Schriften.
Koln — Leipzig, 382-388.

75



Novak Attila 2000: Atmenetben. A cionista mozgalom négy éve Magyar-
orszdgon. (Mlt és Jové konyvek. Magyar zsid6 torténelem) Budapest.

Oisteanu, Andrei 2005: A képzeletbeli zsidé a romdn (és a kelet-kizép-
eurdpai) kultiirdban. Imagoldgiai tanulmdny. (Ford.: Hadhazy Zsuzsa.)
Kolozsvir.

Nemzeti Kalenddriom 1855: Trattner és Kdrolyi Nemzeti Kalenddrioma
1855dik esztendbben. Pest.

Presner, Todd Samuel 2003: ,,Clear Heads, Solid Stomachs, and Hard
Muscles”™: Max Nordau and the Aesthetics of Jewish Regeneration.
MODERNISM/modernity (10.) 2. 269-296.

Priest, Robert D. 2015: Ernest Renan’s Race Problem. 7he Historical Jour-
nal (58.) 1. 309-330.

Renan, Ernest 1911: Zsido faj, zsid6 vallds. 1883. janudr 27-én a Saint-
Simon Korben tartott el6adds. (Ford.: Laczké Géza.) In: U8.: Akro-
poliszi ima. Zsidd faj, zsidé vallds. Henriette néném. (Nyugat konyvtar
27-28.) Budapest, 15-40.

Resnick, Irven M. 2000: Medieval Roots of the Myth of Jewish Male
Menses. Harvard Theological Review (93.) 3. 241-263.

Révai nagy lexikona 1911: Révai nagy lexikona. Az ismeretek enciklopédidja.
II1. kitet. Budapest.

Riedl Frigyes 1894: Goldziher Renanrdl. Budapesti Szemle (79.) 213.
463-473.

Robertson, Ritchie 1998: Historicizing Weininger: The Nineteenth-Cen-
tury German Image of the Feminized Jew. In: Cheyette, Bryan — Mar-
cus, Laura (eds.): Modernity, Culture and ‘the Jew’ (Contraversions.
Jews and Other Differences) Stanford, 23-39.

Rose, Paul Lawrence 2013: Renan versus Gobineau: Semitism and Anti-
semitism, Ancient Races and Modern Liberal Nations. History of
European Ideas 39. (2013) 4. 528-540.

76



Rosen-Zvi, Ishay 2013: The Rise and Fall of Rabbinic Masculinity. Jewish
Studies, an Internet Journal (12.) 1-22.

Said, Edward W. 2000 [1978]: Orientalizmus. (Ford.: Péri Benedek.) Buda-
pest.

Sand, Shlomo 2010: Hogyan alkottik meg a zsidé népet? (Ford.: Speidl
Bianka.) Budapest.

Schlesinger Igndcz 1847a: Rudné és lelkésze 1844 és 1845ben. [Birdlat.]
Tirsalkods (16.) 14. 50-51.

Schlesinger Igndcz 1847b: Rudné és lelkésze 1844 és 1845ben. [Birdlat.]
Tdrsalkods (16.) 15. 54-55.

Schlesinger Igndcz 1847c: Rudnd és lelkésze 1844 és 1845ben. [Birdlat.]
Tirsalkods (16.) 16. 58-59.

Schematismus der Konigreiche... 1843: Schematismus der Konigreiche Gali-
zien und Lodomerien fiir das Jahr 1843. Lemberg.

Schuschny Henrik 1895: A testi nevelés és a zsidosdg. lzraelita Magyar
Irodalmi Tirsular Evkonyve, (1.) 369-373.

Silberstein Otvés Adolf 1895: A zsidé ,szellemi tolénye”. Izraelita Magyar
Irodalmi Tirsulat Evko"nyve, (1.) 260-263.

Sombart, Werner 1911: Die Juden und das Wirtschafisleben. Leipzig.

Sombart, Werner 1912: A zsiddk jovdje. (Ford.: Forbdt Rézsi.) Budapest.

Stanislawski, Michael 2001: Zionism and the Fin de Siécle. Cosmopolita-
nism and Nationalism from Nordau to Jabotinsky. Berkeley — Los Ange-
les — London.

Szabé Lajos 2010: What Are the Reasons for the Success of So Many
Hungarian Jewish Athletes. Kaleidoscope (1.) 1. 104-111.

Széchenyi Istvin 1887: Grif Széchenyi Istvin beszédei. Zichy Antal (szerk.)
(Gréf Széchenyi Istvin munkdi 2.) Budapest.

Szildgyi Dénes 1943: A zsidd népegyéniség. (Ertekezések azsidésigtudomany
korébél) Budapest.

Szinnyei J6zsef 1894: Magyar irok élete és munkdi. I11. kitet. Budapest.

77



Tamds Agnes 2014: Nemzetiségek gorbe tiikorben. 19. szdzadi nemzetiségi
sztereotipidk Magyarorszdgon. Pozsony.

Tamés Agnes 2017: Karikatdrak a propaganda szolgdlatiban (1939—1944).
Szdzadok (151.) 2. 410-445.

Thirring Gusztdv 1927: Akadémidnk és a hazai statisztika. Székfoglald
értekezés. Budapest.

Todorov, Tzvetan 1993: On Human Diversity. Nationalism, Racism, and
xoticism in French Thought. (Transl. by Porter, Catherine.) Cambridge
— London.

Téth Jézsef Farkas (szerk.) 2009: Kovdcs Alajos (1877-1963) miiveinek
vilogatott bibliogrifidja. Budapest.

[To6rs Kédlmdn] 1878: Junius Brutus:'* Zsid6orszdg. Orszdggytilési karczolat.
Vasdrnapi Ujsdg (25.) 24. 382-383.

Trefort /:\goston 1839: Az Oroszbirodalomban 1835-b. hozott, zsidékat
illetd torvény. Themis (3.) 37-44.

Trefort Agoston 1862: A térsadalom tudomdnya és Riehl munkdi. Buda-
pesti Szemle (16.) 53. 291-304.

Ujviri Péter 1929: Magyar zsidd lexikon. Budapest.

Ujvéri Hedvig 2009: Testi (sz)épség. Az ,izomzsid6” fogalma Max Norda-
undl a fin de siécle kontextusdban. Szdzadok (143.) 1. 149-166.

Uveges Bence 2016: Taldlkozik-e Freud Griinnel? Magyarorszigi zsidé
humorérzékek. 1868-1925. In: Pap Jézsef — T6th Arpéd (szerk.): Vidéki
élet és vidéki tdarsadalom Magyarorszigon. (Rendi tirsadalom — polgdri
tdrsadalom 28.) Budapest, 128-136.

Varga Rita 2014: Sigmund Freud és Otto Weininger ,,vitdja” az antiszemi-

//////

120 Az dlnév felolddsdra ldsd Buzinkay et al. 1985: 445.

78



Veyne, Paul 2004 [1978]: Foucault forradalmasitja a torténetirdst. (Ford.:
Abrahdm Zoltén.) In: Takdcs Addm (szerk.): A torténelem anyaga. Fran-
cia torténelemfilozdfia a XX. szdzadban. (Atelier fiizetek 6.) Budapest,
147-186.

Voros Kati 2003: Judapesti bulevéron. A ,zsidé” fogalmi konstrukcidja és
vizudlis reprezentdciéja a magyar élclapokban a 19. szdzad mdsodik fe-
1ében. Médiakutaté (4.) 1. 19—43.

Voros Kati 2011: A zsidokérdés-toposz, az antiszemitizmus és a magyar
értelmiség a 20. szdzad elején. In: Molndr Judit (szerk.): Jogfosztds — 90
éve. Tanulmdnyok a numerus claususrél. Budapest, 60-69.

Wagner, Richard 1907 [1850]: Judaism in Music. (Transl. by Ellis, William
Ashton.) In: U8.: Richard Wagner’s Prose Works. Vol. III. The Theatre.
London, 79-100.

Weininger, Otto 2010 [1903]: Nem és jellem. Elvi tanulmdny. (Ford.: David
Andrea.) Debrecen.

Wistrich, Robert S. 1976: Max Nordau: From ,Degeneration” to ,Mus-
cular Judaism”. U8. (ed.): Laboratory for World Destruction. Germans
and Jews in Central Europe. Lincoln, 154-174.

Zay Mikl6s 1903: Zsid6k a tdrsadalomban. Huszadik Szdzad (4.) 2. 948-968.

Zimmermann, Moshe 2006: Muscle Jews versus Nervous Jews. In: Brenner,
Michael — Reuveni, Gideon (eds.): Emancipation through Muscles. Jews
and Sports in Europe. Lincoln — London, 13-26.

79






A jé kiraly

Drdma harom felvondsban

Szereplék:

IV. KAROLY, osztrék-magyar csdszér és kirly
ZITA, osztrik-magyar csdszdrné és kirdlyné
SIXTUS, Zita testvére

XAVER, Zita testvére

HORTHY, csdszdri és kirdlyi f6hadsegéd, kés6bb Magyarorszdg kormdny-
z6ja

TISZA, m. kir. miniszterelnok

VILMOS, német csdszdr

CZERNIN, cs. és kir. kiiliigyminiszter
Avatdsra var6 aranysarkantyts VITEZEK
NOVER

I felvonds

1916. november 11-én éjjel Segesvirrdl és Bécsbe tartd kiilonvonat szalonko-
csija.

Gyenge fény. Zakatolds. Idénként a vonat megll. Kivildgitott vdrosne-
vek tinnek be, melyeket be is mondanak: Medgyes, Gyulafehérvir, Piski,
Déva, Arad, Békéscsaba, Szolnok, Budapest, Gydr, Wien, Westbahnhof.
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KAROLY
Otté sokat iszik.
ZITA
Megy a hasa.
KAROLY
Inkdbb azt mondandm, hogy laza a széklete.
ZITA
Hidba mondom, hogy csak krumplit adjanak neki, nem bir magéval,
s mindent megeszik.
KAROLY
Nem figyelhetek mindenre. Békét akarok.
ZITA
Beszélj Xavérral.
KAROLY
Sixtus volt ndlam
ZITA
Xavér mindent tud. Nézz oda.
KAROLY
Mi van ott?
ZITA
Egy légy.
KAROLY
Mit csindljak vele?
ZITA
Csapd agyon.
KAROLY
Hogy keriil ide egy légy?
ZITA

Ez mdr Azsia. Itt minden 4llat van, ami Bécsben nincs.
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Kidroly a légy utdn ugrik, de elvéti.

KAROLY
Sixtus is jol tdjékozott. Jot akarok.
ZITA

Sixtus tudja, hogy rosszat kell tenni ahhoz, hogy a vége j6 legyen.
KAROLY
Tele vagyok elképzelésekkel. Béke lesz. Atalakitom a Monarchidt. Szoci-

dlis piacgazdasdgot teremtek. Mindenkinek jir a jélét és a biztonsdg.
(Medgyes)

ZITA

Mikor ériink Bécsbe?
KAROLY

Ha meg nem 4ll a vonat, reggel 9-kor lesziink a Westbahnhofon.
ZITA

Csak le ne késsiik az 6regurat. Ott van, kapd el.
KAROLY

Az el6bb nem sikertilt.
ZITA

Altasd el a gyanakvdsit.
KAROLY

Meglepetetészeriien tdimadok, mint Bruszilov.
ZITA

Ott van.

Kidroly a légy utdn ugrik. Elvéti.
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KAROLY
Virtunk eleget. Békét akarok. Elegem van a sok vén szarosbél.
ZITA
Ne hagyd magad megvezetni. Otténak ne adj t6bb almalevet. Igyon vizet.
KAROLY
De akkor sir.
ZITA
Sirjon. Két-hdrom megbizhaté embered kell legyen. Mint Sixtus és Xavér.
KAROLY
De 6k francidk.
ZITA
Bourbonok. Az mds. Te sem vagy német.
KAROLY
Vilmos is mindig ezt mondja. Esze dgdban sincs békét kotni.
ZITA
Te vagy az okosabb.
KAROLY
Franzl elképzelései csak irdasztalon miikodtek. Minden népemnek meg
kell adnom az 4llami fejlédés lehetdségét. Foderdciot akarok.
ZITA
A teljes népszuverenitds irdnydban akarod tovabbfejleszteni az alkot-
mdnyt?
KAROLY
Az dregtr abszolutisztikus uralkodéként kezdte, alkotmdnyos uralkodé-
ként folytatta.
ZITA
Szakadatlan fejlédés.
KAROLY

De nem egyenesvonali.
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ZITA
A németek jél dllnak Keleten.
KAROLY
Bruszilovot nem tudjuk feltartéztatni.
ZITA
Xavér mondta, hogy az oroszok elrehaladdsa lelassul. Szerencse, hogy
a romdnok éppen akkor léptek hadba. Most mar mindeniitt hdtrdlnak.
KAROLY
Nem is tudtam, hogy Xavér ilyen j6 stratéga. (Csapkod.)
ZITA
Csapd mdr agyon.
KAROLY
Tapasztalt légy. Gondolhatod, ha eddig kibirta.
ZITA
Hajtsd ki. Nyisd ki az ablakot és hajtsd ki. Sixtus meg nagyszert diplo-
mata. Kiegészitik egymast.
KAROLY
Benned mindkettd megvan.
ZITA
Allandéan kirdlyosdit jitszottunk a kertben. Ok voltak a minisztereim,
és én voltam a kirdlynd.
KAROLY
Pirma kirdlyndje? Az csak hercegség.
ZITA
Tovabbfejlesztettem.
KAROLY
Ha Nickinek lenne esze, mér rég kiilonbékét kotdtt volna veliink.
ZITA
Raszputyin ezt akarja.
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KAROLY
Ki ez a putyin?
ZITA
Csodatevé muzsik. Alix egy 1épést se tesz nélkiile. A cdrevicset kezeli.
KAROLY
Orvos?
ZITA
Mondom, hogy muzsik.
KAROLY
Miért nem kétnek békée? Nicki nem akarja?
ZITA
O azt akarja, amit Alix akar.
KAROLY
O meg azt, amit putyin.
ZITA
De rajtuk kiviil senki sem akarja a békét. Biztosak abban, hogy gydzni
fognak. Hisznek a francidkban.
KAROLY
Nicki igényt tart a bizdnci korondra.
ZITA
Konstantindpoly djra keresztény lesz?
KAROLY
Ha Nickin mulik, igen.
ZITA
Ott veszitettem el a szkarabeusos brossomat.
KAROLY
Hol?
ZITA

Nem emlékszel? A bazdrban. Elétte tedt ittunk a sz6nyegesnél.
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KAROLY
Kérjitk a Mindenhatét, hogy visszakeriiljon a Hagia Sophia tetejére
a kereszt.
ZITA
Kerestem hasonlé brossot. De sehol sincs olyan. Vagy kisebb, vagy na-
gyobb. Es a gyémdntrél benne sosem tudom, hamis-e vagy sem.
KAROLY
Nem hamis.
ZITA
A francia kapcsolat fontos.
KAROLY
A francidknak hihetiink. De ott vannak az angolok, meg a hullarablé
olaszok.
ZITA
Ott6 éjszaka gyakran felsir.
KAROLY
Keveset vagy vele.
ZITA
Te is alhatndl a szobdjdban.
KAROLY
Nem litod, hogy ég a hdz koriilottiink? Semmi sem megy jél. Békét
akarok, keriil, amibe kertil.

(Gyulafehérvar)

ZITA

Add le Galicidt. Bukovindt. Kinek kell az?
KAROLY

Az oroszoknak. Elt(int.
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ZITA
Mi tlint el?
KAROLY
A légy.
ZITA
Csak elbujt.
ZITA
Add oda a németeknek. Erdélyt add oda a romdnonak.
KAROLY
A magyarok szivbajt kapnak.
ZITA
Xavér azt mondja, ne torddj velitk. Meg ne korondztasd magad, mert
akkor csapddba esel. Csak a szdjuk jdr. Kdrolyival targyalj.
KAROLY
Tisza utélja.
ZITA
Gréf mindegyik.
KAROLY
Elzdsz a lényeg. Odaigérem a francidknak. Mindig is az 6vék volt.
ZITA
Mert nem voltak még németek.
KAROLY
Hogy érted ezt?
ZITA
Nem volt Német Csdszdrsdg. Azdta az ovék.
KAROLY
Hét most nem lesz 6vék. Nem mindegy, hogy Strassburg vagy Stras-
bourg? Kolozsvdr vagy Cluj?
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(Kolozsvir)

ZITA
Eppen Kolozsvdron vagyunk.
KAROLY
A béke a legfontosabb. Népj6léti minisztériumot allitok fel. Gyokeresen
dt kell alakitani a szocidlis viszonyokat. Senki sem szenvedhet inséget.
ZITA
Bizz meg egy bizottsdgot azzal a feladattal, hogy alapjaiban vizsgaljék
meg a szocidlis viszonyokat és tegyenek javaslatot egy dtfogé reform hé-
borti utdni bevezetésére.
KAROLY
A reformot azonnal bevezetjiik.
ZITA
Melletted fogok dllni. Indivisibiliter ac inseparabiliter. A jelszé kettdnk-
re is all.
KAROLY
Ne aggddj. Béke lesz. Megcesindlom. Mindenki akarja.
ZITA
Senki sem akarja.
KAROLY
Nem tudunk gyézni. Nem vagyunk elég erések.
ZITA
De ha kid6lnek az oroszok, erésebbek lesziink.
KAROLY
Wilson be fog avatkozni.
ZITA
Wilson szeret benniinket. Sixtus és Xavér biztos benne, hogy Wilson
nem nyul hozzdnk.
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KAROLY
Wilson mellettiink van, de ellene tdl sokan vannak. Tl sokan szeretné-
nek benniinket felosztani és elvélasztani. Minden tanité és pap minisz-
terelnok akar lenni.

ZITA
Beszélj Sixtusszal.

KAROLY
Az el8bb azt mondtad, beszéljek Xavérral.

ZITA
Amerikihoz 6 ért jobban. Xavér a francia kapcsolat.

KAROLY
Nem hagyom magam megkorondztatni. Szabad kezet akarok.

ZITA
A magyarok ezt nem szeretik. Jézsefet sem szerették.

KAROLY
Ha megkorondznak, elkdtelezem magam. Lehetetlen egybetartani azt
az orszdgot. A fele lakossdg nem magyar, de a magyarok agy tesznek,
mintha mindenki magyar lenne. Franzl mindig azt mondta, féljek a ma-
gyaroktdl. Szalmaldng, széthuzds, stiltgalamb.

ZITA
Volt valami P4l is is.

KAROLY
Ja igen, Franzl Pat6pdlt is emlegetett, de nem tudom, az ki volt.

ZITA
Miniszterelnok.
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(Budapest)

KAROLY
Muir csak két 6ra.
ZITA
Odaériink, ne aggdd,.
KAROLY
Etelka, Rébert, Félix var benniinket.
ZITA
Ott6 hasa megy. A tobbiek j6l vannak. Nem akarom, hogy apa nélkiil
ndjenek fel.
KAROLY
Melissa irta, hogy Otté és Etelka mér folyékonyan beszél magyarul.
ZITA
Tisza 6riilni fog.
KAROLY
Kiérolyi nem?
ZITA
O nem tud magyarul.
KAROLY
Ha csdszdr és kirdly leszek, békée kook.
ZITA
Megmondod Opapdnak?
KAROLY
A pépa szdjéba adom. Ot nagyon respeketdlja.
ZITA
Opapa mellett van egy jé6 emberiink. Tengerész. Derék, megbizhaté.
Rdbizhatod a flottdnkat.
KAROLY
Minek? Ugyis béke lesz.
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(Bécs)

ZITA
Westbahnhof. Nézd meg, kihoztdk-e Ottée?

(Légyziimmagés)
Ferenc Jozsef sz0bdja

Kiroly é Zita belépnek. Ferenc Jozsef hdlokontisben, irdasztala mellett dll.
Oldalt Horthy féhadsegéd.

FERENC JOZSEF
Hogy vannak a gyerekek?

ZITA
Otténak megy a hasa. Etelka magyarul is beszél.

FERENC JOZSEF
Rudolf is jél tudott magyarul. Aztdn mire ment vele. A pesti Vdrosliget-
ben egy fiird§ mellett kapott egy szobrot. Rettenetes nyelv. Rettenetes
nép. Szegény Heinrich. Minden nap litom a Burgban.
Horthy, menjen ki, sz6ljon Schiesselnek, hogy készitse 6ssze a holnap

aldirand¢ iratokat. Ma mdar nem akarok dolgozni.

HORTHY
Felséged szolgdlatdra. Kiilon 6rémomre szolgdl, hogy ldthatom a f8her-
cegi part, akik eskiivjén volt szerencsém ott lenni mint felséged f6-
hadsegéde. Tudniuk kell, hogy soha, mig csak élek, nem sz(indk meg
onoket szolgdlni. Eskiiszom!

(Horthy el.)
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ZITA
Ambiciézus tengerésztiszt. Ki az a Heinrich?
KAROLY
Meghalt.
FERENC JOZSEF
Mintha tegnap lett volna. A magyarok 6sszetorték a szobrat a Virban.
Ha jot akarsz, ne menj oda. Hacsak nem szeretsz bimészkodni. Szo-
bdimbdl a kildtds nagyszer(i. Elétted a Duna, melyre pazar @j hidakat
épittettem.
KAROLY
En? Majd Otté.
FERENC JOZSEF
Az elmebeteg grof, Stefll, rd sem ismerne kedvenc véroséra.
KAROLY
Vagy nagyon is rdismerne. Felséged megvaldsitotta dlmait. Nagyvarost
vardzsolt a porfészek helyére.
ZITA
Csak ez a ronda szecesszi6 ne tort volna be.
FERENC JOZSEF
A hdborat még befejezem. Gy6zni fogunk. A romdn fronton nagyszerii-
en 4llnak a dolgok.
ZITA
Es az olasz fronton mi van?
FERENC JOZSEF
Politika nem néknek val6. Ajénlom az operettjeinket.
ZITA
Felséged nem il le?
FERENC JOZSEF
Ha egy holgy parancsolja, engedelmeskednem kell.
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ZITA
Ha a Monarchia nemzet volna, Lehdr Ferenc és Kdlmdn Imre lennnek
a Monarchia nemzeti hései.

KAROLY
Otté nagy uralkodo lesz. Ertelmes, szép, furge.

ZITA
Otténak most megy a hasa. Sokat iszik.

FERENC JOZSEF
Ott6 nagyot ugrik. Sok trénorokost taléltem. Rudolf nagyratérd volt.
A sarkdbdl is kiforgatta volna a vildgot. Miksinak nem volt szerencséje.
Alig lett kész a kastélydval Trieszt mellett, amikor kivégezték Mexiké-
ban. Kdroly Lajos trénorokéssel egy korty viz végzett a Jorddn folyébdl.
Apad, a szép Ott6 nem érdeklédoee az dllamiigyek irdnt. De mintha
tudta volna a jovét, trondrokosnek nevelt téged. Franzl nagyon szeretett
volna csdszdr lenni. Csak csdszdr. A magyarok gytilolték ezért.

ZITA
Csoda, hogy a szerbek gyilkoltdk meg,.

FERENC JOZSEF
Gavrilo Princip elnyeri mélté biintetését. Ottd nagy uralkodé lesz. De
én ezt befejezem. Mindent megfontoltam, mindent meggondoltam.
Szerbia elszemtelenedett, nem hagyhattam. Tisza akadékoskodott, de
mindenki mds mellettem volt. Vilmos é6riilt. Gy&zni fogunk (kdihig,
hangja elhalkul).

ZITA
Etelka mdr ki tudja mondani, hogy ,hds vértdl pirosult Mohdcs, ko-
szontlek”.

FERENC JOZSEF
A magyarral vigydzni kell. Taldn a nyelv miatt van, hogy a magyarok
nem képesek magukat kiilsé szemmel nézni. A lelke mélyén minde-
gyik Kossuth. Rudolf is kordn megtanult beszélni. Mdria Valéria jéval
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késébb beszélt.
ZITA
A nyelv a léc hdza.
KAROLY
Melyik nyelv?
FERENC JOZSEF
Nekiink, Habsburgoknak sok nyelvet kell tudnunk.
ZITA
De egyiket sem tudjék jol.
KAROLY
Olasz, francia, angol, magyar, német, romdn, cseh, tét, ruszin, szlovén,

horvit, szerb a minimum.

(Amig a beszélgetés tart, kiviilrél a Gotterhalte hangjai sziirédnek be, kiilon-

bozd nyelveken.)

ZITA
Sok hézban kell otthon lenniink.

FERENC JOZSEF
Népeim nyelviikben élnek. Nem tehetek kiilonbséget kozottiik.

ZITA
Kéroly konnyedén birja a nyelveket. Pragaban és Branddeisban csehiil
povedal a katondkkal. Ahol meg magyar bakdk vagy huszirok szolgil-
nak, ott megall egy csoport katona mogott, s rdjuk készon magyarul:
~Hogy vagytok fitk?”— mondja. Azok csak dlmélkodnak, mikor ldtjdk,
hogy nem sajit tisztjiik, hanem a f6herceg volt az, aki magyarul szélt
hozzdjuk.

FERENC JOZSEF
Sok nyelven kell tudnunk. De mindig ugyanazt kell mondanunk.
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ZITA
A fronton littuk Lehdr Eva cim( operettjét.
KAROLY
Kint taldlkoztunk a nuncius trral.
FERENC JOZSEF
C")szentsége dlddsdt hozta. Pedig nincs oka ra.
KAROLY
A pipa békét akar.
FERENCZ JOZSEF
Aki békét akar, annak hdbordznia kell.
KAROLY
Radetzky 6ta hidnyzik a szerencse.
FERENC JOZSEF
Két balkezem van, barmihez nyulok, rossz lesz belSle. De érzem, hogy
most sikeriilni fog. Otté nagy birodalmat 6r6kél. A magyarok megszeli-
diilnek, az olaszok megbékélnek, a csehek belénk szeretnek, a szerbek...
ZITA
Indivisibiliter ac inseparabiliter.
FERENC JOZSEF
Igaza van, kedvesem. Nem is folytatom. Gyerekek?
KAROLY
Jol vannak. Ott6 hasa megy.
ZITA
Nincs még vége a sorozatnak.
FERENC JOZSEF
Apdd sem 4llt meg soha. Huszonkilenc gyereket nemzett.
ZITA
Huszonhatot. Xavér és Sixtus a belgaknal van.
FERENC JOZSEF
Kik azok a belgdk?
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ZITA
Kitaldlt nemzet. Mint a jugoszlav.
FERENC JOZSEF
Franzl talilmdnya. Maradjanak csak ott. Erzsébet nem volt olyan jé
anya, mint te.
ZITA
Felséged nem volt olyan j6 apa, mint Kdroly.
FERENCZ JOZSEF
Nem tudrak lekdtni a gyerekek. Erzsébetet sem. O mindig tton volt
vagy torndzott.
ZITA
Erzsébet azért betegeskedett sokat, mert Felséged gondjai nyomasztot-
tdk.
FERENC JOZSEF
Asszonynak nem valé a politika.
ZITA
Azért lakunk itt, Schénbrunnban, hogy Felséged megkapja mindazt, ami
hidnyzott az elmult id6kben, az igazi otthon, a nagy csaldd, a csalddi kor.
KAROLY
Két év mulva tinnepeljiik Felséged trénralépésének hatvanadik évfordu-
16jdt, mely egybeesik Vilmos trénra lépésének harmincadik évforduléjé-
val. Pdrhuzamakciét inditunk a kozos tinneplésre.
FERENC JOZSEF
Be kell fejeznem a Burgot. Nem maradhat igy. Most félkart 6rids.
ZITA
Addig megsziiletik a béke. A Birodalom népei vérjik az évfordulét.
FERENC JOZSEF
Az 6tvenedik nem sikertilt.
ZITA

A magyaroknak még a szdmtana is mds. A cseheknek semmi sem jé.
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KAROLY
Felségednek meg kell gondolnia, nem jott-e el a béke ideje. A Monarchia
nem nyerhet ezen a hdbortin, még ha gy8zne is.
HORTHY (visszajon)
A nuncius Ur van itt.
FERENCZ JOZSEF
Mit akar?
HORTHY
Aldést hoz a papétdl.
FERENCZ JOZSEF
J6jjon be. Holnap keltés £él négykor. Még nem vagyok kész a munkdval.
KAROLY
Megytink. (kimennek)

A szinpad elsotétiil.

HANG
,Per sacrosancta humanae reparationis misteri remittat tibi omnipotens
Deus omnes presentis et futurae vitae poenas paradisi portas apperiat et

gaudia sempiterna perducat.”
Buda. Mityds-templom sekrestyéje
Kidrolyt Zita a korondzdsra ltozteti.
ZITA
Tiszanak is itt kellene lennie. Egyediil nem megy.

KAROLY
Tisza késik.
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ZITA
Mit gondol? Neki mindent szabad?
TISZA (sietdsen be)
Egész Magyarorszdg itt van.
KAROLY
Békét akarok. Véget vetek ennek a hibortnak.
TISZA
Ilyen fontos dolgot nem szabad elhamarkodni. Meg kell beszélni a né-
metekkel.
ZITA
Sixtus és Xavér hamarosan itt lesz.
TISZA
Berlinben dél el a béke.
KAROLY
Cseh meg horvit kirdly is akarok lenni.
TISZA
Felséged most magyar kirdly lesz. A mésik orszdgrész kirdlysdgai és dlla-
mai a birodalmi tandcsban vannak képviselve.
ZITA
Micsoda orszdg az, melynek nincs neve!
TISZA
Magyarorszdgnak van neve. Torvényeink szerint Felséged 4j torvényeket
csak mint megkorondzott kirdly szentesithet. A béke nem lehetséges ko-
rondzds nélkil.
ZITA
Xavér szerint a békét a németek nélkiil kell megkotniink.
TISZA
Magyarorszdg most, hogy legydztilk Romdnidt, erésen németpdrti.
A magyar kirdlynak harcolnia kell.
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ZITA
Németorszdg Kozép-Eurdpdt akar, melyben nincs Magyarorszdgnak kii-
16n helye.
TISZA
Ha nem akarjuk, hogy teljesen elnyomjanak benniinket a németek, meg
kell gjitanunk a kiegyezést a birodalom két fele kozott.
ZITA
A megnevezhetetlen kiegyezik a megnevezhetével?
TISZA
A Monarchia természetes kozpontja Buda. Minden dt idevezet.
KAROLY
Uniét akarok orszdgaim kozott.
TISZA
Magyarorszdgot csak sajit torvényei alapjian kormdnyozhatja Felséged.
Egy név, egy orszag.
ZITA
Sok nyelv, sok nép.
TISZA
A Szent Korona nem ismer nyelveket, népeket. Jog szerint Bosznia-Herce-
govina is Magyarorszdg része. A Magyar Birodalomban mindenki magyar.
KAROLY
De nem tudnak magyarul.
TISZA
Majd megtanulnak.
KAROLY
Kiterjesztem a valasztéjogot.
TISZA (felszisszen)
A magyar valasztési rendszer egyike a vilig legdemokratikusabb rendsze-
reinek. Egy ki nem prébélt reform csak zavart keltene. Habora idején
kiilonosképp.
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KAROLY
A nemzetiség kérdést demokratikus alapon kell megoldani.

TISZA
Nincs nemzetiségi kérdés. Egy nemzet van. Ha magyar, ha nem magyar,
mindenki magyar.

ZITA
Ott6 hol il?

TISZA
Az els6 sorban. Benczur tervezte sujtdsos fehér ruhdjic.

ZITA
Le ne egye. Mdr egy hete korondzdsdit jatszik. Etelka a nddor, és 6 a
kiraly. Bekente.

TISZA
A kirdlyt felkenik. A nddor ma én vagyok. En helyezem a Szent Koro-
ndt az apostoli kirdly felkent fejére. A magyar orszdggytilés azt Shajtja,
hogy Felséged hitlevelében az ,apostoli kirdly” kifejezés Magyarorszig
és Horvit-, Szlovén- és Dalmatorszdg utdn kovetkezzék.

ZITA
C")felségének ketté kell szakadnia, ha a csdszdr majd elperli a kirdlytdl
Dalmdcidt.

KAROLY
Nehéz nap lesz. Jojjenek a hdsok, ldtni akarom &ket, miel6tt aranysar-
kantyus vitézekké avatom 6Sket.

Nyomorék katondk sora vonul fel bottal, tolékocsival, horddgyon.

KAROLY

Aranysarkantyus vitézekké avatlak ma benneteket. Hol sebestiltél meg?
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I. VITEZ

Przemyslnél, Felség. Egy szakaszt fedeztem.
II. VITEZ

Granit robbant fel mellettem, amikor 18ttem a szerbre.
IIL. VITEZ

A romdnok erdélyi betorésekor 18tték 4t a karomat.
APOLONO (1V. Vitéz helyett)

Gdzt lélegzett be. Meg fog halni.
IV. VITEZ (Kdrolyra néz)
KAROLY

Aranysarkantyus vitézként halsz meg.

A nyomorék katondk el.

TISZA
Ez Bénfly 6tlete volt. Mindent tdldramatizil.

KAROLY
Véget vetek a szenvedésnek.

TISZA
A magyarok tdimogatni fogjak kirdlyukat.

ZITA
De kit tdimogatnak a csehek, a t6tok, a ruszinok, a romdnok, a ladinok,
a szerbek, a horvdtok, a szlovének? Nincsenek tobben, mint a magya-
rok?

TISZA
Lehet, hogy mi elpusztulunk, de elébb lesz annyi erénk, hogy a szldvo-
kat széttapossuk. Ferenc Ferdindnd haldldért nem jutalmazhatjuk meg a

szlavokat.
Liszt Korondzdsi miséjének elsé hangjai
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KAROLY
Induljunk. Rengeteg munka vir rdnk.

I1. felvonas
Kiroly dolgozdszobdja

SIXTUS
Briand szerint lehetséges a béke.
CZERNIN
Ami nekik béke, nekiink vereség.
XAVER
A németeké, de nem az 6noké.
ZITA
Vilasztanod kell a sz6vetségesi hiiség és a béke kozott.
CZERNIN
A németek sokkal erésebbek, mint mi.
SIXTUS
Meg kell lepniink 8ket.
KAROLY
Ausztria—Magyarorszag, Németorszag, Té')rt')korszég és Bulg:iria szovet-
sége megbonthatatlan és 6rok.
ZITA
Hallgass Xavérra.
XAVER
Kiroly, tedd meg értem.
SIXTUS

Ertem.
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ZITA
A gyerekek jovéjéért.
CZERNIN
Ne 4brindozzanak, kérem.
SIXTUS
Elzdsz-Lotaringia...
XAVER
Majd én!
SIXTUS
En beszéltem Briand-dal.
XAVER
Cambon nekem mondta, hogy adjam 4t az tizenetet.
CZERNIN
Ez az 0j diplomdcia. Azt hiszik, hogy csak akarni kell. Nincsenek koriil-
mények, kényszerek, sziikségszertiségek, melyek linca néha, de mindig
csak egy pillanatra, meghasad. Akkor, de csak akkor jon el a cselekvés
ideje. Se tul kordn, se til késén nem szabad cselekedeni. A csdszdrné
fivérei amatérok. Francidk.
SIXTUS és XAVER
Bourbonok vagyunk! Nem francidk.
CZERNIN
De tjra francidk akarnak lenni. XIV. Lajos babérjaira vigynak.
KAROLY
Aldozatot kell hoznunk a békéért.
CZERNIN
A németek, a t6rokok hozzak az dldozatot. Mi nem adunk semmit.
KAROLY
Minek is adndnk? Ha Franzl élne, hdbort sem lenne.
ZITA

Vilmos taldlt volna mds tirtigyet.
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KAROLY
Es mis szovetségest.
CZERNIN
Ne dlmodozzanak, kérem. A Monarchia Németorszdg nélkiil rég 6sz-
szeomlott volna. Béke Monarchia nélkiil vagy hibort Monarchidval. Ez
a kérdés.
SIXTUS
Franciaorszdg Elzdsz miatt hdboruzik. Ha visszakapja, méris itt a béke.
CZERNIN
Ezek francia dbraindok. Nézzenek a katonai térképre. A németek nyerés-
re 4llnak.
KAROLY
A Monarchia népei békét akarnak.
CZERNIN
Felséged legyen 6vatos. (EL.)
KAROLY
Nem akar!
XAVER
Mindig korpds a haja.
ZITA
Hagytad, hogy a nyakadra néjon.
KAROLY
Nem lett volna szabad Czernin el8tt annyira nyiltan a francia dlldspont-
rél beszélni.
XAVER
Czernin a fontosabb vagy a béke? Nem lenne szabad dllandéan, min-
denkitél, mindig félned!
SIXTUS

Xavér!
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KAROLY
Meg akarom kisérelni, hogy Vilmost rabeszéljem Elzdsz-Lotaringia visz-
szaaddsdra. Sikeriilni fog.
SIXTUS
Ahogy gondolod. En a révidebb utat ajénlom.
KAROLY
Egy hdbortat konnyt elkezdeni, de nehéz befejezni.
ZITA
[rj egy levelet Sixtusnak. O majd tovébbitja Briand-nak.
XAVER
Miért nem nekem firja a levelet?
ZITA
Ne kezdd mdr megint. Kisgyerekként is te akartdl az elsd lenni. Sixtus
lesz a cimzett.
XAVER
De én adom 4t.
KAROLY
Zita, zseni vagy. En csak levelet irok Sixtusnak. O azt teszi a levéllel,
amit akar.
XAVER
Nem felelsz azért, amit teszel, hiszen nem te adod 4at. O sem felel, hiszen
nem 6 irta.
ZITA
A németek nem fogjdk érteni.
XAVER
Félek, hogy a francidk sem.
KAROLY
De az oroszok majd értik.
SIXTUS

Ha én csdszdr és kirdly lennék, kozvetleniil irnék és békée kérnék.
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KAROLY
Es mdsnap mdr nem lennél se csdszdr, se kiraly.
ZITA
Kiroly jo kirdly akar lenni. Még ha rosszat is kell tennie ezért.
KAROLY
Vegyiik hit sorba. Trd, Xavér!
A vildgra annyi szenvedést és gydszt hozd hibord harmadik évének
a vége kozeledik...
SIXTUS
Mondj valami rosszat a németekr6l!
ZITA
Inkdbb jét a francidkrol!
KAROLY
Franciaorszdg ellendlloképességének és lelkesedésének hasonléan nagy-
szerli bizonyitékait szolgiltatta...
Ezt majd tovébb irjdtok. Mi a kovetkezd pont?
ZITA
Belgium.
KAROLY
Ami Belgiumot illeti, szuverenitdsit teljes egészében vissza kell 4llitani.
ZITA
Szerbia.
KAROLY
Szerbia a jévére vonatkozélag minden kapesolatot szakitson meg azon
egyesiiletekkel és tdrsulatokkal, melyeknek politikai célja a Monarchia
feldaraboldsdra irdnyul.
XAVER
Ezt mar 1914-ben felajinlottdk a szerbek.
KAROLY

Akkor nem én voltam az uralkodé.

107



SIXTUS
A Monarchia feldaraboldsit nem emliteném. Ne fesd az 6rd6got a falra.
XAVER
Felséged ajinljon uniét az dsszes eurdpai orszdgnak.
KAROLY
Ez a megoldds. Nem a Monarchidt kell 6sszeroppantani, hanem a Mo-
narchidt kell Eurépdra kiterjeszteni. Kozos pénziigy, vimiigy, kiiliigy,

minden masban a résztvevék ondllék.

SIXTUS

Es hol legyen a f6véros?
XAVER

Belgiumban, belgdk gy sincsenek.
ZITA

Czernin rohanni fog a németekhez. Nincs veliink.
KAROLY

Nem szereti a cseheket. Pedig cseh.
ZITA

Oroszorszdggal mi legyen?
KAROLY

Nicki és Alix elszartdk.
Széban add tudtdra Poincaré trnak, a koztdrsasdg elnokének, hogy td-
mogatni fogom szdvetségesemnél Franciaorszdg jogos koveteléseit El-
zész-Lotaringidt illetGen.

SIXTUS
A te szdvetségesed Poincaré ellensége. Ha Poincarét tdmogatod, szovet-
ségesedet ellenségeddé teszed.

ZITA
Ha ez nem sikeriil, végiink.

SIXTUS

Lesz-¢ elég er8d Vilmossal szembe menni?
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KAROLY
Meggy6ézom Vilmost. Viszek neki egy bogrét, melyen mindketténk raj-
ta van. Nyolc nap milva taldlkozom vele Homburgban. O sem akarhat
mast, mint én.
SIXTUS
Azt akarja, amit te nem akarsz.
ZITA
Vilmos beteg.
XAVER
Veletek megyek.
ZITA
Nem johetsz.
XAVER
En meggyégyftandm.,
SIXTUS
Nagy a hasa.
XAVER
Mint a papdnak. Sérhas.
ZITA
Ti Briand-hoz és Poincaréhoz mentek. Tegyetek lakatot a szdtokra.
XAVER
Czernint dobjdtok ki.
KAROLY
A diplomdcia szakma. Czernin azt mondta, amatdrok vagytok.
XAVER
Nem bizom Czerninben. A németek embere.
KAROLY
O meg azt mondja rélatok, hogy trénkévetel6k vagytok.
ZITA
Isten kezében vagyunk valamennyien. Otténak épitjitk a vildgot.
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Kiroly é Vilmos taldlkozdsa Homburgban, 1917. dprilis 3-dn.

KAROLY
Felséged szomord.
VILMOS
N& a bélcsességfogam. Annyira fdj, hogy nem tudok mdsra gondolni.
KAROLY
Népeimet elcsigdzta a hdbora. Sajit szememmel ldttam az Isonzo part-
jan Monte Gabrielen, hogy szdzdval hevernek a megcsonkult hulldk,
a szanaszét leszakitott testrészek.
Nem villalhatom ezért a felelésséget. Véget vetek ennek.
VILMOS
Békében is vannak balesetek. Békében is halnak meg emberek. Felséged
tal szentimentdlis. Mindenben segiteni fogunk.
KAROLY
Népeinknek az orosz forradalom rossz példa.
VILMOS
A forradalmat kézben tartjuk. Az oroszok ki fognak lépni a hdborubdl.
KAROLY
El6bb kellett volna kiléptetni 6ket.
VILMOS
Azon vagyunk. Raszputyin veliink van.
KAROLY
S ha megglik?
VILMOS
Folkésziil Lenin.
KAROLY
Ki 62
VILMOS

Nem ismerem. Forradalmdr és azonnal békét akar.
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KAROLY
Ha Németorszdg lemond Elzdsz-Lotaringidrdl, létrejon a béke.
VILMOS
Ezt nem értem. Miért kellene barmirdl is lemondanunk? A keleti fron-
ton gy6ztiink. A nyugati frontot tartjuk. A tengereket tengeralattjaréink
uraljék. A habordt megnyertiik.
KAROLY
Elzdszért cserébe felajanljuk a Birodalomnak Galicidt és egész Lengyel-
orszagot.
VILMOS
Felséged téviiton jir. Mi is jdtszadozhatndnk az 6tlettel, hogy felajanljuk
Romadnidnak Erdélyt, Olaszorszdgnak Triesztet és Dél-Tirolt. Ha gyd-
zlink, Ugyis minden a miénk lesz.
KAROLY
On egy nemzetet vezet, én sok nép felett uralkodom. Ha a népeimet
osszetarté dllam széemallik, nem lesz erd, mely visszatereli Sket.
VILMOS
Er6snek kell lennie. A harcot a végs§ gydzelemig folytatjuk.
KAROLY
Ebben a hdboriban mdr senki sem gyézhet.
VILMOS
Felséged pesszimista. (Fogdhoz kap.) Csak nyelnem ne kellene! Tengera-
lattjdréink csoddkat mivelnek az Atlanti-écednon.
KAROLY
Az egész vildg elleniink fordul. Felséged konnyen beszél. Németek nél-
kiil nincs vildg. A Monarchia azonban csak egy gondolat, mely egy pil-
lanat alatt elszall, és semmi sem marad utdna.
VILMOS
Marakodé kis népek. Kozép-Eurépa viperafészek. Mindenki a mdsik

rovdsdra akar nagy lenni.
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KAROLY
Felséged jol ldga.
VILMOS
Ezért kell gy8zniink. Az én Kozép-Eurépidmban egy levél sem fog lehul-
lani anélkiil, hogy ne akarndm.
KAROLY
Az {j annyira fesziilt, hogy barmikor elpattanhat. Nem hiszem, hogy
Németorszdgban a belsé helyzet mds lenne, mint ndlunk.
VILMOS
Propaganda. Nézzen rdm (fogdhoz kap). A német nemzet én vagyok.
KAROLY
Ha a kézponti hatalmak uralkodéi nem képesek békét kotni most, ak-
kor fejiik folott a népek fogjdk megtenni ezt, és akkor a forradalom
elsop6r mindent, amiért érdemes volt harcolnunk.
VILMOS
Felséged prébaljon békét kérni. En megprébdltam, de elutasitottak.
KAROLY
Egyedul?
VILMOS
Felségedé a felel8sség. Bizzon kiiliigyminiszterében. Most beszél Luden-
dorffal.
KAROLY
Stiketek pdrbeszéde.
VILMOS
Gydzelem vagy haldl. Nincs hova hdtrdlnunk.
KAROLY
Es merre van el8re?
VILMOS
Egységes Eurépdt akarok. Német vezetéssel. Mert csak mi tudjuk, mi

a teendd.
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KAROLY
Eurépa ezt akarja?
VILMOS
Mit szdmit mdsok akarata? Az szdmit, amit én akarok. Akarom, s Ggy
lesz.
KAROLY
Mintha javult volna Felséged fogfdjdsa.
VILMOS
Nem, dehogy. Ki kell hizatnom.
KAROLY
Ebben a korban ritka, hogy né a bolcsességtog.
VILMOS
Ugy hallom Zita csdszérné fivéreiben bizik. Ovakodjon t6liik.
KAROLY
Meg kell Onnek is ismerkednie veliik.
VILMOS
Czerninben bizzon.
KAROLY
A megoldds Xavér és Sixtus.
VILMOS
Figk még. Mésra valdk.
KAROLY
Futdrnak nagyszertien bevéltak.
KAROLY
Engedje meg, hogy dtadjam ezt a bogrée. A bécsi piacon vették nekem.
Ketténket dbrazolja.

Kiroly dtad Vilmosnak egy bogrét, melynek oldalan Vilmos és Kdroly portréja
ldthato.

113



VILMOS
Nem néziink egymdsra.

KAROLY
De egy bogrén vagyunk. Most mdr mindérokre. ,, When old age shall this
generation waste, thou shalt remain, in midst of other woe, than ours, a
[friend to a man, to whom thou say’st: "Beauty is truth, truth beauty—that is
all ye know on earth, and all ye need to know.”

VILMOS
Kénnyli dolguk van a poétdknak. Ha egy rossz szét irnak, kitorlik,
s kezdhetik elolrél. De mi belehalunk a rossz széba.

KAROLY
Sixtus levelet fog kapni t8lem.

VILMOS

Felséged vigydzzon minden szavira.
Elblicsiiznak, Kdroly el.

Czernin be.
VILMOS
Komolyan gondolja, hogy lemondjunk Elzdsz-Lotaringirél?
CZERNIN
Erénk végén jarunk. Felséged nem szdmithat tobbé a Monarchidra.
VILMOS
Kéroly csdszdrra nem szdmithatok. De h{i ausztriai németjeimre igen.
CZERNIN
A németek kisebbségben vannak. A szldvok fantdzidi megbolonditottak
az amerikaikat. Wilson elhiszi, hogy a Monarchia elnyomja a Benes és
térsai dltal kitaldlt népeket. A csehszlovikok magukkal akarjdk vinni a
Szudétafoldet és egész Eszak—Magyarorszégot. A szerbek kitaldltdk, hogy
6k délszldvok. Egy talpalatnyi tengeriink nem marad. Az olaszok Tri-
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esztre palydznak. A romdnoknak a francidk odaigértek Erdélyt. Ha elve-
szitjiik a hdborit, éfelségének csak a magyar korona marad a fején.
VILMOS
Szigorubb vezetésre van sziikség. Jobb szellemre, ellendlldsra kell acéloz-
ni az akaratot.
CZERNIN
A Monarchia ellensége a nacionalizmus. Még a magyarok is a csdszar
ellen vannak.
VILMOS
Szerencse, hogy a kirélyt teljes szivvel timogatjdk. A magyaroknak van
a legtobb vesztenivaléjuk.
CZERNIN
Nem tudjdk. Azt hiszik, 6k diktdlhatjdk a feltételeket.
VILMOS
Kdroly irja meg a levelet. Engedje el a levéllel a két Bourbon-fiticskdt.
CZERNIN
Trénkovetel8k.
VILMOS
Egy trént, ha egyszer elvesztettiink, vissza nem szerezziik.
CZERNIN
Felséged egyetért azzal, hogy békét kérjiink?
VILMOS
Véget akarok vetni a bécsi vircsaftnak. Hi szovetségesre van szitkségem.
Kdroly valaszthat: hiiség vagy drulds.
CZERNIN
Zita vélaszt, nem 6.
VILMOS
Olasz is, né is, ez sok egyszerre.
CZERNIN
Kéroly imddja. A hdzassdg boldog. Mér négy gyermekiik van.
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VILMOS
Fel ne sorolja 8ket név szerint. A férfi alkotdsra sziiletett, nem nemzésre.
CZERNIN
Felséged is csak megfogant valahogy.
VILMOS
Szabadid8ben azt csindl egy férfi, amit akar.
CZERNIN
Ha a kézponti hatalmak veszitenek, a Monarchia eltinik, Németorszdg
végzetesen meggyengiil, és semmivé vilnak az orosz forradalom eredmé-
nyei.
VILMOS
A német birodalom 6rok.
CZERNIN
Ha Németorszdg a vereség utdn talpra ill, addig nem nyugszik, mig

vérbe nem boritja a vildgot. Felséged nem figyel?

VILMOS
N& a bolesességfogam. Rettenetesen fdj, ha nyelek.
CZERNIN

Ha Németorszdgot tjra legydzik, megnyilhat az Gt Eurépa egysége elétt.
VILMOS

Német vezetéssel.
CZERNIN

A harcot folytatni fogom a végs6 befejezésig. Felséged nyugodt lehet.
VILMOS

Istentdl kérjiik a békét, de ellenfeleinktsl nem.

Kdroly kiballgatdson fogadja Czernint 1917. dprilis 13-dn, Badenben.

KAROLY

Nehézségeim vannak a németekkel. A végén kénytelenek lesziink a ma-
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gunk utjdt jarni.

CZERNIN
Ennek akartam elejét venni, amikor dprilis 2-dn széba hoztam békea-
karatunkat. Franciaorszdggal szemben semmi mds akaddlyt nem ldtok,
mint Franciaorszdgnak Elzdsz-Lotaringidra vonatkozé igényét. Parizsbél
azt vilaszoltdk, hogy ezen az alapon tdrgyalni nem lehet.

KAROLY
De hdt mi ezt az igényt elismertiik.

CZERNIN
Sixtus ismerte el, de nem mi. Clemenceau hazudik.

KAROLY
Aprilis 4-én 6 védolta Ont hazugsdggal.

CZERNIN
En nem olvastam az On Sixtushoz {rt levelét.

KAROLY
De tudott arrdl, hogy levelet diktdlok Sixtusnak, s azt is tudta, hogy mi
lesz a levélben.

CZERNIN
Felségednek meg kell engem védenie. Nem hazudtam.

KAROLY
Clemenceau dprilis 9-én kijelentette, hogy timogattam Elzdsz-Lotarin-
gia visszaaddsdt Franciaorszdgnak, s hozzdtette, hogy On is egyetértett
velem.

CZERNIN
En nem érthettem egyet Felségeddel, mert nem olvastam a levelet, me-

lyet Felséged nem nekem, hanem Sixtusnak irt.

KAROLY
Ont mindig mindenrd] tdjékoztattam
CZERNIN

Szémos ellenpélddt hozhatnék fel. Ha Felségednek tobb bizalma van
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a Bourbon-Pdrma csalddhoz, mint sajt kiliigyminisztériuméhoz, ké-
rem, kozolje velem, s levonom a kévetkeztetéseket.

KAROLY
Hagyja ki a jdtékbdl a feleségem csalddjit. Nem akarom djra meg tjra
ugyanazt hallani.

CZERNIN
Zita vagy én. Felségednek viélasztania kell.

KAROLY
Héboru vagy béke. Mér vilasztottam.

CZERNIN
Felségedet 6va intettem, és most is intem. éfelsége, Pirma hercegndje
figyelmeztetésem ellenére, nem dllt el attdl, hogy Spanyolorszigban
megvasiroljon egy hajérakomdny kakaét és kavét, hogy azt Triesztbe
szallittassa.

KAROLY
Hiszen On is jél tudja, hogy jétékonysdgi akciérél volt szé. Szegény
gyermekek szdmdra. Az drun nincs haszon.

CZERNIN
Vim sincs. Bombaiizletrdl van szé. Kérem Felségedet, a hajérakomdnyt
azonnal foglaltassa le Trieszt kikotéjében. Ha a nép megtudja, hogy a
csdszdr legkozelebbi rokonai illegilis Gton olyan tizleteket kdtnek, ame-
lyekre csak egy sz6 jo: csempészet, akkor joggal tor majd szabadjdra az
dltalanos felhdborodds. Gondoljon a cdrra és a cdrnéra.

KAROLY
Visszautasitom a hasonlitgatdst. Itt nincs Raszputyin.

CZERNIN
Kérem Felségedtdl a levelet. Most végre el akarom olvasni. Tudni aka-
rom, mit tart Clemenceau a kezében.

KAROLY

Sokkal jobb volna, ha érintkezésbe 1épnénk a német kormdnnyal, s fel-
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sz6litandnk, hogy tegyenek kozzé egy nyilatkozatot, miszerint békelépé-

sem az 6 beleegyezésiikkel tortént.

CZERNIN

Vilmos tombolni fog.
KAROLY

Legfeljebb Ludendorft. A csdszért tdjékoztattam.
CZERNIN

Felség, a felelésséget csak ugy véllalhatom, ha mindent megtudok.
KAROLY
De hiszen mindent tud.
CZERNIN
Ma reggel osztdlytandcsosom, gréf Demblin, elhozta nekem az On
dltal Sixtushoz irt levél fogalmazvinydt. Ezt a kéziratot 6sszehasonli-
tottam azzal, amit Clemenceau tegnap nyilvdnossdgra hozott. A kett$
tokéletesen egyezik, kivéve a legfontosabb pontokat, mir tudniillik
ami Elzdsz-Lotaringidra és Belgiumra vonatkozik. A Demblin dltal
hozzdm eljuttatott fogalmazvinyban ez all: ,A francidknak Elzdsz-Lo-
taringidra vonatkozd koveteléseit illetden minden személyes befolydsomat
latba vetettem volna, ha azok jogosak volndnak, de nem azok.” Melyik az
igazi?
KAROLY
A misodik. A fogalmazviny. A mdsodikat Sixtus hamisitotta.
CZERNIN
Vagy Xavér. A két minden 1ében kandl kisfiti.
KAROLY
De hiszen On ugyanezt irta a nekem sz616 tervezetben.
CZERNIN
A levelet nem én irtam Sixtusnak.
KAROLY
Mit akar t8lem?
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CZERNIN
frja ezt ald (olvassa): ,, Csdszdri becsiiletszavamat adom kiiliigyminiszterem-
nek, hogy Sixtus Bourbon-Pdrmai herceg semmiféle meghatalmazdst nem
kapott télem, hogy a levelet megmutassa a francia kormdnynak. Belgium
kérdését nem emlitettem, s az Elzdsz-Lotaringidra vonatkozd részt Clemen-
ceau meghamisitotta.”

ZITA (berohan)
Czernin gréf. On nem kovetelheti, hogy a férjem ezt aldirja. Az On be-
csiiletének tobbet hasznalna, ha nem kovetelné, amit kovetel.

KAROLY
Ha aldfrom, akdr a lemonddsomat is aldirhatnam. Ki hisz nekem ezu-
tan?

CZERNIN
A csdszéar megteheti, hogy azt teszi, amit Felséged mond, vagy azt te-
szi, amit én mondok. Ha nem irja ald, azonnal Berlinbe utazom, és ez
Ausztria végét jelenti. Tudom, s Felségtek is tudjik, hogy mit terveznek
a németek. Visszajovok a németekkel, s dtveszem a hatalmat. Otté lesz
a csdszdr, s Frigyes f6herceg lesz a régens.

ZITA
On megdriilt (gyereksirds hallatszik). Otedkim, jovok (kirohan).

Sixtus és Xavér bejon.

SIXTUS
Felséged nem irhatja ald ezt a nyilatkozatot. Senki sem hinne Felséged-
nek utdna.

CZERNIN
Hallgatéztatok?

XAVER

Tartdztassa le ezt a gazembert.
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KAROLY
O a kiiliigyminiszterem.

XAVER
Ha Felséged aldirja ezt a formedvényt, vége mindennek. Elveszti hiteles-
ségét és hozzdkot magdt egy politikai hulldhoz. A németek jirszalagjira
keriil. Vilmos fogja tincoltatni Ont, mint egy medvét.

CZERNIN
A németek gy6zni fognak. Nézzenek rd a katonai térképre.

SIXTUS
A térképnek nincs emlékezete. Nézze meg Excellencids uram a térképet
fél év mulva. Felségednek szembe kell fordulnia a németekkel. Most
vagy soha.

KAROLY
Szévetségeseim.

XAVER
Veliik senki, soha nem kot békét. Kapituldlni fognak. A Monarchidval
senki sem fog t6rédni. Most még megmentheti a Monarchidt. Ez utolsé
pillanat. Lépjen ki egyoldaltian a haborabdl.

CZERNIN
A németek azonnal lerohanjik a Monarchidt.

XAVER
Ujabb frontot nyitnak?

KAROLY
S ki fog a németek ellen harcolni?

CZERNIN
Akik a Monarchia vesztét akarjak.

XAVER
Felségednek egyetlen esélye a kiilonbéke. Forduljon kidltvinnyal népei-
hez. Egyesitse ket békeakaratiban.
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CZERNIN
Nincs elég vonzereje a trénnak. A Monarchidt csak a német gyézelem
mentheti meg.

SIXTUS
A német gy6zelem lehetetlen.

ZITA hangja
Maradsz. Nem mondasz le.

KAROLY
Nem mondok le.

CZERNIN
Ha Felséged aldirja a nyilatkozatot, bezdrom az iréasztalom fidkja-
ba, és soha nyilvdnossigra nem hozom. Nem megyek Berlinbe, nem
hozom be a németeket. Folytathatjuk egyiitt a harcot a végs6 gydze-
lemig.

XAVER
Ha Felséged aldirja a nyilatkozatot, pdr hénapig még uralkodhat, de utdna
mdr sosem lesz csdszdr és kirdly. Ha nem irja ald a nyilatkozatot, letartéz-
tatja ezt a gazembert, szembeszdll a németekkel, akkor ha lemondatjdk is,
csdszdr és kirdly marad az 6rokkévaldsdgig.

ZITA (be, keresgél)
Hol van Otto nyula? Nem tud elaludni, ezért sir.

CZERNIN
Ti beszéltek az 6rokkévalésigrdl, akik minden napnak leszakitjdtok
a gyonyorét.

SIXTUS
A valsdgosabb és inkdbb létezd dolgokkal valé telitédés val6sdgosabb és
igazabb 6romet szerez nekiink, s inkdbb jdr igazi gyonyoriséggel, mint
a kevésbé 1étez8 dolgokban valé részesedés.

KAROLY

Clemenceau vddaskoddsai ellenem olyan alantasak, hogy nem tartom
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mélténak Franciaorszdggal errdl a dologrél tovabb vitatkozzam. Vila-
szomat dgydimra bizom.

Aldirja a nyilatkozatot.

I11. felvonas
Villa Prangins, Svdjc, 1920. jiinius 5.

Sixtus és Xavér versengenek, hogy kire figyel elébb Kiroly.

SIXTUS
Tegnap aldirtak a magyar kormdny odarendelt képvisel8i a békeszerzd-
dést a Trianon-palotdban.

XAVER
Nem tehettek mdst. Kun Béla belesétdlt a francidk csapddjdba. Vissza-
hivta Kassdrdl a Voros Hadsereget abban a reményben, hogy meghivjdk
Périzsba. Nem hivtdk meg. Horthy csak Siéfokig jutott. Esze dgdban
sem volt harcolni Erdélyért, a Felvidékért, a Délvidékért. Készségesen

aldirta a békét az antanttal.

SIXTUS

Ofelsége is belesétalt a németek csapdijéba.
SIXTUS

Csapda csapda hdtdn.
ZITA

Szerencse, hogy Horthy hi. Tartja benniink a lelket. Visszacsindlta Ka-
rolyi és Kun forradalmat.
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KAROLY
Eckarstauban 1918. november 3-dn lemondtam minden részvételemrdl
az dllamiigyek vitelében.
SIXTUS
Eleve elismerted azt a dontést, mellyel Magyarorszdg jovendd dllamfor-
méjit megdllapitja.
ZITA
Megjottek Budapestrdl a gyerekek magyar tanitéi. Zsimboky és Krausz
oktatja majd Ott6t és Ertelkdt.
XAVER
Az Gjonnan megvilasztott nemzetgy(ilés nemrég kimondta, hogy Ma-
gyarorszdg dllamformdja kirdlysdg. Ezzel megnyilt az at elStted.
XAVER
Horthy nem a kirdlyra, hanem sajdt magdra esketi fel a katondkat.
ZITA
Ez olyan, mintha a kirdlyra tennék az eskiit, hiszen az dllamforma ki-
ralysig. A kirdly él.
KAROLY
Itt nem lehet ,olyan, mintha” formula. Egy tiszti eskii dontd tgy, és
egyben katonai tigy. Ezekhez a dolgokhoz én jobban értek, Kedvesem,
mint te.
ZITA
En bizom az admirdlisban. Mi mds miatt tartatta meg a kiralysdgot, ha
nem azért, hogy visszavdrja térvényes kirdlydt, aki csak jot tett vele.
KAROLY
Horthy nem tudott trra lenni érzésein, amikor 1918. november 8-dn
jelentette, hogy az adriai flottdt parancsomnak megfeleléen dtadta a ju-
goszldvoknak. Konny szokott a szemébe, amikor felidézte a szomorut
eseményt. Nem gy6zte dicsérni a flottdt, mely az utolsé pillanatig ren-
dithetetleniil kitartott.
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XAVER
Furcsa, hogy egy tengernagy dll Magyarorszdg élén, melynek nincs is
tengere.
SIXTUS
A Balaton a magyar tenger.
XAVER
Akkor Tihany Szent Ilona.
SIXTUS
A hasonlat ezer sebbdl vérzik. Forditsuk komolyra a szét.
XAVER
Forditsuk.
ZITA
Mondjdtok, mit tudtok.
SIXTUS
Aristide Briand lett a miniszterelndk Pdrizsban. Briand és a francia poli-
tika mdr beldtta, hogy szornyd hiba volt kialakitani a Monarchia helyén
az 6nz6, stupid torpe nemzetdllamok rendszerét.
XAVER
Mindig is a bardtunk volt. Felséged ébredjen fel!
ZITA
Sokan jdrtak ndlunk Magyarorszdgrol. Biztatnak, siirgetnek, virnak.
Nem tehetjitk meg, hogy cserben hagyjuk bardtainkat.
SIXTUS
Briand iizenete szerint, ha Felséged Buddra érkezik, s ott azonnal dtveszi
a hatalmat Horthytdl, Périzs azonnal elismeri ezt az dtadds-dtvételt.
KAROLY
Ez tdl 4ltaldnos.
SIXTUS
Vannak konkrétumok is. Hét pontba foglaltuk az egyezséget.
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ZITA
A husvéti sziinet utdn a gyerekek mdr egy budai iskoldban tanulhatnak.
KAROLY
Mi az a hét pont?
SIXTUS
Elsé pont: azonnali elismerés. Mdsodik pont: gazdasigi kapcsolatok fel-
vétele. Harmadik pont: dllamkélcson nydjtdsa. Negyedik pont: francia
fegyveres segitség, ha kell.
XAVER
Orodik pont: a fegyveres segitség csak akkor érkezik, ha Felséged kéri.
Hatodik pont: Magyarorszdg teriileti vesztségeit feliilvizsgaljék, és bizo-
nyos fokig médositjik. Hetedik pont: Franciaorszdg megvonja a hitele-
ket azoktdl az dllamoktél, melyek magyarellenes akcidkra véllalkoznak.
KAROLY
Le van ez irva?
SIXTUS
Nincs. Briand széban adta meg ezeket a pontokat.
XAVER
Mindent a siker dont el. Ha Felséged megjelenik Buddn, a nép lelkesen

fogadja, dtveszi a hatalmat, a probléma meg van oldva.

Gyereksirds.

ZITA
Megyek, rendet rakok a gyerekek kozott. Megnézem, melyik sir, Rébert,
Félix vagy Kdroly Lajos. (kimegy)

KAROLY
Lehdr szerint a kisantant a legjobb esetben is csak két vagy hdrom év

mulva fog katonai titéer6vel rendelkezni. Benes fogatlan oroszldn.
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ZITA (visszajon)
Hol lehet a rengeteg pénz, amit a bolsevistak Bécsbe vittek, hogy ott is
forradalmat robbantsanak ki?
XAVER
Se pénz, se forradalom.
KAROLY
Oroszorszdgban sem tartok a bolsevistak gyézelmétdl. Pontos informa-
ciéim vannak.
XAVER
A restaurdcids gépezet elindult és gézer6vel miikodik. Friedrich siirgeti
a visszatérésiinket. A piispoki kar hédolé levelet kiildote.
KAROLY
A hercegprimds azt irja, hogy az antant kétszin( jdtékot Gz velem. Mdst
tizen Briand, és mdst mondanak a kévetek Horthynak.
SIXTUS
Az eré dont.
ZITA
Meg az igazsag.
KAROLY
Titkdrom szerint a visszatérési kisérlet reménytelen.
ZITA
Ragd ki Werkmannt.
KAROLY
Sokat akadékoskodik. (Utlevelet forgat a kezében.) Sanchez vagyok.

Zita hosszil 1iti kabitot, szemiiveget, dsz pardkdt hoz be.

ZITA
Prébéljuk ki. Oltozz be. Egyediil leszel, nem lesz, aki vigydz rad.
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KAROLY (felveszi az iti kabdtot, a szemiiveget és a pardkit)
Nevem Sanchez.

Nevetnek.

Horthy kormdnyzé és a tronjdt visszakéré Kiroly talilkozdsa Buddn, 1921

hiisvétjdn.

KAROLY
Horthy, egész szivemmel 6riiltem, hogy kirilysigomban éppen On lett
a kormdnyzé. Mindig biztam az otrantdi gyéz6ben, az én hiiséges admi-
rilisomban, lakodalmam vendégében.
HORTHY
Schwarzauban Ofelsége Ferenc Jézsef csszar szarnysegédeként voltam
jelen.
KAROLY
Megmentette a kirdlysdgot. Hi szolgalataiért hercegi rangra emelem.
HORTHY
Ez a kotelességem volt. Az orszdg hajéja kapitdny nélkiil sodrédott a
torténelem vihardban. Tiszdt megoleék, Kdrolyi tehetetlenkedett, Kun
elszaladt.
KAROLY (kihdg)
Korondzdsomkor tett eskiim kotelez.
HORTHY
Felséged beteg. Vissza kellene utaznia Svdjcba.
KAROLY
Jogaim csorbithatatlanok.
HORTHY
Megfojt a kisantant benniinket.
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KAROLY
A kiilpolitika az én gondom. Ne tilozza el a veszélyt.
HORTHY
Nem taldl miniszterelnokot.
KAROLY
Mar van miniszterelnokom. H(i embereim készen 4llnak a kormanyzdsra.
HORTHY
A hadsereg megbizhatatlan.
KAROLY
Megbizhatd lesz, hiszen On, hercegem, lesz a hadsereg féparancsnoka.
HORTHY
A hadsereg nem gondolkozik dinasztikusan. A hadsereg tiszta nemzeti
érzelmdi.
KAROLY (fuldokolva kihig)
Remek. Magyar kirdlyként jovok kozéjiik.
HORTHY
Az orszag, mely Ont megkoronazta, mér nincs tobbé. Ez egy megcson-
kitott, ezer sebbdl vérz8, megvert orszdg. On elhagyta ezt az orszdgot.
KAROLY
Az orszdg hagyott el engem. Itt az ideje a taldlkozdsnak. Népem szeret és
bizik bennem.
HORTHY
Ellenséges orszdgok gytirtijében vagyunk. Felséged visszatérése olaj len-
ne a tiizre.
KAROLY
A tliz ég.
HORTHY
Nem parancsolhatom meg katondimnak, hogy Onnek engedelmes-

kedjenek. Nem tartom alkalmasnak az id6t, hogy visszatérjen a trénra.
Adjon idét.
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KAROLY
Minden nap kin, melyet tdvol kell eltéltenem.
HORTHY
Felség, a kisgazdak és a szabad kiralyvalasztok az eckartsaui kidltvdnyra
hivatkoznak.
KAROLY
Az nem volt lemondds. A nemzet nem oldott {6l kirdlyi eskiim aldl.
HORTHY
Hol volt On, amikor kitort a forradalom?
KAROLY
Badenben volt a féparancsnoksdg. Ott kellett lennem. De gyermekei-
met ott hagytam Go6dollén.
HORTHY
Nem lehet olyan kirdlyban bizni, aki a sziikség érdjdban magdra hagyja
a népet.
KAROLY
Ezt On mondja? Ot percet adok arra, hogy dtadja a hatalmat.

Ot perc telik szavak nélkiil. Kdroly kohig, orrdt fijja, nehezen lélegzik,
kardrdjdra néz, inge kildg zakdjdbil, ezért az ingujjat feltekeri. Horthy az
ablakon keresztiil, tdvesovon a vdrost nézi. Kint vihar van, mennydorgés

hallatszik be.

KAROLY
Letelt az 6t perc.

HORTHY
Felség, az utédallamok nem ismerik el Ont se kirdlyuknak, se csdszdruk-
nak. A csehek és a szerbek azonnal mozgésitandnak. A romdnok vissza-

jonnének Pestre.
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KAROLY
Hatalmas bardtok dllnak a hdtam mogott.
HORTHY
Szabad kérdeznem, kikre gondol Felséged?
KAROLY (orrdt tirli)
Franciaorszag.
HORTHY
Megint Franciorszdg! Sixtus és Xavér Gjra jatszani kezdett Felségeddel.
KAROLY
Akkor Czernin eldrult. A németek megszdlltak volna benniinket.
HORTHY
Onnek fel kellett volna lépnie a németekkel szemben. A gydvasig rossz
tandcsado.
KAROLY
Magyarorszdg a Monarchia alatt volt nagy. Magdba zdrva, egyediil, el-
lenséges orszdgok gytirtijében nincs jovéje. Nélkiilem pokol lesz itt. Kun
Béla voros terrorja és az On fehér terrorja csak el6jéték volt ahhoz, ami
késbb ebben az orszdgban lesz.
HORTHY
A pokol Onnel szabadulna el. Ki {gért Onnek, s mit igére?
KAROLY
Szbbeli igéretet kaptam.
HORTHY
Kitsl?

Kiroly egy nevet ir egy céduldra, s azt mutatja.

HORTHY

Gondolhattam volna.
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KAROLY
A magyarsignak két énje van. Az egyik magdba z4rkéz6, oncéla és on-
pusztité. A mésik nyilt, egytittm(ikddd és teremtd.
HORTHY
Bécsi pszichologizalds.
KAROLY
On tal gyenge, Horthy.
HORTHY
Felség, nem adom 4t a hatalmat. Most nem. Nem magam miatt. Nem
tehetem ki ezt a balsors dltal tépett népet Gjabb megprébaltatdsoknak.
KAROLY
Adja 4t a hatalmat. A Monarchia nemzetfeletti eszméje mentheti meg a
magyarsgot att6l, hogy bevérezze magdt. Ha nincs kirdlya, nincs erkélcse.
HORTHY
Fegyverek kellenek. Nem erkoles. Hadseregem gyenge és képzetlen.
Ugyanazt dlmodjuk Felség, de most ébereknek kell lenniink. Felséged
mindenekel§tt visszautazik Szombathelyre, s azutin gondoskodom ar-
r6l, hogy Svéjcba valé visszautazdsinak ne legyen akaddlya. [gérje meg
Felséged, hogy mielétt Magyarorszdgra jon legkozelebb, tudatja velem,
a kormanyzéval. A trén var Onre.
KAROLY
Vonuljunk egytitt Bécs ellen. Ezzel megoldédik a kiralykérdés Budapes-
ten is.
HORTHY
Felség, ilyen véllalkozdst el§ kell késziteni.
KAROLY
De ha elfoglaljuk Bécset, megtarthatjuk a nyugat-magyarorszégi teriile-
teket.
HORTHY
Ki kell kémlelniink a helyzetet alaposan.
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KAROLY
Addig elrejtézhetem Szombathelyen.

HORTHY
Felség, itt mindenki belenéz a mésik leveses tdnyérjaba. Nincs titka sen-
kinek senki el8tt. A kiilfoldi koveteknek mit mondok?

KAROLY
Az igazsigot.

HORTHY
Virnunk kell. Erét kell gydjteniink. Addig is menjen vissza Felséged
Svéjcba, a csalddja korébe.

KAROLY (nem néz Horthy szemébe, kihig, kifiizi gallérjibil a Mdria Teré-

zia-rend keresztjét)
Fogadja el t8lem ezt a keresztet. A rendkdptalan 6t nappal ezelétt pom-
pds otrantdi gy6zelme elismeréséiil a Mdria Terézia-rendet szavazta meg
Onnek. Kiilonos 6romomre szolgdl, hogy sajit kezlileg tiizhetem a mel-
lére ezt a magas kitlintetést, ahogyan ezt mds Méria Terézia-lovagokkal
is tettem a hdboru alatt.

HORTHY

Megkoszonhetném Felséged josdgdt, de 6romre most nincs okom.

Diibendorf, repiildtér, Svdjc. 1921. oktéber 20. Junkers, hatiiléses, 180 léerds
gépe eldrt

ZITA

Horthy gyenge és gydva.
XAVER

Most vagy soha.
SIXTUS

Mi lesz, ha nem ott szallunk le, ahol akarunk? Zitit felismerhetik.
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ZITA
Bécsben sem ismertek fel soha, ha bementem egy boltba vagy sétdlgat-
tam a Kartnerstrassen.

SIXTUS
Ultél mar repiilégépen?

ZITA
Trénon sem {iltem kordbban, mégis kibirtam. Ha valamit ki akarok bir-
ni, kibirom.

XAVER
Van térképiink?

SIXTUS
Az Alpok felett repiiliink. Linzig van térképiink, utdna mdr nem kell,
alattunk a Duna, csak azt kell kovetniink.

KAROLY
Ot éve sincs, hogy a sors jétszani kezdett velem. Hova fordul a kerék
velem, nem tudhatom.

ZITA
Megeskiidtél, s eskiidet nem szegheted meg, még ha az életedbe kertil is.
Ha most nem érsz célt, akkor is tettél valamit.

KAROLY
Oly rovid ideig lehettem kirdly! Tele voltam tervekkel, jobbité szdndék-
kal. Reformokat akartam. Szocidlis és joléti Monarchia megteremtése
volt a célom. Az nem lehet, hogy nem kapok még egy esélyt.

XAVER
A tdviratot elkiildtiik. Az urak mindent tudnak.

SIXTUS
Allamesinyt csindlunk.

XAVER
Ez jobb, mint a levélkézbesités.
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KAROLY
Az dllamcsiny sikere esetén Andréssy és Apponyi rendelkezésemre 4ll.
SIXTUS
Kész helyzetet kell teremteniink, s akkor Briand mellettiink lesz.
XAVER
Az utolsé pillanatban vagyunk. Az 4llamcsiny most kecsegtet sikerrel,
amig a Felség melletti erék egyiitt vannak. Hasvét utdn mindenkit levél-
tottak, aki kirdlyhtinek bizonyult. Kardcsony utdn egy szem legitimista
sem marad a hadseregben.
KAROLY
A népet nem lehet levdltani. Horthy nem volt elégedett a kereszttel,
amit husvétkor adtam neki. Lovagkeresztet kér.
XAVER
GOmbos kirdllyd akarja korondztatni Horthyt.
ZITA
Fantazmagéria. (Kdrolyhoz.) Add oda a tdskdm!
KAROLY
Hol van?
ZITA

Ahova akasztottam.
Xavér hozza a tdskit az autébdl. Atadja Zitanak.

ZITA (tdskdjdban matat)

Magamnal felejtettem Ott6 nyulat.
KAROLY

Majd a sofdr visszaviszi.
ZITA

A nyul nélkil nem tud aludni.
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XAVER
Zimmerman hol marad?
SIXTUS
Csak az utolsé pillanatban jon ki. Fél, hogy felismerik.
XAVER
Jobban ismerik, mint Zit4t.
KAROLY
Mit tehet egy magyar kirdly ma?
XAVER
Magyarorszdgbdl csak egy csonk maradt.
KAROLY
A viéltozds érinti Fejedelmi jogaimat?
XAVER
Nem és igen.
ZITA
Be kell vonulnunk a budai vdrba, el kell foglalnod a trént. Mindenki
lelkesedni fog.
XAVER
Milyen teriiletre terjed ki felséged uralkodéi jogkore?
ZITA
Részletkérdés.
XAVER
Nem az.
SIXTUS
Fogadjuk el a status quét.
KAROLY
Ez ellentétes a hitlevéllel.
XAVER
Nem uszithatjuk magunk ellen &ssze 4j szomszédainkat.
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ZITA
Bitorldk.
XAVER
De birtokon beliil vannak.
KAROLY
Kiegyezek veliik. Reformokat akarok.
SIXTUS
A magyarok nem fogjdk hagyni. Nekik minden vissza kell.
XAVER
Felséged a lehetetlent akarja.
SIXTUS
Kiéroly csak azt akarja, amit senki sem akar.
ZITA
Isten akarja.
XAVER
A csehek mozgoésitani fognak, a jugoszlivok tGgyszintén.
SIXTUS
Kifizettiik a gépet?
XAVER
A repiil6gép drdt a start utdn azonnal letétbe helyezik, kiegészitve azzal a
kértalanitdsi 6sszeggel, amely az Ad Astra tdrsasdg kovetelését egésziti ki
azért, hogy a gépet november 1-ig nem haszndlhatjak.
SIXTUS
Ki hozza vissza a gépet?
XAVER
Aki benniinket kivisz. Ott jon.

Zimmerman hangja: Indulhatunk. Az idé kitiné.
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KAROLY
A kocka el van vetve. Beszillunk.

A tdrsasdg beszdll. Elséként Zita szdll be, 6t koveti Kdroly. Xavér és Sixtus
Jeladja a tdskdkat, majd 6k is beszillnak a gépbe, mely nagy robajjal kifut a
szinpadydl.

Tihanyi apdtsdg celldja, 1921 oktéber 30-dn.
Zita a korondzds alkalmdbél kiadott albumot nézeget.

ZITA
Milyen kedves ajdndék a hercegprimdstdl. Herczeg Ferenc ir itt rélam.
KAROLY
Milyen j6 ez a kép.
ZITA
Miért, most nem nézek ki jol?
KAROLY
Most nincs rajtad korona.
ZITA
»Koszontjiik az iffi, szép Zita kirdlynét, az & szeretete legyen a magyarsdg
nagykovete a kirdly udvardban, amely koronds f& megbizik a magyarsdg-
ban, ahhoz hii marad mindhaldlig.” Herczeg mikor kap Nobel-dijat?
KAROLY (zokog)
Nem mondok le. Semmit sem adok fel jogaimbdl. A kormdny csindl-
jon, amit akar. Megfoszthat trénomtdl, de azzal csak leleplezi magit.
Megeskettem a hercegprimdst, hogy nem ken fel mésik kirélyt.

Hang kiviilydl: Allj! Az a parancsom, hogy mindenkit 16jek le, aki be akar

menni.
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Leiilnek az asztalhoz, és reggeliznek.

KAROLY
Megint hazudtak. A kormdny azt igérte, hogy vendég leszek. (Ledobja
bajonettjét.)
Vessiink véget a szinjdtéknak. A kiraly fogoly.

ZITA
Ne hisztéridzz. Hideg a kivé.

KAROLY
A sajt francia. Jellemz8, hogy a magyarok nem tudnak normdlis sajtot
csindlni.

ZITA
A lekvérjuk jé.

KAROLY
Nem volt bitorsiguk ahhoz, hogy kikidltsdk a koztdrsasigot. Kiraly nél-
kiili kirdlysdgot csindltak. Nélkiilem.

ZITA
Siménfalvi leveleket csempészett be. Svdjcbdl kaptuk a hirt, hogy
a gyerekek jol vannak. Nagyon vdrjék a kirdlyt haza. Mdsok nem értik,
hogyan bédnhatnak igy a magyar kirdlysigban a magyar kirdllyal. Bu-
dapesten szdjrol szdjra jir a szé: Szégyen és gyaldzat. Szép kis export.
Egy orszdg, mely ellenséges orszdgnak adja ki sajét kirdly4t. Arulé lett
a kormdnyzo.

KAROLY (kapesolgat egy zseblampdt)
Az én hdzamban lakik. Az én dgyamban alszik. Az én asztalomnal eszik.
Amikor kinéz a Virbél, azt ldtja, amit nekem kellene ldtnom. Annyi
bétorsiga nem volt, hogy forradalmat robbantson ki. Miféle ember az

ilyen?
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ZITA

Emlékszel, a korondzdskor a haldoklé aranysarkantyds vitéz szemére?
Hilds volt, hogy kitiintetést kapott, majd meghalt. H8s volt.
KAROLY
Mindenkiben csalédtam. Sixtusban, Xavérban.
ZITA
A sonka pdrmai! Fivéreim mindent megtettek, amit megtehetettek.
KAROLY
Hajtja dket a Bourbon-vér.
ZITA
Briand szeret téged.
KAROLY
Miért joteiink ide Svdjcbol? Miért hittiik, hogy ujjongé tdmegek fogad-
nak benniinket, s Gjra kezdhetjiik, amit 1916. december 30-dn elkezd-
tiink?
ZITA
Beléptél a torténelembe. Egy kirdly nem mondhat le csak agy.
KAROLY
De jétszhatnak vele mdsok. Czernin, Vilmos, Briand, Horthy. Meg a két
drdgaldros fig, Sixtus és Xavér. O, csak lett volna t6bb erém. Lett volna.
ZITA
Jellé leszel. Az igazsig, a hiség, a kotelesség jele a hazug, a hitlen,
a sz6fogadatlan vildgban. Ha nem teszed, amit tettél, libjegyzet ma-
radsz a torténelemkonyvekben. Nem ldthatsz a jovébe. Horthy rendsze-
re gydszba és szégyenbe fog fulladni. Czernin eltdnt. Vilmos él6 halott.
Nickit és Alixot agyonldtték. Te ragyogsz, mint egy gyémdnt. Es nem
halvényulsz el soha.
KAROLY
Onts nekem tedt. Elvisznek innen. Soha tsbbé nem lithatjuk a Virar,
a Balatont, a Dunait és a Tisz4t.
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ZITA
De nem vihetik el emlékiinket. Orokre itt maradunk. Aki csak belép
ebbe a szobdba, az taldlkozni fog veled. Mert te vagy, és te maradsz
a Monarchia. Vérozon kovetkezik utdnad. Te vagy a béke, a rend és
a prosperdlds. Szent leszel egy nap.

KAROLY
Atkozott legyen Horthy!

ZITA

Es minden utéda.
(Jdrds-kelés, nyitjdk a kolostor cellaajtajdt.)

KAROLY
Tiltakozom a magyar kormdny azon eljdrdsa ellen, amellyel engem
a nagykovetek tandcsdnak hatdrozatira a dunai angol flottilla parancs-
nokdnak kiadott, miutdn a magyarorszdgi magyar torvény értelmében

elvitathatatlanul jogom van magyar f6ldon tartézkodni.
(Kiissza a tedt.)

VEGE
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Van-e ,,magyar nemzeti templom” az

Orok Varosban?

Akit valaha azzal kényeztetett a sors, hogy tobbszor megfordulhatott Ré-
méban, taldn folfigyelt arra a ldtogatdi rajongdsra, amit a francia turistdk
a San Luigi dei Francesi vagy a német zardindokok a Santa Maria dell’Ani-
ma tereiben 4télnek és eldadnak. De taldlkozhat hasonlé jelenetekkel
a San Girolamo degli Schiavoni tdjékdn a horvitok vagy a San Stanis-
lao dei Polacchi elétt a lengyelek jovoltdbdl. Mindegyik esetben arrél van
sz0, hogy a ldtogatokat nem egyszeritien a katolikus hivé odaadisa lelke-
siti, amikor e nagyszer(i templomokba belépnek, hanem legalibb ennyire
a nemzeti biiszkeség 8szinte dtélésének élménye dobogtatja meg a szivii-
ket. Valami ahhoz hasonlé, amit olyankor érez a szurkold, amikor egy
sportesemény gy6ztesét iinnepelve a nemzeti lobogé elkezd folfelé kaszni
az drbocridon és a megafonokban recsegni kezd a himnusz dallama. ..

A katolikus” sz6 latinizalt gorog kifejezés, azt jelenti: ,egyetemes, alta-
lanos”. Még sincs abban semmi furcsa, hogy a kereszténység legnépesebb
irdnyzatdnak onértelmezése szerinti vildgkdzpontjdban, az ,egyetemesség”
par excellence helyszinén a litogaté elsésorban a sajdt nemzeti kozosségéére
lelkesedik. Ami6ta az utébbi hdrom évszdzadban kialakult és megszildrdule
a modern nemzet mint domindns kdzdsségtipus, roppant széles vélaszté-

két lathatjuk és tanulmanyozhatjuk azoknak az adaptdcids jelenségeknek,
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ahogyan a kereszténység bdrmely irdnyzata és vdlfaja dsszekapcsolédik
a nemzeti érzelemmel és identitdssal.! Ett6l kezdve pedig a Réma-élmény
sem csupdn az antikvitds, a kereszténység és a reneszdnsz mikincseiben
val6 onfeledt tobzdddst és mindezek révén az emberi kultdra egyetemessé-
gének mamorité megélését kindlja rajongé fogyasztéinak, hanem rdaddsul
valami madst is: annak j6lesd biiszkeségét, hogy az egyetemesség polifon
koncertjében itt-ott folcsendiil a sajit kozosség jelenlétének motivuma is.

Alédbbi attekintésem hdtterében az a meggy6z6dés huzdédik meg, hogy
ez az igény — az egyetemesben a nemzeti folfedezésének és megélésének
vagya — tdpldlja honfitdrsaink egy részének lankadatlan igyekezetét, hogy
mindendron ,magyar nemzeti templomot” taldljanak maguknak az Orsk
Virosban.

Kiinduldsként érdemes réviden tisztdzni, mit is jelent a ,nemzeti temp-
lom” kifejezés Réma egyhdztorténetében és a jelenlegi egyhdzi életben.
A kora kozépkor 6ta, amikor a modern nemzetek elédeit adé etnikai
csoportok ma ismert neveiken kialakultak és megszildrdultak az eurépai
kontinensen, tobbszor eléfordult, hogy a katolikus vildgegyhdz kozpont-
jdban €18 kisebb kozosségeik (f6képp zardndokok, betelepiilé kereskeddk,
papok, didkcsoportok stb.) templomai — amelyek napjainkban természe-
tesen szabdlyosan belesimulnak a Vdros egyhdzigazgatisi rendjébe (példdul
mint plébdnidk stb.) — szintén ezeknek a kozosségeknek a ,nemzeti” nevét
viselték. Ilyen eredetliek példdul a németek, a francidk, a lotaringiaiak,
a spanyolok vagy a svédek ,nemzeti” zardndokhdzai és templomai, ame-
lyek a mulé szézadok sordn kiilonféle, oklevelekben rogzitett pdpai kivale-
sdgokban részesiiltek. A 16. szdzadtdl kezdve azutdn, amikor a reformdcid,
illetve a kelet- és kozép-eurépai oszmdn héditds miatt Eurdpa jelentds
része katolikus szempontbdl Gjra misszids teriiletté valt, mind gyakrab-

ban fordult el az is, hogy a ,veszélyeztetett” nemzetek (példdul lengyelek,
' A téma rendkiviil gazdag irodalmdbél példdul ldsd Manuel — Reardon — Wilcox 2006.
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gorogok, albanok) szdmdra a pdpdk kilon dekrétummal (chiesa bullata)
papneveldét, templomot, egyhazi tdrsulatot (confraternitas) szerveztek és
alapitottak, amelyet azutdn értelemszer(ien szintén az adott kozosség ré-
mai ,nemzeti templomdnak” neveztek el.?

Fentiekbdl kovetkezik, hogy azt a helyzetet tehdt, mely nemzeteknek
van ilyen fajta ,sajét” egyhdzuk a Virosban, és melyeknek nincs, jészerével
a torténelmi véletlen alakitotta ki éppen gy, ahogy ma tapasztalhatjuk.
Nem létezett és ma sem létezik olyan pédpai politika, amely szerint minden
népcsoportnak sajat rémai ,nemzeti” templommal kellene rendelkeznie a
Tevere partjin. E cim létezéséhez ugyanakkor kétségkiviil nem elegendd,
hogy egy nemzeti kozosség egy adott rémai templomra éppen igy tekint,
igy hivja — sziikséges az is, hogy valamilyen pdpai dekrétum réla mint
ilyenrél megemlékezzék.

Val6szinti, hogy a Vatikin mellett egykor létezett régi magyar vendég-
haz (ospitium) — amelynek alighanem még tényleg maga Szent Istvan ki-
raly juttatott adomdanyt, hogy a Duna melldl érkezd zardndokokat elldssa
— a fenti Osszetett értelemben is, mégpedig az elsé tipusba tartozé pél-
daként, mindenképpen a magyarok rémai ,nemzeti templomdnak” volt
tekinthetd.

? Minderre b&vebben ldsd a kévetkezd konferenciakotetet: Molndr — Pizzorusso — Sanfilippo 2017.
A fogalmi tipolégidhoz ldsd Molndr 2017a: 9-13. A jogi vonatkozdsokra kiilondsen Rocciolo
2017. Az eurépai periféridval valé viszony és a rémai kozosségek kapcsolatdra ldsd Pizzorusso

— Sanfilippo 2017.
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Csorba Ldszlé

A Kisebb Szent Istvin rémai egyhdz, a régi magyar ,,nemzeti” templom

,Az apostolokrdl az van feljegyezve a proféta irdsdban” — idézi a zsoltdrokat
és Pal apostol levelét nevezetes Istvin-legenddjiban Hartvik gyéri ptispok
a 12. szdzad els6 évtizedében —, ,,hogy »a hangjuk elhatott az egész foldre és
beszédiik a foldkerekség hatdraira«. Ez nemcsak a Tizenkettére dll, hanem
mindenkire, akit Isten az evangélium hirdetésére kiild, és akinek hite, szava
és erkolesi élete dltal gyarapodik az Egyhdz. Ezek kiozt nem a legkisebbnek
bizonyult ez a buzgd keresztény kirdly! O jéakarata és munkdlkoddsa hirét
messze foldre és igen hires vdrosokban is elterjesztette, ahol tudomdst szereztek
arrdl, mennyi templomot épittetett orszdgiban szerteszét. Jeruzsdlem vdro-
sdban, Krisztus emberi életének tartézkoddsi helyén a szerzetesek klastromdt
Jjavadalmakkal gazdagitotta, és a béséges napi taplilékuk mellé még széléfol-
dekril is gondoskodott. Romdban, a vildg fovdrosdban is 12 kanonokbdl dlls
papi tdrsulatot alapitott Istvdn elsé vértanii tiszteletére, kik biségesen el voltak
ldtva minden nekikvaléval. Még kéfallal koriilvetr kertet is szerzett, hdza-
kat és vendégfogaddkat épittetett azoknak a magyaroknak, akik djtatoskodni

mennek az apostolok fejedelmének, Szent Péternek sirjdhoz.”

A kirrel jelolt
épiiletcsoportban
helyezkedetr el egykor
a Kisebb Szent Istvin
templom és a magyar
zardndokhdz
(Antonio Tempesta
metszete, 1593)

% Hartvik piispok 1997: 63.
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Hartvik mester eléaddsa belevildgit egy nagy formatuma személyiség
kiilpolitikai koncepcidjinak alakuldsiba. Szent Istvdnnak aligha lehettek a
miénkhez hasonlé fogalmai a szellemi-kulturalis 6nmeghatdrozdsnak arrél
a foldrajzi-szellemi keretérsl, amelyet ma Eurépanak neveziink. Am azt
pontosan tudta, hogy hatalma fennmaraddsanak zéloga, ha uralmdt éppen
olyan formak kozott és révén gyakorolja, amiként azt a kdrnyezd orszégok
uralkodoi teszik a német-rémai csdszdrtdl kezdve az aquileiai pdtridrkdig.
Marpedig a keresztény allamok kozosségének egyik lényeges ismérve volt,
hogy kiralyi védelemmel, gondoskoddssal készitett és fenntartott zardn-
dokutak szelték 4t tdjait, melyeken a jdmbor szdndéku utazé biztonsiggal
eljuthatott kegyes céljihoz. Joggal jelolte meg tehdt Gyorfly Gyorgy, az
istvani életm legjelentdsebb kutatéja Magyarorszdgnak Eurépdba valé
tényleges bekapcsoléddsaként azt a pillanatot, amikor megnyilt az orsza-
gon keresztiil vezeté — a Balkdnon dt a keleti Mediterraneumba, Jeruzsa-
lem felé tarté — zardndokit. Es ugyanezt a célt szolgdlta az a gesztus is,
hogy az uralkodé a szent helyek felé igyekvd magyar vindorok kényelmére
vendéghdzakat (ospitium) alapitote.*

A legenddban elbeszélt rémai vonatkozdsok hitelét a helyszinen, a 19.
szdzad végén kordnak egyik legkiemelkedébb magyar torténésze, Fraknoéi
Vilmos ellenérizte. A jeles fépap, nagyvdradi kanonok, szentjobbi apit,
cimzetes arbei piispok alapitja majd az elsé tudomdnyos és miivészeti in-
tézeteket Rémdban, hogy a magyar kultdra javdra kiakndzhassuk az Orok
Viros gylijteményeinek kimerithetetlen kincseshdzdt.” Buvérlatai nyo-
mén kibontakozik elttiink az tgynevezett Kisebb Szent Istvan-templom
(Santo Stefano Minore) torténete, amely egybefonddott a hozzdépitett,
valéban szentistvdni alapitdstinak itélhetd vendéghdz sorsdval.® Ugyand

rekonstrudlta Szdnté (latin irataiban: Arator) Istvdn jezsuita szerzetes

i Gybrffy 1983: 293-308.
> Csorba 1998.
¢ Fraknéi 1893.
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kiizdelmeit is az 1570-es évek mdsodik felében, aki arra torekedett, hogy
a tonkremend zardndokhdz tigyét 6sszekdsse a Santo Stefano Rotondéban
— az els6 vértant, Szent Istvan tiszteletére az 5. szdzadban emelt, a keresz-
tény kultusztorténetben kivételes jelentdségli, 1454-t6l a magyar alapitdsa
palos szerzetesrend gondjaira bizott rémai bazilikdban és a hozz4 tartozéd
kolostorban — foldllitandé magyar kollégium sorsdval. Miként az kozis-
mert, Szdnténak 1579-ben sikeriilt ugyan egy 4j Collegium Hungaricum
megalapitdsit elérnie, dm azt egy évre rd, 1580-ban XIII. Gergely pépa
osszevonta a németek intézetével, és igy jott [étre a mdig fonndllé Collegi-
um Germanicum et Hungaricum.” Ett8l kezdve ehhez tartozott a Kisebb
Szent Istvdn-templom és zardndokhdz, a magyarok kozépkori értelemben
vett rémai nemzeti temploma is. Igy ir err6l a valtozdsrél a papa titkdra
a bécsi csdszdri udvarndl mdkods nunciusnak, Orazio Malaspina preld-
tusnak: ,[a S. Stefano Rotondo templom és] kolostor magyar kollégiummd
alakittatott dt |...] és az ugyancsak a pdlosok kezeibe jutott Szent Istvdn ki-
rdlyrol elnevezett vendéghdzat a kollégiumboz csatolni Oszmtsége Jonak ldtta
azzal a kotelezettséggel, hogy a magyar zarindokok oda befogadtassanak”®
A zarindokhdz és a Kisebb Szent Istvdn-templom azonban nem érte
meg azt a korszakot, amikor a Réma-jdré magyarok folismerhették volna
benne frissen sziileté nemzeti elkotelezettségiik kultikus helyszinét. Az in-
gatlan a német jezsuita vezetést Collegium Germanicum es Hungaricum
részérél egyre kevesebb figyelemben részesiilt, igy mindinkdbb tonkre-
ment: e folyamatot részletesen leirta Fraknéi emlitett munkdjdban, to-
vébba tjabb adatokkal kiegészitve tdrgyalta Florio Banfi is, illetve legtjab-
ban Molnir Antal.” Andreas Steinhuber biborostdl, a neves térténetirétdl
tudjuk, hogy mdr XI. Ince pdpdnak (1676-1689) javasoltdk az Stletet:
7 Fraknéi 1912.
8 Fraknéi 1912: 27.
° Fraknoi 1893: 184-188; Banfi 1952. — A régi magyar zardndokhdz és a Kisebb Szent Istvdn-

templom tdrténetét legtjabban részletesen dsszefoglalta és 1j adatokkal kiegészitette Molndr 2016.
Ugyancsak 8sszefoglalta a tdgabb témakért egy konferenciaeldaddsdban is: Molndr 2017b.
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le kellene bontani a Szent Péter melletti, omladozé magyar ospitiumot, és
a koltséges 4j épitkezés helyett inkdbb vagy a S. Stefano Rotonddban, vagy
a San Apollinaréban (a Collegium Germanicum et Hungaricum akkori
székhelyén) kellene egy kisebb kdpolndt berendezni abbél a célbél, hogy a
magyar didkok ott iilhessék meg dllamalapité szent kirdlyuk {innepét. Am
ami XI. Ince alatt nem tértént meg — irja Steinhuber —, bekéovetkezett szdz
év mulva, amikor VI. Pius (1775-1799) a Szent Péter-bazilika sekrestyéjé-
nek pompids épitkezését elhatdrozta.'” A papa 1776. junius 20-dn kelt bul-
ldjdban elrendelte a Kisebb Szent Istvin-templom, tovdbb4 a zardndokhdz
lebontésdt, és ugyanakkor a német-magyar kollégium kartalanitdsdt 7500
scudi értékben. A lebontds sordn a régi festmények, szobrok, berendezési
targyak elvesztek, csupdn 7 fekete marvinyoszlop maradt meg, amelyek
napjainkban a sekrestyébe vezetd nyugati folyosé diszei."

A zarindokhdz egykori helyét a Szent Imre-jubileum alkalmdbél
(1929) emléktabldval jelolték meg a bazilikdt és a sekrestyét sszekotd fo-
lyosédtjaré kiilsé oldaldn. Ez azonban napjainkban mdr zdrt teriilet, igy
a Magyar Millennium és a Nagy Jubileum koz6s esztendejében, 2000-ben
a folyosé belsé faldra is — a Rémai Magyar Akadémia kezdeményezése
nyomdn — odakeriilt egy megemlékezd mdrvinylap. Mivel pedig manap-
sdg a Szent Istvin Hdz mint magyar zarindokhaz fontosnak tartja az elsé
magyar zardndokszilldshoz mint elédjéhez fiz8d8 szellemi-lelki kapcsolat
fenntartdsit, igy feladatainak modern kori vallaldsat jeleniti meg a hajdani
épiilet formdit f6lidéz6 domborm(i, Szmrecsdnyi Boldizsdr alkotdsa, ame-
lyet 2001-ben avattak fel a hdz kdpolndjdnak faldn.'?

19 Steinhuber 1895: 151-152.
" Fraknéi 1893: 189.
12 Csorba 2003: 22-23.
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Csorba Liszl6

A régi magyar zardndokhdz
emléktdbldja a Szent Istvin
Hiiz kdpolndjdban (Szmrecsanyi
Boldizsdr dombormiive, 2001)

Az eddigiek alapjdn tehdt leszogezhetjiik: a szentistvdni adomdny ré-
vén Rémdban mikodd magyar zardindokhdz temploma, amely a sz6 ko-
zépkori értelmében teljes joggal viselte a magyarok ,nemzeti temploma”
cimet, 1776-ban lebontésra keriilt, igy mint intézmény megsziint. Ugyan-
akkor valéban intézkedés tortént, hogy a magyar didkok ne maradjanak
a szent kirdly emlékét 6rz8 spiritudlis tér nélkiil. A Santo Stefano Roton-
déban keriilt kialakitdsra 1776-1778 kozott egy magyar kdpolna, nagy
val6szintiséggel tgy, hogy a mdr kordbban is 1étez8, Remete Szent Pdlnak
szentelt kdpolndt kiegészitették és dtalakitottak mai formdjdra. Az Gj Szent
Istvan-kdpolna mennyezetére — a pélosok példaképe, Remete Szent Pélé
mellett — odafestették a magyar kirdly nevét tartalmazé freské-dedikdciot
is. Oltdrdn a klasszikus barokk ikonografia stilusiban késziilt, felteheten
18. szézadi Madonna magyar szentekkel kép figgdtt — a 20. szdzadi rest-
aurdldsok megkezdésekor levették, igy nemrég bukkant el a San Pastore
(a kollégium udiil8je) épiiletének padldsirdl. Elékeriilt ugyanonnan egy
kirdlyportré is, amely valészintileg Szent Istvant dbrdzolja, ezt azonban
még kozelebbi vizsgalatnak kell igazolnia.
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A Rotondo egyes falfeliiletein firkdk is fennmaradtak — alighanem
unatkoz6 didkok véshettek fel itt-ott a falakra egy-egy szt vagy mondatot
valamilyen foglalkozdson, netdn elhtizédé istentiszteleten. Az egyik leg-
érdekesebb ilyen véset a magyar kdpolna és vértanu kdpolna kozotti 4tja-
réban taldlhaté és — ki tudja? — taldn egy ifjd honfitdrs papdidk rétea bele
a vakolatba a reménytelen vdgyakozds oly ismerds szavait: ,, UBI AMOR,
IBI DOLOR” — ahol a szerelem, ott a fdjdalom..."

A rémai ,,nemzeti templom” igénye és a Santo Stefano Rotondo: vi-
gyak, érvek és tények

Mindez téménk szempontjabdl féként azért érdekes, mert a 19. szdzad
utols6 harmaddban, még inkdbb a 20. szdzad elején — amikor a torténeti
kutatds és a turisztikai ismeretterjesztés ,folfedezte” a templomot — vala-
miféle hidnyérzet kezdett megfogalmazédni az Orok Viros magyar ldtoga-
t6inak korében. Miutdn a San Luigi dei Francesiben vagy a Santa Maria
dell’Animdban megfordultak, kezdték furcsdllni, hogy ha a francidknak
vagy a németeknek lehet ,nemzeti” templomuk Rémdban, akkor miért
nincs a magyaroknak is? Igy taldltak rd a magyar emlékekben és torténeti
vonatkozdsokban oly gazdag Rotondoéra, és kezdett elterjedni az a véle-
mény, hogy taldn VI. Pius emlitett bulldja a lebontott épiiletekrd] mint-
egy dtvitte, dtruhdzta a ,nemzeti templom”-jelleget a Celius-domb kerek
bazilikdjdra. Ez a gondolat azutdn hamar elterjedt, népszer( lett, olyany-
nyira, hogy egy idé utdn mdr senki sem érezte szitkségét annak, hogy el-
lendrizze eredetét. Folbukkant a telefonkonyvek és a mtemléki templom-

listak oldalain,' mi tobb, az olasz f8véros katolikus egyhdzszervezetének

13 A vésetre Cicutti Lajos, rémai magyar emigrdns, a templom tdrténetének amatdr kutatéja hivea
fel a figyelmemet 1998 8szén. Eletére l4sd Csorba 2010a.
14 Tébb példdt emlit Németh 2009: 117-118.
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igazgatdsdt — a pdpa mint a vdros plispoke nevében — elldté Rémai Vikdris-
tus (Vicariato di Roma) honlapjin jelenleg is a Santo Stefano Rotondo igy
szerepel: ,,Chiesa Nazionale Ungheria”.® Am okunk van azt hinni, hogy
a honlap szerkesztéi nem néztek utdna annak, milyen okleveles alapokra
tdimaszkodhat ez a mindsités. A téveszme vonzerejét jelzi, hogy még az
olyan komoly épitész is, mint if). Gerd Ldszl6, a Rotondo monogrifusa is
a hatdsa ald kertilt: hasznalta ezt a fogalmat, mikdzben — céhbeli filosz mi-
volta ellenére — 8 sem nézett utdna, igaz-e egydltaldn.'® Az 6 nyomdn pedig
napjainkban — néhdny mds szerz8 mellett'” — elsésorban Sdrkdzy Péter, a
rémai La Sapienza Egyetem nyugalmazott tandra hirdeti tobb munkdja-
ban is ezt a téves felfogist.

Sdrkozy Péter tobb kordbbi mivében, de most legutébb ,, Roma est pat-
ria omnium fuitque” — A rémai Szent Istvan Kortemplom magyar emlékei
(Budapest, 2017) cim(i munkdjdban is azt dllitja, miszerint VI. Pius pdpa
»1776. jinius 20-dn kiadott bulldjdban egyittal azt is elrendelte, hogy a
Santo Stefano Rotondo templom kozponti oltdrdt a hdrom magyar szent kirdly
tisgteletére szenteljék fel, illetve hogy épitsenek egy 1j kdpolndt Szent Istvin
tiszteletére, és a Santo Stefano Rotondo a magyar nemzet rémai templomdnak
cimét kapta a pdpai bulldban”, vagyis , VI. Pius 1776. jinius 20-dn kiadott
bulldja alapjin egyittal a vmagyar nemzet rémai templomac is”'® Allitisa
bizonyitékaként egyfelSl Gerd LdszI6 mar emlitett épitészeti monografi-
jara, mdsfeldl Oreste Ferdinando Tencajoli professzornak, a két vilaghd-
bort kozotti korszak ismert olasz torténészének egy Rémaban, 1928-ban

megjelent munkdjdra hivatkozik.

15 hetp://www.vicariatusurbis.org/?page_id=188&ID=955 (letsltés: 2018. mdrcius 5.)

16 Még monogréfidja alcimének is ezt a mindsitést adta: A rdmai Santo Stefano Rotondo. A magyarok
nemzeti temploma (Ger§ 1944).

17 Példdul H. Vladér Agnes (2001: 89) is elfogadja ifj. Gerd 4llitdsdt a pdpai bulldrél. Tovdbbi
példdkat emlit Németh 2009: 23, 32, 117-118.

18 Sarkozy 2017: 57.
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Vegyiik elébb if). Gerd konyvének vonatkozd passzusdt! Bdr Sirkozy
nem jeldl meg oldalszimot, nyilvin erre a két szovegrészre gondolhatott:
»[a] Santo Stefano Rotondo magyar nemzeti templom jellegét VI. Pius pdpa
bulldja igazolja, melyben az & rendeletére lerombolt Szt. Péter-templom mel-
letti Szent Istvdn-templom funkcidit dtrubdzza és eléirja a Stefano Rotondo-
ra”, tovabbd ,VI. Pius [...] fenn akarvdn tartani Szent Istvdn kirdly rémai
kultuszdt, bulldjdval elrendelte, hogy a S. Stefano Rotondéban kell egy kdpol-
ndt épiteni, ahol a Collegium novendékeinek minden évben iinnepi misével
kell megiinnepelniiik a szent kirdly emlékezetét” " Ezen dllitdsok igazoldsdra
ifj. Gerénél egyetlen hivatkozds szerepel: Fraknéi mdr emlitett, 1893-ban
a Katholikus Szemlében megjelent tanulmdnya. Erre aldbb mindjdrt kité-
riink, de el8bb ldssuk Sdrkézy mésik hivatkozdsit! Meglepd, hogy Tenca-
joli kotetének® cimét nem pontosan adja meg. Ez ndla igy hangzik: Le
chiese nazionali e italiane in Roma — 4m ha a munkat kézbe vessziik, kide-
riil, hogy a cim valdjiban Le chiese nazionali italiane in Roma, vagyis ,¢”
nélkiil — tehdt nem Réma nemzeti ,,és” olasz templomairdl van benne sz,
hanem az Ordk Viros ,0lasz nemzeti templomairél” — ami jelen esetben
igen lényeges kiilonbség.

A Rémai Birodalom bukdasdtdl az olasz egyesitésig (476—1870) dlla-
mi széttagoltsdgban él6 Appennini-félszigeten ugyanis a kisallamok eltéré
néprajzi sajitossigokkal rendelkezd, mds-mds dialektust beszélé népcso-
portjait gyakran nemzeteknek (nazione) nevezték, igy Rémdba bekoltozd
lakosaik templomaira, kdpolndira is az olasz nemzeti templomok Gssze-
foglalé elnevezést alkalmaztdk — ezért szerepelnek ebben a kényvben pél-
ddul a bergamdi, a ndpolyi, a bolognai, a sienai, a firenzei stb. Ggyneve-
zett nemzeti templomok. Tencajoli ugyanakkor nem foglalkozik azokkal
a ,nemzeti” templomokkal, ahogyan e kifejezést manapsdg értjiik, vagyis
az Alpokon tuli eurépai nemzetek (francidk, németek, spanyolok, svédek,

Y Gerd 1944: 8, 27.
2 Tencajoli 1928.
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horvétok stb.) rémai egyhdzaival — és igy természetesen a feltételezett ma-
gyar ,nemzeti templommal” sem. A kotetben ennek megfeleléen nincs
egyetlen sz6 sem a Rotondérél, sem VI. Pius pdpa esetleg vele kapcsolatos
rendelkezésérdl. Sirkozy e munkdjéban nem is ad meg oldalszimot — nem
is lett volna mit megadnia —, igy bizonyosnak tekinthet6, hogy magit
a kotetet sohasem vette kézbe, kiilonben tudta volna, hogy nincs benne
mire hivatkoznia.”!

Felmeriil a kérdés, hogy mi lehet e tébb mint furcsa eljdrds oka? Taldn
kevésnek érezte ifj. Gerd ,szimpla” hivatkozdsdt Fraknoira, és az épitész
monogrifidjinak irodalomjegyzékét bongészve bukkanhatott rd Tencajoli
konyvére, amelyrdl cime alapjin azutdn foltételezte, hogy benne lehet a
V1. Pius bulldjdval kapcsolatos éllitds igazoldsa? Azt bizonyosnak tekint-
hetjiik, hogy ifj. Gerd konyvébél szerzett tudomdst Tencajolirdl, mert eb-
ben a magyar épitész az olasz szerz6 egyik keresztnevének kezdébetijét
eltéveszti: ,O. J.” (a helyes ,O. E” helyett) — mdrpedig ugyanez a hiba

1.22

Sdrkdzy fent emlitett hivatkozdsdban is el6fordul.”> Réviden 6sszegezve:

Sarkozy Péter kozvetleniil dtvette és immadr tobb évtizede hirdeti Gerd
Ldszlénak a VI. Pius pdpa bulldjdval kapcsolatos tévedését,” melyhez iga-

z0l6 jegyzetként legfrissebb munkdjdban is nemcsak ifj. Gerd, de Tenca-

2! Egyetlen esetben, a témdrol készitett egyik elsé kozleményében Sdrkozy mégis megadott egy
oldalszdmot: ,,134.”, de a kotetnek ezen a lapjan D. Tommaso Sprega pardkus levelének részlete
olvashaté arrél, hogy a rémai S. Nicola in Carcere templom miképp szolgdlhatja a Rémdban ¢l8
pugliai (apuliai) hiveket. Ldsd Tencajoli 1928: 134. A Rémai Vikdridtus honlapjdn valéban az
a megjelolés szerepel, hogy a basilica minore rangti egyhdz az apuliaiak és a lukdniaiak tartoma-
nyi temploma (,Chiesa Regionale Pugliesi e Lucani”). Lasd http://www.vicariatusurbis.org/?pa-
ge_id=188&ID=835 (letdltés: 2018. mdrcius 10.) Vo. Sarkdzy 1998: 91.

22 A kezddbettit egy mésik publikdcidjiban javitotta ugyan, de a kdnyvet tovdbbra sem vehette kézbe,
mert a cimet ez esetben is kétszer hibdsan irta, tovabbd itt sem adott meg oldalszdmot, és végiil
olyan szoveg referencidjaként emlitette a kdtetet, ami nincsen benne. Lasd Sarkozy 2014a: 45.

» Mutatéban néhdny irdsa, amelyben azt éllitja, hogy VI. Pius bulldja szerint a Rotondo a magya-
rok ,nemzeti temploma”: Sarkdzy 1996a: 5; Sdrkézy 1996b: 207; Sarkdzy 1998: 91; Sdrkozy
2001: 6, 18; Sdrkozy 2014a: 45, 46, 57; Sarkozy 2014b: 15, 22; Sdrkdzy 2015a: 147; Sarkozy
2015b: 151.
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joli (ifj. Gerd irodalomjegyzékébél kiemelt) munkdjdc is csatolta, anélkiil
azonban, hogy annak tartalmdt valéban ellendrizte volna.

Az ,dtruhdzdsi mitosz” eredetét tovdbb nyomozva, a kovetkezd 1épés
annak vizsgilata, hogy vajon if). Gerd LdszI6 miért gondolta, hogy amit
dllit, a pdpai bulldban benne van? Mint emlitettem, ennek kapcsdn a jeles
torténész-plispoknek, Fraknéi Vilmosnak arra az alapvetd tanulmdnydra
hivatkozik, amelyben a Szent Istvin nevéhez kdthetd egykori rémai zardn-
dokhdzzal kapcsolatos torténeti adatokrdl olvashatunk. Ebben Fraknéi ki-
jelenti, hogy ,[a] pdpa ez irdnt [ti. a Szent Péter-templom sekrestyéjének
épitése miatt a régi magyar ospitium és kornyéke épiileteinek lebontdsa-
16l] 1776. junius 20-dn kelt kiilon bulliban intézkedett és a német-magyar
kollégiumnak 7500 tallért rendelt kdrpdtldsul oly kitelezettséggel, hogy ezen
dsszeget az éppen épiild 4j kollégium czéljaira haszndlja fo!” ** Ehhez meg-
adja a Bullarium Romanum megfelelé kotetébdl a pontos oldalhivatko-
zést. Majd igy folytatja: ,A pdpa egyszersmind [kiemelés télem — Cs. L.]
elrendelte, hogy Szent Istvdn vértaninak Coelius-hegyi templomdban [ez a
Santo Stefano Rotondo] szent Istvdn magyar kirdly tiszteletére 4ij kdpolna
épittessék, amelybe évenkint szent Istvin iinnepét, szeptember 2-ikdn, a kol-
légium novendékei megiiljék. Camporese Péter épitész bizatott meg az épitke-
zéssel. [...]” Els6 olvasdsra nyilvanvalénak ldtszik, hogy az ,egyszersmind”
kifejezés itt azt jelentheti, hogy ez utébbi rendelkezésre is ugyanabban
a pdpai bulldban keriilt sor. Am Fraknéi ehhez a mondathoz Uj jegyzetet
tizote: A kollégium telekkonyvében talilhatd feljegyzés”. Vagyis az ,egyszer-
smind” nem feltétleniil jelenti azt, hogy a pdpai intézkedést maga a bulla
tartalmazza — azt is jelentheti csupdn, hogy az egyhdzfd kozel egyidejlileg
hozta meg a mdsik dontést is —, ezért is kellett Frakndinak ez utébbihoz (;

hivatkozdst csatolnia: a telekkdnyvre utaldst.”

24 Fraknéi 189: 189.
% Fraknéi 1893: 189-190.
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A dilemmit természetesen ugy donthetjiik el, hogy megnézziik a bulla
eredeti szovegét, benne van-e marmost a fenti rendelkezés. A dekrétumot
a pdpa Henry Benedict Stuart yorki herceghez, Frascati biboros piispoké-
hez, alkancelldrhoz, a dém épitkezéseit feliigyelé Fabbrica di San Pietro
prefektusihoz (amugy az utolsé jakobita skét tronkovetel6hoz!) intézte
1776. junius 20-dn, a kovetkezd célbdl: mivel az Gj sekrestye épitéséhez
szitkség van annak a régi hdzakkal egyesitett, kicsiny és régi templomnak
a helyére, amely Szent Istvinnak, Magyarorszag kirdlyanak tiszteletére van
szentelve és most a Collegium Germanicum et Hungaricumhoz tartozik
(wparvae antiquae ecclesiae hujusmodi domibus unitae sub invocatione sancti
Stephani Hungariae regis, pertinentium ad colleginm Germanicum et Hun-
garicum”), ezért kényszereladds parancsoltatik’ (,coactiva venditio precipi-
tur”), majd az drat a Szentlélek bankban kell elhelyezni, és annak az gj
épiiletnek a létrehozdsira kell kolteni és forditani, amelyet a kollégium
épp ekkoriban épittet az dgostonos remete testvérek rendjének temploma-
val és rendhdzdval szemben (,quod pretium |[...] pertinentia deponi debeant
in banco s. Spiritus, ad effectum convertendi, et erogandi in novum aedifi-
cium, quod a collegio praedicto nunc reipsa erigitur e conspectu ecclesiae, et
conventus ﬁm‘rum ordinis eremitarum sancti Augustini”), dm ez az Osszeg a
7500 tallért nem haladhatja meg (,pro rata scutorum septem millium quin-
gentorum obligatum remanear”). Ez olvashaté tehdt a Bullarium Romanum
1842-ben kiadott kotetében.?® (A S. Agostino templommal szembeni épii-
letet valéban ma is fuggéfolyosé-rendszer koti 6ssze a S. Appollinare palo-
tdval, a kollégium korabbi székhelyével.)

20 Barberi — Spetia 1842: 248-250. A kotet interneten is hozzdférhetd: http://www.icar.benicul-
turali.it/biblio/pdf/BolCont/bolCont5/03_T05_230_354.pdf (letdleés: 2018. mdrcius 10.)
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kiadott szivegébil

A bulla tovébbi bekezdéseiben az egyhdzfé még klasszikus formuldkkal
gondoskodik a fenti rendelkezésekkel kapcsolatos kifogdsok elére elhdrita-
sarél — de a szovegben semmilyen mds intézkedés nem taldlhat6! Nincs sz6
tehdt arrdl, hogy igymond a régi ,,Szent Istvdn-templom funkcidit dtrubdz-
za és eldirja a Stefano Rotonddra”, ahogy Geré gondolja, nincs sz6 magyar
kdpolna épitésérdl, az oltdrnak a hdrom magyar kirdly tiszteletére szente-
1ésérdl, és igy arrdl sem, hogy ezutdn a Rotondo a ,magyar nemzet rémai
temploma’ lenne, ahogy Sarkozy véli. A Monte Celio kerektemplomanak
neve egydltaldn el8 sem fordul a pdpai oklevél szvegében!”

Hogy a fenti hibdk és eltdjolédds egy része bizonnyal Fraknéi tartal-
milag teljesen korrekt, de az izes fogalmazds miatt esetleg félreérthetd
szovegébdl szdrmazhat, kdzvetve valdszindsiti, hogy beleesett ugyanebbe
a hibdba még az olyan ,,profi” kutaté is, mint a rémai, illetve itdliai ma-
gyar emlékekkel t5bb alapvetd publikdcidban foglalkozé Florio Banfi is.?
O bizonnyal kézbe vette a dokumentumot (tudjuk, hogy a mésolatdt 1947

7 Arra a tévedésre, miszerint VI. Pius bulldjéban szerepelne a ,nemzeti templom” titulus 4lli-
tolagos 4truhdzdsa a Rotondéra, 2012-ben hiviam fel a figyelmet: Csorba 2010b: 114-116.
A tévedést cfolja emlitett munkdiban Molndr Antal is (Molndr 2016: 409; Molndr 2017b: 130).

28 Palydjdra lasd Csorba 2010c.
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tavaszdn 6 juttatta el Péterfly Gedeonnak, a Pdpai Magyar Egyhdzi Intézet
vezetSjének, aki tovébb kiildte Mindszenty Jézsef biborosnak Esztergom-
ba),” mert hosszan idézi beléle a 7500 tallérra vonatkozé latin szoveget,
de utdna mégis kijelenti, hogy ugyanez (!) a bulla kdtelezte a kollégiumot
a kdpolna épitésére a Rotondéban, ami viszont mdr tévedés — dm itt nem
is a bulldra, hanem & is Frakndira és a telekkonyvre hivatkozik!*® Rejté-
lyes tehdt, hogy a szoveget végigolvasva miképp nem jott rd arra, hogy
a kdpolna kapcsin mdr Fraknoi sem a bulldrdl beszél. Banfirdl tudjuk,
hogy tisztelte Fraknéit, és biiszke volt egykori kozos munkdjukra — de
nem volt az az ember, aki a tudomdnyos kritikdt elhallgatta volna, mér
csak sajat hitsdga miatt sem, ha arra alapos oka van. A legval6szintibb
tehdt, hogy az ,egyszersmind” télreérthetdsége, parosulva a mester tekinté-
lyével, zavarhattdk meg egy kissé 6t is.

A tévedés makacs fonnmaraddsihoz hozzdjirult, hogy Banfi emlitet-
te azt az itdliai magyar emlékeket osszefoglalé nagy munkdjéban (Ricordi
ungheresi in Italia), amely 1942-ben megjelent a Rémai Magyar Akadémia
1940—41. évi évkonyvében.”! Es sajnos napjainkban is tovabb élteti, hogy
a szoveg bévitett és dtdolgozott Gjrakiaddsakor nem javitottdk a szerkesz-
t8k, Kovics Zsuzsa és Sdrkozy Péter.”> Am nagyon fontos hangsilyoz-
ni, hogy Banfi csupdn abban tévedett, hogy VI. Pius bulldja tgymond
rendelkezett a Rotondéban emelendd magyar kdpolndrdl is. Azt azonban
pontosan tudta, hogy ez az egyhdz nem a magyarok nemzeti temploma.
Németh Liszlé kozolte — az akkor mér évtizedek 6ta az olasz févarosban
élé, elsésorban egyhdztorténelemre szakosodott — torténész-kutaté 1946-
ban Mindszenty biboroshoz intézett levelébdl a kovetkezd sorokat: ,,Réma
magyar lakosainak nevében ama dhajunkat tolmdcsoljuk, hogy a S. Stefano

2 Németh 2009: 60.

30 Banfi 1952. 39.

31 Banfi 1942: 229-230.
32 Banfi 2006: 236.
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Rotondo adassék egyhdzi kultusz céljaira, a magyar szentek, elsésorban Szt.
Istvdn kirdly tiszteletére, s hogy a S. Stefano Rotondo legyen [az] Oeminen-
cidjdtdl alapitott rémai magyar plébania temploma, sét a magyarok nemzeti
temploma, anndl is inkdbb, mert a magyar az egyetlen nemzet, melynek nincs

temploma az Orék Virosban”%

Osszegezés

Attekintésiink végén tehdt megillapithatjuk, hogy a Santo Stefano Roton-
do nem 6rokolt semmit a Kisebb Szent Istvin-templomtdl és a régi zardn-
dokhdztdl, vagyis SOHA NEM VOLT a magyarok nemzeti temploma,
dm errdl honfitdrsaink egy aktiv csoportja mindmdig, a nyilvinvalé tények
ellenére sem hajlandé tudomdst venni. Pedig a felelés papi tényez6k mér
az 1940-es évek mésodik felében olyannyira tisztdban voltak a val4di hely-
zettel, hogy Mindszenty Jézsef biboros, primds, esztergomi érsek egyene-
sen ennek elintézését tekintette egyik fontos rémai feladatdnak!*

Vajon mi lehet a tények makacs mellézésének valédi oka? Ugy vélem,
az konnyen beldthatd, hogy maga az igény — legyen magyar ,nemzeti”
templom a katolikus vildgkereszténység févdrosiban — nem szdrmazhat
a modern nemzettudat kialakuldsa el8tti idékbdl, hiszen akkoriban még
valamely templom ,nemzeti” jellegének nem volt olyan onértéke, amit
megsziinése esetén veszteségnek lehetett volna tekinteni. A modern nem-
zeti érzés ruhdzza fel e ,régi” nemzeti templomokat a modern naciona-

lista kozosségi reprezentdcié rémai megjelenitésének ,feladatdval”, és igy

3 Németh 2009: 118. — Az ,egyetlen” kifejezés haszndlata nyilvén stildris talzds: tgy kell érteni,
hogy sok nemzetnek van, de nekiink nincs.

% A biboros ezirdnyu erdfeszitéseit részletesen targyalja Németh Ldszl8, tovdbbd kényve fiiggelé-
kében kritikailag dttekinti a ,nemzeti templom” kérdéskér fejleményeit (Németh 2009: 66-75,
117-118). — It kdsz6ndm meg Bak Borbaldnak és Németh Ldszlénak a jegyzetek elkészitéséhez
nytjtott értékes segitségét.

159



a modern nemzet mikodése sordn megfigyelhetd olyan szocidlpszicho-
l6giai jelenségek, mint példdul a nemzetek versengése stb. sugallja nap-
jainkban azt az elvdrdst, hogy a ,mi” nemzetiinknek is hasonlé legyen
a képviselete e kiilonleges szintéren, mint a tobbieké. Ugyanigy a modern
nemzeti érzés — amely kontinensiinket immdr a nemzetek Eurépdjanak
ldtja — vetiti bele a kozépkorban és a kora djkorban kialakuls, sokban
véletlenszer(i rémai templomi struktdrdba azt a téves elképzelést, mint-
ha a Szentszék tudatosan torekedne arra, hogy a vildg dsszes nemzetének
legyen egy-egy sajit nemzeti temploma a Virosban. Errél azonban szé
sincs, ilyen pdpai politika nem létezik. Nincs arra példa, hogy az utébbi
évszdzadokban az egyhdzf$ kizdrélag azért ajindékozott volna oklevélben
is rogzitett ,nemzeti” cimet barmely rémai templomnak, hogy ezdltal az
adott nemzet csatlakozhasson azon tobbi nemzet koréhez, amely mér ren-
delkezik ilyen titulussal ékes egyhdzzal a Virosban. Ugy vélem, a Rotondé-
val kapcsolatos vitdban a tények mell8zésének makacs eltokéltsége mogott
a nemzeti érzelemvildg emociondlis-indulati motivumait fedezhetjiik fel.
Mint lattuk, a sors nem volt kegyes hozzdnk: egykori rémai ,,nemzeti”
templomunkat lassan két és fél évszdzada lebontottdk, igy meg kell ,elé-
gedniink” egy olyan 8si egyhdzzal, a Santo Stefano Rotondéval, amelynek
hivatalosan nincs ilyen titulusa, ,csak” sok értékes és szép magyar em-
léket Oriz a falai kozote. Ezek megbecsiilését, értékeik eurdpai szinvona-
16 gondozdsit azonban felesleges megterhelni olyan alaptalan tévedések
makacs eréltetésével, amelyek ellentmondanak a nyilvdnvalé tényeknek.
A nemzeti dlmok szépek és fontosak, de csupdn akkor, ha nemcsak az iga-

zat mondjdk, hanem a valédit is.
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Egy budapesti polgar a bolsevizmus alatt

Kébor Tamds konyve a Tandcskoztdrsasdgrol

~Amidta végigziigott szerencsétlen hazdnkon a voros orkdn, alig van hét, hogy
meg ne jelenne egy-két fiizet vagy kinyv, amely az oktéberi forradalomtdl

»]

— {rtdk a

a proletdrdiktatira bukdsdig lezajlott eseményekkel foglalkozik
Katolikus Szemlében a Tandcskoztdrsasig 1919. augusztus 1-i bukdsa utdn
szinte azonnal megindulé, a viharos kézelmalt eseményeit értelmezd kiad-
vénytengerrdl, amelynek dtfogé vizsgdlatdt eddig nem végezte el a magyar

torténettudomdny.?

'¢. 1919: 367.

2 Példdul Siklés Andrds az 1918-1919-es forradalmak forrdsait és irodalmdt ismerteté anno-
tdlt bibliografidjdban a Tandcskoztdrsasdg Horthy-kori recepcidjdnak bemutatdsakor elvetette
az 1919 augusztusdt kovetd ropirat- és pamflethulldm — a szerz8 szavdval ,.szennybullam” — dt-
nézését és elemzését: ,, Ugy vélem, kdr volna e ropiratokkal bévebben és alaposabban foglalkozni.
Tudomdnyos értékiik nincs. Uszitd hangjuk a fehérterrort, a Szovjetunid elleni hdaborit, a nyilas
banditdk rémuralmar szolgdlta és késziterre eld.” Lésd Siklés 1964: 96. — A Sikl6s dltal a , tudomad-
nyos értékiik hidnya” miatt a feldolgozandé forrdsok koziil kiutasitott, szélamszert, Tandcskodz-
tdrsasdg-ellenes propagandakiadvanyok vizsgalata éppen azért lett volna sziikséges, mint Unger
Mityds rdimutatott a magyar torténelmi tudat alakuldsdt a torténelemeankdnyvekben vizsgald
munkdjdban, hogy a ,politikai vezérszélamok” szinte azonnal, kozvetleniil az oktatdsba keriil-
tek a Horthy-korszakban. Mig a hagyomdnyos historiografidt izgat6 ,zudomdnyos koncepcidk”,
példdul az ellenforradalmi korszak szellemi csticsteljesitményeinek tekinthetd Szekfli Gyula- és
Gratz Gusztdv-munkdk tézisei csak ,lényegesen nagyobb késéssel” hatottak. Lisd Unger 1979.
— A Horthy-korszak Tandcskoztdrsasdg-diskurzusdnak egy-egy — olykor egész jelentékeny — szele-
tét vizsgdlé munkdk koziil Romsics Gergely monografidjac és Voros Boldizsdr tanulmdnydt sziik-
séges kiemelni. Ldsd Romsics 2004, illetve Voros 20006.
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Bér ezek a kiadvanyok, melyek kozott voltak rovid propagandafiizetek
és tobb mint kétszdz oldalas, a proletdrdiktatdrat részletesen elmeséld be-
szdmolok is, kiilonbo6zd célokkal sziilettek — egyardnt akad példa a szemé-
lyes vagy kollektiv mentilhigiénét elésegité blinbakképzésre,® a veszélyes
és bizonytalan vélsighelyzetben fellépé, , kollektiv vigynak” tekintheté po-
litikai mitosz lenyomatdra,” az identitds 0jjdépitésére’ vagy egyszerlien
a mult bircokbavételére és a jelen kiizdelmeiben valé hasznositdsdra® —,
egyvalamiben mindegyikitk megegyezik: mindegyik kiadvidny egy addig
példdtlan tapasztalat, a proletdrdiktattra elbeszélésére és értelmezésére tett
kisérletet akkor, amikor még nem jott létre a kommiin torténetének ,hiva-
talos” elbeszélése.

A Tandcskoztdrsasdgrol szolé munkdk kozote kiilonleges Kébor Ta-
mds (1867-1942) munkdja, A bolsevismusril a bolsevismus alart,” amely
paratextusa szerint akkor — 1919 janiusdban — keletkezett, amikor a pro-
letdrdiktatdra a hivatalos propaganda szerint hatalmanak csticsén volt.
Emellett a zsid6 szdrmazdsa ir6 és Gjsdgird,® a Pesti Hirlap, a Pesti Naplo,
majd Az Ujsdg munkatdrsa konyvét irodalmi értéke is figyelemre méltéva
teszi. Az Orszdg-Vildg Ggy méltatta, hogy Kébor ,,azon melegiben” sziile-
tett mave ,,magasan kiemelkedik” ,a bolsevizmusrdl sziiletett szdmos kinyv és
ropirat koziil”.> A Budapesti Hirlap bemutatisa szerint Kébor ,,a bolsevista
uralom rendszerét boncolja szét erdvel teljes kritikdval”."® A Pesti Hirlap is
azt irta, hogy Kébor konyve ,,az elsd helyet foglalja el” a Tandcskoztirsasdg

3 A felel8sségdthdritds ugyanis el8segiti a lelki egyensuly visszanyerését és ezdltal a mobilizdciét.
A bunbakképzés efféle mentdlhigiénés szerepérdl lisd Pok 2010: 18-19.

4 Példdul a ,vezér” irdnti igény megfogalmazdsdra. Lisd Cassirer 1997: 37-40.

> Az elbeszélés szerepérdl az identitdsalkotdsban ldsd Ricoeur 1998. — A holokauszt emlékezete
kapcsdn vizsgdlja a kérdést Gydni 2016.

¢ Lasd Romsics 2004: 23.

7Kébor 1919.

8 Miiveibdl valogatdst kozol a Budapesti Negyed Kobor Tamdsrol sz016 23. szdma.

¥ Kébor Tamds a bolsevizmusrél 1920.

19 A bolsevizmusrél 1919.
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idészakarsl megjelent kiadvanyok kozote."! Az Uj Idék szerint szerz6jének
kezébe sem akadt az eltelt id8ben ,,ennél érdekesebb, izgatdbb olvasmdiny”."
Vagyis a kotet elsérangt kritikai fogadtatdst és igen komoly hirverést ka-
pott — Az Est hirdette és terjesztette'® —, ami igazdn indokolja, hogy elme-
ritljiink benne. (Kébor Tamis irdsdban azért minden részletessége ellenére
sem jutott hely annak, hogy szerzéje elmesélje, maga is azon , kitiintetett
irok” kozé tartozott, akik Kun Béla invitdldsdra megjelentek a Damjanich
utcai Kohner-villdban irodalmi kérdésekrél rendezett, bardtsdgos hanga
tdjékoztatén.')

Amikor Kébor kényve megirdsiba fogott — a Vorés Hadsereg 1919.
mdjus 21-én visszafoglalta Miskolcot a csehszlovdk csapatoktdl —, ugy tiint,
hogy ,a bolsevizmus erésebb, mint valaha”, ,a burzsodnak torkdban dobog
a szive”. Am Kébor kéthavi {réi tétlenség utdn épp azért ,mdrtotta tintd-
ba tolldt”, hogy a proletirdiktatdra hivatalos szélamait a mindennapok
val6sdgaval ellenpontozza: mikézben mindenhol gydzelmi jelentéseket
harsogtak és a vildgforradalom kozelgd kitorését igéreék, ,,maga a szovjet”
sem fogadta el az 4ltala kibocsdtott — fehér — 200 koronds bankjegyet, és
a hivatalosan 75 dekds hisadag valéjdban csak 6 deka volt annak, aki ka-
pott. (3.) Az elbeszélés hitelességét erdsitendd Kébor hangsilyozta, 1919
kora nyardn még maga sem tudja, hogy a kommunizmus és a kapitalizmus
kiizdelmébdl melyik keriil ki gyéztesen, és vajon a Tandcskoztarsasdg ,zo7-
ténelem, vagy lazbetegség”, ,a kezdet vadsdga, vagy a vadsdg kezdete”. (15.)
Emiatt biztos nem azt irja, amit az utékor hallani akar, hiszen fogalma

sincs, hogy kommunista vagy kapitalista lesz-e a jové vildgrendje. (4.)

W A bolsevizmusrél a bolsevizmus alatt 1919a.

12T, 1920.

3 Legiijabb konyvek 1919. — Ire réla még Az Ujsdg, a Vasdrnapi Ujm’g és Tolnai Vildglapja is: A bol-
sevizmusrél a bolsevizmus alatt 1919b; A bolsevizmusrdl a bolsevizmus alatt 1919¢; Wallesz 1919.

14 Ezt a szintén jelenlévd Kridy Gyula tette meg helyette. Lasd Krady 1925.
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Bér Kébor Tamds egy pillanatra sem vitatta, hogy Magyarorszdg vildg-
torténelmi események forgatagéba kertilt,"” és nem is 6nmagukban vizsgdl-
ta az 1918-1919-es forradalmakat; azokat egy betegség tiineteinek tartotta.
Fontos megkiilonbéztetése, hogy a bolsevizmust kiilénvélasztotta az 4ltala
kommunizmusnak nevezett marxizmust6l,'® a Magyarorszdgon is megva-
16sult gyakorlatot az eszmétdl. A bolsevizmust a ,hdborii kreatiirdjanak”
tartotta, a fejlédés ,megtorpandsanak”, nem pedig egy azt elSrevivd ,,4j fi-
zisnak”. (27.) A liberlis ideoldgiai alapéllisi Kébor nézépontjabdl a prole-
tardiktatdra kikidltdsa annak kovetkezménye volt, hogy az ,,osztdlykiilonbség

7

nélkiil 6rol6” hiboru és az azt kdvetd zavaros események nemcsak a polgdri

tirsadalmat, de a proletaridtust is ,,idegbeteggé, lélek- és agybeteggé” tették.

Ugy vélte, hogy az 1918-1919-es magyarorszdgi események nem egyedi-

ek, mert hasonlé felfordulds kovetkezett be minden legydézott orszdgban,

amely torténelmi katasztrofée szenvedett el. (22-23.) Ezért irta azt, hogy

a proletdrdiktatira ,, kdrkép” volt, és nem egy ,,1ij vildg kezdete”. (25.)

A kommiint a ,,pusztuldsra” {télt régi, kapitalista vildg valsdgreakcidja-
ként, mintegy ,ideglizként” fogta fel, és olyan kényszercselekvésként irta
le, mint amikor ,a lizbeteg felfekiidvén az egyik oldaldt, a mdsik oldaldra
Jfordul”, vagy amikor ,,a fogfdjos beleharap a fogdba és azt hiszi, hogy valamit
csindlt”. (157-158.) Epp ezért ugy gondolta, hogy a politikusok helyett
csak az orvosok tudjdk kivezetni a vélsdgbdl nemcsak a hiborti megterhelte
Magyarorszigot, hanem az egész ,, beteg vildgot™:

15 A Tandcskoztdrsasdg torténetét eurdpai kontextusdban térgyalja Hajdu 1989.

16 Kébor értelmezésében az ,idegbajként” azonosithaté bolsevizmus csak egy ,dl-marxizmus™
»A bolsevizmus, mint idegbaj a marxizmus tiineteir produkdlja a csaldddsig hiven, a gyerekességig
Jelismerhetden. Itt az orvosnak még alkalma sincs a tévedésre. A diktatiiva nem Marxé, a hatalma
nem a proletdrsdgé, az uralma nem a munkdé és amit lerombol, nem a kapitalizmus, hanem csak az
iires rubdja. Marx tana nem bukik meg, mert ha a bolsevizmus végig szdguldana is az egész vildgon,
nem & lenne megcdfolva, hanem a hisztérikus dlképlete.” Kébor ezen kiilsnbségtétel miatt nevezte
a bolsevik Kun Béldt ,,a marxizmus végzetes félreéridjénck”. Marx tanai és a bolsevizmus kozti kii-
16nbséget egy blaszfémikus analdgidval is érzékeltette, amikor megjegyezte, hogy Marxnak annyi

koze van a bolsevizmushoz, mint Jézusnak a katolicizmushoz: ,, Jézus Krisztusnak is volt tana, de
sejtelme sem lehetett réla, hogy katholicizmust csindl.” (Kébor 1919: 54, 44, 55)
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»Jojjenck az orvosok, a pszichidterek és idegtuddsok és jojjenck az dpoldk, a sza-
natdriumok. A vildgot szanatériummd kell dtvdltoztaini s az embereket nem

vezetni, nevelni, hanem gydgyitani.” (24.)

Kébor mindéssze két hénap proletdrdikeatiira utdn kifejtette, hogy sze-
rinte a kommiin azért nem hozhat ,,4j vildgot”, mert ,a marxizmus is csak
a régi vildgnak a javait akarja mdsképp felosztani”. Tovibbd azért, mert
nem hisz az internacionalizmusban: ,Angol, francia, magyar, lapp és kon-
gonéger ezentitl sem fog jobban hasonlitani egymdshoz.” (26-27.) Valamint:
JEs ha Pest és Paks és Csengdd és Baja nem tud a termelési kozisségbe eggyé
vdlni, hogyan vilnék eggyé India és Gronland, Anglia és Romdnia?” (58-59.)
A miben béven taldlunk hasonléan ironikus mondatokat, amelyek miatt
A bolsevismusrél a bolsevismus alatt szatiraként olvasandd. Példdul amikor
Kébor megillapitja, hogy megvaldsithatatlan az az internacionalé, amely-
ben ,az eszkimd tarhonydt gyiirna és a székely halzsirt inna”. (167-168.)
Vagy: ,,Nincs az a szolidaritds, amely megtehetné, hogy a Volga mindenkié
legyen, mikor Oroszorszdgban folyik.” Es hogy Oroszorszdgban is ,ingyen
csak a haldlt adjdk’. (62.)

A szerz§ legfébb szovegszervezd szempontja ugyanis annak bemutati-
sa volt, hogy a proletdrdiktatiira elmélete mennyire megvalésithatatlan a
gyakorlatban. Leszogezte, hogy képtelenség az osztdly nélkiili tdrsadalom
megvaldsitdsa, mert ha el is érhetd ez az dllapot, menten megkezdédne
az Ujrahierarchizdlédds, amelyet mar maga a Tandcskoztdrsasdg vezetdi is
elismertek olyan intézkedéseikkel, amelyek példdul el8irtdk, hogy a voros-
katondk feleségei els6ként kapjanak zsirt. (32.) Azzal ugyanis, hogy ,.a vi-
r0s katonai hivatds fontossdgdval” indokoltdk meg ezt a privilégiumort, el is
fogadtik az osztdlytdrsadalom ideoldgidjat, ,,hiszen a burzsod-tdrsadalom is
azzal okolta meg a maga rendfokozatait, hogy aki tobbet jelent, azt tobb illeti
meg”. (36.) Kéthénapnyi proletdrdiktatira utdn Kébor mdr annak jeleit

vélte felfedezni, hogy a proletaridtus differencidltsdga tilné a polgarsigén:
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~Ha szovjetorszdg megmarad szovjetorszdgnak, néhdany éven beliil lesz arisz-
tokrdcidja, lesz biirokrdcidja, lesz burzsodzidja és lesz elnyomott osztilya
és az egész kiilonbség a megdontitt vildggal szemben az, hogy valameny-
nyi osztdly a mai proletaridtusbol alakul, ahogy a végi tarsadalom osztdlyai

a honfoglalokbdl és fejedelmi gydmoltakbil keriiltek ki.” (33-34.)

Bér Kébor szerint a ,,bolsevizmus” a hibora terméke, a proletdrdikta-
tura kikidltdsahoz kellett az antant elhibdzott politikdja is, amely a bol-
sevizmust ,,provokdlta”. A Vix-jegyzék dtaddsinak kozponti szerepet szdnt

a Tandcskoztdrsasdg létrejottének megmagyardzdsiban:

~Ahogy meghallottdk az emberek, mit izen nekiink Vyx alezredes itjin az
entente, alig volt ember, aki nem volt a lelkében is bolsevista. Nem meggydzi-
désbol, hanem bossziibdl, kétségbeesésbhil. ]:gy megrabolnak benniinket? Akkor
Jelgyijtjuk a vildgor.” (5.)

Kébor a kétségbeesés sziilte ,,magyar nemzeti alkotdsnak” litta a prole-
tardiktatdra 1919. mércius 21-i kikidltdsdt:

~A magyar nemzeti érzés, a haza foldjéhez vald ragaszkodds csindlta meg.
Szocidlistdk és ébredd magyarok taldlkoztak az akaratban, hogy ami a mienk,
azt megtartsuk s amit elragadnak, azt szamukra megmérgezziik. Ha mdr ma-
gyar nemzet nem lehet, ne legyen semmiféle nemzet. Fejiink folott meggyiijtot-
tuk a hdzat, hadd gyulladjon meg az egész vildg.” (6.)

Mig mds nem baloldali szerz6k nem szivesen szdmoltak be arrél, hogy
kezdetben a kézhangulat a kommiint timogaté volt — mivel a jobboldali
kozéposztaly egy része is Ggy hitte, hogy az Gj rendszer majd megvédi a ma-
gyar hatdrokat —, Kébor egyenesen egy ,, nemzeti osszefogds” eredményeként

irta le a proletdrdikeatara kikialtdsdt. A bolsevismusrdl a bolsevizmus alatt
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leirdsdban sz6 sincs ,puccsrol” vagy ,hatalomdtaddsril™ ,,a kommunizmust
a polgdrsdggal kozosen csindltik és mi sem természetesebb, hogy kizosen tartsuk
fenn”, ebben a diktatirdban benne vagyunk valamennyien”. (7.) Kébor a
maga példdjaval bizonyitotta dllitdsdt: az osztdlyok dsszefogdsardl irt volna
egy cikket, ennek megjelenését azonban nem engedte a ,, bolsevista cenzor”,
aki kifejtette, hogy a burzsodzidval nem &sszefognia kell a proletaridtus-
nak, hanem azt ,, megsemmisiteni”, és hogy a burzsodktdl még azt az aranyat
is el kell venni, amellyel ,,odvas fogukat bevonjik”. (9.) Az éles osztalyharc
meghirdetésének volt kdszonhetd a proletdrdiktatira mindennapjainak
egyik jellemzdje, hogy félelembdl ,,szalads munkdssd vedleni mindenki, aki
csak a ldbdt birta”. Ennek széls6séges megnyilvanuldsa volt, hogy egyes
t6zsdetigynokok létre akartdk hozni a ,,borze-szakszervezeter”. (10.)

Ellentétben a mintdban szerepld visszaemlékezésekkel, amelyek a Ta-
ndcskoztdrsasdg létrejoteében Karolyi Mihdly és Kun Béla szerepét hang-
sulyoztdk, a torténelemfilozéfiai fejtegetésekbe bocsdtkozd Kébor szerint a
torténelmet nem a ,,nagy emberek” csindljdk, mert 8ket csak a mélyebb tor-
ténelmi erk képviselete tette ,, naggyd”, de valéjiban behelyettesithetdk: az
oktéberi forradalom Kdrolyi Mihdly nélkiil is kitort volna, ahogy akkor is
kikidltottdk volna a proletdrdiktatdrdt, ha a Kun Béla a Gytijt6foghdzban
marad, mert ,a bolsevistdkat be lehet csukni, de a bolsevizmus itt van”. (47.)
Ugyanis:

~Ezek a mozgalmak nem nagy emberek emandcidi, ezek nagy tomegeké, akik
megteszik a sziikséges embereket nagyokkd, mint ahogy a tegnap kétkrajcdros
szalaghdl szentség lesz, mibelyt szimbolikus szinné avatjik. Kdrolyi Mibdlyt
az orszdg othatod része lenézte és gyiilolte, Kun Béla tucatmagdval a gyiijté-
Jfoghdzban iilt és volt négyezer hive, akiket késébb maga tagadott meg, mert
a csdcselékbdl keriiltek ki. Mégis oktober 31-én egy orszdg forrt dssze Kdrolyi
Mihdllyal abban, amit Kirolyi Mihdily sohasem hirdetett: a koztdrsasdgban.

Es mdrcius 21-én a szervezgett, jozan é céltudatos munkdssdg, Marx igazi
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megértdje kivonult a gyiijtéfoghdzba és fogadta a feltételeket, mik mellett Kun
Béla hajlands rabjukbdl urukkd lenni.” (44.)

Vagyis 1919 madrciusdban a bolsevizmus nem ugy szakadt Magyaror-

»

szdgra, ,mint a zdporesd tiszta éghdl” (44.), hanem a kévetkezménye volt
annak, hogy a Kdrolyi- és a Berinkey-kormdny nem tudta teljesiteni az
igéreteit, minekutdna egyre fokozddott az elégedetlenkedés, és a pdrtok is
radikalizdlédtak. Kébor a polgdri radikalisok jelentdségét elttilozva — de
miés tekintetben egybevdgva Jdszi Oszkdrnak az 1920-as Magyar kdlvd-
ria — magyar foltdamaddsban megfogalmazott értékelésével'” — irta a radi-
kalizalédds kapesan: ,,Az d-t kimondtik a polgdri radikdlisok, mikor szoci-
alistdskodtak, a b-t a szocialistik, mikor e nyomds alatt bolsevistdskodtak,
a c-t pedig a bolsevizmus.” (48.) Kébor az Orszdghdz épiiletét vorosre festd
munkdst abrizold, a szocidldemokratik melletti szavazdsra buzdité Biré
Mihily-plakdtban ldtta meg a jelképét annak, hogy Budapest mdr a mdjus
1-i Ginnepség elétt is , vordssé” vélt a kildtdstalansdgnak koszonhetden. fgy
adddott, hogy Oroszorszdg utdin Magyarorszdgon is dtvehették a hatalmat
a bolsevikok, noha Marx szerint a szocializmusnak a legfejlettebb orszdg-

ban kellett volna el8szor diadalra jutnia:

»lgaz, igaz és szdzszor is igaz, hogy a kicsi, a megcsonkitott, megbénitott
és koldiissd szegényedett Magyarorszdg az utolsd, amely hivatva lett volna
a marxi program megvaldsitdsdra. De mint legnyomorultabbja a kulturdlt
kapitalista dllamoknak, 6 volt az elsd, amely a Marx eldtti rendet nem birta
tovdbb.” (51.)

Osszességében azt dllapithatjuk meg, hogy Kébor hirom kiilonbozg
perspektivabdl tekintett a Tandcskoztdrsasig torténetére. MindenekelSee

17 L4sd Jdszi 1989.
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Magyarorszdg és az antant viszonyaban, ahonnan nézve a proletardiktatdra
kikidltdsa bossziinak tlint az elhibdzott, kegyetlen politikdért: ,,visszaadtuk
a kolesont és megesindltuk a vildg legkorszakosabb forradalmdr a legkevesebb
kdrtevéssel”, utalva arra, hogy a bolsevik hatalomdtvétel vér nélkiil kovet-
kezett be Magyarorszdgon. (6.) Ennek vonatkozdsiban a proletardiktattra
a kapitalista, a t8ke és a munka ellentétén alapulé — és a vildghdboru ki-
robbantdsdval sajit magdrdl is itéletet mond6 — régi vildg ., felgydijtdsaként”
jelent meg a visszaemlékezésben. Es a proletaridtus csak ugyanazt tette
a burzsodzidval, mint az antant a megvert és megaldzott Magyarorsziggal,
minek kovetkeztében az antantnak ,,nines joga felhdborodni a bolsevista ke-
gyetlenségen, mikor szakasztott ugyanazt elkoveti a sajit dldozatain”. (156.)
Vagyis lényegét tekintve nincs kiilonbség a bolsevizmus és az antant béke-
politikdja kozott, csak mig Clemenceau el8bb Franciaorszdg érdekeit nézi,
és csak az utdn a tobbi nemzetét, a bolsevizmus el8bb a proletaridtusét, és
csak aztdn az egész vildgét. Hagyomdnyos liberélis perspektivibdl nézve
azonban mégiscsak az antant békéje volt elfogadhatébb Kébor szdmara,
mert mig az hozzékapcsol a nyugati vildghoz, a bolsevizmus elszigetel attdl,
»mint minden jarvdany”. (28.)

Munkdjinak mdsodik nézépontja a téke és a munka szembedllitdsa.
Efelsl vizsgilddva Kébor megdllapitotta, hogy mér a munkdsoknak politi-
kai hatalmat ad6 8szirdzsds forradalommal vildgos lett, és utdna csak még
nyilvinvalébbd valt: ,a tdke tehetetlen a munka nélkiil, ellenben akinek két
karja van, az csindlhat valamit téke nélkiil is”. (7.) Ebbdl a perspektivabdl a
proletdrdiktatira egy nagy lehetdségnek tlint arra, hogy a t8ke helyett
a munka vildga épiiljon fol.

A régi vildg végét a mdrcius 21. utdn az drukészletek felmérése miatt
beziré boltok képével érzékeltette, amelyeknek ajtajai ,,lehunyddnak, mint
a haldoklok szeme”. (3.) A proletirdiktatdra kikidltdsdval azonban csak
a szerepek cserélédtek fel, a tarsadalom nem lett igazsdgosabb. A bolsevi-

kok nem megddntotték a kapitalizmust, hanem csak lefoglaltdk a maguk
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szdmdra.'® SOt: a ,, tegnapi rabszolgdk” még kevésbé becsiilték kordbbi urai-
kat, és ha rajtuk mulott volna, a proletdrok azt is megtiltottik volna, hogy
a Nap a burzsodzidnak is kistisson. (12-13.) A bolsevismusrél a bolsevismus

alatt érzékletes megfogalmazisdt adta az osztélygylolet abszurditdsanak:

»Hogyis van ez? Engem forgatnak ki mindenembél és én vagyok a rablé. En-
gem kopnek szembe, s én vagyok az embertelen. 16lem vettek el mindent és én
vagyok a munka testén éliskodd parazita. |...] Rimnézve megsziint a magan-

tulajdon és 6k egyébre sem gondolnak, csak magdantulajdon szerzésére.” (14.)

Ugyan a kommiin hivatalossiga a burzsodzidnak csak mint ,,osztdlynak”
megsziinésérdl beszélt, a proletdrdiktatdrdval kezdetben még szimpatizdlé
Kébor 1919 janiusaban mdr azt rogzitette, hogy a burzsodzia ,az egyéne-
iben fog megsziinni” — a polgdrsdg és a proletaridtus szembendlldsa ugyan-
is elbeszélésének harmadik f6 aspektusa. Amikor azon ,Kdin-bélyegnek”
prébélt nyomdra bukkanni, amely a polgirsdg tagjait a proletaridtus elStt
stigmatizdlja, miveltségiiket és tisztasigukat nevezte meg. (15-16.) Ezek
a tulajdonsdgok gytloletessé véltak a kommiin antiutépidjiban, amelyet
Kébor a kévetkez8képp jellemzett:

'8 Ezért a Tandcskoztdrsasdg a proletdrok , #észvénytdrsasigaként” jelent meg Kéborndl, mivel: ,,Sok
ezer kapitalistabdl csindl sok millid kapitalistdt, mert minden termeld eszkizt a dolgozdk kizis tu-
lajdondvd tévén meg, az dllam drvdltozott egyetlen részvénytdrsasiggd, amelynek részvényesei az dl-
lam dsszes tagjai. [...] Eddig elnyomottak voltunk, most mi vagyunk az elnyomdok? Nem jsdg, csak
szerepcsere. Ujm’g lenne, ha megsziinnék az elnyomds, de nem ujsdg, hogy mdsok az elnyomdk és az
elnyomottak.” Rdaddsul az j uralkodd osztdllyd vdl6 proletaridtus osztdlyelnyomdsa feliilmulta
a burzsodzidét: ,Soha grdf, szolgabird, vezérigazgats ennyire ldbrugdsokkal nem uralkodott, soha el-
nyomd polgdri rend oly mezteleniil nem vallotra be, hogy a mis osztdlybelit alantasabb lénynek tartja.
Soha osztdlyjogot nem statudltak vigy, mint most, egészen erénnyé avatvin a kétféle mértéker. |...]
A tomeg-bolsevista elhiszi, amit prédikdltak neki, a burzsuj henyeségét és megvetette azt, mig elnyo-
mott volt és nyomban ékesitette magdr vele, mibelyt 6 vdlt elnyomdvd. Hogy megrohanta nyomban az
autdkat! Hogy belevdgta magdr a fiakkerbe! Hogy tartja oda libdt a csizmatisztitonak! Hogy kovetel
magdnak otszobds lakdst, mert & termelébiztos! Hogy viszi feleségét az elsérangii divatszalonokba!”
(Kébor 1919: 29, 107-108)
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»Vadsdg, orgia, durvasdg, szertelenség, rohej, piszok é kegyetlenség, rablds,
lopds, csalds, erdszak, henyeség, uraskodds az utcdkon, az iroddkban, a kor-
mdnyzatokban, — kovetelés, bosszildllds, stréberség és élelmeskedés minde-
niitt.” (20.)

Kébor a proletérdiktatira kikidltdsakor még remélte, hogy a munkds-
mozgalom idealizalt hései, az ,dsproletdrok” keriilnek majd uralomra, akik
mdr hdrom évtizede ismerik Marxot, helyettiik azonban csak a , cselédek,
a férgek és a sopredék” kezdek ,nyiizsogni”."” Az Gj vildg ugyanis csak 4
»salak” telszinre kavaroddsdt hozta el: ,A nagyvdros salakja, amely eddig
a fenéken iszaposodott s a felkavaroddsban a tetején diszik. |...] O 4ll be
felszabadult népnek, amig a rombolds munkdja van napirenden.” (17.)
Kébor tantsdga szerint a proletdrdiktatira kikidltdsatdl kezdve ,,komoly,
miivelt és igazdn meggydzidéses” munkdst nem lehetett sehol sem ldtni, és
ha valaki dolgozni akart volna, az sem tudott, ,mert a proletdrdiktatiira
gydraiban nem lehet munkdt végezni, csak politizdlni”. (21.) A kovetkezd-
képp irta le a proletdrdiktatirdban uralomra jutott 4j elitet:

LEs milyen formdk kaptak labra és Uy Isten, milyen arcok! [...] Ezek a szim-
metridtlan arcok, ezek a csoddlatosan torz orrok, homlokok, hajviseletek, ezek
a fegyenc tekintetek, ezek a zsivany rohigések. Micsoda alakok dilnek a bérko-
csikban! Es micsoda nék keriiltek hirtelen melléjiik! Honnan kerekedtek ek-
kora szdmban ezek a négyszigletes homlokok, ezek az arcitlanul pisze orrok,
ezek a rosszfogii szdjak, az a sok szoglet, hdrom és négyszigek a harmonikus

Y Es honnan van, hogy téged sehol sem litlak, téged te igazi, te dsproletdr, akit ismerek és ilyeniil tisz-
telek gyermekkorom dta? Hovd letté] te becsiiletes munkds ember, te igazi elnyomotr? [...] Hol vagy
te Marxnak dsanyaga, akit a szedéteremben, az esztergapadndl, a gézgépnél, az érckohdndl ismertem
meg? Hol a te becsiiletes, kemény nézésed, a merész ontudatod, a befelé hallgarézé fegyelmed, mellyel
Jogadtad a megbecsiilést, a tiszteletet, ami megillet téged [ ...] Proletdr testvérem, aki harminc év dta
tudod, ki az a Marx, most hogy felkelt a te napod, most eltiintél a fold szinérél? Es engeded, hogy a te
kirdlysdgodon a cselédek, a férgek és a sopredék nyiizsogjon?” (Kébor 1919: 20-21)
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ndi ovdl helyébe. Micsoda rubdzat, micsoda rikoltds, micsoda kacagdsok és
mekkora fiatalsdg! Tizenhdrom-tizenot éves lanyok a kommuniziltsig sza-
turndlis tudatdban fényes nappal diilnek a horpadt homloki proletdr ifjak
mellére. Hol voltak ezek eddig?” (16-17.)

Végiil Kébor arra a keserti tdmegpszicholdgiai kovetkeztetésre jutott,
hogy az idealizdlt ,,dsproletdrok” valdjéban nem tiintek el, hanem a Tandcs-
koztarsasig koztereit uralé ,,vo7ds betord alakokhoz” hasonultak. Mert bar
egyenként méltdsdggal telik lehettek a kommiin alatt is, de csapatosan a
legrosszabb tulajdonsdgaikat, az ,,emberevé hepcidt” hoztdk ki egymasbol.?

A Tandcskoztdrsasdg létrejottét osszegezve a kovetkez8képp értékelte:

WAmi tortént, az az 1itjdbdl elterelt, élelem és szén nélkiil hdanyodé hajon
a matrézok uralma, melyet a tisztek tehetetlensége és sajit kétségbeesésiik pro-

vokdlt.” (52.)

Kébornak a proletdrdiktatira alatti legmeghatdrozébb élménye a pol-
gdrsdg és a proletaridtus kolesonds egymdshoz hasonuldsa volt. A ,prole-
tdrmimikri” azt a jelenséget takarta, hogy a polgdrsdg tagjai a proletaridtus
kiils6 jegyeit magukra 6ltve prébdltdk menteni magukat: ,,finom dologta-
lan kezii kisasszonyok ellepik az iroddkat, elegdnsan, finnyds tisztasdggal paro-
dizdljdk az igazi proletdr munkdslednyt”. (10.) Ennek ellentéte volt a hata-
lom 4ltal kier8szakolt erészakos ,,polgdrositds”, amely nemcsak a proletdrok
polgari lakdsokba koltoztetésében nyilvanult meg (11.), hanem abban is,
hogy a Gerbeaud csokolddéjit a proletdrdiktatiiriban csak a voroskatondk
és a munkdsldnyok ehették, harisnydt csak a konyhaldnyok vésarolhat-
tak, zongordt pedig csak a vasmunkds ldnya kapott. Kébor arrél szimolt
be, hogy az 6 olasz heged(ijét is elvették, és odaadtdk egy zenemunkds-

20, A vords csirkefogd, mint ahogy este a hollébdl kirdlyfi lesz, a régi komoly munkdssd vedlik, mihelyt
kikeriilt a tomegbdl s a sajdr egyénisége szerint nyilatkozik meg.” (Kébor 1919: 22)
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nak. (16.) De nemcsak e személyes sérelem okdn tartotta haszontalannak

a kommiin kulturdlis emancipaciés intézkedéseit:

JA proletdr bekiltozhetik a palota szalonjiba, szalénnak az t6bbé meg nem
marad. A hercegndt be lehet telepiteni a tehénistilloba, de istdlls ez sem ma-
rad. A proletdr a szalonba beviszi a maga primitiv tisztasdgi érzékét és elron-
ditja. A hercegnd beviszi az istalléba a maga kifinomodottsdgdt és tisztdvd
teszi. Ez a kultiira. A proletdr betelepedhetik egy Dobndnyi koncertba, de
amit Dohndnyi neki nyijt, nem az, amit a muzsikdlisan nevelt burzsod ben-
ne kap. [...] A kultirit el lehet venni a burzsodtdl, de nem lehet odaadni

a proletdrnak.” (97.)

A proletdrok nem tudjék értékelni a ,7égi vildg” 5rokségét — és végképp
nem a Tandcskoztdrsasigban szinte hivatalos rangra emelkedd avantgdrd
miivészetet — vélelmezte.”! A hagyaték elherddldsinak jelképévé azt tette
meg Koébor, hogy dllitélag tobbé mir nem mostdk az autékat, mihelyt
népbiztosi kézbe keriiltek. (98.) Ugyanakkor hangsulyozta a kapitalista

rendszer felelésségét a proletdrok elkeseritd kulturélis helyzetében — abban,

2! Kébor Kassdk Lajos Ma cimi folydirata és a hozzd kothetd szerz8k, mint Kahdna Mézes fogad-
tatdsdt hozta példaként: ,, Az emberek viccelnek a Mis s a tegnapi kultiirdn érzdk és gondolkoddk
tiltakoznak ellene, hogy ez a téboly a szocializmusnak hivatott kultiirmegnyilatkozdsa volna. A jézan
munkds fejesévilva fordul el a kubista zagyva rajzoktdl és értetleniil loki félre a Kahdndk verseit.”
(Kébor 1919: 120) Kébor tévesen irt Lukdcs Gydrgy Kassdk Lajos irdnti szeretetérdl, mivel Kas-
sdk Lajos és csoportja proletdrdiktatdra alatti miikodését szdmos konflikcus kisérte, mig végiil
1919 janiusdban fel is fiiggesztették a Ma megjelenését. Kébor a vizsgdlt visszaemlékezés-iroda-
lomban eredetinek szdmit6 elmélkedést kozolt azzal kapesolatban, hogy a proletdrdiktattra ,hi-
vatalos” miivészete miért lett szitkségszertien avantgdrd: mert egy kubista festményt elnézve az az
érzése timadhat egy proletdrnak, hogy olyat 6 is tud: ,, Egy négyszog, vagy hdaromszog: ez az arc. Kér
keresztléc: a szem, egy hossziiléc: az orr. S ha aldja irom, hogy ez a Lenin-arcképe, akkor ez a Lenin
arcképe lesz. Minden gyermek igy szokott rajzolni [...]. A szobrdsza pedig? Nos, a szobrisz szintén
azt mondja: én is csak azt csindlom, amit te is tudsz elvtdrs. S pontos anatémiai tuddssal hdembert
csindl agyagbdl, mdrvdanybdl és bronzbdl. [...] Lukdcs Gyorgy, aki kozottiik a legegyetemesebben gon-
dolkods, érti és tudja, hogy a bolsevista gazdasdg mellett bolsevista tdrsadalomban mds kultiira nem
lehetséges, mint ez.” (Kébor 1919: 122-123)
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hogy a munkdsok unatkoznak és elalszanak a kulturélis rendezvényeken.
Ez annak koszonhet8, hogy a munkdsokat butasdgban és mesterséges tu-
datlansigban tartottdk a minél konnyebb kizsdkmanyolhatésiguk érdeké-
ben. Kébor ezért nem mondott le az ,,elbutitott néprél”, csak a proletdrdik-
tatdra revolutiv emancipdcids politikdja helyett liberdlisként az evolutiv
kultarpolitika mellett tett hitet: , Majd ha nevelve lesz, akkor lehet beiiltetni
a mizeumba, a hangversenyterembe. El6bb nem.” (98.)

Eppen ezért az 1919 uténi kommiinellenes irodalomban szinte példat-
lan, dicsérd szavakkal illette a proletdrdiktatira oktatdspolitikdjat és ne-
veldmunkdjdt, amely annak igéretét hordozta, hogy eljohet az id§, amikor
a jelen kulturélis nyomorban tengédé proletdrjai élvezhetik és értékelhetik
Goethe Faustjt:

»A szovjet uralom valdsdgos csoddkat miivel. Iskola, eléadds, kurzus, felol-
vasds mindenfelé. Lazas propaganda munka, gyiijtemény-alakitds, mizeum
alapitds, kidllitds, térzene, mozipedagdgium. Es a szesztilalom, a korcsmdk-
nak helyettesitése a szakszervezeti helyiségekkel. Csak néhdny esztendd és annyi
mifveltség terem a tomegekben, mint eddig egy emberiltd alatt sem. Mért nem
tette ezt a polgdri rend? Ez nem rendszerbeli kiilonbség, ezt akkor is meg lehe-
tett tenni, konnyebben, mint most. [...] S a bankdr buta fia letette a vizsgdt,
mert segitett a hdzitanitd, s a proletdr buta fia buta maradt, mert nem volt
hdzitanitdja. S a gazdag csacsibil lebetett egyetemi professzor és akadémiai tag
és a szegény ldngész mehetett lakatosnak, mert nem volt pénz a kitanittatdsra.
Istenem, hdany Michel Angelo faragott székldbakat minden falanszter-rendszer
nélkiil!” (99-100.)

De birdlatként hozzitette, hogy a kommiin kultarpolitikdja propagan-
disztikus luxus volt az adott vilsighelyzetben, amikor ,,bab kell é nem
szimfonia”, és még a polgirsig képviselSinek tarsalgisa is ,,szatyor-nivéra”

stllyedt, mert ,akdrmiféle intellektusok taldlkoznak, az eszmecsere a zsir-
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rol, a lisztrdl, hisrdl folyik”, és ,gyermekek és nék csoddlattal néznek fel
a teli szatyorra, mint még tegnap a nagy mivészre”. (104—105.) Kébor azzal
a metrafordval élt, hogy Tandcskdztdrsasdg akkor festetett képet, amikor a
gazdasdg azt a szoget sem tudta eléallitani, amelyre azt majd rd lehet akasz-
tani. (100-101.) Es sziikségszertien tonkre kell mennie annak az orszig-
nak, mely ,annyi kultirdt tart fenn a szegénységben, amennyit kinevelt a
gazdagsdgban”. A méjus 1-ihez hasonlé tinnepséget egy végkimeriilés ha-
tirdn 1évé orszdg is megrendezhet — vagyis Kébor sem nem kdrhoztatta
Budapest feldiszitésének koltségeit, sem nem idézte meg annak toposzit,
hogy a féviros feldiszitésére szolgdl6 vords posztdt Ausztridtdl szerezték
élelmiszerért cserébe —, de ,,dllandd reklimiinnepet a kultiira lobogtatdsdval
nem lebet iilni. Annyi tiz millid, amennyi ehhez kell, még a bankiényomddban
sem terem.” (102.)

A ftehérpénz nyomdsdt egyébirdnt a kommiin ,legnagyobb csaldsaként”
itélee el, amely csak inflicidhoz, a pénz elértékeelenedéséhez vezetett. Hid-
ba emelték meg a proletdrok fizetését a ,,pénz szaporitdsa vitjdn”, a fizetések
értéke valdjiban csak csokkent, ahogy a Gerbeaud siiteményeibdl is ki-
maradt a liszt, a cukor és a csokolddé onnantdl kezdve, hogy az mér ,,jdrt”
a proletdrok tdmegeinek. Ezért Kébor szerint a kommiin megint csak l4t-
szatemancipaciét hozott el: , Azt a Gerbeaud-siiteményt, melyet a burzsuj-
16l elvettek, sohasem kdstolta a proletdr.” (64—65.) Igy ez csak ,,dlemancipd-
cid” volt, ahogy a Tandcskoztdrsasigban bekovetkezd erdltetett kulturélis
emancipaci6 is csak ,, Potemkin-kultiirit” eredményezhetett. Ezzel szerinte

a proletdrdiktatira vezetdi is tisztdban voltak:

~Hogy a proletdrnak nem kell Faust, azt tudjik, de hadd kdbuljon, hogy
mig azeldtt a kakasiilén a Goldstein Szdmit kapta, most a foldszinten meg
a pdholyban iilve Goethe excellencids virral iratnak szamdra darabot. Ezt a
Goethe eddig csak a leggazdagabb embereknek tette, most a proletdrnak teszi.
Ez a Potemkin-kultiira ugyanaz a fogds, ami a hamis pénzgydrtdsé.” (114.)
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Emiatt Kébor tgy konkludélt, hogy a kulturdlis emancipdciét szol-
gdlni hivatott intézkedések, mint a szinhdzak megnyitdsa a proletdrok
szdmdra, nem a kultdrpolitikai, hanem agiticiés célokat szolgdltak,
mintegy a proletdrdikeatdra ,rekldmjai” voltak. (101.) Es megkérddje-
lezte, hogy a proletdrdiktattra propagandisztikus miivészetét kultaranak
lehet-e tekinteni.?” Kifejtette azt az dllispontjdt, hogy a kdzponti irdnyi-
tds nemcsak a gazdasdgban fejt ki nivelldlé és uniformizdlé hatdst, de
a kultardban is. Ezt a nézetét az alkalmazott miivészet és a fogyasztds
metszéspontjit képezd ruhatervezés példdjdval illusztrdlta: onnan kezdve,
hogy a termelési hatékonysdg érdekében végrehajtjik az tizemkoncent-
riciot, és az vélik elsédleges szemponttd, hogy minél gazdasigosabban
allitsak el a ruhadarabokat, a sok szdzféle eléallitott ruha szdima 3—4-re
csokken, amelyek legjobban megfelelnek a rendeltetésiiknek, a betaka-
rasnak és a melegitésnek. A 3—4 tipust ruhadarab azonban uniformizilja
az embereket, a készitdiket pedig géppé teszi, hiszen ,kora ifjisdguktol
késé vénségiikig” ugyanazt kell eldllitaniuk. (118.) Ahogy Kébor 6sszeg-
zett: ,Ebbe a kultiirdba irdkat, mijvészeket nem lehet belehelyezni. Ezeknek
egyéni differencidlodds kell, nem iizemkoncentrdcié.” (119.) Ahogy az igazi
Gjsdgirdk cikkei nem jelenhettek meg a Voros Ujsa’gban sem, amely csak
»rendeleteket és propaganddt” kozole. (106.)

22, Az események és a kizvélemény meghamisitdsa kultirmunka-e? A cenziira — oly mértékii, amilyenrdl
eddig sejtelmiink sem volt — minden szabad gondolatfolyamot megdllirort, kultiira-e? Akdr mekkora
papirtengert ziditanak is a tomegekre, a kultiira ezer nyelve kiziil kivdgtak kilencszdzkilecvenkilencet
s csak egyet hagytak meg. Ez az egy sem tanit, hanem terrorizdl: ezt az igazsdgor kiteles vagy befogad-
ni, kiilonben forradalmi torvényszék elé keriilsz. Diktatiirdval mindent lebet csindlni, csak kultirit
nem. A proletdr zsebeket meg lehet tolteni a burzsod javaival, de nem a fejét a burzsod kultiirdjdval.
A propaganda [ ...] valdsdggal antikultiira. S ez inkdbb is felel meg a bolsevizmus igazi mivoltdnak.”
(Kébor 1919: 115)
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Kébor ellentmonddst litott abban, hogy mikozben a Tandcskdztdrsasdg
az élet minden teriiletén koncentriciét hajt végre, a csalddpolitikdban a
»szabadkereskedelmer” képviseli a néi emancipdcié politikdjdval és a szii-
161 tekintély — s ezzel a hagyomdnyos tdrsadalmi berendezkedés alapjdt
jelentd csaldd — tekintélyének alddsdsit a nemi felvildgositds bevezetésével

(és az egyhdzellenes propaganddval).” A nét a férfi magdntulajdondnak
tekintd patriarchdlis csaldidmodellel szembeni fellépés, a ,, nd felszabaditdsa”
Kébor szerint sziikségszertien hozta el az erkolesi viszonyok fellazuldsdt:
»Az oktéberi forradalom utdn is ldttuk, a mdrciusi utdn mdr lehetetlen volt
nem ldtni meg, a fiatal lanyoknak szinte kérkeds szerelmi tobzdddsdr.” (143.)
A Tandcskoztdrsasdg azzal sziintette meg a prostittciot, hogy a ,felszaba-
ditdssal” minden n6t prostitudlt,? és az elszabaduld erkolestelenséget azzal
torvényesitették, hogy megkdnnyitették a véldst és eltordleék a hdzassi-
gon kivill sziiletett gyermekek ,,torvénytelen gyermekként” torténé hivata-

los megnevezését. (138.) Ez a legalizdlt anarchia, a szerelem szabad piaca

» Kébor a kovetkez8képp kritizélta a Tandcskdztdrsasdg idején — a hittan helyett — bevezetett isko-
lai nemi felvildgositdst: ,,A gyermek hadd tudja meg, hogy 6t nem a gélya hozza, hanem a mamdnak
és papdnak kedvtelése, melynek az & léte csak onkéntelen kovetkezménye. A sziildi tekintély mdr a
régi burzsodvildgban is az érzékenyebb gyermek lelkében alaposan megrendiilt, mikor a gyermek idd
elétt értesiilt az & léte misztériumdrdl. [...] nem tudta megegyeztetni a szent dhitarot, amelyet e ma-
gasabb rendi; teremiések irint érzett azzal az dllati egyiittéléssel, melyrdl feldliik értesiilt. Mi lesz az
anydbdl egy hivatalbdl felvildgositott gyermeknél, akit a fiiggése sem tesz gyongéddé és elfogultid sziildi
irdnt? Hogyan tisztelheti a kisliny az édesanyjdt, mikor az & kis piszkos képzeteit végrehajtotinak
tudja édesanyja részérél? Megint igazar kell adnom az & szempontjukbdl a durva felvildgositéknak.
A sziildi tisztelet is a rombold csdkdny ald vald, ha issze akarom torni a végi rendet. Az 1ij rend pedig,
mely nem ismer egyéni elnyomdst, a gyermeket elsdsorban koteles aléla felszabaditania. S megint csak
derék, joizlésti burzsodnak kell litnom azokat a bolsevistikat — és Sk a t6bbség — akik ezeket a vad
tiilzdsokat elitélik.” (Kébor 1919: 140-141) Kébor a rendszerbdl adéddan sziikségesnek tartotta
a kommiin antiklerikalizmusdt: ,, Iszen [...] a legeredendsbb ellensége a bolsevizmusnak. Elsésorban
nem a kirdlyt kell elkergetni, hanem 6t. Bolsevisztikus kirdlysdg inkdbb képzelbetd, mint istenes bol-
sevigmus. Isten nemcsak autokrata, hanem imddott autokrara. [...] Koztdrsasdg egy nagyherceggel
az élen nem akkora paradoxon, mint a bolsevista tdrsadalom Istennel az egyes lelkekben s az Isten
uralmdval kialakult erkilestdrsadalmi intézmeények fenntartdsdval.” (Kébor 1919: 130, 135)

2 Ugyanezt az dlldspontot a néi emancipdcidban szintén a prostitticié dllami terjeszeését ldté Lanyi
Ede ,napléjaban” lisd Lanyi 1919.
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azonban logikusan nem maradhat fenn a kozponti irdnyitdsra eskiivé terv-
gazdasdgban: ha meg lehet hatdrozni az elédllitandé cip6k mennyiségét,
akkor a sziiletendd gyermekek szdmdt is meg kell szabni,” mi tobb, az
eugenikai ismereteket®® és a ,, fajnemesités” eszkozeit is igénybe kell venniiik
a ,gyermektermelés” mérnokeinek. A szerelem szabad piaca helyett a mind-
két nem képviselSinek kijard ,szerelemjegy-rendszert” kell bevezetniiik, ha
kovetkezetesek, hogy a hagyomdnyos, nem megtervezett és nem szabélyo-
zott, anarchikus ,,gyermektermelést” a ,, kollektivista rendszerességii” valtsa fel.

Kébor szavaival:

»A szerelem a gyermektermelés szolgdlataban dlljon és mint minden termelés-
nél, itt is arra kell torekedni, hogy a legjobb anyaghil a legiobb termék dlljon
elé. Fajnemesités, eugenika! Hogy kik valdk egyiivé, az megsziinik magdnhaj-
lam dolga lenni é akik senkivel sem valdk egyiivé, a terheltek, az életképtele-

nek, megakaddlyozanddék abban, hogy gyermekiik legyen.” (146)

Kébort megrémitette az a vizi6, hogy a proletirdiktatdra tervgazda-

sagdban sziikségszerlien , tenyészdllatokka” kéne valniuk az embereknek.

5, Nemcsak azt kell megdllapitani, hogy hdny pdr cipé kell, hanem ha kisiil, hogy t5bb kell, mint
elddllithatd, akkor redukdlni kell a cipdsziikségletet. Ne sziilessen t6bb libpdr, mint cipdvel elldthars.
Az embertermelésnek ez a kollektivizmusa nélkiilozhetetlen betetézése az egész kollektiv termelésnek
és fogyasztdsnak. Ez ugyebdr tokéletes ellentéte a csalddi rendszernek, s a szerelmi élet egyéni szabad-
sdgdnak, melyet a dikratiira manapsdg statudl, melyre manapsdg eskiiszik, melyen az eddigi erkilcsi
Jfogalmakat fenn akarja tartani, s6t nemesiteni ket! Lebet-e ezt is megtenni, amazt is elérni? Ebbél a
dilemmdbil a bolsevizmus ki nem ldbalhat, hacsak megint nem segit magdn a formuldval: drmenet.”
(Kébor 1919: 148)

26 Hangstlyozni kell, hogy miel8tt a ndcizmus diszkrimindlta volna az eugenikdt, az a baloldali
radikdlis korokben alkalmas vdlasznak tlint a tdrsadalmi problémak megolddsdra. A 19-20. szd-
zad forduldjdn, a tdrsadalommérnokoskodés gondolatdnak népszertvé vildsa idején kialakule
orvosi szakértelmiségben szinte magdtdl értet6dé modon fejlédoee ki annak az orvosnak az idedl-

ja, aki nemcsak gydgyitani akar egy adott betegséget, hanem meg is akarja azt elézni — az antial-
koholista propaganda, a népegészségiigyi intézmények kiépitése, vagy akdr a sziiletésszabdlyozds
4ltal. Az 1900 utdn kialakult, dtpolitizdlédott orvos értelmiségick emblematikus magyarorszdgi
alakja Madzsar Jézsef volt, aki a Tandcskoztdrsasdg idején népbiztos-helyettesként felelt a koz-
egészségligyért. Madzsar Jézsefrdl és a radikalis orvosmozgalomrél ldsd Kovécs 2001: 60-66.
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Egy mésodlagos érve a ,, kollektiv gyermektermelés” bevezetése ellen az, hogy
annak adminisztrldsa végzetesen felduzzasztand a proletdrdiktatira rovid
idé alatt amugy is elviselhetetlenné nétt biirokrdcidjit. A Tandcskoztdr-
sasdg gazdasdgi irdnyitdsa a tervezéstdl virta, hogy megoldja a termelés,
az elosztds és a fogyasztds problémdit — amelyeket Kébor tgy foglalt 6sz-
sze, hogy ,mindent kapni, ami nem kell” (mellttik, zsebkések, medalok,
gombok, szalagok stb.), ,.é semmit abbél, ami kell” (harisnya, ing, ruha,
cipé stb.) — ez azonban a biirokricia radikélis gyorsasdggal torténé meg-
noévekedéséhez vezetett, amit — ahogy azt Varga Jenének a Tandcsok Or-
szdgos Gytlésén elmondott beszéde mutatja”” — a proletdrdiktatira veze-
t6i is regisztréltak. Kébor szerint azonban hidba ismerték fel idejében ezt
a problémat, és a Tandcskoztdrsasdg vezetdi hidba kritizaltdk onmagukat a
biirokratizdlédds miatt, az ellen nem tehettek semmit, mert a biirokricia
ugyan ,,hiba volt a kapitalista, jobban mondva a magdintulajdon vildgiban,

de a bolsevizmusnak a természetéhez tartozik™

»A kommunista koztdrsasdg onmagdnak a kritikusa, és elég jellemzd, hogy
onmagdt is igazsdgtalanul kritizdlja. A hibdjdt mentegeti a hdborival és dt-
menettel, a bajdt pedig hibinak vallja és azt hiszi, hogy javithat rajta. Legna-
2y0bb hibdjdnak a novekvd biirokrdcidt tartja és becsiiletesen rajta van, hogy
szabaduljon téle. Nem szabadulbat téle, mert nem hibdja, ahogy nem hibdja
a krokodilnak, hogy a hdta kemény és a hasa puha. Bolsevizmus és biirokrdcia
elvilaszthatatlan.” (75.)

Mig kordbban, ha betort egy ablak, azt a tulajdonos megcsinltatta,
a proletdrdiktatiridban mdr be kellett jelenteni az esetet a hdzbizalminak,
aki azt tovibb jelentette egy felsébb szintre, hogy ott adjanak utasitést az
ablakiiveg megcsindldsara: ,az diveges iiveget szdllit, szdmlit ad, a pénztdros

¥ A Tandcsok Orszdgos Gyiilésének napldja 1919: 24-33. — Varga Jend beszédét elemzi Apor 2007.
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fizet és tovdbb elszamol stb.”. (77.) Ezen szervezési médnak koszonhetSen
tovabb folyt a vildghdbort alatt megkezd8dott ., kozpontosodds”, az elosztd
kozpontok szaporoddsa. Kébor ironikusan nyugtizta 1919 juniusiban,
hogyha ez igy megy tovabb, akkor a ,/liszthivatal, a szénkizpont mellett
meg kell alakulnia az ecetkizpontnak és a koromkefe-kozpontnak is” (88.),
melyek mindegyike ,iroda, papiros és rubrika utdn ordit”. (80.)

A biirokracia felduzzasztisdval keletkezett seregnyi j dlldsba prole-
tarokat helyeztek. Kébor a munkdsok valésigos dramldsdt regisztrlta
a gyarakbdl az iroddba, amelyet ,,munka-korrupcidként” azonositott, mi-
vel az iroddkban nem végezhettek olyan termelémunkdt a fizetésiikére,
mint az tizemekben. Kébor ugyanis azt is a korrupcié kérébe sorolta,
hogy miutn ,ir7d lett a proli”, nyolc kifizetett munkadra alatt csak egy
6ra munkateljesitményt végzett, a tobbit mintegy , elsikkasztotta”. (88.)
A bolsevismusrél a bolsevismus alatt szerzjének az volt az alapvetd élmé-
nye, hogy a munkdsillamban nem dolgoznak a munkdsok. Ezt annak
a tdrsadalom alsé részét 4tjdré mentalitdsnak tudta be, amely a jélét mér-
céjévé a ,nem dolgozdst” tette meg. Ezért mihelyt a proletdrdiktatara ki-
kidltdsdval a proletaridtus lett az uralkodé osztdly, a munkdsok a kotelezd
munkaidd csokkentésével megvaldsithattdk dlmukat, a , munkdtlansdgor™
»A tiz drai munkdbil lett nyolc éra, ebbil lesz hat, majd négy éra.” A pro-
letdr mentalitdsdt a ,,burzsodéval” allitotta szembe, és Weiss Manfrédot
hozta példdnak, aki hidba milliomos, nyolc érdndl is tobbet dolgozik
naponta. (86-87.)

Kébor birdlta, hogy a létrejové hivatalnoki dlldsok betoltésénél az osz-
talyhelyzettel azonositott politikai megbizhatdsdg lett a szempont, és nem
a szakértelem. A munkdsok kivéltsagos dlldsokba torténd helyezését a ,,régi
vildg” nepotizmusihoz hasonlitotta, csak anndl sokkal kdrosabbnak tartot-
ta, mert mig egy protekcié révén hivatalnoki dlldsba keriilé dzsentrifid ott
legaldbb valamennyire hasznos munkdt tudott végezni, a helyére keriil6

munkds — vagy jobb esetben proletdr helyzeti kommunista értelmiségi —
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egydltalin nem tudta elldtni feladatdt.”® Csak stlyosbitotta az orszdg
helyzetét, hogy a Tandcskdztdrsasdgban ,a bankot nem az iigyeket isme-
16, vegetéshez, pénzhez, druboz értd igazgatd, hanem az a hiiszéves prakti-
kdns vezeti, aki mdr a régi idében is legaldbb a Galilei-kir tagja volt”. (90.)
Ennek az improduktiv rendszernek készonhetSen a proletirdiktatdra ide-
jén nem is folyt termelés, hanem csak a kordbban felhalmozott javakat
kaptdk meg a proletdrok, azt osztottdk szét, ,amit a burzsod kapzsisdg ezer
év alatt sszehardcsolt”. (109.) Es természetesen a tulajdonok szocializdldsa,
adminisztréldsa és Gjraclosztdsa csak Gjabb biirokratdkat igényelt.

A hidny, valamint a kijdrdssal annak ellenére is elérhetd jobb mindségt
termények és termékek — példdul a sdrga krumpli helyett a rézsakrumpli —
és az ligyintézés bonyolultabbd véldsa sohasem ldtott mértékii korrupciét
eredményezert,” amely valéjiban a rendszert miikodrerte. Igy a proletar-
diktatira , tiszta politikusai” nem is 1éphettek fol ellene, mert ez esetben
a ,vérvorosek” csindltdk volna meg az ellenforradalmat. (93.) A rendszert
miikddtetd korrupcié miatt a proletdrdiktatirdban mindenkinek sziiksége
lett egy megbizhatd, ,,proletdr” protektorra, ha valamit el akart intézni:

2 A jelszd, hogy a hatalmar a proletdr szdmdra kell biztositani, éppenséggel nem mds, mint a régi, hogy
a nemzet vezetését a torténelmi oszidlyok kezében kell tartani. A kiilonbség éppen csak az, hogy a mos-
tani gazdasdgilag 16bbe keriil, mert a gentry ifjii tényleg iroddba valé volt, vagy legaldbbis mdshova
nem vald volt, a munkds proletdr ellenben gydrba valé a tanult mestersége mellé, és ha onnan elkeriil,
egqy munkafeladat gazddtlannd vilt és nem tolthetd be a gentryvel, melyet a hivatalbdl kiszoritottak.”
(Kébor 1919: 89)

» Kébor a nehezebben elérhetd, jobb mindségli javakat a ,korrupcid trdgydjinak” tekintette:
»A selyemre, a vert csipkére és egyéb finom ipari termékre mondhatjdk, hogy ezeknek elédllitdsdt
besziintetik. De besziintetik-¢ azokat a természeti javakat és besziintetik-¢ a rézsakrumplit, mivel
Jjobb, mint a sdrga |...]. Megsziintetik-¢ a jobb szovetet, a finomabb szalmdt, a keményebb acélt,
a szebb faconii [fazont — Cs. P] éraldncot csak azért, mert ezek nem juthatnak mindenkinek?
Kétve hiszem. [...] Ha nem lehetséges, akkor a kevesebb és jobb dolgok a korrupcid tragydja. A mdsik
eldl, akinek szintén joga van hozzd, elhaldssza az, akinek médja van hozzd. |...] Tehdt a korrupcid
is valami, amitdl sohasem fog megtisztulni a tiszta proletdrvildg. Otr nd vele, mint gyermek kezével
a korom, mint termd mezdn a pocok.” A kommiin alatti tizérkedéstl: , Bizony a linckereskedelem,
amelyre hiisz évi fegyhdz van szabva, virdgadbb és jovedelmezdbb, mint valaha. |...] A vords 6r is

partolja, & tudja miért.” (Kébor 1919: 94-95, 67-68)
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~Minden burzsuj szalad a maga proli protektora utin és mig az itlevélért
ezren tolonganak az utcdn, én egy voros katona fedezete alatt az orruk eldtt
besétdlok és tiz percen beliil elvégzem hdrom heti dcsorgds dolgdt. Szovidik
egydltaldn a protektori korrupt viszony az elnyomott burzsuj és az tir proli
kozitt. Részben pénzért teszi meg, amit tehet, noha nem szabad, részben eld-
reldtdsbol, mert hiszen nem lehet tudni, nem fordul-e vissza a vildg és akkor
jo lesz, ha ott mdr van egy hely, melyen pubdra esik.” (90.)

Es a vildg végiil visszdjara fordult. Bir Kébornak A bolsevismusrél a bol-
sevismus alatt 1919. juniusi irdsakor err6l még nem volt bizonyossiga,
meggybéz6dése volt, hogy a Tandcskéztdrsasdg nem maradhat fenn. Nem
azért, mert a VOros Hadsereget alkalmatlannak tartotta az orszdg megvédé-
sére — szerinte a voroskatondk kétharmada ,,dologkeriild” (46.) —, vagy mert
a proletardiktattra hibds politikdja elszabaditotta a f6vdros és a vidék kozti
ellentétet,’® hanem mert a marxizmus elméletét kivitelezhetetlennek tar-
totta a gyakorlatban. Kébor szerint Marx, Buharin és Lenin tanai ugyan
logikusak, de csak papiron miikédnek, mivel a ,,burzsodnak” és a ,prole-
tdrnak” olyan idedltipikus, elvont fogalmaival dolgoznak, amelyek tisztdn
nem taldlhaték meg a valésigban. Marxot idézte, aki a parizsi kommiinrél
irva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,.a tan helyes, csak az emberek nem
3 Kébor értelmezésében hiba volt, hogy bar kisérletet tettek a kereskedelem eltdrlésére, de a kis- és

kozépbirtokosok megmaradtak drutermeld tulajdonosnak, majd miutdn a parasztok nem adtdk
el az élelmet fehér pénzére, erével akartdk elvenni. Mert ,,meghagyni a parasztsigot magdntulajdo-
nosnak és eltorolni a kereskedelmet annyi, mint égue hagyni a gyertydr s az drnyékit fiijni el”. Tovéb-
ba: ,A falu mdr gyiiloli a vdrost, mely éhenkdrdsz, elszedi a jé falatot olyan pénzért, melyért semmit
sem lehet kapni. Digolion meg! Enni adjak neki és jdrjak ing nélkiil? Add ide vdros az ingedet, ha
akarod, hogy én odaadjam a tojdsomat!” Kébor valamennyire érthet8nek taldlta a falusi termel6k-
kel szembeni fellépést, amikor egy helyen azt irta, hogy a ,,magyar falu” kegyetlenebb Wilsonndl
is, és hogy ,.a bolsevista épp tigy lapul a falu eldtt, mint hatalmi tényezé eldt, ahogy Német-Ausztria
az entente eldtt”. Egyébirdnt érhetetlennek tartotta, hogy épp a kommunistdk negligaltdk a ke-
reskedelem jelentdségét, mikor az a valdsdgos ,.internaciondlé’: ,,A kereslet és a kindlar csakugyan
nem ismer hatdrokat. Ha Kukutyinban van egy patkd és a Tiizfoldon sziikség van egy patkdra, a

kereskedelem dsszehozza Kukutyint a Tiigfolddel. Hogy ezt, éppen ezt a bolsevizmus nem ismeri fel!”
(Kébor 1919: 70, 66, 67, 73)
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voltak helyesek”. (34-35.) Kébor azonban egy haddszati analdégidval érzé-
keltette, hogy egy tervet nem lehet ,e/méletben” helyesnek tekinteni, hi-
szen minden tervet azért készitenek, hogy a gyakorlatban realiziljak, ezért
a gyakorlat ,,nem korholhats azért, hogy a tedridt nem fedi” (36-37.):

»Ha mint hadvezér egy csatatervet dllapitok meg, akkor csatavesztés esetén
nem a valdsdgban volt a hiba, hanem a tervben, mely helyes volt azokkal az
adatokkal, mikre épitettem és helytelen volt azok mellett, mikre a gyakorlat-
ban bukkantam.” (35.)

Marx, Buharin és Lenin és a ,bibliamagyardzékhoz” hasonlitott ma-
gyarorszagi kovetdik,®! akik koziil Lukdcs Gyorgyot nevezte meg a ,,leg-
dogmatikusabbnak” (120.), Kébor szerint alapvetden ott tévedtek, hogy az
idealizdlt proletdrsdgbol” indultak ki, abbdl az eléfeltevésbél, hogy mivel
a kizsdkmdnyoldk gazok, a kizsékmdnyoltak csak az erények megtestesii-
lései lehetnek. Pedig ,a nyomor, az elnyomatds demoralizdls hatdsok”, és
ezért a proletdroknak a burzsodkndl is korruptabbnak kell lennitik, mi-
vel ,teljesen a nyomor é elnyomds produktumai”. (92.) Naivnak tartotta
azt az elképzelést, hogy a proletirdiktatdra majd kinevelheti magdnak
a magasabb erkolcsti ,.szovjetembert”, akivel aztdn mar miikodhet az elmé-
let. A proletérdiktatira ebben hivé vezetdit azon anydkhoz hasonlitotta,
akik azzal nyugtatjdk magukat, miutdn nagyra sikeriilt a gyermeknek varrt
ruha, hogy ,,majd belend”. Ez azonban sohasem fog megtorténni: nem le-
het megteremteni az ,,4j embert” az ,uj vildg” szdmdra, és ezt azzal indo-
kolta, hogy ,,a korrupt burzsod vildgban a tételes erkilcs mindig nemes volt és

a benne él6 ember nem volt az”. (91.)

3 Mint a zeléta papok a szent irdsra, 1igy hivatkoznak Marxra és préférdjdra, Leninre. Ha gyakorla-
tilag kritizdljdk, ha nézeteltérés tamad koztiik, Marx- vagy Lenin-citdtummal bizonykodnak igazuk
mellett, nem a sajit esziikjdrdsdval. Es mint a bibliamagyardzdk, Sk sem tudjik megkiilonboztetni,
hogy mi a redlis é mi a képletes a kikapart citdtumokban.” (Kébor 1919: 55)
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A bolsevismurdl a bolsevismus alattmak a ,, burzsod vildgot” ostorozé mon-
dataibdl kittinik: szé sincs arrél, hogy Kébor Tamds a ,,7égi vildg” vissza-
térését varta volna. Ellentétben azokkal a konzervativ szerzékkel, akik az
1918 elétti idészakot idealizdltdk, és ezért valdsdgos szornyetegként dbré-
zoltdk az arra ,, 7dtoré” forradalmarokat, Kébor nem festett rémképet a For-
radalmi Kormdnyzétandcs tagjair6l. S6t a kommiin vezetdinek éppen a
»burzsod lelkét” birdlta: ennek tudta be, hogy a proletdrdiktatira dtmeneti
képz6dmény maradt, amelyben mdr a kikidltds masnapjdn megkezdédote
a kapitalista vildg restaurdci6ja — példdul a korrupcié Gtjan: ,,A bolsevizmus
sorsa megvan pecsételve. Nem azért, mert anarchisztikusan radikdlis, hanem
mert nem mds, mint amit felvdltott és nem vibet mdshovd, mint ahonnan
el akart tavolodni: a kapitalizmushoz.” (157.) Noha elismerte egyes ered-
ményeit a gyermekvédelem, a kozegészségiigy és a kozokratds terén, Ké-
bor tgy jellemezte a Tandcskoztdrsasigot, mint amely a multnak is, és
a jovének is a negativ tulajdonsdgait egyesitette. (174.) A bolsevismusrol
a bolsevizmus alatt irdja az 1919 utdni Tandcskoztdrsasdg-ellenes irodalom
dltalam ismert szerz4i koziil egyediiliként hivta fel a figyelmet arra, hogy a
Tandcskoztdrsasdg negativként értékelt intézkedései nem hoztak radikali-
san Gjat, mivel a kommunizmusnak tulajdonitott produktumok — példdul
a ,ndfelszabaditds”, a gyermekbiindzés, a rekvirdlasok, az eloszté hivatalok
— mdr a hdbord idején kitermelédtek. Azzal az észrevételével pedig, hogy
a voros terror a tdrsadalom vildghdboru alatti brutalizdciéjdnak — ,egy
mind hangosabban tobzédd militarista kultusznak” (154.) — az eredménye,
fél évszdzaddal kés6bbi tirsadalomtdrténeti kutatdsokat elSlegezett meg.*

Kébor Tamds azzal az Osszegzéssel zdrta a proletdrdikeatira alate irt
munkdjit, hogy a Tandcskoztarsasig bukdsa elkeriilhetetlen, de ,a bolse-
vizmus bukdsa nem igazolja be annak a vildgnak a létjogosultsdgdt, melyet
feldult”. Rémisztd perspektivaként festette meg, hogy a , testben, lélekben

3 Hadd utaljak George L. Mosse brutalizdcié-tézisére. Lisd Audoin-Rouzeau — Becker 2006:
37-39.
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beteg” orszdg Kun Béla bukdsa utdn ,egy ellenforradalmi Kun Béla kezé-
be” keriilhet. (159.) 1919 nyardn tgy vélte, hogy Magyarorszdg ,, irtdzatos
nyomora” a polgdrsdg és a munkdssdg Osszefogdsdn alapuld, kollektivista,
szocialisztikus tdrsadalom megteremtését teszi szitkségessé, amelynek eld-
feltétele az osztdlyharc felftiggesztése, mert ,ddreség a romokon folytatni
a vitdt: ki legyen rajta az dir”. (161.) Kébor Tamds — ha nem is mindig
kovetkezetesen — a Tandeskoztdrsasdg egyik legdtfogdbb, az empdtidt sem
nélkiil6z4 liberalis kritikdjdt irta meg az eseményekkel szinte egy idében.
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Modernizilé abszolutizmus
és rendi tradiciék, autoriter dllam és
alkotmdnyos parlamentarizmus, nemzeti
egységtorekvések és regionalizmus
a 19. szdzadi német fejlédésben

Az djkor kiiszobén

A német térség a 19. szdzadi egyetemes torténelem kiilonosen kiemelt fon-
tossdgu régidja volt. A nemzeti egységdllam és az alkotmdnyos rendszer
megteremtésére irdnyulé térekvések, az autoném német modernizdciés
kisérlet sorsa jelentés mértékben befolydsolta az eurdpai és a magyar fej-
16dés irdnydt. Az Gjkori torténelmi fordulat kapujdhoz elérkezd Német-
orszigot feuddlis tdrsadalom, abszolutisztikus kormdnyzati rendszerek,
a kisdllamisdg tarka sokfélesége jellemezte. Az dralakulds komplex és fe-
lettébb ellentmonddsos folyamatdban a leghatékonyabb ,nemzeti” fak-
tort az a hivatalnoki girda képezte, amely egyediil mutatkozott képesnek
a kisdllami partikularizmus meghaladdsdra, az 6ssznemzeti egyiittm{iko-
dés megszervezésére, amely torekvéseiben a nemzetre hivatkozott, mikdz-
ben sajdtos kései-rendi prerevoluciondlis modellben gondolkodott. A po-
litikai-tdrsadalmi gondolkoddsban gyokeret eresztett az individudlis és a
tdrsadalmi érdekek sszhangjdt keresé mordlis identitds, a fejlédésbe vetett

hit, a javitds szolgdlatdnak éthosza. Az dralakitds f6 tdrsadalmi hordozéi
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a rendi kivéltsdgokat ostorozé biirokratdk mellett elsésorban a véllalko-
20k, illetve az értelmiség korébdl keriiltek ki, akik a tokéletesités tervezett
folyamatdban megkiilonboztetett jelentdséget tulajdonitottak az dllamnak

mint a nevelés, az emancipici6 eszkozének.

A forradalmi kihivasra adott valaszok (1789-1815)

A julius 14-én megindult francia forradalmi dtalakulds hatalmas befolydst
gyakorolt a német szellemi életre és politikai gondolkoddsra, s egy 4j kor-
szak reményét ébresztette az 6ntudatosodd, polgdrosodé tirsadalomban.
Az ideoldgiai dtstrukturdlédds dontd mozzanatdt a birodalmi patriotiz-
musbdl a cselekvé nemzettudat irdnydba t6rténd elmozdulds, a progressziv
onmeghatdrozdsi kisérletek, mdsik alaptendencidjit a politikai-dllamfilo-
z6fiai gondolkodds demokratizdléddsa jelentette. A folyamatban megha-
tdrozé szerepet jatsz6 Immanuel Kant a polgdri szabadsdg kiteljesedéséhez
az dllamszervezet optimdlis formdjdnak meghatdrozdsin keresztiil kereste
az utat, s az dllamot olyan jogi szervezetnek tekintette, melynek feladata
az individuumok rendezett egyiittélésének biztositisa. Az dllamot a koz-
akarat és a kozmegegyezés produktumaként értelmezd forradalmi felfogist
elvetd Georg Wilhelm Friedrich Hegel pedig az individuum—térsadalom—
dllam architektonikus felépitésére alapozta dllamfilozéfidjit, amelyben
a fejlédés motorjdt a szabadsdg, a tdrsadalom funkcidjat az dllam és az
individuumok kozotti kozvetités jelentette.

A napdleoni korszak kiemelkedd jelentdségi probalkozdsinak bizo-
nyult a ,,porosz reformkor”, az dllami biirokratikus modernizici6 kisérle-
te. D6ntd fordulatot az események menetében az 1806-ban bekovetkezett
porosz katonai dsszeomlds hozott, melyet kdveten az dllami vezetés an-
nak a hivatalnoki elitnek a kezébe keriilt, amelynek legkivdlébb vezetdi

(mindenekel8tt Karl Freiherr von Stein, Carl August Freiherr von Har-
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denberg, Gerhard von Scharnhorst) megalapozott nemzetkézi ismeretek-
kel, kivdlé szakmai képzettséggel rendelkeztek, és dontéseikért kiilonds
felelsséget éreztek a térsadalom irdnydban. Felismerték, hogy a vereség
nem elsdsorban katonai, hanem politikai, mordlis, tdrsadalmi és gazdasigi
okokra vezethet vissza, és a népi tdmogatds hidnydval, a parasztsdg ko-
zombosségével, az értelmiség jelentds részének franciabardt magatartdsdval
magyardzhatd. Az 6sszeomldst a politikai rendszer merevségére vezették
vissza, és hangsilyoztdk: a vilsdg meghaladdsihoz Poroszorszdg struktu-
ralis 4talakitdsdra, olyan tdrsadalmi reformokra van sziikség, amelyek fel-
szabaditjdk a nemzeti energidkat, elésegitik a néptomegek azonosuldsit
a politikai-katonai vezetéssel.

A francia kihivdsra sziiletett porosz reformhulldim a nemzeti Gjjdszii-
letés és a tdrsadalmi modernizdcié 6sszekapcsoldsival kereste a kiutat,
s a modern dllamisig megteremtését dllitotta kézéppontjdba, mikoézben
a felvildgosult abszolutizmus eredményeire is timaszkodva feliilrél be-
vezetett ,forradalommal” kisérelte meg 4ttorni a tradiciondlis tdrsada-
lom hatdrait. Ugyanakkor az dllamigazgatds és a tartomdnyi igazgatds
elvilasztdsdval az 6ndll6 helyi igazgatdsok szerepét kivintdk megndovel-
ni. A steini—hardenbergi reformok (a rendi elzdrkézdsok felszimoldsa, a
vérosok belszerkezetének dtalakitdsa, a nemesi adémentesség eltorlése,
a céhek megsziintetése, az ipari vallalkozds szabadsdga, a jobbdgyfelsza-
baditds stb.) végill is kielégitették a liberalizmus legszerényebb igényeit,
s kiindulépontot képeztek az alkotmdnyos jogillam megteremtése felé.
A biirokratikus reformok erejiiket, dinamikdjukat, nem a nyilvinossig
tdimogatdsiabdl, hanem az uralkod$ akaratidbdl meritették. Steinék re-
formstratégidjinak alapelemét ugyanis az az elgondolds képezte, hogy
elészor az elengedhetetlen tdrsadalmi reformokat kell megvalésitani,
s utdna kovetkezhet az dllampolgdrok részeltetése a participaciébdl és a
reprezenticiébol. Ezért, bar a kozigazgatds Gjjdszervezése sordn az abszo-

lutizmus korldtozdsdra s a feleldsség korének szélesitésére a torvényhozds
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és a kozigazgatds terén is tortént kisérlet, a rendi torvényhozdsi és az ab-
szolutisztikus kormdnyzati rendszer alapjait a reformok nem érintették.

A napdleoni korszak mdsik kiemelkedd jelentdségli probilkozésit a
délnémet reformok bevezetése, a német ,kora konstitucionalizmus” alap-
jainak lerakdsa jelentette. A francia forradalom eszméinek befogaddsira
Délnyugat-Németorszdgban kedvezdbben voltak a feltételek. A térség a
feuddlis uralomtél sokban mdr megtisztitott agrartdrsadalommal, virdgzé
kis- és kozépbirtokkal, a liberdlis gondolatok befogaddsdra nyitott szel-
lemi kultirdval rendelkezett. A 18-19. szdzad forduléjdn lejdtszédott a
Jfejedelmek forradalma”, melynek eredményeként 112 torpedllamot
felszimoltak. A napéleoni héditdsok egy belsd szerkezetében dtalakuléd
Németorszdgot érintettek, s annak déli és nyugati teriileteit 1806-ban
a 16 dllambdl létrehozott, Bajororszdg és Wiirttemberg vezetése alatt dllé
Rajnai Szovetségben egyesitették. A Napéleon és az érintett fejedelmek
érdekraldlkozdsa eredményeként megsziiletett reformok alkalmazkodtak a
torténelmileg kialakult viszonyokhoz. A francia indittatdst reformpoliti-
kétdl a fejedelmek mindenekelStt azt reméleék, hogy a szekularizici6 és a
mediatizdlds sordn Gjonnan megszerzett teriileteik eziton az anyaorszdg
szerves részévé vilhatnak.

A délnémet moderniziciés politika kozéppontjdban a kozigazgatds Gj-
jszervezése dllt. Az 1808-ban bevezetett, az dllami egység megteremtésére
irdnyuld bajor alkotmdny ,a kozosségek dllamositdsaval” régi torténelmi
hatdrvonalakat tiintetett el. A Vormirz alkotmdnyos fejlédését sokban
megalapozé vesztfdliai (1807) és bajor alkotmdny az uralkodé és a bi-
rokrdcia mellett a képviselSk részvételét is biztositotta a koziigyek intézé-
sében, s a képviseleti gytilések rendi mechanizmusanak alapjait meg6rzé
porosz megolddssal szemben a kamardk osszetételének meghatdrozdséban
kikiiszobolték a rendi elvet. Ugyancsak elérelépést jelentett, hogy a ko-
zépallamokkd integrdl6dé territoridlis hatalmak sajét kereteik kozotee le-

bontottdk a belsd vamfalakat, és a 18. szdzadi kaotikus viszonyokat meg-
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sziintetve vamhatdrok nélkiili rendszereket hoztak létre. A szabdlyozds
monopolhelyzetet biztositott az dllamnak, s a kdzpontositott vimigazgatds
bevezetésével megerdsitette a politikai és a gazdasdgi teriiletek egybeesését.
A tradiciondlis dllameszméhez mereven k6t6dé, a rendi tdrsadalmi tago-
z6ddst tovabbéltetd steini—hardenbergi defenziv modernizdciéval szemben
a Rajnai Szovetség tagdllamainak j biirokratikus rendje a képviseleti al-
kotmdnyra alapozédott. A részlegesen megvaldsitott dllami biirokratikus
modernizdciék kovetkeztében lezajlott a porosz és a délnyugati térség erd-

teljes szétvéldsa.

A Vormiirz ttkeresései (1815-1848)

A francia forradalom és Napéleon kordt 1815-ben lezdrd bécsi rendezés
az 1806-ban megsziintetett Német-rémai Csdszdrsdg helyén létrehozta a
Német Szovetséget. A tdbb elemében illegitim 1épés tobb szdz volt feje-
delmi méltésdg megsziintetését szentesitette, eltekintett a csdszdrsig hely-
redllitdsdtdl, és bdr ldtszélag a nemzeti egységesiilés irdnydba mutatott,
valéjdban a térség policentrikus megosztottsigit mélyitette el. A politi-
ka széttagoltsiga pedig a reformerdk széttagoltsdgdt is maga utdn vonta.
A német kérdés rendezésének specidlis mozzanatdt képezte az alkotmdny
legrévidebb, a tagdllamok autoném miikddését séred, minden szovetségi
dllamban rendi alkotmdny bevezetését el6ir6 13. paragrafus, amely Né-
metorszdg regeneraldsdnak jelszava mogott valéjaban az ancien régime
nemesi-patricius rétegeinek helyi vezetd poziciéit kivdnta stabilizdlni.
A reformer8k helyzetét nehezitette a német kapitalizal6dds viszonylag ala-
csony foka, melynek kovetkeztében a tdrsadalom nélkiildzte a kapitaliza-
16dds utjdn elérehaladt és politikailag ambiciondlt nemességet, valamint
a gazdasdgilag erés és ontudatos, a fejedelmekkel szemben a hatalomért

harcba indulé polgirsigot.
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A rendi szinezetl gazdasdgi-tirsadalmi kototeségekhez alkalmazkodd
kora liberdlis német gondolkoddst elsésorban a késé abszolutizmus szenve-
délyes elutasitdsa, illetve e német nemzet szent oltdra eldtt tett eskii, osz-
szességében azonban mindenekel6tt a regiondlis horizont hatdrozta meg.
Jov6képét a fejlédés feltartéztathatatlansdgaba és sajdt kiildetésébe vetett
hit, tdrsadalomképét elsésorban a kiilonbozd rétegek feletti sszetartozds
idedja jellemezte. A néptomegekkel csupdn csekély mértékben szdmolt,
politikai emancipdcidjukat elvetette, a felviligosodds demokratikus ha-
gyomdnyaitdl elhatdrolédott. Az 1815 utdni német liberalizmus alkot-
mdnypolitikai koveteléseit az dllami hatalom korldtozdsira Gsszpontosi-
totta, a szabadsdgot viszont nem az dllammal szemben, hanem az dllam
keretei kozott megvalésitott ondllésigban definidlta. A képviseleti alkot-
mdnyt elutasité konzervativok a koztdrsasdg rémével ijesztgetve hangsu-
lyozték, hogy szerintiik a német dllamok hagyomdnyos rendi struktardja
egyébként is alkalmatlan a képviseleti rendszer bevezetésére. A Vormirz
alkotmdnyjogi gondolkoddsdban fordulépontot hozott a szabadelvii kez-
deményezések elfojtisdra 1819-ben, Karlsbadban megrendezett konferen-
cia, melynek hatdrozatai felgyorsitottdk a monarchikus elv leértékel6dését.
Az 1830. évi pdrizsi forradalom hatdsdra pedig a népképviselet a liberalis
gondolkoddsban a fejedelmi hatalom azonos éreéki ellenpdlusavd vilt,
a végrehajté hatalom parlamentarizdldsinak sziikségességét azonban csak
kevesen ismerték el.

A Vormirz Németorszdgdt erds regionalis eltérések jellemezték, a to-
vébbra is uralkodé kisdllamisig a progressziv torekvések felaprézdédisa,
partikularizaléddsa irdnydba hatott. Ossznémet tudattal és latékorrel ren-
delkezd, ossznémet érdekekben gondolkodé politikai elit csak az 1840-es
évekre alakult ki.

Poroszorszdgban a hardenbergi dllamigazgatds az dllam kozponti bi-
rokratikus szervezetének megerésitése és a hagyomdnyos rendi képviselet
tovabbéltetése mellett foglalt 4lldst. Azaz feladtik a kézpontositott dllami
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biirokrdcia és a kozponti képviselet egységét, s csupdn tartomdnyi szint
rendi képviseleteket szerveztek, melyeknek kompetencidjit a tandcsadds-
ra korldtoztak. A tartomdnyi rendek ldzaddsa a liberalizdlé biirokratikus
kozpontosité reformmal szemben sikerhez vezetett, ami a restaurdcids
csoportosulds gyézelmét jelentette. Az 1818-ban bevezetett szabadkeres-
kedelmi torvény ugyanakkor az dllami reformbiirokrdcia és a koralibera-
lizmus utolsé kozds sikere volt. A kozbiilsé vaimok eltorlése kedvezett Po-
roszorszdg nagyhatalmi fejlédésének s fontos 1épést jelentett a Zollverein
megteremtése felé. A francia, illetve angol tipusti burzsod gondolkodis
a porosz torzsteriileteken azonban nem vélt meghatdrozé tendencidvi, a
nagypolgari karakteri mentalitds az 1840-es években erés6dott fel a rajnai
liberalizmus keretei kozott.

A rajnai alkotmdnyos mozgalom sajdtos regionalis dntudattal rendel-
kezett, melynek hdtterét a rendi tradiciék s a francia forradalmi djitdsok
egyeztetésébdl megsziiletett konstitucionalizmus képezte. A sajitos rajnai
regiondlis érdekvédelmi stratégia széles kor(i tdrsadalmi konszenzust te-
remtett és megfelel6 kiindulépontot kindlt az 6ssznemzeti alkotmanyvédé
szervezkedésekhez.

A porosz fejlddés belsd regiondlis megosztottsiginak jelentds, specidlis
szinfoltjdt képezte az Elbdn tili teriiletek helyzetének alakuldsa, melynek
tdrsadalmi hdtterét a stlyos vélsdganak lekiizdéséhez kdzpontilag kezde-
ményezett liberdlis dllami reformokkal megtimogatott lovagi birtokos
réteg monopolhelyzete hatdrozta meg. Az dllami beavatkozds a lovagi bir-
tokokat dnkormdnyzathoz juttatta, dllami pénzsegélyben részesitette, a va-
rosi és a vidéki kommundlis rendtartdst pedig szétvélasztotta. A kelet-elbai
liberalizmus a steini biirokratikus reformfolyamat specidlis folytatdsa volt,
amely dtmenetileg meg tudta teremteni a jelentds dllami hitelpolitikdval
megtdmogatott paraszti 6nmegvaltdssal megvaldsitott polgdrositd job-
bagyfelszabaditds, valamint a rendi kivéltsigjogokat tovdbb élteté gyakor-

lat 6sszhangjat.
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A vormirzi liberdlis torekvések legerdsebb hétterét a délnémer alkor-
mdnyos dllamok képezték. Orszaggyiléseik, melyekben az alakuld, rendi
tradiciékkal dtsz8te polgdri tdrsadalom elfoglalta helyét, a német kora
liberalizmus tanuléterepéiil szolgdltak. Mintaorszdginak az a Baden bizo-
nyult, ahol a felvildgosult biirokricia reformszérnya és a kora liberalizmus
kozotti egytittmiikodés 1835-ig folytatédott, szerves meghosszabbitdsit
jelentve a napdleoni korszak biirokratikus reformfolyamatdnak. A sajd-
tos badeni tradicié progressziv jellegét a liberélis képvisel6knek a médsodik
kamardban betoltott jelentds stlya adta meg, mikozben a régié a liberélis
népmozgalom kikristdlyosoddsi pontjévd is vélt. Erejét az a belsé dinamika
biztositotta, amely a parlamenten kiviili mozgalmak sikeres integraci6ji-
bol téplélkozott. A badeni fejlddés kiilonds jelentdsége, hogy az 1830 utdn
feler6sod6 regiondlis tendencidk Gjra és Gjra osszhangba tudtak keriilni az
ossznemzeti mozgalommal.

A délnémet alkotmdnyok XVIII. Lajos alkotmdnyos chartdjit szem
eldte tareva késziiltek, s oktrojalt jellegiik ellenére is a parlamentdris rend-
szer kritériumainak megfelelé gyakorlatot honositottak meg. A porosz
és a Habsburg-abszolutizmussal szemben alternativit kindlé délnémet
konstitucionalizmus a monarchikus elv és a népszuverenitds elvének du-
alizmusdra épiilt, els6bbséget biztositott a monarchikus végrehajté hata-
lomnak és érdemi részvételhez juttatta a valasztott népképviseletet a tor-
vényhozds munkdlataiban, a fejedelem pedig az Gssztdrsadalmi érdekek
legfébb reprezentdnsaként, a hatalom birtokosaként és aktiv hordozéja-
ként jelent meg. A ,monarchikus neutralitds” Benjamin Constant-i szel-
lemiségében megsziiletett konstrukeié az abszolutizmus és a parlamenti
demokrécia kozotti 6ndllé kormdnyzati rendszerként funkcionalt. Nem-
csak a német fejlédés szempontjabdl tekinthetd sajndlatosnak azonban,
hogy — az 1830-as években tapasztalt jelentds kozép-németorszagi térnye-
rése ellenére — nem valt 6ssznemzeti gyakorlattd és megrekedt a regiona-

lizmus szintjén.

200



Az 1840-es években a német térség az iparosods felgyorsuldsa kozepette
is megérizte tilnyomdan agrér jellegét, s bar a politikai, gazdasdgi, tdrsa-
dalmi és kulturélis dinamika meghatdrozé hordozéi a vérosok, a polgdrok
és a hivatalnokok voltak, a modernizdcié mindségét és arculatdt az évsza-
zad kozepéig messzemenden a vidéki viszonyok hatdroztak meg. A gazda-
sdg Osszességében a mezdgazdasdgtdl fiiggott, az életviszonyok, az uralmi
viszonyok és a mindennapi életben érvényesiilé normarendszerek az agrar-
vildg bdzisdn fogalmazédtak meg. A mezdgazdasig modernizdcidja valsd-
gok és konjunktirdk egymdst kovetd hullimzdsén bontakozott ki, nem
kis dllami tdmogatdssal s a nagybirtok élenjdré szerepének megdrzésével.
Az akadozva zajlé, régidkként rendkiviil eltérd jegyeket felmutats, 1830
hatdsara felgyorsuld, majd 1848-ban kiteljesiil§ jobbagyfelszabaditis meg-
teremtette a szabad foldtulajdont, megszildrditotta a magdntulajdon in-
tézményét, elémozditotta az agrérium betagozdddsit a piactirsadalomba
és a piacra épiil8 kapitalista kapcsolatrendszerbe. A folyamatot mindvé-
gig dthatotta a tradicionalizmus erés érvényesiilése, a vidék megmaradt
a nemesi hatalmi rend bézisa. A birtokosok fokozatosan mez8gazdasigi
véllalkozévd véltak, s felgyorsult az dtmenet a sziiletési eldjogok alapjin
szervez6dd rendbdl a vagyon, a birtok és a gazdasdgi teljesitmény alapjin
szervez6d§ osztdlyba.

Az ipari forradalom torténelmi jelentdségli meginduldsit a termelési
viszonyok technoldgiai forradalma, a gazdasdg kapitalista dralakuldsa (a
gépek, a gydrak, a piac robbandsszer(i fejlédése, a racionalitds, a tervszer(i-
ség, a kiszdmithatdsdg térhéditdsa s az ehhez kapcsolédo szocidlis, politikai
és mentdlis kovetkezmények) kisérte. A német térség az ipari forradalom
szdmos kedvezd feltételével rendelkezett ugyan, nyugati Gsszevetésben
azonban komoly hidnyossdgok (a kozlekedés fejletlensége, a vildggazda-
sdgban peremre szoritott pozicid, osszefliggd egységes belsd piac hidnya)
is jellemezték. A meglévé villalkozdsokban alacsony szint(i volt a koc-

kazatvallalds, a profitra dsszpontosit befektetési hajlam, a tradicionélis
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mentalitds jegyében tovdbbra is el6nyben részesiiltek a takarékossig,
a biztonsdg szempontjai. Igaz, a napdleoni korszak utat nyitott a feudilis
és partikuldris erdkkel szemben az dllami szuverenitds és az dllampolgdri
szellem térnyerésének, a kortdrsak megtapasztalhattdk a centralizdle bii-
rokratikus allam elényeit (racionalitds, tervezhetSség, kiszdmithatésdg),
az 1815-1848 kozott teret nyerd ,nemesi restaurdcié” azonban jelentds

mértékben lassitotta és tovdbb torzitotta a folyamatot.

A forradalmi kisérlet és tanulsdgai (1848-1849)

1848 nem csupdn a német fejlédésben, hanem a 19. szdzadi eurdpai torté-
nelem menetében is korszakhatdrt jelentett. A német forradalom rendki-
viil kedvezd belsé (demografiai és gazdasdgi) adottsdgokkal és nemzetkdzi
kornyezettel rendelkezett, melyek lehetvé tették szdmdra, hogy akdr a
francia forradalom eredményeit is megismételje. A forradalom 6ridsi le-
hetéségeket, Kozép-Eurdpa teljes nemzeti dtrendezddésének esélyét hor-
dozta magdban, kudarca pedig az ellenforradalmi visszarendez3dés elStt
nyitotta meg az utat.

A forradalom bukdsit végiil is — Didszegi Istvan remek elemzését ko-
vetve — tobbek kozott mindenekeldtt az okozta, hogy nem rendelkezett
Périzzsal (azaz az érdekelt részvevék dltal elismert és elfogadott, hatékony
kozponti cselekvésre alkalmas kozponttal), Piemonttal (az érdekelt felek
dltal elismert és elfogadott, az irdnyitds megragaddsdra képes, kifelé is cse-
lekvSképes vezetd német hatalommal). Bécs és Berlin rivalizdldsa bénité
hatdst gyakorolt a nemzeti egység megteremtését célzd torekvésekre, az
ellenforradalmi erék szdmdra kedvezd visszavonulisi terepet kindlé kisdl-
lami széttagozddds, a partikularizmus centripetdlis hatdsa pedig a konzer-

vativ fordulat el6készitéséhez jarult hozzd.
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Az 1848 tavaszdn gydztes forradalomba kényszeritett liberdlis korma-
nyok az alkotmdnyos monarchia és a liberdlis jogdllam megteremtésére,
a polgdri dtalakulds biztositisdra és a forradalom lezdrdsdra torekedtek.
A mirciusi gySztesek tdbordban a mérsékelt elemek ragadtdk magukhoz a
kezdeményezést, s a spontdn mozgalmakat jol ellendrizhetd parlamentéris
keretek kozé igyekeztek terelni. Pragmatikus vonalvezetésitket a monar-
chikus és a népképviseleti elvnek a Vormirzben gydkerezd dualizmusabdl
vezették le. Rendkiviil ellentmonddsosan alakult ugyanakkor a liberdlisok
viszonya a népi tdmegmozgalmakkal. A parasztsiggal és a munkdssdggal
valé egytittmiikodésiik elmaraddsahoz hasonléan gondot okozott tovibbd
a liberdlis—radikdlis ellentét elmérgesedése, mindenekel6tt a megteremten-
d§ egység dllamformdjdnak kérdésében.

A liberalisok és a demokratdk kozotti polémia szinteréiil mindenekeldte
a frankfurti nemzetgyilés szolgilt, ahol a mérsékelt szabadelviiek f6lényét
a reformkonzervativokkal 1étrejott, a Vormirz szellemiségétdl nem idegen
egytttmikodés erdsitette. A kooperdciét megkonnyitette, hogy a konzer-
vativok elfogadtik a népképviseleti elvvel dsszhangban 4ll6 kormdanyzat
kovetelményét, ami a vitdban nem antiliberdlis, hanem forradalomellenes
politikai tényezéként jelentkezett.

A 48-as viltozdsok kimenetele szempontjdbdl Berlin és Bécs parlament-
jei mellett dontd fontossdgl szerepet jdtszottak az egyes tartomdnyi gy(i-
lések (Landtagok). Osszehivasukra a legtobb fejedelemségben nem az 4l-
taldnos valasztéjog alapjn kertilt sor, s a legtobb helyen még a kivaltsdgos
rendek els§ kamardinak mikodését sem fiiggesztették fel. A tavaszi meg-
razkddratdsok hatdsa alatt 4ll6 liberalisok nem 1éptek fel a rendi képvise-
letek kontinuitdsa ellen. Ugy itéleék meg ugyanis, hogy a Landtagok nem
fogjdk megakadalyozni a kivinatos reformok bevezetését, képesek lesznek
viszont a népmozgalmakat megtorni, koveteléseiket lecsillapitani. Politi-
kai megfontoldsukbdl kiindulva valik érthet6vé, miért nem kovetelték sem

a kamardk miikddésének, sem az egyes dllamok alkotmdnydnak revizidjdt.
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A liberdlis—demokratikus konfrontdcié Frankfurtban az ideiglenes koz-
ponti hatalom létrehozdsinak médja s a fejedelmekhez fiz6d6 viszony
koriili polémidban bontakozott ki. A jobboldal a monarchikus elv prima-
tusdt mindennek elébe dllitotta. A konventté valdstdl tart6 jobbkozép nem
kivinta a parlamentnek aldrendelni, 6nallétlan végrehajté hatalommad le-
fokozni a kormdnyt. A balk6zép és a baloldal pedig a jogilag felelésségre
vonhaté elnok s a téle fiiggetlen, 4m a parlament hatdrozatainak végrehaj-
tisdra kotelezett minisztériumban kereste a megoldast, a fejedelmek rész-
vételének teljes kizdrdsdval. A fejedelmekkel valé egytitemikodést felté-
telezd alkotmdnyos monarchikus dllamberendezkedés mellett elkotelezett
liberdlis konstitucionalizmus hivei, illetve a népszuverenitdsra alapozott
parlamentarizmus elvét mindennek folébe helyezd, demokratikus monar-
chiit kovetel8k kozott feltartéztathatatlanul bekovetkezett a szakadds.

A létrehozandé egységdllam teriiletérél és hatdrairdl tartott oktdber
19-i szavazds az Ausztridt is magéba foglalé szovetségi dllam feldllitdsa mel-
lett foglalt 4lldst. Arra az esetre, ha a birodalmat alkoté valamely tagdllam
a szovetség hatdrain kiviil 4116 teriiletekkel dllna 6sszekottetésben, az elfo-
gadott tervezet a kapcsolat formdjdt — a Batthydny-kormdny kiilpolitikai
koncepcidjival teljes 6sszhangban — a tiszta perszondluniéban hatdrozta
meg. A Habsburg-kormdny 1848 decemberében megmereved magatar-
tdsa azonban meghitsitotta a megallapodds végrehajtdsdt.

Az 1848-as német forradalmat jogilag az 1849. mdrcius 28-dn elfo-
gadott birodalmi alkotmdny zdrta le. Tartalma hten tiikrozte a korabe-
li német liberalizmus sajdtossdgait: ragaszkoddsit sokban preindusztrii-
lis elképzeléseihez, a vormirzi 6rokség tovdbbéltetését s a radikdlisokkal
szembeni félelemérzetbdl tdplilkozd kompromisszumkészséget. A biro-
dalmi alkotmdny azonban igy is a 19. szdzadi német alkotmdnyfejlédés
cstcspontjdt jelentette. A dokumentum kozos platformot kindle a libe-
rilis—-demokrata egytittmi(ikodés szdmdra. A kolcsonés engedményeken

alapulé 4dthidalé megolddsban a demokratdk elfogadtik a porosz 6rokds
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csdszdrsagot, a liberdlisok pedig az dltaldnos és egyenld vilaszt6jogot, az
uralkodéi jogkor meghatdrozdsiban pedig a felfiiggeszt vétdjogot. A libe-
ralis politika alapcélkittzéseivel 6sszhangban az egyes dllamok kompeten-
cidjdnak jelentds részét dtruhdzta a kozponti hatalomra, de biztositotta a
jogi kontinuitdst a demokratikus-foderativ tradiciékkal is, és nyitva hagy-
ta az utat a parlamentdris monarchia felé. IV. Frigyes Vilmos elutasité ma-

gatartdsa azonban végleg szertefoszlatta 1848 tavaszdnak szép reményeit.

A Nachmiirz alternativdi (1850-1871)

1848-49 utdn az eurdpai fejlédést az ellenforradalom repressziv politikdja
hatdrozta meg, melynek keretében a német térségben is érvényre jutott a
monarchikus végrehajté hatalom antiliberdlis alapokon nyugvé politikai
els6bbsége. A Habsburg—Hohenzollern kettds hegeménia immar hivata-
los elismerésére igényt tarté Berlinben két évvel késébb revidedlt tartalom-
mal megerdsitették az 1848 decemberében kiadott oktrojdlt alkotmdnyr,
a forradalmak utdni konstitucionalizmus klasszikus okmdnyat, amely a
torvényhozé és a végrehajt6 hatalom tényleges urdva avatta a kirdlyt: a tor-
vényhozdsban a jévihagyds és a felftiggesztés jogdt, a minisztérium alakitd-
siban pedig a parlamenti erdviszonyoktdl fiiggetlen kinevezés lehetdségét
biztositva szamara. A nachmirzi ,autoriter konstitucionalizmus” modell-
éreeki alkotdsaként a szoveg — szemben a Vormirz liberalizmus irdnydban
mutatott nyitottsdgdval — a konzervativ abszolutizmus térnyeréséhez biz-
tositott alkotmdnyos kereteket.

Mindekozben a német térségben egyre inkdbb teret héditott az a véle-
kedés, hogy Ausztria alkalmatlan a német nemzeti érdekek felkaroldsdra,
s csakis Poroszorszdg képes azok aktiv és eredményes képviseletére. Mind
népszer(ibb lett a Poroszorszdg nemzeti kiildetéséré]l megfogalmazott gon-

dolat, a megolddst az erds dllamban és az erds hadseregben keres meggy6-
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z6dés. Ahogy a liberdlis mozgalomnak gyengiilt a valamennyi dllampolgar
emancipdcidjahoz sziikséges tirsadalmi integralé ereje, Ggy kapott egyre
nagyobb hangstlyt a militarista-biirokratikus eszkozoket eszményitd és
szentesitd borusszidnus nemzetéllami torténetfelfogds. A kozponti hatalom
szerepének abszolutizaldsdtdl kisérve jelentés mértékben feléreékel6dott az
erds dllamisdg sziikségességébe vetett hit, amely csupdn a magdnszférdji-
ban fliggetlen s az dllamnak aldrendelt individuumot tdrte meg.

A nachmirzi liberalizmus a politikai represszié s a gazdasdg, illetve
a tdrsadalom gyors véltozdsai kozepette dolgozta fel 1848 élményét és
igazitotta célkitlizéseit a valtozé koriilményekhez.

Minden hidnyossdga és ellentmonddsossiga ellenére az 1850-es évek-
ben erteljesen kibontakozott az 1830 utdn fellendiild ipari forradalom,
amihez a direke befektetésektdl egyébként tobbnyire tartézkodé dllam
a privat kezdeményezést dtfogd intézkedéseivel 6sztonzé intézményes
feltételeket teremtett. A reformhivatalnokok ,az iparra nevelés” élére
dlltak. Mig 1850 elStt az ipar részesedése az Gsszgazdasdgban a jelentds
fellendiilés ellenére csekély maradt, 1850-et kovetéen a német térség
a ,cstcsiparosodds” fokozddé és permanens korszakdba lépett: 1850—
1870 kozott a termelés volumene megdupldzédott, a Nyugattal szembe-
ni ipari elmaradottsigot ledolgozta. Lezajlott a jogi keretfeltételek sziik-
séges mddositdsa, megtdrtént a versenyt, a piacot, a kapitalista termelést
korldtozé akaddlyok lebontdsa. Az iparositds dralakitotta a tdrsadalmat,
az orszdgot, az egész vildgot. Ldtvdnyosan er6s6dott a szabad versenyben
edz8d§ vallalkozdi mentalitds, a tdrsadalmi mobilitds. Gyokeret eresztett
a munka és a hivatds Gjszer(i specidlis éthosza, amely a kemény munkdt,
az id§ ésszer(i kihasznaldsat dllitotta kozéppontba, s annak sikerében ke-
reste a boldogsdg forrdsit. Erésodott a nemességgel szemben elhatdro-
16d6 polgdri 6ntudat. A szocidlis fesziiltségektdl terhes, dtstrukeurdl6déd
tirsadalomban a nemesség elveszitette domindns rendként kordbban

élvezett politikai-jogi funkcidjdt, de tovdbbra is birtokolta a politikai
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hatalomban val6 részvétel fontos eszkozeit (az udvarhoz kézeli pozicié,
az immdr teljesitményhez is kotott elény a hadsereg és a biirokricia,
valamint a diplomdcia terén), és meg@rizte a térsadalom vezetd elitjéhez
tartozdsat.

A szazad kozepére a forradalom hatdsira megtortént a polgdri tdrsada-
lom keretfeltételeinek kialakitdsa. Ennek vezérld elvét mindenekeldtt az 4l-
lam 4ltal a jog eszkozeivel rogzitett rendi feuddlis egyenldtlenség helyett az
dllampolgéri tdrsadalom jogi egyenlésége jelentette. Az egyén tdrsadalmi
poziciéjit meghatdrozé rendi jellegli sziiletési privilégiumok helyét egyre
inkabb a teljesitmény és a hivatds modern elve foglalta el. A polgdri osz-
télytarsadalomban is tovébb élt ugyanakkor a rendi maradvinyok hdléja,
de a privilégiumai egy részét (példdul az els§ kamardhoz tartozds az alkot-
mdnyos orszdgokban, meghatdrozé szerep a tartomdnyi Landtagokban,
a porosz Herrenhausban) tovébb éltetd nemes akdr katonaként, akdr me-
zégazddszként vagy biirokrataként is elkeriilhetetleniil szembesiilt a mo-
dern kor djszer kihivdsaival, a konkurencidval, a polgdri teljesitmény és
a képzettség kovetelményével.

A polgiri tirsadalomba tdrténd dtmenet nagy szocidlis mobilitdssal
(a régi foglalkozasi strukedrak felbomldsdval, dtrétegzddésével) jdrt, me-
lyet az osztlyellentétek elmérgesedése mellett erdteljes regiondlis és val-
ldsi mozzanatok is szineztek. A kozos identitdssal rendelkezd homogén
német tdrsadalom kiépiilését azonban az integriciét akaddlyozé szdmos
koriilmény nehezitette. Az dralakulds meghatdrozé tendencidjit jelentette
a hagyomdnyos gyokerek gyengiilésével és elveszitésével, elbizonytalano-
dassal is jér6 individualizalodds feler8sodése. Az atomizdlédas légkorében
kiilonosen feléreékel6dote a polgdri tartalmak mentén szervez6dé egyesii-
letek szerepe. Osszességében a polgdri tirsadalom felettébb differencialt és
tagolt, rendi maradvdnyokkal terhes osztdlytdrsadalomként bontakozott
ki, mint az dllammal szembeni autonémidjdt 6rz6 egyén, a sokszini szer-

vezddések — az egyesiiletek — tdrsadalma.
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1858. oktdber 7-én jelentds fordulat kovetkezett be a porosz belpo-
litikdban, amikor a stlyosan beteg IV. Frigyes Vilmos helyettesitésével
Vilmos koronaherceget biztdk meg. Az orszdg érdekeit az egészséges kon-
zervativ alapok megerdsitésében megjelold régens ugyanis a merev abszo-
lutisztikus kormdnyzds forradalmat provokalé gyakorlatdval szemben az
alkotmdny pozitiv villaldsibél kovetkezd rugalmasabb, a kormdnyzdsba
a liberdlisokat is bevonni kész politikdt hirdetett. Az 4ltala bevezetett ,,Gj
éra” (1858-1862) a nachmirzi liberalizmus 6nkorldtozé stratégidjanak
prébdjdt is jelentette. A hadseregre, a biirokricidra és a junkerségre ala-
pozott autokrata dllam keretei kozott levezényelt kisérletben a liberdlisok
azonban semmilyen garancidval nem rendelkeztek ahhoz, hogy az érde-
kiitkoztetések folyamatdban alkotmdnyos garancidkkal rendelkezzenek az
orsziggyilés feloszlatisdnak semmiféle feltételhez nem kotort jogaval fel-
ruhdzott fejedelmi hatalommal szemben. Igy amikor a hadseregfejlesztés
vitdja sordn a politikai ellentétek kiélezddtek, az abszolutizmus ellenzi
minimdlis érdemi eséllyel sem rendelkeztek. A Bismarck-kormdny kine-
vezésével 1862. szeptember 22-én kezdetét vette az alkotmdnykonfliktus
idészaka (1862—1866).

Tobb eredményt hozott az 1850-es évek végén Dél-Németorszdgban ki-
bontakoz6 fellendiilés. Az 1859-ben bekdvetkezett kormdnyviltds pozitiv
reformok sora eldtt nyitotta meg az utat Bajororszdgban, melyek kereté-
ben megtortént a zsidéemancipdcié lezdrdsa, az Gj kereskedelmi torvény
kidolgozdsa, valamint a kozigazgatds és az igazsdgszolgdltatds szétvilasz-
tisa. Badenben kozigazgatdsi reformjdval az 1860 4prilisiban beiktatott
minisztérium a helyi 6nkormdnyzatok szintjén sikerrel inditotta el a bii-
rokratikus abszolutizmus falainak lebontésdt, 1864-ben bevezetett jogiigyi
reformja pedig a liberilis jogdllam németorszdgi példaképévé, az alkotmi-
nyos kormdnyzds kisérleti terepévé avatta a fejedelemséget.

Mindekozben a hadseregfejlesztést inparlamentdris Gton végrehajté ber-

lini udvarral szemben a kiizdelmet az 1861. junius 6-4n alakult Deutsche
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Fortschrittspartei (Német Haladé Pért) irdnyitotta, amely a mérsékletes-
ség sikertelen Sliberélis taktikdjat tagadva a nemzeti politikai célkit(izé-
seket kovetkezetesen a jogdllamisdg kovetelményével kapcsolta Ossze,
ennek kivitelezését pedig a megdlmodott liberdlis Poroszorszdg kezében
osszpontositott erés hatalom megteremtésével képzelte el. A radikaliza-
16dés elemeit felvonultaté reformcsomagja a legsiirgdsebb tennivaldk
kozote emelte ki a kommundlis onkormdnyzat bevezetését korzeti és tar-
tomdnyi szinten egyardnt, a birdk valédi fuggetlenségének biztositdsit, a
kormdnyzati rendszer parlamentarizdldsit, a végrehajté hatalom szigord
alkotmdnyjogi ellendrzésének megteremtését. A Német Halad6 Part de-
rékhaddt a rajnai és a vesztfdliai kozép- és kispolgdrsdg alkotta, és a kapi-
talista vallalkozdk korében is jelentds tdmogatdst élvezett. Gyorsan erd-
s6d6 befolydsdnak hdtterét a tomegparttd szervezddését eldkészitd, 1859
szeptemberében megalakult Deutscher Nationalverein (Német Nemzeti
Egyesiilet) képezte. A tomegbdzis kiszélesitésére irdnyult Hermann Schul-
ze-Delitzsch aktiv szocidlpolitikdt szorgalmazé munkdspolitikdja. Elss-
sorban kis- és kozépvéllalkozékra tdimaszkodva kiizdott egy harmonikus
tdrsadalomért, hitt egy munkds—polgari érdekkoalicié megteremthetdsé-
gében. Olyan osztdlyharménidt dlmodott meg, amelynek gazdasdgi alapja-
ul a munkdsok fiiggetlen villalkozévd valdsa szolgdlt volna. A tomegekkel
szovetséget keresd politikdt a liberdlisok tobbsége azonban elutasitotta,
s ezzel megsziint a nemzeti egység demokratikus Gton térténd megterem-

tésének esélye. Megnyilt az it a bismarcki megoldds el6tt.
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A birodalomalapitis (1871-1878/79)

A birodalomalapitdst tobben a német polgdrsdg behddoldsaként, a po-
rosz fels6bbségi dllam militarista hatalma elétti kapituldcioként itélik
meg, masok az dllami tudatnak a terméketlen doktrinerség, a kicsinyes
partikularizmus és a szlik 14c6kord killonérdekek felett aratott gydzel-
meként tinneplik. Térsadalmi bdzisit a kapitalista alapon miikddtetett
junkerburzsod osztlyszovetség képezte. A kompromisszum egyrészt a
nagy- és a kispolgdrsdg anyagi érdekeinek részleges taldlkozdsébél, min-
denekeldtt pedig a burzsodzia és a kelet-elbai vezetd agrarkorok kozote
formdlédé érdekazonossdgbdl, elsésorban az erds dllam irdnt megnyilva-
nulé altalinos igénybdl néte ki.

A jelzett osztdlykompromisszum talajdn jdtszédott le a fels6bbsé-
gi dllam metamorfézisa, melynek sordn Bismarck az 1850-es évek 6ta
idedlis Osszkapitalista szerepben mutatkozé dllam mechanizmusait tgy
igazitotta a kibontakozé kapitalista tdrsadalom fejléddésének igényeihez,
hogy alkalmassa viljon a véltozdsok befogaddsara. Létrejott a porosz bo-
napartizmusként ismert formdci6, amely azonban t6bb vonatkozdsban
kiilonbozott a burzsod frakcidk osszérdekeit a forradalmi fenyegetések-
kel szemben parlamenten kiviilli eszkozokkel védelmezé névadéjatdl.
Louis Bonaparte Franciaorszdgitdl eltér8en ugyanis Poroszorszégban
egyik osztily sem volt képes politikai egyeduralom megteremtésére,
s mig a klasszikus bonapartizmus a feuddlis viszonyok teljes megsziin-
tetését feltételezi, addig porosz varidnsa az 1808-1813 kozott, illetve
1848-1849-ben meginditott kapitalista dtalakulds kiterjesztését, fel-
gyorsitdsdt vallalta magdra a burzsodzia kdzvetlen irdnyitdsa nélkiil.
A rendszer kiépitésében pedig az a hadsereg jatszott kulcsszerepet, amely
a hadi konjunktira 6sztonzésével s a kiilsé, illetve belsd ellenséggel szem-
beni védelem biztositdsival kettds stabilizdlé tényezéként a tdrsadalom

fontos integral$ faktordva lépett eld.
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A bismarcki megolddsban a nemzeti szenvedélyeket mobilizdlni képes
klasszikus diplomdcia kerekedett feliil, amely a nemzeti egységpolitika
sikereit felhaszndlva a monarchikus-autoritirius belsé rendet erdsitette
meg. Atmeneti eréegyenstilyara épitve a nemesség és a polgirsig rend-
szerének Gj politikai-tdrsadalmi fundamentumait hozta létre. Az autoriter
konstitucionalizmus feliilkerekedése az 6nkorldtozé liberalizmussal szem-
ben az utébbi aktiv tdimogatdsdval sziiletett meg. A modern egységdllam
megteremtésére irdnyul6 prébdlkozds azonban befejezetlennek bizonyult:
Ausztria kizdrdsdval kifelé csonkdnak mutatkozott, befelé a nemzeti egység
hidnya jellemezte. A m{i megrekedt a részleges birodalomalapitis szintjén,
a belsd egység megteremtése a kovetkezd évtized feladata maradt.

1871 meghatdrozé ambivalencidjit Lothar Gall abban ldtja, hogy egy-
részt a belpolitikdban a tradiciondlis monarchikus elv nevében mélyrehaté
gazdasdgi-tirsadalmi strukedravaltozdsok keretrendszerét teremtette meg,
misrészt a kiilpolitikdban az eurépai egyensilyi rendszerre torténd folya-
matos hivatkozds kozepette a 19. szdzad legjelentésebb hatalmi dtrendezd-
dését hajrotta végre.

A porosz vezetés alatt [étrejott s a kontinens legerdsebb hadseregével
rendelkezd német csdszdrsdg kiteljesedését hatalmas gazdasdgi fellendiilés,
kiilonodsen kedvezd demogrifiai adottsdgok alapoztdk meg. Mindekozben
Berlin a nemzetkozi politika kovetkezetesen konzervativ formdldjaként
miikédott, mivel Otto von Bismarck minden erejével a kialakult stazus
quo megtartdsira Osszpontositott, és befelé fordulé fegyelmezett, olykor
onkorldtozé politikdjaval az 1878/79-ben kiteljesedd belsé birodalomalapi-
tdsra koncentralt. A nemzeti 5nmeghatdrozdst meghatdrozé médon alakité
német kiilpolitikai gondolkodds kiindulépontjit a francia forradalom és a
napdleoni hdbordk 6ta mindenekeldtt a defenziv és alapvondsait tekintve
antidemokratikus tartalmd franciaellenes ondefinicié jellemezte. Tovéb-
bi meghatdrozé identitdsformdlé faktorként, fontos koherenciateremtd

funkciéként mikodostt a ,belsé” ellenfelekkel (elsésorban a francidkkal
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és a lengyelekkel) szemben tudatosan gerjesztett veszélyérzet. A belnémet
reldciéban ugyanakkor az osztrik orokséget kiszorité porosz mintinak a
teljes németségre torténd erdszakos ritelepedése érvényesiilt. Héditott
a borusszidnus szellemiség: a militarizmus eszményitése, a szabadsdg ko-
vetelményének aldrendelése a nemzeti elv primdtusinak, az dllam erételjes
antiliberélis szerepvallaldsa. Azaz Ausztria fizikai eltdvolitdsa mellett lezaj-
lott a délnyugati liberalis tendencidk kiszoritdsa a tdrsadalmi és politikai
fejlédés spektrumabdl.

1871-et a német tdrsadalom tobbsége a beteljesiilés nyitdnyaként élte
meg. A gazdasigi novekedés iiteme a birodalomalapitds hatdsdra dinami-
kusan felgyorsult. A tdrsadalmi ellentétek felszini csokkenése, az dtfogd
reformtorvény-alkotdsi kezdeményezések a reményteli kibontakozds ko-
zelségét idézték. Sor keriilt a villalkozéi jog liberalizéldsdra, a pénziigyek
modernizéldsira, birodalmi bank és birodalmi birésig feldllitdsira. A bel-
s6 birodalomalapitds fénykora, a ,liberdlis éra” (1870—1879) harménidja
azonban csupdn révid ideig érvényesiilt. A Bismarck altal bevezetett alta-
lanos vélasztéjog ugyanis kozos tdborba terelte a liberdlis polgdrsdg bal- és
jobboldali ellenzékét, és elékészitette annak felmorzsoléddsdt az abszolut
dllam és az abszolut tdrsadalom kozote. Az 1873-ban bekoszontd depresz-
szi6 politikai és gazdasdgi kovetkezményei pedig leleplezték a Bismarckkal
kotott kompromisszum alkotmanyos tovébbfejleszthetdségével kapcsolat-
ban tdplalt kényszeroptimizmus megalapozatlansigit, s az abszolut dllam
tekintélyének megerésodését vonta maga utdn. Mindekozben a katoliciz-
mus a protestins nemzetdllam periféridjdra szorult, tobbszor is ellenzék-
be kényszeriilt, ami végiil (6nvédelembdl?) a kultirharc kirobbandsihoz
vezetett.

Az 1871-ben kimunkalt egyensily bomladozdsit mutatta az alkot-
mdnypolitikai fegyversziinet felboruldsa a katonai kérdésben is. A katonai
abszolutizmus tolerdldsit felmondd, a valédi alkotmdanyos jogillam jelsza-

véval fellépd nemzeti liberdlisok a hadsereg koltségvetésének parlamenti
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ellendrzését, a parlamenti hozzdjérulds évenkénti megujitdsit koveteleék.
Ugyanakkor a depresszié mindenckel6tt a koézéprendi polgirsig szamdra
okozott kézzelfoghaté valsigot. Az autokrata dllam és a konzervativ poli-
tikai struktirdk térnyerése ellenére folytatddott a kapitalista formdcidkat
kiteljesité gazdasigi novekedés és a burzsod vondsokat felerdsitd tdrsa-
dalmi 4talakulds, megsziiletett a tomegtermelés és a tdmegkonjunktira.
Az iparosodds gydrrendszerek kiépiilését eredményezte, s egyben lezdrta
a kapitalista dtt6rés dontd, 1850-1890 kozotti szakaszdt.

A vilsig elmélyiilése napirendre tlizte az 1871-ben megkdtott osztaly-
kompromisszum djraértelmezését. A fokozott dllami beavatkozdst, Uj
gazdasdgi stratégia kidolgozdsdt siirget8k aktivitdsa a belpolitikai vita fel-
élénkiiléséhez vezetett. A bonapartista dllam névekedd intervencidjit, az
dllamfenntartd erék pozicidjanak kiszélesitését szolgild 1épéseket a kozvé-
lemény meggy6zésére irdnyuld erbteljes propaganda kisérte. A kapitalista
osztdly legbefolydsosabb szerepldit tomérité Centralverband Deutscher
Industrieller (Német Iparosok Kozponti Egyesiilete) feltétlen egyticemiks-
désérdl biztositotta a modernizdlé dllamot, s ezzel megadta az alaphangot
a junker—burzsod osztalyszimbidzis megujitdsihoz. A megegyezést siirget-
te az 1876-1877-ben kibontakozé sztrdjkhullim és a szocidldemokratdk
eléretdrése az 1877-es parlamenti vilasztdsokon. A védévamok kérdésé-
ben kiélez8dé vitdk sordn kirajzolédtak az j kormdnyzati intézkedésekre
valé felkésziilés korvonalai.

1878/79-re elnyerte végleges formdjdt a magas védévamokra épiilé al-
lami gazdasdgpolitikat repressziv belpolitikai intézkedésekkel 6tv6z8 prog-
ram, amely az ipari t6ke térnyerését titkrozte a junkerséggel szemben, s Gj
elemként az aktiv viligpolitika igényét tlizte zdszlajdra. A véltozds a mun-
kdsmozgalom szdmdra az illegalitdst jelentette, ami hosszabb tdvon az j
ontudat megsziiletését 6sztonzé forradalmi nevelés iskoldjanak bizonyult.
Az ,4j orienticié” elfogaddsa frontdlis timaddst jelentett a gazdasagi laisser

Jaire és az alkotmdnyos jogdllamisdg alapelve ellen. A viltozdsok a liberlis
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polgdrsdg és a szocialista munkdsmozgalom viszonydban is 4j fejezetet
nyitottak. Az egylictmikodéstdl elzirkézé tobbség érveit Heinrich von
Treitschke foglalta 6ssze 1874-ben kiadott Der Sozialismus und seine Gon-
ner (A szocializmus és védnokei) cim( vitairatdban, amelyben bizonyos
szocidlis reformgondolatok (iizemi térvénykonyv kidolgozdsa, az alap-
elltds javitdsa, a munkdslakdsok nyomordn javité intézkedések) is fel-
bukkantak. Treitschke tirsadalomképe olyan polgiri-értelmiségi felfogds
megjelenési formdja, amely megprobalt a véltozé tdrsadalmi viszonyokhoz
kozeliteni, tudomdsul vette az osztdlytdrsadalom létezését, s arra sajétos
moédon reagilt, amikor kifejtette: ,nincsen kultiira cselédek nélkiil, ez tor-
vényszeriien kovetkezik a munkamegoszitds torvényébil”.

Az 1878/79-ben bekovetkezett fordulatot a bismarcki politika médo-
suldsa kisérte. A védévidmok bevezetésében érdekelt fém- és textilipari ko-
rok, valamint a porosz nagybirtokosok offenzivat inditottak az ipari és a
kereskedelmi szabadsdg ellen. Felerdsodott a konzervativ nacionalizmus
befolydsa, amely egyben lezdrta a német nacionalizmus alapvetéen anti-
demokratikus jellegli, antiszemita elemek felerés6dését is magiba fog-
lal6 tartalmi karaktervéltozdsdt. A szocialista forradalomtdl valé félelem

a jobboldali nacionalizmus integrdns részévé vil.

Atmenet az imperializmusba (1880-as és 1890-es évek)

Az 1870-es évek végére a gazdasigi élet és a képviseleti rendszer egyiittes
valsdga a liberdlis er6ket hdttérbe szorité antidemokratikus fordulathoz veze-
tett. A korszakvdltds 1ényeges el6idéz6je az ipari proletdridtus volt, melynek
radikalisan osztdlyharcos fellépését az viltotta ki, hogy a német liberdlisok
tobbsége — az angolokkal ellentétben — nem ismerte fel a szakszervezetek-
nek a munkdsokat a liberalis gazdasdgi és alkotmanyos szisztémdba integ-

ralé szerepét, s egylittmikodése a renddréllammal a szocidlis konfliktus
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elmérgesedését eredményezte. A német nacionalizmus a szdzad végére fel-
adta a jogilag egyenld polgdrok szabad 6sszefogisdra épiild, jov6orientdle
nemzetképét, s az antiliberdlis, antiszocialista, részben antiszemita torek-
vések gylijtépontjdvd, az egyre agresszivabb kiilpolitikai ambiciék hordo-
z6java vélt. Ez tekinthetd a bels6 birodalomalapitds valédi tartalmanak.
A véltozé szellemiség lényegét fogalmazta meg Julius Jolly badeni minisz-
terelnok, amikor a parlamentdris kormdnyzati rendszer bevezetését Né-
metorszdgban egyenesen megvaldsithatatlannak, a partokat kormdnyzdsra
alkalmatlannak, az erés hadsereget és a biirokracidt, az autoriter rendszert
pedig a nemzeti létezés nélkiilozhetetlen biztositékdnak nevezte.

Az 1880-as és 1890-es években a német kiil- és belpolitika alakuldsdt
meghatdrozé feltételek alapvetden médosultak. A gazdasdgi-tdrsadalmi
véltozdsok egységes eurdpai folyamatdnak részeként 1890 koriil Németor-
szdg is atlépte azt a kritikus kiiszobot, amelyen tdl a tradiciondlis elemekkel
szemben a modern ipari térsadalom jegyei végérvényesen feliilkerekedtek.
A korszakvaltds gazdasdgi szempontbdl az imperializmusba valé kézvetlen
dtmenetben, politikai szempontbdl a bonapartista berendezkedésbél az
imperialista uralmi rendszerbe t6rténd dtnévésben ragadhaté meg, s azt
az uralkodé osztdlyok kozotti ellentétek kiélezddése, a burzsodzia pozici-
6inak megerdsodése, a munkdsosztily politikai mozgalmdnak fellendiilé-
se jellemezte. A gazdasdgi—tdrsadalmi—politikai eréviszonyok eltolédtak,
a nagyburzsodzia a junkerséggel kotott osztdlykompromisszumon beliil
immdr egyértelmiien a vezet§ szerep megszerzéséért inditott offenzivit,
s 1878/79-es éllaspontjit feliilvizsgdlva a védévdmok radikalis csdkkenté-
sét, a repressziv helyett liberdlis médszerek érvényre juttatdsdt szorgalmaz-
ta. Az 1893-94-ben foganatositott agrrpolitikai intézkedések 6sztonzd
hatdsdra a junkerség is feladta a kapitalista dtalakuldst sokban megnehezitd
alapalldsat, s igy lehetévé vélt az osztdlykompromisszum immadr egyértel-
mien kapitalista alapokon nyugvd, a nagyburzsodzia befolydsinak na-
gyobb teret nyit6 Gjrafogalmazisa.
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Népi, nemzeti,
torténelmi magyar, diszmagyar,
husziregyenruha, magyaros ruha

Bétortalan kisérlet az egymdsba ér6 fogalmak tisztazdsira

... ne feledjiik, hogy a nemzetfogalom nem isten adomdnya, 19. szizadi
taldlmdny, ahogy a kultiira nacionalizdldsa, az dllam jelentdségének
megnovekedése, amelynek azutdn inmaga legitimitdsihoz kell a sok szimbolikus
terecske, a hadsereg parolijitol a himnuszig. Szent Istvdn se himnuszt nem ismert,
se paprikds krumplit — hogy csak a legfontosabb magyarsdgjegyeket emlitsem.”

Esterhdzy Péter: Mi a mi??

~Es a paszomdnyt vagy a tulipan motivumot sem!”

— teszem hozzd én.

' 2010-ben elnyertem a Gerd Andrés vezette Habsburg Torténeti Intézet dsztondijat A viselet mint
a magyar identitds és Gnazonossdg kifejezdje a 18. szdzadtél kezdve téméban. Ez a tanulmdny a ku-
tatds alapjdn késziilt kdnyv bevezetd fejezete. Mivel a nemzeti identitds kérdése elsdsorban a 18.
szdzadban kezd felvetddni, ezért kezdtem a téma feldolgozdsdt ettdl az iddszakedl anndl is inkdbb,
mert a korszakban domindns tendencia mdr nem a torok kultdrdval valé szorosabb kapcsolat és
a Nyugat- Eurdpdtdl vald elzarkdzds, hanem éppen ellenkezdleg, a fejlettebb gazdasigokhoz valé
felzdrkézds, aminek lassan dldozatul esik az addig spontdnul fejldds, véltozé és terjedd helyi divat
is. Viszont 1790-t8] a magyar viselet elindul a maga tudatos, a nemzeti identitdst kifejezd ttjdn.

2 Esterhdzy 2005: 58.
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Hogy miért batortalan kisérlet a cimben 1évé fogalmak tisztdzdsa? Mert
minden korban és szemlélettd] fiiggéen mindenki mdsképp értelmezi
a magyarsdg, a nemzet eszméjét, s annak kovetkezményeként a magyar
ruha szerepét, jelent8ségét és helyét a haza és az egyes ember életében.
Ugyanakkor rengeteg fogalomzavar kiséri a magyar viselet meghatdrozdsa-
it és tipusait, sokszor még a hozzdérté néprajzosok és miivészettorténészek
korében is. Ebben a dzsungelben igyekszem némileg rendet vigni. Meg-
prébdlom a viselettorténetet a kutatd, a torténész szemével targyilagosan
elemezni, mell8zve az egyoldald érzelmeket, lelkesedést. Véleményem sze-
rint amagy sincs szitkség rd. A magyar viselet torténete annyira izgalmas
onmagdban is, hogy ha megtisztitjuk a raragadt politikai sallangoktdl, fer-
ditésektdl, érzelmektdl, és eredetét, valtozdsait belehelyezziik egy vildgtor-
téneti szemléletbe, akkor értjitk meg teljes mélységében, sét akkor tudjuk
igazdn értékelni.

A torténelem folyamdn az egyes népek nem élnek egymistdl fgget-
leniil, nincsenek egyediil. Hatnak egymdsra, gondolataik, miivészeti sti-
lusaik, formavildgaik osszefolynak. Ezek a tendencidk sokszorosan jelent-
keznek egy olyan hatdrok nélkiili tevékenységnél, mint az 6ltozkodés.
A ruhédzkodds egyrészt azért globdlis, mert ha visszamegyiink az idében,
azt lagjuk, hogy amikor az ember rdjott, hogy betakarhatja magdt,’ nagy-
jabol azonos alapanyagokat kezdett felhaszndlni: az dllat bérét primer for-
mdban vagy a gyapjdt tdomoritve (nemezelés), vagy szildt sodorva, szovés-
sel, hasonlé médon a noévényi alapanyagokat is. Ugyanakkor az azonos
technikai megolddsok azonos motivumokat eredményeznek a vildg kiilon-
b6z8 tdjain. Az egyszerl szovszékkel is rokon mintdkat lehet létrehozni,
az sem véletlen tehdt, ha a mexikoéi és példdul a Baranya megyei sz6ttesek
% A legtijabb kutatdsok szerint i. e. 42 000 és 72 000 kozott, mert abbdl az id8bél taldltak olyan

fosszilidt, amelyben ruhatett maradvdnya volt. Mark Stoneking professzor és munkatdrsai
a Max Planck Intézetben Max-Planck-Institut fiir evolutionire Anthropologie, Lipcse) kutatdsaik

eredményét 2003. augusztus 9-én jelenteteék meg a Current Biology cimi szaklapban. Kittler —
Kayser — Stoneking 2003: 1414-1417.
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mustrdi esetleg hasonlitanak egymadsra. Mdsrészt a szabdsok, otletek ldtszé-
lag szeszélyesen terjednek, a gazdasdgi meger6sodés, cserekereskedelem és
drubdség fiiggvényében. Helyi divatok alakulnak ki, amelyek mdr egy-egy
eltérd életformdhoz, néphez, nemzethez kapesolhatdk, de a mozgasok tor-
vényszerliségének kutat6i képesek arra, hogy a mai médszerekkel torvény-
szerliségeket taldljanak elterjedésiikben.

Am a kiindulé fogalmak — nép, nemzet — koriil is nagy a kavarodis.
Egyik elmélet a mésik utdn sziiletik, és sokuk mogott valamilyen konkrée
politikai nézet ll. Mdrpedig a ruha, a viselet nem igazdn politikai kérdés.
Néha, kiélezett helyzetben esetleg igen, de akkor is mindig mds szimbolikus
jelentéssel. Elég csak példdul a haj- és szakéllviseletre utalni. A francia for-
radalom utdn a férfiak hossza hajviseletével szemben a révid haj volt a ra-
dikélis fiatalsdg ismertetdjele. Az 1960-as évek masodik felétdl, az 1970-es
években a hosszd haj héboritotta fel a konzervativ gondolkoddstakat.
S ahogy a 18. szdzad végén irritdlta a fiatalok révid haja a hatalmat, ugyan-
Ugy harcolt a szocialista rendszer is a hossza haj ellen. Igaz, az utébbi
egyszer(ibb volt, mert a révid hajat nem tudta a rendérség megnéveszteni,
de a hosszt hajat levighattdk. A 20. szézad vége 6ta viszont a férfiassdg
jelképe, sét a szélséjobboldaliak ,.egyenfrizurdja” a nulldsgéppel lenyirt ko-
pasz fej. Ami egyiltalin nem jelenti azt, hogy minden mesterségesen tar

koponya tulajdonosa neofasiszta.

# Az emberek mozgdsdnak kutatdsa ma mdr nagyon komoly tudomdnyos teriilet, amely péld4ul
olyan kérdések megvélaszoldsa is képes, hogy egy 1j, veszélyes betegség milyen gyorsan és mer-
re terjedhet. A kozépkori nagy pestisjérvanyok, amelyek emberrél emberre terjedtek, hihetetlen
gyorsasdggal jértdk be egész Eurdpdt, egy olyan korban, amikor az emberek gyalog vagy lovak,
lovas kocsik segitségével véltoztattak helyet. Ha késziilhettek volna kutatdsok abban az id8ben,
valészintileg hasonld gyorsasdgot mutattak volna ki a divat terjedése kapcesdn is. A kérdés persze
teljesen elméleti: ha lettek volna abban a korban szdmitdgépes médszereik, nem terjedt volna a
betegség vagy a divat gyalogszerrel! — Nemes-Nagy 1998: 169. A tudoményteriiletrdl bévebben:
Nemes-Nagy 2009.
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A nemzeti-népi fogalmak egyik legkivilébb kutatdja, Reinhart Kosel-
leck® hivta fel arra a figyelmet, hogy a nép, nemzet szavak jelentése nem-
csak a torténelem folyamdn viltozott, de az egyes orszdgokban is eltérd.
Példdnak az olyan egyenértékii latin, francia és német elnevezéseket hason-
litotta Ossze, mint a populus romanus, a nation frangaise és a deutsches Volk.
Idézte Humboldt 1827-1829 kozott irt nemzetdefinicidjit: ,Az, ami a
nemzeteket nagy vonalakban kialakitja, dltaldnos elemekre vezethetd vissza.
Ezek kozott is legfeliil helyezkedik el a szdrmazds és a nyelv. Ezutdn kovetkezik
az egyiittélés és a hagyomdny azonossiga. A harmadik helyet a polgdri alkot-
mdny foglalja el, a negyediket a kizosségi cselekvés és gondolkozds, a nemzeti
torténelem és irodalom.” De mellé tette Ludwig von Rochau 1858-as nép-
meghatdrozdsat is: ,A nemzet egy genealdgiai-torténelmi fogalom, a nép ezzel
szemben tisztdan politikai fogalom. A nép csak az dllamban és csak az dllam
dltal johet létre, vagy az dllamboz tartozdk osszességeként, vagy — sziikebb és
politikailag fontosabb értelemben — az uraltak nagy tdrsadalmi csoportjaként
szemben az uralkodd réteggel”.’ Jelezte, hogy ugyanakkor ezek a fogalmak a
fent és lent, illetve a kint és bent viszonylatokra is utalnak. Ezutan kifejtet-
te, hogy német teriileten 1800 6ta a nép, a Volk kifejezés felértékelédott,
az dllamnépet mint nemzetet és népességet egyszerre foglalhatta magéban,
a németség (Deutschtum) és a népiség (Volkstum) is telcserélhetévé valt an-
nak érdekében, hogy magdt a német népet létrehozza. ,A nép igy rogton egy
sajdtosan német kompenzdld fogalommd vilik, amelynek azt kell teljesitenie,
amit a francia szomszéd a nation fogalomhoz nemcsak tdrsitott, hanem 1igy
tiint, valdra is vdltort.”” Az nem véletlen, hogy az Ugynevezett altteutsch,
altdeutsch, azaz 6német viselet igénye is 1790 koriil vetddott fel, de végiil
mégsem vélt népszer(ivé. Az az elészor 1814-ben felmeriile 6dlet, hogy a

Volkstrachtot tegyék meg nemzeti viseletté, viszont olyan sikeres lett, hogy

> Koselleck 2009: 8-9.
¢ Mindkét idézetre lasd Koselleck 2009: 7.
7 Koselleck 2009: 13.
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német nyelvteriileten a dirndli és a 16denkabdt mind a mai napig, meg-
Ujulva helyet kap a divatlapok hasabjain és az tizletek fogasain.

Magyarorszdgon nép és nemzet fogalma sokdig nem fedte egymast,
azaz a nép a magyar fogalomtdrban nem volt azonos a nemzettel. Nem is
lehetett, mert a 19. szédzad kozepéig a nemzet a nemességet jelolte. A ma-
gyarral szemben viszont a hungarus a Kérpdt-medencében, Hungdridban
élk Bsszességét jelentette. Igy érezte magit hungarusnak a legnagyobb 17,
szdzadi magyar koltd, Zrinyi Miklés horvdt ban és még sokan mdsok, akik
Zrinyivel ellentétben még magyarul sem tudtak.®

Az Ujkori nemzetfogalom Magyarorszdgon a 18. szdzad végétdl fej-
16dote ki, és célja azonos volt a német népeszmével: az egységes magyar
nemzetté valds. A nép-nemzet idedja a reformkorban komoly gondot je-
lentett, mivel 1830 utdn a liberdlis nemesség ezt a fogalmat a kor filozéfiai
gondolkoddsdnak megfeleléen az orszdg népére is ki akarta terjeszteni.
»A reformkor ij nemzedéke nem vdllalta a »kacagdanyos apdk« nemesi ontu-
datdt, ami azonban tovdbbra is a korszak nemesi kozgondolkoddsinak egyik
alapeleme marads™ — irta a kor mivészetét elemzé tanulmdnydban Gala-
vics Géza. Es milyen szép egybeesés: a véltozé szemléletet is egy viseletda-
rabbal jelzi a mavészettorténész!

Gerd Andrds pontosan definidlta, hogy a 19. szdzadban mit értettek
nemzetté valas alatt: ,,A nemzetfogalom természetesen mindazokat a rétegeket
magdban hordozza, amelyek a modern nemzetté vdlds sordn beépiiltek, hiszen
akkor, amikor megindult a nemesi nemzetfogalom (hogy ti. csak a kivdltsdgol-
tak teszik ki a nemzetet) erdzidja, sziikségessé vdlt egy 1j tipusi, polgdri nem-
zetfogalom kialakitdsa. Ez a folyamat lényegében a 18. szdzad 70-es éveiben
Bessenyeivel indult (»vminden nemzet a maga nyelvén lett tudds«), s 1844-ben
zdrul, amikor is a magyar lett az dllam kizdrélagos hivatalos nyelve. |...]

8 A hungarus-kérdésrdl ldsd Csiky 1981; Csiky 1982; Miskolczy 2009a; Miskolczy

2009b; Miskolczy 2012.
? Galavics 1980: 71.
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A rendi privilégiumok helyett a magyar nyelv lett a magyarsig, a nemzet
[0 meghatdrozdja, s ezzel kialakult a kultira azonossdgdra épiilé nemzetfo-
galom.”"

A kulttrdba az 6lt6z¢k is beletartozik, és a viseletben a padrhuzam nagy-
szerlien kimutathaté. Am a torténelmi viselet alakuldsdt is hasonlé tor-
vényszerlségek uraltdk, mint a ma népviseletnek hivott helyi divatokat,
vagy akdr az eurdpai trendeket. Kiilonb6z6 hatdsok alatt hol lassabban,
hol gyorsabban valtoztak, mindig az aktudlis elit izlését utinozva. A Kér-
pat-medence lakéi, a hungarusok oltézéke nemzetiségeked] fiiggetleniil
a 17-18. szézadban azonos, az eurdpai divattdl eltérd, keleti tendencia-
kat kovetett."! Voltak urak és alsébb néposztilyok. Az elébbiek drdgdbb,
diszesebb anyagokbdl 6ltozkddtek, de ruhdzatuk formdit kovették olesébb
anyagokbdl a szegényebb rétegek, leszdmitva a legszegényebbeket, akik
még a 19. szézad elején is az Gsi hdziszéttes ingeket, szoknydkat, gatya-
kat viselték. A 18. szdzadtdl kezdve az eurdpai divat egyre inkdbb terjedt,
elébb 4ralakitotta a helyi oltozékek szabdsdt, diszitéseit, majd a 19. szdzad
elsé évtizedeire a fels6bb rétegekben ki is szoritotta azokat. Ugyanakkor
a 18. szdzad végétdl az ipari forradalom kovetkeztében megfizethet6bb
kész textildruk beszerzésével a médosabb vidékek ,,alsébb néposztalya” 4t-
vette és népviseletként megérizte a historikus formékat. Igy a kétféle vise-
let inkdbb idében vilaszthaté szét, mint térben és formdban. Mindenkép-
pen helytelen — az egyébként f8leg a néprajztuddsok korében dltaldnosan
elterjedt — nemesi és népi viseletre valé felosztds.

Ugyanakkor a 19. szdzad elsé harmaddban a romantikus hazafisig esz-
méinek megfeleléen 1étrejott egy Gj tipust nemzeti viselet, amely az Gjfajta
nemzetfogalmat, sét patriotizmust fejezte ki. Ez egyrészt a privilégiumokat

jelz8, az udvari galdbol szdrmazé nemesi diszruha, a diszmagyar, mdsrészt

10 Ger4 2005: 116.
" Meg kell jegyezni, hogy csak a férfiaké, a n8ké a 16. szdzadi divat egyes elemeinek 6sszevondsdval
valt sajdtosan helyivé.
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a rangt6l fuggetleniil vélaszthatd, a népi kozosséget dsszefogd hétkoznapi
magyar ruha. A litvdnyos, tinnepi diszmagyar driga bdrsonybdl-selyembdl
késziilt, nagyon értékes ékszerkészlettel, mig a hétkdznapi ruha s6tée szin
posztébdl, zsindrdiszitéssel. De formailag nem volt kiilonbség koztiik, st
ebben a kontextusban a paraszt és az ur is egy nevezdre keriilt: nemcsak
azért, mert a jobb médad parasztok mdsoltdk az dri divatot, hanem mert
a 19. szézadtdl kezdve az Gri magyar viseletbe alkalmanként, majd mind
stir(ibben népi elemek is bekertiltek — példdul a sziir vagy a Kossuth-kalap-
nak'? nevezett csikdskalap.

Az sem véletlen, hogy a 19. szdzadban a magyar, lengyel nemzeti vise-
let er6s6do6tt meg, valamint a német — tirolinak nevezett — dlnépviselet,
mert az 6ltozkodés is a nemzetté valds egyik eszkoze volt. A francidknak
a 18-19. szdzadban mdr nem volt sziikségiik arra, hogy kiilsédleges esz-
kozokkel is megerdsitsék a létiiket, hiszen 6k ,francidk” voltak, Eurépa
egyik vezetd hatalma.”” Az angolok végképp nem érezték sziikségét an-
nak, hogy valamilyen specidlis ruhadarabbal fejezzék ki nemzeti identitd-
sukat. Eppen ellenkezéleg, az igazi angol gentleman arra torekedett, hogy
a megjelenésével a legkevésbé se tlinjon ki, a lehetd legvisszafogottabban
olwozkodjon. ,Ha megfordulnak utdnad az utcan, nem vagy jol oltozve” —
hirdette az angol férfielegancia elsd pdpdja, a szépnek nevezett Lord (Beau)

12 Erdekes médon kéeféle kalapot is elneveztek Kossuthrél. Az egyik az tgynevezett Garibaldi vagy
kaldbriai, széles karimdju, tollas puhakalap, amelyben Kossuthot dbrdzoltdk is. A mdsik a csi-
késkalap: egy keskeny, felhajtott karimdjd, keményfej(i kalap, esetleg drvaldnyhajjal az oldaldn.

'3 Ennek ellenére voltak ilyen probélkozdsok XVI. Lajos uralkoddsa, majd a francia forradalom
alatt is. XVI. Lajos megbizta P. N. Sarrazin udvari szabét egy francia stilusti udvari viselet meg-
alkotdsdval. Majd 1794 mdjusdban a frissen megalakult Kézj6léti Bizottsdg felkérte a klasszicista
festészet kiemelkedd mivészét, Jacques-Louis Davidot (1748-1825), hogy ,.tervezzen egy nem-
zeti viseletet, ami kifejezi a republikdnus erkolesoket és a forradalom karakterér”. David nyolc rajzot
készitett: katonai egyenruhdt, vdrosi hivatalnokok szdmdra sltdzéket trikoloros véllszalaggal az
igazsdgszolgaltatds tagjainak, de gondolt az egyszerd francia polgdrra, nemcsak a hivatalos meg-
jelenésére, de otthoni viseletére is. Az 8ltozékek furcsa keverékei voltak a napi divatnak és az
antikmdnidnak.
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Brummel,' és ezzel nemcsak a férfi, de a ndi 6ltozkddésben (ldsd angol
kosztiim) is vildgdivatot teremtett. Az idegen uralom alatt él6 és/vagy szé-
tesett orszdgok tagjainak volt sziikségiitk Snmegerdsitésre, amit az 6lt6zék-
kel is ki akartak fejezni. Mint ahogy a kiegyezés utdn megindult gazdasigi
prosperitds és (fél)6nallésdg hatdsdra ,,okafogyottd” vélt a magyar nemzeti
viselet is. A 20. szdzad folyamdn szintén politikai okok miatt erdltették
a magyaros viseletet, nem sok sikerrel. Viszont az 1930-as évek mdsodik
felében TiidSs Kldra' a magyar népviselet elemeit a vildgdivattal egyezte-
t4 zsenidlis modelljei nemcsak hazdnkban lettek népszertiek, de Budapes-
tet is a nemzetkdzi divat egyik kozpontjava tették.

Egy-egy ,magyar” formdt ugyanis nem csak hazdnkban hordtak. Jel-
lemz8 példdul, hogy mdr a honfoglalist kévetden, 900-ban Theotmdr
salzburgi érsek arrél panaszkodott, hogy a morvak a magyarok médjira
borotvéljak a fejiiket, s6t a bajor piispokok is magyar médra 6lt6zkod-
nek!'® Késébb a magyar viselet huszdregyenruhaként a vildg legtévolibb
tjaira is eljutott anélkiil, hogy ismerték volna eredetét. Néhdny éve ismét

7

megjelentek a paszomdnyos ruhdk a kifutékon,'” és valdszintileg a ter-

vezdk maguk sem tudtdk, hogy a felhasznilt motivumok abban a formad-
ban a magyar viseletbdl keriiltek be a vilig divatjdba. Es persze a magyar

gyerek génkészletében sincs benne a tulipan vagy a vitézkotés'® szeretete!

4 Lord George Bryan Brummel (1778-1840) az 1790-es évek végét8l Londonban az tjfajta férfi-
elegancia megteremtdje volt. Mell8zte a selymeket, bdrsonyokat, sétét szint széveteket hordortt,
de a kifinomult szabds, az 8ltozékek gondos dsszedllitdsinak mestere volt. Az apjdcdl 6rokole
jelentds vagyondt ,eloltdzte”, s addssdgai miact 1816-ban elmenekiilt Anglidbdl, végiil szegényen
halt meg Franciaorszdgban.

15 Szunyoghné, majd Zsindelyné Ttidés Kldra (1895-1980), a legjelentdsebb magyar divatterve-
z8. Bévebben ldsd E Dézsa — Simonovics — Szatmdri — Szlics 2012: 182—-183. Eletrajzéra l4sd
Dizseri 1994.

16 B4lint 2005: 48.

7 Lasd példdul a Dolce & Gabbana 2012 téli férfibemutatdjdt (hetps://fashjon.wordpress.
com/2012/01/16/review-dolce-gabbana-fall-winter-2012-menswear/ — letdleés: 2017. decem-
ber 16.)

'8 A klasszikus zsindrgombolds — a vitézkdtés — kinai eredetdl, a 15. szdzadban jelent meg Eurépd-
ban, és onnan keriilt a 16. szdzadban a magyar viseletbe.
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A ma ,8smagyarnak” tartott jellegzetességek szintén tanultak, és torténe-
tileg alakultak ki.

,A nemzet mint csoport eredete tobb szdlon (nyelv, gazdasdgi érintke-
zés, torténelmi- kulturdlis hagyomdnyok stb.) nyilik vissza a kizépkorba, de
mindezeket mindségileg 1ij, magasabb és szorosabb szinten otvozte és tuda-
tositotta a polgdri dtalakuldsnak a 18. szdzadban kibontakozd folyamata.
A nemszeti érzés ugyanakkor dtformdlta a kozisség kulturdlis emlékezetét,
és a miilt minden elemét immdr a nemzethez vezetd szerves fejlodés eldz-

1 — fogalmazta meg a torténész Csorba

ményeként igyekezett feltiintetni”
Lész16, és igy folytatta: ,,Csak az képes hatalmasan hatni, ki sajdt kordnak
embere — irta a korszeriisodés kovetelményéril Kossuth Lajos —, mig ellenben
ki kordt megelézi, csak halila utdn él, ki pedig kordtél elmarad, élve is ha-
lot2.”*° Ez a talal6 idézet mintha a viseletrdl is szélna, s6t a magyar viselet
sikerének a titkdrél: mindig a sajdt kordban tudott hatni, a hagyomdanyt
modernizilva.

Fejt6 Ferenc idézi Ignotust: ,a magyar — irta — ma az, ami 1000 év
sordn lett eredendd tulajdonsdgaindl fogva, és lett a hatdsokndl fogva, amelyek
kiviil-beliil érték, az intézményeknél, s felfogdsokndl fogva, amiket idegenbil
drvett. Hogy az eredeti tulajdonsdgok, s a hozzdjuk jarult hatdsok kozt mi
a szdzalékos ardny, azt nem hiszem, hogy volna tudds, ki meg tudnd mon-

dani.”*!

De e téren a viselettorténet eldnyben van, mert szabds alapjin
tobbé-kevésbé meg tudjuk mondani, mi honnan ered, és mivel egyezik.
Egyetértek Csorba Laszlé6 meghatdrozasival: ,A 19. szdzadi Magyaror-
szdgon az dtfogd modernizdcids folyamat meghatdrozd dsszetevdjét képezte a
polgdri nemzet megteremtése. Ma is a nemzet az a tdgabb tdrsadalmi csoport,
amelyben a magyar emberek élete folyik. A csoporthoz tartozds tudati és érzel-

mi elemeinek dsszessége a nemzeti érzés, amelynek élményében kialakuldsa dta

19 Csorba 2010: 7.
20 1dézi Csorba 2010: 8.
1 Idézi Fejt8 2005: 68.
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Jfolyamatosan, egymds mellett és egymdssal keveredve vannak jelen a hazafisdg

(patriotizmus, egyben a tobbi nemzet erkilesi respektdldsa) és a nacionalizmus
(mds nemzetek erkolcsi aldbecsiilése) elemei.”* Pontosan az a probléma a vi-
seletben is, hogy milyen céllal hordjuk: kitaszité vagy 6sszetarté elemként.
Ha szeretjiik, ismerjitk a tobb mint ezeréves hagyomdnyban gyokerez6
kultardnkat, akkor gazdagabbak lesziink t8le. Sokat merithetiink beléle,
aminek segitségével a globalizdciéban meg tudjuk Srizni egyediségiinket.
Kivilé példa erre az a méd, ahogy a japdnok egyensilyoznak sajdt tradi-
cibik és az eurépai miveltség kozott. Ha abszolutizaljék, megmerevitik és
kirekesztd jelként hasznaljék ,a magyar ruhdt”, a politikai bélyeg tonkre-
teszi, meg fog halni.

Végiil kovetkezzenek az igért rovid, lexikonszertt meghatdrozdsok, ame-
lyekkel majdnem egyértelmiien meg tudjuk kiilonboztetni egymastdl az
egyes ruhatipusokat!

— Torténelmi magyar viselet: a torténelem folyamdn a honfoglaldstdl

a 18. szdzad végéig alakuld, a Karpdt-medence teriileten hordott, az
egykort nyugat-eurépai 6lt6zékedl eltérd viselet.

— Magyar udvari diszruha: a magyar nemességnek a Habsburg udvari
cereménidkon hivatalosan elfogadott viselete.

- Diszmagyar: a 19. szdzad utolsé harmaddban elterjedt elnevezése az
udvari diszruhdbdl lett, hivatalos, tinnepélyes alkalmakon viselt, dra-
ga anyagokbdl — barsonybdl, selyembdl — késziilt, gazdag ékszerdisszel
ellitott magyar viseletnek, amely az 1830-as korondzdson jelent meg
végleges formdjéban.

— Huszdregyenruha: a konnytilovassdg az egész vildgon elterjedt egyen-
ruhdja a 18-19. szézadban, amely a torténelmi magyar viseletbdl ala-
kult ki, majd a 19. szdzad kdzepén a megujult nemzeti viselet (atilla)

formdjdt is dtvette.
22 Csorba 2010: 7.
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— Nemzeti viselet: a 19. szdzadban sziiletett magyar viselet, amelynek
két fajtdja volt, a diszmagyar és a hétk6znapi magyar ruha. Egyes da-
rabjai torténelmi hésok neveit kaptdk, legismertebb koziiliik az atilla.

— Népviselet: tdjegységenként, s6t falvanként véltozé viselet, amelyet
a parasztsdg hordott.

— Magyaros ruha: a 20. szdzad folyamdn a 19. szdzadi nemzeti és a
népviselet elemeibdl modernizdlt 6ltozék. A néi divatnak vildgsikere
volt, a férfiak korében kevésbé terjedt el. A férfiak bocskainak nevezett

zakéjdt ma, a 21. szdzad elején is készitik és hordjak.

229



Felhasznalt irodalom

Bélint Csandd 2005: Ki volt ,,magyar” a honfoglalds korban és Szent Ist-
van kordban? In: Romsics Igndc — Szegedy-Maszak Mihdly (szerk.): Mi
a Magyar? Budapest, 37-56.

Csaky, Moritz 1981: Von der Aufklirung zum Liberalismus. (Veroffentli-
chungen der Kommission fiir Geschichte Osterreichs 10.) Wien, 159—
169.

Csaky, Moritz 1982: *Hungarus' oder *Magyar'. In: Drabek, Anna M. —
Plaschka, Richard G. — Wandruszka, Adam (Hg.): Ungarn und Oster-
reich unter Maria Theresia und Joseph II. Neue Aspekte im Verhiltnis der
beiden Linder. Wien, 71-89.

Csorba Liszl6 2010: Polgdrosodds és nemzeti modernizdcié. A 19. szdzad
madig uralkodé eszméi. Rubicon (21.) 8. 4-13.

Dizseri Eszter 1994: Zsindelyné Tiidés Kldra. Budapest.

Esterhdzy Péter 2005: Mi a mi? In: Romsics Igndc — Szegedy-Maszdk Mi-
haly (szerk.): Mi a magyar? Budapest, 57-66.

Fejt§ Ferenc 2005: Régi és mai magyarok. In: Romsics Igndc — Szegedy-
Maszak Mihdly (szerk.): Mi a Magyar? Budapest, 67-74.

E Dézsa Katalin — Simonovics [ldiké — Szatmadri Judit — Szlics Péter 2012:
A Magyar Divar 1116 éve. A magyar oltozékkultiira képes torténete
a honfoglaldstol napjainkig. Budapest.

Galavics Géza 1980: A torténeti téma. In: Galavics Géza — Szabolcsi Hed-
vig (szerk.): Miivészer Magyarorszigon. 1780—1830. Kiéllitisi katalé-
gus. Budapest, 55-62, 63-72.

Ger6 Andris 2005: Elész6. In: Romsics Igndc — Szegedy-Maszdk Mihaly
(szerk.): Mi a magyar? Budapest, 7-12.

Kittler, Ralf — Kayser, Manfred — Stoneking, Mark 2003: Molecular Evo-
lution of Pediculus humanus and the Origin of Clothing. Current Bio-
logy (13.) 16. 1414-1417.

230



Koselleck, Reinhart 2009: Nép, nemzet, nacionalizmus, témeg. (Ford.:
Vincze Ferenc — Klement Judit.) Korall (10.) 37. 5-15.

Miskolczy Ambrus 2009a: A hungarus-tudat a 19. szdzadban. Limes (22.)
4.71-96.

Miskolczy Ambrus 2009b: A ,hungarus alternativa’: példdk és ellenpél-
ddk. (Fejes Janostdl Rumy Kdroly Gyorgyig) Regio (20.) 2. 3—46.

Miskolczy Ambrus 2012: A ,hungarus-tudat” a polgdri-nemzeti dtalaku-
lds sodrdban. Magyar Kisebbség (17.) 3—4. 163-204.

Nemes-Nagy Jézsef 1998: A tér a tarsadalomkutatdsban. (Ember — telepii-
1és — régié) Budapest.

Nemes-Nagy J6zsef 2009: Terek, helyek, régick: A regiondlis tudomdny alap-
jai. (Modern Regiondlis Tudomdny Szakkonyvtdr) Budapest.

231






Zsido B osztilyok a Budapesti
VI. Keriileti Magyar Kiralyi Allami

Kolcsey Ferenc Gimndziumban, avagy...

LMikor iratkozott be ide, kérdi az igazgaténd. 1941-ben. Akkor maga. ..

Igen, a zsidé osztdlyba. Rogton hdritott: nekiink errél nincsenck dokumentu-
maink, elvesztek az iratok. |...] Sajnos nem nagyon latom dokumentdilva, hogy
voltak ezek a zsidd osztdlyok, pedig fontos lenne tudni réluk.”

Kertész Imre

Val6jdban ez az irds csak eredeti szdndékdt tekintve szél a Kélesey Gim-
ndzium 1939-ben létrehozott zsidé B osztalyairél.” Amit ugyanis ezekrdl
végiil sikeriilt megtudni, az jorészt a két mdsik hasonlé osztilyokat létre-
hoz6 kozépiskola, a Maddch és a Berzsenyi volt didkjainak visszaemléke-
zéseibdl, illetve e visszaemlékezések feldolgozdsaibdl szdrmazik. A ldtsz6-
lag egyszer(i feladat — iskolai és minisztériumi, illetve tankeriileti levéltdri
forrdsok segitségével rekonstrudlni, hogyan vezették be és mikodeeteék
a kozépiskolai numerus clausust az e szempontbél eddig nem vizsgalt Kol-
csey Gimndziumban —, megoldhatatlannak bizonyult, ehelyett a hidny —
a dokumentumok, a korabeli és a kés6bbi reflexid, a torténtek feldolgo-

! Kertész 2015: 10.
% Ez az irds a kézirat leaddsa utdn némi valtoztatdssal megjelent az Annales Universitas Budapestiensis
de ,Metropolitan”2017. évi IX. kétetében.
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zésanak hidnya — vdlt az igazdn izgalmas kutatdsi kérdéssé. Mert a Kol-
csey Ugyviteli iratai kozote hidba keressiik a B osztalyok rendkiviili voltdra
utalé nyomokat, ahogyan a mdsodik vildghdbort megtorténtérdl is csak
sporadikus, dsszefiggéstelen és esetleges dokumentumok bukkannak fel
az 1937 és 1946 kozotti idészak iratanyagdt rejté dobozokban. Mintha
a mi sz6haszndlatunkban holokausztnak vagy sodnak nevezett vildgtor-
ténelmi esemény meg sem tortént volna (vagy szinte, de a kivételekrdl
késébb). A kovetkez8kben tehdt két kiilonbozd jellegli szoveget taldl ite
az olvasé: egy szenvtelenebb kisérletet annak osszefoglaldsdra, ,,hogyan is
tortént”, ami toreént (narrdcid: A jelzési alfejezetek), és egy szenvedélyeket
sem nélkiil6z6 toprengést arrdl, hogy mirdl szélnak a forrdsok, illetve azok

hidnya (diszkusszié: B jelzés(i alfejezetek).

A

Néhdny napilap® is beszdmolt 1939 jiniusinak utolsé napjaiban a hirrél,
hogy a mdsodik zsidétorvény bevezetésének kovetkezményeként a 7u-
merus clausus a kozépiskoldkban is érezteti mdr hatdsdt. A junius 26-4n,
hétfén kezd6dé beiratkozdsokra érkezd sziil6k és gyerekek azzal szembe-
stiltek, hogy az elsé gimndziumi osztdlyokba csak 6%-nyi zsid6 kisdidkot
vesznek fel (ami 40 f8s osztdlyokat alapul véve osztilyonként 2-3 tanulét
jelentett). Ez aldl csak Miskolc vdrosdnak kozépiskoldi jelentettek kivé-
telt, ahol 12%-nyi izraelita tanul6 beiratkozdsdt tették lehetdvé, illetve
o tlekintettel Budapest kiilonleges helyzetére, harom fiii- és egy lednyiskoldban
— a Berzsenyi-, a Maddch- és a Kolesey-friiiskoldban és a Mdria lerézia-ledny-
gimndziumban — kiilon osztdlyokat dllitanak fel az elséosztilyos zsidé valldsi

3 Zsidétorvény a kozépiskoldban? 1939; Numerus clausus a kozépiskolikban 1939; A zsidd gimnazistitk
szomorti hete 1939.
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tanuldk szamdra”* A hirlapi tudésitdsok szerint az Gj rendszer , egy »szigo-
riian bizalmas« jelzésii kozoktatdsiigyi minisztériumi utasitds eredménye”
chhez képest a lapértesiilések mégis Homan Bdlint illetékes miniszter a
Magyar Tavirati Iroddnak adott nyilatkozatdt idézik, és erre valé hivat-
kozéssal soroljdk fel tételesen a mdr bevezetett, illetve folyamatban 1évé
intézkedéseket.®

A hdrom kijel6lt fitgimndzium azokban a belvérosi keriiletekben mii-
kodott, ahol kifejezetten nagy volt a zsidé lakossdg ardnya, és mdr eddig
is jelentds szdmu izraelita vagy izraelita szdrmazdsu didk jért oda.” A Kol-
cseyrdl sz616 visszaemlékezésében Levendel Laszlé (1920—-1994) orvos, ird
(és a budapesti értelmiségi élet egyik jelentds alakja, akinek a temetésén
mind a volt demokratikus, mind a volt népi ellenzék megjelent) a késébbi
igazgat6tol, Regds Jozseftd] megorokslt iskolai értesitdk alapjan megirta,
hogy ., 1934-ben Magyar Kir. Allami Kolcsey Ferenc Redlgimndzium 705
didkja kiziil 317 r. katolikus, 306 zsidd [43,4%), 60 reformdtus, 22 egyéb

* Numerus clausus a kizépiskoldkban 1939. A hirom fidgimndziumban valéban bevezették a rend-
szert, a Mdria Terézia Lednygimndziummal (a késbbi Varga Katalin Gimndzium, VI. Andrdssy
ut 65.) kapcsolatban eddig nem sikeriilt erre utalé informdciét taldlni.

5 Numerus clausus a kozépiskoldkban 1939.

¢ Mdr csak ezért is csusztatds, amit a Homant mentegetd Ujvdry Gébor dllit: ,A mdsodik zsidd-
torvény utdn a kozépiskolik elsé évfolyamdra felvehetd zsidd didkok szdmdt valdban 6 szdzalékra
csokkentették, azonban amit ennek kapesdn idéz Kovdcs, az nem Héman utasitdsa, hanem egy egyedi
ligyrdl szold aktdban olvashatd eléadsi fogalmazviny.” (Ujvary 2015.) Bér az idézet valdban egy
minisztériumi aktdra vonatkozik, az el6addi fogalmazvdny alapja azonban az a széban forgé bizal-
mas utasitds, amelyet Bolgdr Ddniel azonositott pontosan doktori disszertdcidjaban: ,A Vallds- és
Kozoktatdsiigyi Minisztérium ugyanis a mdsodik zsidétorvényre hivatkozva 134.541/1939. IX. szd-
mil rendeletével és ennek 167.815/1940. IX. szdm alatr megjelent pontositdsdval szolgdlati utasitdsba
adta a kiziileti iskoldknak a zdrt szdmok alkalmazdsdt, amit a tankeriileti fSigazgatdk bizalmasan
kozoltek az iskolaigazgatdkkal. Elképzelhetd, hogy némi szégyenérzetet jelez a rendeler bizalmas kiz-
lése, de bizonyos, hogy ez az érzés nem volt tartds, mivel a szoveger késébb belefoglaltik a gimndziumi
rendtartdsba (5. § (1) f.) és nyilvinossdgra hoztdk [Jimbor Gérgy: A gimndziumok ligyigazgatdsdra
vonatkozé rendeletek gylijteménye. L. kotet. Budapest, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1942.
16-18.].” Lésd Bolgdr 2014. 458.

7 ,Hogy a Berzsenyi ezeknek egyike volt, nem meglepd, mert az iskola didkjainak jé része — 6070
szdzaléka — mdr kordbban is nagyrészt (lipdtvdrosi) zsidd csalddbil szdrmazorr.” Lasd Bak 2012: 39.
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keresztény felekezetii és 1 mohameddn volt. Természetesen ez nem tipikus meg-
oszlds, sok tényezd kovetkezménye a keriileti-korzeti helyzeten til. Erdemes
volna elemezni a tanulok sszetételét, a sziilok foglalkozdsa szerint. Csak né-
hdny adatot ragadok ki. Nagybirtokos nem volt, nagyiparos 5, nagykereskedd
18, kisiparos 57, kiskereskedd 67, kizhivatalnok 126, magdntisztviselé 141,
értelmiségi 100, hivatdsos katona 18, ipari s. személy (vagyis munkds, nap-
szdmos) 40, kisbirtokos (paraszt) 9! Ez az iskola lényegében az alsé kozéposz-
tdly gyerekeinek iskoldja volt.”®

Ot évvel kés6bb, mar a ,,bizalmas utasitds” életbe lépése utdn, az intéz-
ményben 1939. november folyamdn tortént hétnapos ellendrzé litogatds
eredményeit rogzits jegyzékonyv szerint: ,,A beiratkozott nyilvinos tanuldk
szdma 532. A miilthoz képest lényeges vdltozds nem tortént, mert csupdn 25
tanuldval kevesebb a létszim a tavalyindl (4,7 %-os apadids), tekintve hogy ez
az apadds 18 osztdly kizott oszlik meg, a létszdm vdltozatlannak mondhato.
A tanuldk valldsi megoszldsa a kovetkezd: rom. kat. 294 (55,25%), ref. 40
(7,51%), gor. kat. 23 (4,32%), unit. 1 (0,18%), izr. 174 (32,70%).”°

[jjabb harom év mulva, egy hasonlé ldtogatds alkalmdval ismét részle-
tes kimutatds késziilt, amelynek ugyancsak fennmaradt a jegyzékonyve.
Ez esetben sem esik sz6 a B osztalyok kiilonleges stdtusirdl, 4m kidertil,
hogy mar a szegregdcié bevezetése elétt is tobb osztdlyban igen magas volt
az izraelita didkok szdma. Mig az els6 hdrom gimndziumi osztalyban csak
néhdny (dctére, de a faji torvények értelmében zsidénak szdmitd) tanuld
szinesiti a szegregilt gyerekcsapatok felekezeti osszetételét, az 1942—43-as
tanévben az V. B osztdly 34 didkjdbdl 13 katolikus és 19 zsid6 (ez az
osztdly érettségizik majd 1945-ben), pedig rdjuk még nem vonatkozott
az elkiilonitési utasitds. Az iskola beiratkozott osszlétszama ismét 35 f6-
vel emelkedett, azaz 567, rém. kat. 281 (49,6%), gor. kat. 4 (0,7%),
gorogkeleti 2 (0,4%), ref. 53 (9,3%), ev. 16 (2,8%), unit. 3 (0,5%) és

8 Levendel 1990: 593-594.
® BFL VIII. 42. a 36. kotet, 1939.
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izr. 197 (34,7%)."° Am a Levendel Liszl4 4ltal bemutatott ,békeiddk-
hoz” képest az Osszlétszdm szdmottevéen, 138 fével csokkent, s ehhez
a csokkenéshez igen jelentds mértékben jdrult hozzi az izraelita didkok
109 fével alacsonyabb szdma. Igaz, az dsszes tobbi felekezet képviseldi is
csekélyebb lélekszimmal képviseltették magukat, de a legnagyobb vissza-
esés a zsid6 didkok szdmdban és szdzalékardnydban mutatkozik.

Minden bizonnyal ez a visszaesés a magyardzata annak, hogy a mi-
nisztérium a Maddch Gimndzium igazgatdjinak a zsidé osztilyok meg-
sziintetését kérd beadvdnydhoz csatolt vdlaszterve ceruzds kimutatdsaban
miért szdmol a magyarorszdgi kozépiskoldsok az 1940-41-es tanévben
61 744 f6s osszlétszamdnak jelentds csokkenésével: annak fiiggvényében,
hogy a zsidé didkoknak a bazisévben orszdgosan 10,3%-os ardnydt ot év-
vel kés6bb 4,7%-ra, 6%-ra vagy 6,8% szoritjdk majd vissza, 1946-47-re
a tanulé ifjasdg vdrhaté osszlétszdmdt 56 600 és 57 980 kozottre teszi
a minisztériumi tisztviseld. Mds széval a VKM-ben fel sem meriil, hogy
a kiesd zsid6 kozépiskolai utdnpéddst esetleg a nem zsidé tdrsadalom
egyéb rétegeibdl pétoljak, vagy kifejezetten emeljék a kozépiskolds didkok
szdmdt — ezzel is cafolva a numerus claususnak és valamennyi zsidétor-
vénynek azt az dllit6lagos céljit, hogy ezzel a nem zsidé fiatalok esélyeit

kivanjak javitani."

1O BFL VIIL. 42. a 38. kétet, 1941-42.
" MNL OL VKM K 592-1940-3-54654.
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B

Bér a Kolcsey gimndzium tantestiileti értekezletének jegyzékonyve feltiin-
teti az A és B osztdly beiratdsdére felelds két tandr nevét,'? arra nem tér ki,
hogy ez a beiratkozds barmiben is kiilonb6zne a kordbbiaktdl, illetve hogy
hogyan zajlik majd a 40 erre érdemes izraelita tanulé kivélasztisa. De nem
maradt fenn semmifél irat az elézetes sziil8i bejelentésekrdl, sem az igaz-
gat6sdgi mérlegelésekrdl és dontésekrdl. Pedig ilyeneknek nyilvdnvaléan
kellett lenniiik, ahogyan ezt egy napilap is megirta:

»Az elsé osztdlyba beiratkozd gyermekeket a sziilok mdr be kellett, hogy
Jelentsék azokban az iskoldban, ahova be akartdk iratni dket. A felvételek fo-
lott az iskoldkban a tandri karbdl alakult bizottsdg dont s e dontések alapjin
szombaton délutin a legtobb helyen mdr megtorténtek a kijelolések is. Azok
a kisdidkok, akik nem keriilhetnek be az j tilté rendelkezés folytdn az illeté
gimndzium elsé osztdlydba, a négy kijelolt gimndziumban kell, hogy felvéte-
liiket kérjék s akkor csak itt, az 1ij »zsiddosztdly«-ban folytathatjik tanulmdi-
nyaikat. De ennél a lehetdségnél is még egy nehéz akaddlyt kell legydzniiik,
ugyanis ezekben az osztdlyokban is csak negyven-negyven tanuld lebet, tehdt
az iskoldk igazgatdsdga fogja kivdlasztani, kit lehet felvenni az tigynevezett
zsidd-osztdlyokba.

Ertesiilésiink szerint a zsidd didkok felvételénél elsésorban az eddigi jeles
elomenetel, az utolsé bizonyitvdny eredményét nézik s ennck alapjan vdlaszt-
Jdk ki a legjobb negyven-negyven tanulot, akik aztin Budapesten folytathat-
jdk kozépiskolai tanulmdnyaikat. lgy is szdmosan fognak kimaradni és sok
sziild lesz kénytelen mds utat-mddot keresni arra, hogy gyermekei tanuldsdt

biztositsa.

12 BFL VIIL. 42. a. 36. kétet, 1939.
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Az dj felvételi renddel kapcsolatban felvetédott a gimndziumokban még
egy kérdés, amirdl a miniszteri rendelet nem intézkedik s ezért most egyik-mi-
sik gimndzium igazgatdja Pintér Jend tankeriileti fdigazgatéhoz fordul iijabb
intézkedés kiaddsért. A probléma ugyanis az, hogy mi torténjék az olyan ta-
nuldkkal, akik valamelyik keresztény egyhdz kitelékébe tartoznak, keresztény
valldsban nevelkedtek, de a 1I. zsidétorvény szerint zsidéknak szamitanak?”

A

Az utolsé kérdést dtmenetileg mindhdrom koézépiskoldban egyformén ol-
dottik meg: , Ugy tinik azonban, az intézmények eleinte nem értették kris-
tdlytisztan az dllambatalom szdandékait. Az elkiilonités elsé évében ugyanis
mindhdrom zsidd osztdlyt kivétel nélkiil izraelita valldsiakbdl dllitotta isz-
sze a hdrom iskolavezetés. Csak a kivetkezd évfolyamot sikeriilt a mdso-
dik zsidotorvény szellemében kialakitani, vagyis ekkor mdr zsidd osztdlyba
soroltdk a keresztény valldsi, de a torvény értelmében zsidonak mindsiilé

novendékeket is.”'

A Koleseyben ekkor még csak egyetlen rémai katolikus tanulé jért
az évkonyv tantbizonysdga szerint B osztdlyba, de négy évvel késébb,
az 1942-43-as tanévben a IV. B didkjai koziil mdr 1 rémai katolikus,
2 reformdtus, a III. B-ben 2 rémai katolikus, 2 reformdtus, a II. B eseté-

'3 heep://www.huszadikszazad.hu/print.php?id=23830&mode=article (letdltés: 2017. augusztus 21.)

14 Bolgdr 2014: 460. Ldsd még Kocsisné Farkas 2010: 126.: ,Az 1940/1941-es iskolaévben a Ma-
ddch gimndzium B osztdlydba felvert 40 didk kiziil négyen voltak katolikusok és ketten protestdnsok.
A t5bbiek »részben enyhén valldsos, részben alig valldsos zsiddk. Valldshii egy se lehetett, mert szom-
baton is volt tanitds, de a pesti, akkor neoldgnak nevezett hitkizség akceptdlta a sabbath megszegését,
csak a péntek esti bejovetelét iinnepelte« (T. B, 1999).” A Berzsenyi egy volt B osztdlyosa pedig igy
ir: ,,Noha sziiletési bizonyitvinyuk szerint az I/B didkjai »izr.« valldsiak voltak, alig volt kozortiik
hagyomdnytartd zsidd. Emlékezetem szerint kevés osztdlytdrsunk (legaldbbis azok koziil, akiknél an-
nak idején jartam) élt szigoriian kdser hdztartdsban; sokunkndl volt kardcsonyfa, és tudtommal néhd-
nyan nem is voltak koriilmetélve. A didkok kétharmaddnak magyarositott neve volt, nem egynek mdr
az apja is ezzel a névvel sziiletett. (Néhdnyan koziiliink késébb magyarositortak.)” Lasd Bak 2012.
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ben mar 9 rémai katolikus és 2 reformdtus, a I. B-ben pedig 12 a rémai
katolikusok és 4 a reformdtusok szima (mindegyik emlitett osztdlynak 39

volt a létszdma)."”

Elmondhaté tehdt, hogy a zsidé B osztdlyokba a magyar térsadalom-
ba a leginkdbb betagozddott, a legnagyobb kapcsolati tékével rendelkezd,
jelentds ardnyban magyar nev(i és valldsvdltd csalddok gyerekei kertiltek.
Mivel a Kélcsey B osztdlyosai koziil ismereteim szerint senki sem irta meg
részletesen e torténelmi tapasztalatdra vonatkozé emlékeit,'® itt is a volt
maddachosok és berzsenyistdk visszaemlékezésére kell tdmaszkodnunk, ha
arra vagyunk kivdncsiak, hogyan.

» W, A. digy emlékezett, hogy »apdm, akinek jo kontaktusai voltak, protek-
cidval hozott be a Maddch gimndzium B osztdlydba« (WA.,1998). A »sze-
pardlt« osztdlyba ugyanis nem volt konnyii bekeriilni. A sziildknek sok esetben
némi segitséget kellett igénybe venniiik, dm mindenképpen ki akartdk har-
colni, hogy gyermekiik gimndziumba keriilhessen. Ezt annak ellenére tették,
hogy az érvényben lévi zsidétorvény szdamos korldtozd eldirdsa eldrevetitette
annak az drnyékdt, hogy a tovibbtanulds nehéz, ha nem éppen lehetetlen
lesz. [...) M. G. L-t példdul apja polgdri iskoliba akarta adni, de — mint
irja — »anydm kibharcolta a gimndziumot, mert tanult embert akart nevelni
a fidbdl. [...] Gondolom, segitséget vettek igénybe, hogy bejuthassak a Maddch
Gimndzium |...] zsidd osztdlydba. Osszekottetés a szd, amire gondoltam«

15 A Budapesti VI. Keriileti Magyar Kiralyi Allami Kélcsey Ferenc Gimnézium évkonyvei, sajit
kimutatds. (Itt szeretném megkoszonni Lengyel Mdridnak, a gimndzium kényvtdrosdnak, hogy
az évkonyveket hozzaférhetdvé tette szimomra.) Budapesten 1941-ben 184 ezer volt a zsido fele-
kezetti lakos, a zsidotorvény kovetkeztében azonban tobb mint 62 ezer keresztény felkezetekhez
tartozé embert mindsitettek zsidénak. Vo. Lacké 1998.

16 Kordnyi Tamds blogjiban (https://koranyi.blogspot.hu/2015/06/2m=0 Monday, June 01, 2015
— letsleés: 2017. december 18.) egy volt osztdlytdrs ,, visszaemlékezd kinyvecskéjé”-nek kapcesdn ir
néhdny mondacot: ,,1942-ben keriiltem a Kilcsey gimndziumba, ahol akkor vin. zsidé osztdlyok is
voltak. Ez ma visszatetszének hat, de az akkori igazgatd — vitéz dr. Esztergomy Ferenc — lehetdvé rette,
hogy a szokdsos »kvétdn« feliil zsidé fiiik gimndziumba keriilhessenek.”
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(M.G.I, 1999).”"7 Minden bizonnyal igen hasonlé médon keriiltek
a ,boldog kevesek” kozé a Kolcsey izraelitdnak minésiilé, 4m mint ldctuk,

egyre nvekvd ardnyban keresztény felekezetd didkjai is.

B

A tobbieknek ugyanis, akik nem rendelkeztek hasonlé ,segitséggel”, be
kellett érniiik a zsidé gimndziumokkal, vagy a miveltségi eszménytSl még
tavolabb esé polgdri iskoldkkal. Bar az lzraelita Taniigyi Ertesitd szinte a
bizalmas utasitds bevezetésétSl kezdve hangoztatja, hogy tobb kozépfoka
izraelita oktatdsi intézményre lenne sziikség,'® ugyanakkor azt is rendsze-
resen felréja az 1939 és 1944 kozott ismét névekvd szdmu zsidd hitsor-
sosainak," hogy lenézik, ignordljidk a muvel6dés akkor még kénnyebben
hozziférhetd zsid6 intézményeit, pélyalehetdségeit.”

»Az utdbbi években nagyon megnovekedett a zsidd kizépfokii iskoldk szd-
ma. A mai Magyarorszdg teriiletén 12 gimndzium, 8 polgdri iskola, 2 ipari
kozépiskola, 2 tanitoképzd, 2 gydgypedagdgiai intézet és 1 kereskedelmi szak-
tanfolyam miikodik” — dllapitja meg minden emlitett kétségbeesése mellett
1941 februdrjéban a felekezeti folydirat.*' Alighanem ezt véli Héman an-
tiszemitizmusa cdfolatdnak Ujvdry Gébor, amikor azzal igyekszik érvelni:
»A rendelkezés amiigy sem érintette a magdn- és a felekezeti gimndziumokat,
ahogyan a polgdri iskoldkat sem, az izraelita iskoldkban pedig lehetévé tették,
hogy az addigindl tobb osztdlyt létesitsenck. Arrdl sem szol Kovdcs [M. Maria],
17 Kocsisné Farkas 2010: 125.

18 T6bb zsidd kizépiskoldr! 1941.

"? Az évtized végére a zsid6torvények és a két bécsi dontés alapvetden megvltozearta a zsidok hely-
zetét Magyarorszdgon. A Felvidék, Kdrpdtalja és Eszak-Erdély visszacsatoldsa révén a zsidésdg
lélekszdma mintegy 350 ezerrel lett nagyobb (és ezzel ismét nétt a tdrsadalmi sulyuk), ezzel egy
id8ben azonban jogfosztdsuk és modszeres kirekesztésiik is kezdetée vette.

2015 1941.
21 Balassa 1941.
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hogy 1939-ben Homan a pesti izraelita fisi- és lednygimndziumokban engedé-
lyezte az értelmiségi pdlydkrdl kiszoruld zsids fiatalok ipari szakmdbkra torténd
dtképzését, ennek érdekében 1ij fisl ipari kozépiskolai tagozat, illetve néi ipari
kizépiskola alapitdsir.” Es nyilvén ezt tartja — a zsid6 lapok cikkeinek
tényében vérforraléan kiforditott logikdval — rendkiviili teljesitménynek a
Teleki P4l apologétdjaként fellépd miivelddéskutaté Bakos Istvan a politi-
kus balatonboglari szobranak feldllitdsakor tartott beszédében.” Mészdros
Istvdn pedagdgia- és egyhdztorténészt idézve ugyanis hangsilyozza: ,, Ami-
kor 1938 mdjusdban Teleki elfoglalta kultuszminiszteri székét, a kovetkezd
zsidd iskoldk miikodtek hazdnkban: 145 hatosztdlyos népiskola, 6 polgdri is-
kola, egy tanitéképzd, egy tanitondképzd, 2 filigimndzium é egy lednygimnd-
zium. Ugyancsak Teleki miniszterelnoksége alatt tortént a hazai zsidd taniigy
Ujabb kiemelkedd eseménye, hiszen az 1939 jilius 6-i rendelet jovihagyta két
1j zsidd kozépiskola alapitdsdt Budapesten: 1939 szeptemberében megnyilt a
Jriik szdmdra a gépészeti szakkozépiskola, mig a lanyoknak az ipari szakki-
zépiskola. Egy év mitlva a meglévd fovdrosi zsidé lednygimndzium a Személy-
nok utcdban (a Parlament kizelében, a mai Balassi Bilint utciban) egy j,
ondllé tagozattal béviilt — ezt a miniszter 1940. augusztus 24-én hagyta jovd.

Teleki Pdl volt a kultuszminiszter, illetve miniszterelnok, amikor az anya-
orszdghoz visszatért teriileteken ij zsidd gimndziumok nyiltak: ketté Nagy-
vdradon, egy-egy Kolozsvdron, Munkdcson, Ungvdron (természetesen az
5 budapesti és egy debreceni zsidd kizépiskola, a budapesti zsidd tanitoképzi
és a miskolci zsidd tanitondképzd mellett).

Iagadhatatlan: Teleki kultuszminiszterségének és miniszterelnokségének
ideje 1938—1941. kizott a hazai zsidd iskolaiigy soha nem ldtott kiterjeszke-

désének, intézményrendszere jelentds béviilésének iddszaka volt.”*

22 Ujvéry 2015.
2 Bakos 2005.
24 Bakos 2005.

242



Nyilvdn az § értelmezésiikben Teleki és Homan arrdél nem tehet, hogy
e sohasem ldtott médon kibéviilt intézményrendszert6l 1942 jaliusdban

a magyar dllam megvont minden tdmogatdst.”

A

»Ugyanazt a didksapkdt, ugyanazzal az éremmel, ugyanazt a (kitelezd) tor-
natrikdt viseltiik, mint az a-osztdlyosok, ugyanazok a tandrok ugyanigy bdn-
tak veliink, mint az a-osztdlyosokkal. »Jobbra dt, balra dt, hdtra arc stb.«
vezényszavakra ugyanigy részesiiltiink az udvaron mi is »katonai kiképzés-
ben«, mint az d-sok. Az egyik tornatandr és taldn a rajztandr?® kivételével
eurdpai mitveltségil, tartdzkods modori tandraink voltak” — emlékezik visz-
sza a zsidoként elkiilonitett didkok mindennapjaira egy egykori kolcseys
B-osztdlyos, aki réges-rég kiilfoldon él.”” Emlékei megegyeznek a Madéch
egyik volt B-osztdlyos tanuldjdnak tapasztalataival: ,,A pdrbuzamos osztd-
lyokat azonos tantestiilet oktatta, azonos tanterv alapjin. A zsidd tanuldk
a tobbiekével azonos (Bocskay-) egyenrubdt és sapkdt viseltek.” Az idézett
sorok szerzéje, Harsdnyi Ivdn, torténész 1évén korabeli forrdsokat is se-
gitségiil hivott meméridjinak ellendrzésére: , Az évnyitdskor kézhez kapott
tdjékoztatdbol kideriilt, hogy az iskolai élet egyes teriiletein bizonyos foki

5, 2. § Az izracelita valldsfelekezetet, tovdbbd az izraclita valldsfelekezet, annak szerve vagy ragjai dltal
Jenntartotr iskoldt vagy mds intézeter az dllami vagy kizségi hdztartds terhére tdmogatdsban vagy
segélyezésben részesiteni és az ilyen célra e torvény hatdlybalépése elétt mdr eldiranyzotr kiaddsokat
teljesiteni nem lehet.” Lisd 1942. évi VIIL. torvénycikk az izr. valldsfelekezet jogalldsdnak sza-
bélyozdsérol. (https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=8181 — letdltés: 2017. december 18.)

%6 Az igazol6 bizottsdg vitéz Esztergomy Ferenc igazgatoval egyiitt 6t is nyugdijazta.

7 Egy volt didk szives személyes kozlése. Amint azt a Maddch és a Berzsenyi B osztdlyokrél meg-
jelent irdsok is mutatjdk, ezek tanul6i nemcsak igen nagy szdmban végeztek felséfokt tanulmid-
nyokat, de ugyancsak nagy szdmban hagytdk el az orszdgot is.

8 Harsdnyi Ivannak, a Pécsi Tudomdnyegyetem BTK Modernkori Torténeti Tanszéke emeritus
professzordnak el6addsa a Wesley Jénos Lelkészképz8 Féiskola 2014. oktdber 13-i tudomdnyos
tilésén (szerkesztett szoveg), amelyet a szerzd bocsdtott rendelkezésemre.
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megkiilonboztetés érvényesiil. Zsidd tanuld nem lehetett a Pantol Mdrton kato-
likus hitoktatd vezette Maddch Cserkészcsapat, illetve az drakozi sziinetekben
a folyosék rendjét biztositani hivatott karszalagos rendezdgdrda tagja. Az drin
kiviili foglalkozdsok koziil nem vehettek részt a repiilémodellezéssel foglalkozd
(igymond.: stratégiai jelentdségii) szakkorben. A honvédelemrdl széld 1939.
évi (a zsidd dllampolgdrokat a fegyveres katonai szolgdlatbil kirekesztd, és a
honvédségi munkaszolgdlatot bevezetd) I1. tc. iskolai alkalmazdsaként a zsidé
tanuldk 12 éves kortdl a kotelezd leventefoglalkozdsok helyett »kisegitd eld-
képzds« kiképzést kaptak, amellyel a késébbi munkaszolgdlatra készitették fel
Gket. Foglalkozdsaikat erre kiképzett tandrok, foleg testneveldk, illetve felsébb
osztdlyos keresztény tanuldk (»ifjsivezeték«) irdnyitottik. Ezen kiviil minden
kisegitd eléképzdsnek is eld kellett fizetnie a Szebb jovét! cimii leventedijsdgra,
amelynek jelentds részét szélsiséges, giinyrajzokkal béven illusztrdlt zsiddelle-
nes uszitds toltotte ki. (A lap akkori évfolyamait Gadé Gyorgy dolgozta fol.)
Erre a pénzt a leventeoktatok szedték be.””

Elhurcoldsdt megel6zéen, ugyancsak a Maddch kisdidkjaként, Kertész
Imre is a leventeintézménnyel kapcsolatban élte meg elsésorban az tildo-
zottség élményét: ,A Barcsay utcai gimndzium is dtvdltozott kozben, beve-
zették a levente drdkat. Volt egy nyilas tornatandr, gy hividk, Csorba. Eleinte
nem foglalkozott a zsidé osztdllyal, rendszerint kozénk hajitott egy labddt, és
ha zaj volt, bejott, orditott. De késébb, ha jol emlékszem, a Don-kanyar utdn,
dtalakultak a tornadrik, hozzd jott még egy vigynevezett levente dra, amikor
is folvett egy piros-fehér-zold karszalagot és 6 lett a leventeparancsok. Az igazi
aljassdg az volt, hogy a mdsik osztdlybdl dtjottek fiiik, dk voltak a mi tigy-
nevezett rajparancsnokaink, akiket arra neveltek, hogy barmilyen parancsot

adbatnak nekiink. ..

9 A leventetjsdg el6fizetése a nem zsidé didkok esetében is er8sen ,ajanlott”-nak szdmitott, ennek
megtagaddsa pedig komoly kellemetlenségekkel jdrt, lisd ehhez a volt berzsenyis Réba Gyodrgy
forrdséreékii visszaemlékezését: Raba 1999.
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Ez ugye mégiscsak dobbenetes, hogy a szomszéd osztily tanuldi parancsol-
hattak, guggoldsokat, békaiigetést meg hasonlokat csindltathattak veliink.”

A leventeoktatds mellett minden bizonnyal a cserkészcsapatokbdl valé
kizdrds érinthette a fidkat a legérzékenyebben — mint Bak Jdnos sajdt ber-
zsenyis B osztdlyardl sz616 visszaemlékezésében irja, a cserkészek kozote
késdbb is szorosabb volt a kapcsolat, mint az osztdly tobbi tagjai kozott:
» Osztdlytdrsaim jo része vagy a 191. Toldi Miklds cserkészcsapat, vagy a 311.
Vorosmarty Mibdly csapat tagja volt. A Toldi 1922-ben, t6bb koribbi csapat
dsszevondsdbol alakult, és szinte kizdrdlag asszimildlt zsidé fiikbdl dllt, a Vi-
rosmarty pedig 1924-ben mint a Budai Izraelita Hitkozség csapata (1945-ig
a hitkizség csapata marady). 1939-ben mindkettdt (é még szdmos mdsikat),
mint »zsidd csapatot« kizdrtik a Magyar Cserkészszovetségbil. Egyenrubdt
nem hordhattunk, tdborozdsi engedélyt nem volt kinnyii szerezni. A toldis-
tikat egy darabig a Magyar Voroskereszt villalta el ifjisdgi szakosztdlyaként,
végiil az Eszperantd Szovetség volt elég bdtor abhoz, hogy fenntarto testiilet-
ként legalizilja Gket. A Viorosmarty a hitkizség ifjiisdgi csoportjaként miiko-
dott. [...] Mindnydjan nagyon lelkiinkre vettiik, hogy a Cserkészszivetség-
b6l valé kizdrdsunk utdin nem viselpettiik a HUNGARIA hdromsziget, a
biirkalapot drvaldnybajjal és a liliomos jelvényeket. Pedig ugyanolyan lelke-
sen gyiijtottiink é énckeltiink magyar népdalokat és tisztelegtiink a piros-fe-
hér-zold lobogdnak, mint barmelyik mdsik cserkész. Ahogy a 311. Virsmarty
korai publikdcidiban is ldtom, mindig jol megfért egymds mellett a hanu-
ka-iinnepség és a »kardcsonyi tira«. A csapat alapitdsanak 80. évforduldjin
az egyik oregeserkész igy foglalta dssze akkori »identitdsainkat«: »Egyidejiileg
voltunk magyarok, zsidék és cserkészek — de mindenekfelett Vorosmarty-fiik

és -ldanyok. «”>'

30 Kertész 2015: 11.
31 Bak 2012: 53, 79. Ldsd még http://holocaust.archivportal.hu/temak/zsidok-cserkeszmozgalom-
ban (letsltés: 2017. december 18.)
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Ha a tanulmdnyi eredményeket vesszitk azonban szemiigyre, nem ldt-
szik hdtranyos megkiilonboztetés a zsid6é B osztalyok rovésdra. A Kolcsey
gimndziumban 1942 novemberében késziilt ,, kimutatds az erkilcsfegyelmi
és tanulmdnyi dllapotrél” egyenesen teljes dontetlent mutat az akkor mér
hirom szegregalt pirhuzamos osztély eredményeinek dtlaga tekintetében:

L. A osztalylétszdm: 46 eredmény: j6; 1. B osztdlylétszdm: 40 eredmény:

elégséges

II. A osztélylétszdm: 44 eredmény: elégséges; II. B osztlylétszdm: 40

eredmény: j6

III. A osztdlylétszdm: 50 eredmény: jo; III. B osztilylétszdm: 40 ered-

mény: j6*

A 40 f8ben megszabott osztilylétszdm még elénydsebbnek is ldtszik
a nem zsid6 osztilyok olykor lényegesebb népesebb didkcsoportjaihoz ké-
pest. Ez pedig a tandrok szdmdra is kedvezd lehetett, ahogyan az is, hogy
a zsid6 didkok jelentds része motivaltabb volt a tanulds terén, hiszen tud-
tak, a zsidétorvények korldtozdsai miatt csak az igazdn kivdlé tanuléknak
lehetnek (jé esetben) tovabbtanulisi esélyei.

»Valdjaban rossz politikdnak bizonyult, hogy csak a legjobb zsidé fiiikat
vették fol, mert nagyon elit osztdlyok jottek igy létre, a tandrok vetekedtek,
hogy itt tanithassanak, hisz ezek a fiiik sokkal fogékonyabb és jobb tanuldk
voltak. Ha csak a legrosszabbakat veszik fol, akkor be lebetett volna bizonyita-
ni, hogy a zsidd tényleg olyan faj. .. Am mindenki Jjeles volt, kivéve engem, aki
szinte mindig megbuktam” — véli évtizedek mailtdn a Madédch legnagyobb
nemzetkozi elismerésre szert tett volt tanuléja.?

Ezért aztdn nem meglepd, hogy amint kézirdsos fogalmazvinyiban
a minisztérium egyik munkatdrsa a Maddch gimndzium igazgatéjanak

kérésére adandé vdlasz el8készitéseként frja,* a tandrok szdmdra ,elked-

32 BFL VIII. 42. a. 37. kotet, 1940-41.
3 Kertész 2015: 9.
3 Maga is a Kolcsey egyik emberségérél ismert volt tandra.
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vetlenitd és demoralizdls” a zsid6 osztdlyokban valé tanitds. Az igazgatd
ugyanis tobbek kozt azzal az érvvel kéri a zsid6 osztilyok megsziintetését
intézményében, hogy ,a zsidd tanulok részére fenntartott osztdlyok rendszere
a gimndziumot mint gyakorld jellegii iskoldr visszds helyzetbe hozta. A pd-
lydjuk eldtt dllé gyakorld tandrjeloltek ugyanis a keresztény és zsido osztilyok
dsszehasonlitdsa alapjan olyan megfigyeléseket tesznek, amelyek ket konnyen
helytelen itéletekre vezetik. Ilyenck mindenekeldtt a két-két, a keresztény és zsi-
dé osztdly kozott mutatkozd magaviseleti és eldmeneteli kiilonbségek, tovibbd
bizonyos versengések és siirloddsok is. Ezek kikiiszobilése végett viszont nem
egyszer olyan intézkedésekre van sziikség, amelyek tovdbbi eltéréscket mutat-

nak a természetes mederben folyé nevelg-oktatd munkdtol.”

B

Elkedvetlenitd és demoralizdlé lehetett tehdt a rendkiviil motivélt és zom-
mel valéban jél teljesit6 didkokat tanitani, a gyakorlé tandrjel6lteket kony-
nyen arra a helytelen itéletre vezethette, hogy a zsidé iskoldsok magaviselet
és elémenetel terén feliilmaljdk nem zsidé tdrsaikat... E megfogalmazi-
sok, amelyek az ellentétét allitjak annak, amit a rasszista elfogultsdgok hi-
jan 1évd jézan ész diktdl, részét képezik annak a nyelvjatéknak, amely az
egész tanulmdnyozott idészak (1939—-1946) beszédmddjat jellemzi. Mind
a hdborus évek, mind a hdbort utini kezdeti id6szak irisos dokumentu-
maiban megfigyelhetd a valdsdg igen erSteljes nyelvi dtértelmezésére és/

vagy banalizdldsdra irdnyul6 szandék.

3 MNL OL VKM K 592-1940-3-54654. Az idézetben emlitett ,,versengések és sirldddsok” egy
esetérdl szdmol be példdul egy volt maddchos: ,,G. Gy. emlékezetr eqy 1942 vagy 1943 telén »vérre
mend« hégolydcsatdra, melyer az Almdssy-téren hdrom zsidd osztdly vivott harom keresztény osztdllyal,
vagyis »az dsok és a bések kiizditrek egymds ellen nagy indulatral«.” Lisd Kocsisné Farkas 2014: 10.
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»Persze a legsotétebb iddben nem jartunk iskoldba, mert 1944 dprilisdban
részleges kijdrisi tilalmat rendeltek el a sdrga csillagot viselbknek, és a "44/45-6s
tanévben csak a felszabadulds utdn (taldn februdr végén?) kezdéditt nekiink
a tanitds” — irja visszaemlékezésében Bak Janos.*® , A zsidd osztdlyok szd-
mdra a sdrga csillag kotelezd viselése kihirdetésének a napja egyben az utolsé
tanitdsi nap volt. A didkok végbizonyitvanyt kaptak, igy iskolaéviik nem ve-
szett el. Nem ismert, vajon felsébb utasitdsra cselekedett-¢ igy az iskola, vagy
sajdt dontést hozott” — dllapitja meg a Madich gimndzium volt B-oszta-
lyosainak visszaemlékezéseit 6sszefoglalé egyik tanulmdnydban Kocsisné
Farkas Claudia,” de a Koélcsey iratanyagdban is hidba keresiink utaldst
arra nézvést, mi tortént az izraelitdinak mindsitett didkokkal 1944 mdso-
dik félévében. Arrél azonban maradtak fenn iratok, hogy 1944. oktéber
28. utdn besziintették a tanitdst, és arrdl is, hogy az 1945. mdrcius 5-én
kezdédott Gjra.

»1945-ben a tanitds beinduldsakor kis B-s kiildittség lementiink az igaz-
gatéhoz (akkor még vitéz Esztergomy Ferenc volt az igazgatd), hogy ne kever-
Jenek minket ossze az A-sokkal, szeretnénk magunkkal maradni. Igyekezett
megmagyardzni, hogy nem jo, amit kériink, é hogy miért lesz jo, ha dsszeele-
gyitenek. Valoban, mi, akkori 12—13 évesek iddvel isszemelegedtiink és azdta
is pdratlan, mennyire dsszetartunk és jol érezziik magunkat minden érettségi
taldlkozén. Ugyanaz nem mondhaté a ndlunk 2-3 évvel idésebb hajdani
B-sekrdl. Egy ilyen felettiink jdroval beszélgettem, aki ecsetelte, mennyire nem
tudtak dsszeszokni, mennyire véglegesen elkiiloniiltek egymdstél. Bizonydra
belejdtszott, hogy az & korosztdlyukban mdr volt kitelezd levente-oktatds az
A-soknak — é ennek munkaszolgdlatos-jellegii megalizd viltozata a B-sek
szdmdra” — irja levelében a mdr idézett, kiilfoldon él6 egykori B-s kisdidk.
Hasonl6 tapasztalatokrél szimoltak be a Maddch volt tanuléi is: ,,4 tani-
tds 1945-ben indult vijra, nagy létszdmii, dsszevont osztdlyokkal, a tandrok

36 Bak 2012: 41.
37 Kocsisné Farkas 2014: 10.
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nagyrészt a régick voltak. [...] M. G. igy emlékezett: »Az eredetileg 40-es lét-
szdmunk megcsappant, egyesek meghaltak, mdsok sziilei kiilfoldre koltoztek,
mdsok ‘alidztak’ Izraelbe.« Nem lebet csoddlkozni azon, hogy a hdboriit kive-
téen »bardtkozds nem igen tortént meg az eredetileg két kiilon osztdly kizott«.
A régi osztilytdrsakkal azonban a bardtsdgok megerdsidtek, és a »kialakult
bardtsdgok egy életre megmaradtak«.”*

Egy 1945. mdrcius 31-én késziile kimutatds szerint a zsid6 B osztdlyok
tanuldinak ekkor kozel fele volt beiratkozva (mint ldtni fogjuk, ez 6n-
magdban is magyardzatot érdemel), valamilyen médon jelentkezett kozel
egyharmaduk, a tényleges, igen alacsony osztalylétszimok azonban hdrom
B osztilyban is meghaladtik az A osztdlyokét (tehdt a zsidé osztdlyok-
bél tobb tdléld jelentkezett az iskoldban, mint a nem zsidé osztdlyokbdl).
Osszesen 495 volt a beiratkozottak szdma, 337 6 adott magardl életjelet,
229 volt valéban jelen.”” Tobben jelezték, hogy vidéken tartézkodnak, jé
néhdny didkot a sziilei nem mertek elengedni az iskoldba. Aprilis 12-én
a beiratottak szdima mdr 530, a ténylegesen megjelentek létszdma 328, a
didkok kétnaponta jarnak iskoldba, de az egyes évfolyamok osszlétszima
olyan alacsony, hogy a kordbbi 16 helyett csak 8 osztdly indul, a parhuza-
mos osztilyokat megsziintetik — igy értelemszertien megsziinnek a zsidé
osztélyok.” Az emlitett iratokban a felekezeti szegregdciéra vonatkozé
utalds nem szerepel.

Ebbél az id8szakbdl szdrmazik az az 1945. jinius 11-i ddtumot viseld
dokumentum, amelybdl kideriil, hogy az iskoldt stlyos kdrok érték: egy
1944. jalius 2-i bombataldlat kovetkeztében a portdsépiilet teljesen el-
pusztult, mdr le is bontottdk, két kisebb belovés miatt pedig 35 ajtd és 100

ablak pétlandd, javitandé a fedélszék, a vizvezeték és a csatornahdlézat.*!

3 Kocsisné Farkas 2014: 11.
3 BFL VIIL. 42. a. 12.
4 BFL VIII. 42. a. 12.
4 BFL VIII. 42. a. 12.
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A kordbbi iratanyagban ennek ugyaniigy nem volt nyoma, mint an-
nak, hogyan tudta az iskolavezetés a visszacsatolt teriiletekre dthelyezett
és a katonai szolgdlatukat t6lt6, illetve kényszernyugdijazott (izraelitdnak
mindsiilé) tandrokat pétolni.

Egy ddtum nélkiili cetlin olvashaté ceruzas vazlat szerint egy 1945 ta-
vaszdn tartott értekezlet hdrom napirendi pontja koziil az utolsé a depor-
taltak tigye. A korabbi iratanyagban ilyesmirdl nem esett sz6, a kozelmdle
eseményeinek felidézése szinte valamennyi akkoriban keletkezett doku-
mentumban a nyelvi banalizdlds félreismerhetetlen nyomait viseli.

WA tanuldt a sziileivel az elmiilt esztendd jriniusdban dsszekoltoztették, az-
dta igen kellemetlen és sziikis koriilmények kozott, 3 szobds lakdsban negyve-
nen laknak. Osszel nem iratkozhatott be az ismert koriilmények miatt, mdr-
ciustol kezdve vidéken volt” — irja az egyik osztdlyvizsgdra jelentkezett didk
kérvényével kapcsolatban a jegyzékonyv.

De ugyanez az ,ismert koriilmények™re valé hivatkozds, az dtélt bor-
zalmak verbdlis tompitésa jellemzi mind az osztdlyvizsga letételének en-
gedélyezését kérelmez szilék (,[...] jomagam a napokban érkeztem haza
Németorszdgbol, ahol hénapokig mint deportdlt tartézkodtam. Férjem vals-
szintiség szerint mint deportdlt még mindig kiilfoldon van.”),** mind az is-
kolai munka nehézségeit taglalé tandrok megfogalmazdsait (,A novendékek
szempontjdbil a nehézségek 6 oka az volt, hogy részben csalddi koriilménye-
ik miatt, részben a gazdasdgi viszonyok kivetkeztében (tobb olyan tanulonk
akadt, aki kénytelen volt kenyérkereset utdn nézni) nem jdrtak rendszeresen
iskoldba, s igy a kizds munka nem volt kivibheté a kivanatos mértékben.”).”

Ennél valamivel viligosabban fogalmaz az 1945. janius 1-jén meg-
tartott ellendrzd értekezleten az Gj igazgatd, dr. Mezd Ferenc (a Berzsenyi

gimndzium volt tandra, az 1928-as szellemi olimpia gyztese, aki egyéb-

“ BFL VIIL 42. a. 12. Magdnvizsgdlat és tandijmentességi, illetve tandfjkedvezményi kérelem,
elintézve 1945. mdjus 7.
# BFL VIIIL. 42. a. 12. Jelentés az iskolai munka tdrgydban, 1945. mdjus 30.
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ként az elsd szildi értekezleten, bemutatkozdsakor maga sem tett emlitést
kényszernyugdijaztatisdrél — egy tigyvéd sziild emlegette fel hozzdszé-
ldsdban a Mezd dltal ,méltatlanul elszenvedett bantalmakat” és a , kéret-
len-kelletlen tdvozdst”, hozzdtéve, hogy iskolatdrsak voltak a piaristdkndl):
A tanulok elbirdldsindl fokozottabban vegyiik tekintetbe a lelki szempon-
tokat, azokat, amelyek a kizelmiilt vilsdgos idék nyomorisdgaibil, szeren-
csétlenségeibdl fakadtak. Ennck az édesapja nincs meg, amaz taldn semelyik
sziildjérdl sem tud; vannak tanulok, akik tudjik, hogy egyik sziildjiiket vagy
taldn mindkettdt elhurcoltdk, vagy agyonldtték, mdsokat sotét sejtelmek gyi-
tornek sziileik eltiinése vagy tavolléte miatt. Ezek a tények sok esetben tisztdz-
zdk csaldddsunkat egyes tanulokban. Vegyiik szdmitdsba ezeket, bdr ilyesmi
eddig még nem szerepelt ilyen tomegesen az enyhitd koriilmények kozort.”**
Szélsbséges kivételnek tekinthetd tehdt az a kérvény, amely 1945. au-
gusztus G- keltezéssel és a Tankeriileti Kirdlyi Féigazgatdsignak cimez-
ve ma is haszndlatos neviikon nevezi azokat az eseményeket, amelyeket
az apa kérelme indokldsaként minden eufemizalds nélkil el8ad: , Fiam
1930-ban sziiletett és 1944. évben végezte el a IV. gimndziumot. Az V.
gimndziumba nem irattam be, mert 1944. jinius 5-én immdr negyediz-
ben vonultam be munkaszolgdlatra, ezt megelézileg apdsomat, aki 75%-os
hadirokkant szdzados volt, anydsommal egyiitt az auschwitzi haldltdborba
elhurcoltdk és megoleék. Feleségem betegen fekiidt, kizdrdlag fram tdmo-
gatdsdra é dpoldsdra bizva, amikor lakdsibdl kitették és mindkettdjiiket az
Andrdssy it 84. alatti csillagos hzba zstufolték be [kiemelések t6lem — F. K.,
egy sz0bdba 11-ed magukkal, ahonnan csak a nap bizonyos érdiban volt sza-
bad tavozniuk. Ilyen koriilmények kizott gondolniok sem lebetett beiratdsra,
vagy egydltaldn tanulmdnyok folytatdsdra. Késébb engem is, feleségemet is a
nyilasok elhurcoltak. Fiamat keresztény bardtom vette magdhoz, innen szer-
vezte meg fiam katondk és munkds bardtaink csoportjdt, mely kiilon-kiilon

“BFL VIIIL. 42. a. 12.

251



kiszabaditotta a nyilasok kezébdl feleségemet, majd magamat és vezetett el
benniinket az elékészitett zugldi biivdhelyre.”*

Pedig a tiszta beszédnek, a multtal valé konyortelen szembenézésnek
mintha akkor lett volna valamelyes esélye, hiszen Magyarorszigon még
folytak a harcok, amikor a Debrecenben megalakult ideiglenes kormany
vallds- és oktatdsiigyi minisztere, a foldrajztudés Teleki Géza (Teleki Pal
fia) mdrcius elsejei ddtummal a kévetkezéképpen fogalmazta meg az ifju-
sdg nevelésének kovetendd eszményét: ,Az i) nevelésnek az ij tdrsadalmi
és politikai vildgrend kovetelményeibez kell igazodnia. Minden nevelének
tisztdban kell lennie azzal, hogy nemzetiink életénck egyik legjelentdsebb dt-
alakuldsdn megyiink keresztiil, amely hasonlithatatlanul maradandébb vdl-
tozdsokat fog hozni, mint az 1918. évi. Arra az 1j korszakra, amely most
elkezdidik, komoly onvizsgdlattal kell felkésziilniink. Végleg szakitanunk kell
azzal a veszedelmes kiil- és belpolitikai, valamint tdrsadalmi rendszerrel,
amely sok hazugsdgdval, imperialisztikus dbrandjaival és kidltd szocidlis igaz-
sdgtalansdgaival, vétkes németbiiviletével, a faji kérdés egyoldalii felfogdsdval,
a keresztyén jelzd értékénck lejdratdsaval romlisba dontitte nemzetiinket.”*®
Am ahogyan Teleki alig fél év multdn a baloldali politikai tdimaddsok ha-

tdsdra lemondani kényszeriilt,¥ az dltala kovetelt komoly dnvizsgdlat és

a hazugsdgokkal valé szakitds is elmaradt.

4 BFL VIII. 42. a. 12.

“ Kiildnnyomat a Hivatalos Kozlony 1945. dprilis hé 1. szdmdbdl. A magyar vallds- és kozokta-
tdsiigyi miniszter 56.002/1945.VKM sz. rendelete. Altaldnos utasitds az 1944/45. iskolai évre.
(Egy példdnya benne volt az 1944—1946. évek kolcseys iratanyagdt tartalmazé dobozban.)

47 Haas 2012.
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Ite akdr vége is szakadhatna a Koélcsey gimndzium zsidé B osztdlyai
toredékesen rekonstrudle toreénetének. Csakhogy a levéltdrazds kiftirkész-
hetetlen Gtjainak koszonhetéen az tigyviteli iratok VIIL. 42. A 39. kétete
nemcsak az 1945-6s, de az 1946-o0s év fennmaradt tandrértekezleti jegyz6-
konyveit is tartalmazza. Es ha mdr a hdborts évek iratanyaginak hidrusait
és sajdtos nyelvjdtékait is csak nehezen tudtam értelmezni, még értetle-
nebbiil dlltam a minisztérium sportosztélyara dthelyezett Mez§ Ferencet
1946 apriliséban felvdlté igazgatd, az 1940-ben kényszernyugdijazott, elsé
vildghdborus hadirokkant Regés Jézsef jegyz6konyvben rogzitett megszé-
laldsai elStt. ElsGsorban egy felsébb utasitisra ,a tanulék mulasztdsai és
politikai eltévelyedései” tdrgydban tartott sziiléi értekezlet jegyzOkonyvét
nem tudtam sehogyan sem értelmezni (ldsd Melléklet). Mind Regésnek
az iskolai politikai botrdnyokrdl, mind Fuhrmann Erné hittandrnak az
1946 nyardn — a kunmadarasi pogrom idején — ismét égetSen aktudlis
antiszemitizmusrdl tartott beszédét az utdsziiloteek gégjével és tudatlan-
sdgdval megalkuvénak tartottam, a gydvasig, a mellébeszélés példdiként
olvastam. Mivel azonban szerencsére a magdnérzelmeimen feliilkereke-
dett a szakmai protokoll, egyrészt igyekeztem tobbet megtudni Reg6srél
és Fuhrmannrél, mdsrészt végignéztem az U} Ember cim katolikus heti-
lap 1945-1946-0s évfolyamait, hogy ldssam, mennyiben illeszkednek az
értekezleten elhangzottak a korszak beszédmoédjiba. Az utébbi kérdésre
a vélasz egy szoban dsszefoglalhaté: maradéktalanul.®®
Fuhrmannrél Borbdndi Gyula emlékezett meg a legmelegebb szeretet

és nagyrabecsiilés hangjdn,® Reg6st8l mdr hivatkozott irdsdban Levendel

% Jelen kereteken beliil nincs méd ennek bévebb kifejtésére, de Regés beszédét érdemes dsszevetni
az U] Ember kovetkezd cikkeivel: Pénzes 1946; Haldsz 1946. Fuhrmannét pedig ezekkel: Sdndor
1945; Egyed 1946; Sik 1946; Kis 1946; ,,Mi katolikusok. .. ” 1946; Hamvas 1946; Pénzes 1946b.

4 Borbandi 2003.
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Lészlé. Kozos bardtaink tandcsdt kovetve végiil megkértem Ungvédry Ru-
dolfot, aki mér irt kolcseysként szerzett élményeirél,” legyen segitségemre
a mellékelt szoveg értelmezésében. Valdsdgos esszével felérd vélaszdban —
amelyet remélem, egyszer még teljes terjedelmében megjelentet — nem-
csak a két volt tandrdval kapcsolatos pozitiv élményeit idézi fel, de igen
drnyaltan igyekszik bemutatni, milyen volt az a vildg, amelyben a minden
bizonnyal gyorsirdssal lejegyzett beszédek elhangzottak.

wloo] 1947-ben kezdtem meg a tanulmdnyaimat a Kileseyben. Két év
se telt még el 1944—45 forduldja ota. De a zsidd osztilyokrdl soha nem volt
sz0. Nem mintha a tandrok nem emlékeztek volna haldlos pontosan. Min-
den aprd részlet élt még, és keriilt olykor — igaz, ezek se gyakran — széba.
A Ribakecolon sziiletett egykori parasztgyerek, Boros Ferenc kiltd és magyar
tandr, a maga joindulatii, az orikat inkdbb beszélgetésekkel, mint feleltetés-
sel kezeld, kovérkés, mindig valami dalocskdkar maga elé diinnyigé magd-
nyos férfi példdul elmesélte, hogy amikor az egyik 1944-es légitamadds utdn
bejott az iskoldba, ott sirdogdlt a telitaldlatot kapott pedellushdz mellett az
életben maradt Sukdn bicsi. Ha kérdezte volna az ember, az az érzésem,
hogy beszéltek volna a zsidé osztdlyokrdl is. De drtatlanként is tudtdk, hogy
van valami kozos feleldsségiik, és a normdlis ember isztonhdztartdsa a meg-
oldhatatlant megoldhatatiannak kezeli.

A jegyzbkonyv szovegébil, akdr hiszi ezt valaki, akdr nem, egy archaikus,
mdra teljesen elsiillyedt vildg hordozdinak a képe rajzolodik ki. Akdr valami
kékorszak az eurdpai utazonak Uj Guinea rejtett zugaiban. Még nekem is
megrenditd volt djra taldlkozni gyermekkorom légkirével, amelyben nevel-
kedtem. A Jot illetd, mdr elképeszté naivitds, gyermetegség, a nevelési elveket
dthatd régies, de Comenius 6ta a pedagdgidban felismert megértési igyekezet.
A tandri étosz miikidése, mennyire érzékeltem ezt annak idején. Mikozben
magdtdl értetédd volt a kormds, a verés. A Kolcseyben. Hatodikban. |...]

50 Dalos — Pohl 2009.
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A kutya se rendiilt meg. Es szinte észrevétleniil vedlette ezt le mindenki néhiany
év alatt. [...] Az a tisztelet, amely alapjan Fubrmant kérték fel erkolcsi ille-
tékesnek, és mitveltségiik ellenére nem iitkioztek meg szovegének djtatos, a pré-
dikdcidkbdl hozott, kozhelyszerii katolikus semmitmonddsdn, egy beidegzett,
régtdl oroklott magatartds. [...] Ez a sajdtos tisztelet a pap irdnt nyugaton
sokkal tovibb fennmaradt, és halvany nyomai még mai is megvannak. Hogy
nem az evangélikus vagy a reformdtus hitoktator? Mert azok »vildgibbak«,
ezzel az erkilcstél tavolabb voltak. Es hit a tilnyomd tibbség katolikus hit-
tanra jdrt a Kolcseyben. [...] Hogy nem a rabbit (mert rabbi is oktatott)?
Egyrészt itt nem az dldozatok nevében kellett nyilatkozni. Mdsrészt — ez nekik
tiil nehéz iigy volt ahhoz, hogy a jovébe ldtéan tudtik volna megoldani. |...]
ebbil a jegyzdkonyvbil nekem olyan emberek bontakoztak ki, akik magdval a
rettenettel nem tudtak mit kezdeni. Akkor felkésziiletleniil érte az emberiséger
a szingularitdsnak festd perfekt technikai és kommunikdcids megsemmisités.

Ma meg az, hogy mindez dlarcban bontakozik ki.”

Hogy mit is gondolok mindezek utdn a zsidé B osztalyokrdl dltalidban
és a Kolesey zsidé B osztdlyainak torténetérdl kiillonosen? Mikdzben e ha-
rom gimndziumban ezeknek az osztilyoknak a létrehozdsa egyértelmtien
egy rasszista ,apartheidpolitika”>" megnyilvinuldsa volt,” egyfajta egérutat
biztositott annak az intézményenként mintegy 200 didknak, akit ide fel-
vettek. Nyilt antiszemitizmust mindhdrom gimndziumban csak egy-egy
5! Bolgdr Déniel kifejezése.

52 Egyébként kordntsem elézmények nélkiil. E tanulmdny irdsa sordn igyekeztem az Arcanum saj-
téarchivumdban kordbbi példdkat keresni az elkiilonitésre, és a Bolgdr Didniel 4ltal kikutatott
1929-es gy6ri eset mellett (Be a ghettéba! 1929: 7), taldltam egy mésikat 1907-ben (Keresztény és
zsidd osztdlyok az iskoldban 1907: 10), egy tovabbit 1901-ben (Antiszemitizmus a fSvdrosi iskoldk-
ban 1901: 5), és végiil még egyet 1877-ben (Iskolai értesiték 1877: 1851-1854). Az indokldsban

minden esetben a praktikumra hivatkoznak: ne kelljen a hitoktatds és az tinnepek megtartdsanak
szervezési kérdéseivel bajlédni...
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tornatandr és leventeoktatd, illetve didk ifivezetd részérdl tapasztaltak
azok, akik emlékeiket kozreadtdk, és valdszinileg iskoldn beliil is védet-
tebbek voltak kozel 40 {8s osztdlyaikban, mint a tobbi gimndziumban az
osztilyonként felvett 2—3 izraelitinak minésiilé novendék. Onmagiban is
megérne egy tanulmdnyt, hogy az eredeti sajtdhirben szereplé zsidé liny
B osztélyt végiil is a jelek szerint nem hoztdk létre, és komoly kutatdso-
kat érdemelnének mind az egymdst kovetd rendszerek nyelvjdtékai, mind
az 1945-46-os id6szak, az ,elsiillyedt vilig”. Nem tudom, hogy voltak-e
olyan dokumentumok a hdrom iskola iratanyagdban, amelyek expliciten
foglalkoztak a B osztlyokkal. Felteszem, kellett legyenek, és felteszem azt
is, hogy ezeket valamikor 1945 utdn ,iratrendezték”. De az is lehet, hogy
nem. Es azt sem tudom elképzelni, hogy nyilvinosan ne emlékeztek volna
meg az iskola zsidé és nem zsid6 halottairdl. De taldn csak sz6ban. Nem

hiszem.

Abban azonban biztos vagyok, hogy a Kolcseyben a kiilonb6z6 méd-
szeres (azaz moédszertani) konferencidk, a bemutaté 6rdk és a mds intéz-
mények igazgatdi dltal végzett sok napos ellendrzd litogatdsok, illetve az
érettségik jegyzékonyvei olyan szakmai munkdrdl tantiskodnak, amely a
pedagdgiai eszmények minden valtozdsa ellenére ma is tiszteletet paran-
csolé. Ezekben a gimndziumokban a tandrok professziondlis éthosza vala-
miképpen felfiiggesztette a kiviil uralkod6 embertelenséget. Engem pedig
megerdsitett abban a meggy6z6désemben, hogy nagy a baj, ha felmentést
adunk 6nmagunknak azzal, hogy elhissziik: ,, Hol zsarnoksdg van, ott zsar-

7 »
noksdg van’.
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Melléklet

Az 1946. janius 13-dn, a ,tanuldk mulasztdsai és politikai eltévelyedései”
tirgydban megtartott sziil6i értekezlet jegyz6kovének részlete (BFL VIIL
42. a. 39. kotet)
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Zsid6 B osztdlyok a Budapesti VI. Keriileti Magyar Kirdlyi Allami Kolcsey Ferenc Gimndziumban

Képeslap a budapesti Kolesey Ferenc Gimndziumrdl 1929-ben. Itr még ép a II. vildghdboris
bombataldlat kivetkeztében megsériilt és lebontott pedellushdiz.






»[Nemzetiink reménysége, Ottd
tronorokos”
A kiralyi csaldd hireinek neoldg izraelita olvasatai'

A nagy hdbort dinasztikus sérelmei a propaganda szintjén taldlkoztak
a birodalmak alattval6inak nemzeti torekvéseivel,> a modern polgari on-
tudat és politikai aktivitds pedig Osszefonddva jelent meg a felvildgoso-
ddst megel8z6 valldsi viligképek toposzaival. A hdbort kévetkezményének
tudhaté be ugyanakkor az utolsé dinasztikus hatalmak elttinése is Eurépa
térképérél. Elttint veliik egytitt a nemzettudatok birodalmi megfogalma-
z6ddsa,” a dinasztidkhoz valé lojalitdst pedig az utédéllamok népeinek sa-
jat egyediségiikbe vetett hite valtotta fel.* A kozosségi stratégidkat és a
politikai cselekvéseket az adott életvildg keretein beliil lehet értelmezni.
Rupert Klieber katolikus egyhdztdrténész osztrak—magyar monarchiabe-
li felekezeti életvilig-koncepcidja ugyantgy ezt a gondolatot fogalmaz-
za meg, mint Yosef Hayim Yerushalmi azon megldtdsa, miszerint még a

valldsi szovegek mogott is hus-vér emberek keresenddk, s a torténeti le-

' A kutatdst az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonositd szdmu, Az intelligens, fenntarthatd és inkluziv
tdrsadalom fejlesztésének aspektusai: tdrsadalmi, technoldgiai, innovdcids hdldzatok a foglalkoztatds-
ban é a digitdlis gazdasdgban cim( projeke tdmogatta. A projekt az Eurépai Unid tdmogatdséval,
az Eurdpai Szocidlis Alap és Magyarorszdg koltségvetése tdrsfinanszirozdsdban valésul meg.
A téma alapkutatdsait a szerz8 az MTA-SZTE Valldsi Kultarakutaté Csoport (03 217) keretében
kezdte meg.

2 Gerb 2014.

% Didszegi 1997: 284.

4 Romsics 2010.
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irdsok egy komplex emberi valésdg lenyomatai.” A Habsburg Birodalom
felekezeteinek diskurzustradiciéi, a Monarchia felekezeti alapon megélt
katolikus, zsid6, muszlim, pravoszldv és protestins életviligai alapjaiban
hatdroztdk meg tagjaik tapasztalatait, lehetdségeit, értelmezéseit és pers-
pektivdit. Gerd Andrds szerint a nagy hdbort végén a rendszer és a kirdly
elleni dlldsfoglaldsokban inkdbb a nem valldsos zsidoknak jutott hely:

»a valldsos zsiddk mint kisebbség dllampolgdri helyzetiikben is — mintegy »on-
toldgiailag« — kirdlyhiiségre voltak dsztonizve, hiszen jogegyenliségiik bizto-
sitdsdt és védelmér leginkdbb a létezd hatalomtol vdarhattdk. 1ehdt nemcsak a
Jjudaisztikus hagyomdny és a modern nemzeteszme, hanem az dllampolgdri

léthelyzet is hatalmi idomuldsra dsztonzort.”’

A zsid6sdg esetében a judaizmus hagyomdnyai, az dtalakulé tdrsada-
lom lehetdségei és korldtai, valamint a modern nemzeteszmék megjelenése
egyardnt hatott a felekezeti diskurzustradiciok formaléddsanak utjaira és
a tdgabb tdrsadalmi kérnyezethez valé viszonyuldsi médokra. Premodern
eléképek, normdk és szimbSlumok fonddtak ssze modern felvildgosult
eszmékkel, 6n- és jovéképekkel. A judaizmus hagyomdnyai taldlkoztak az
dllampatriéta uralkodétiszeelettel és a modern nemzeteszmék szimboli-
kus politikdival. A kévetkezékben ezek egymdsra hatdsdt vizsgdlom meg
neoldg izraelita példdn, imakonyvekre, homilidkra és publicisztikdkra
tdmaszkodva, jelesiil azt, hogy miként jelent meg a torténetiség rendje,
a judaizmus hagyomdnya, a zsidé felviligosodds univerzalista erkolesi
misszidja és a magyar nemzeti elkotelezddése a tronutddlas koriil kirajzo-

16d6 toposzokban?

> Klieber 2010; Dubin 2014: 52. Dubin szerint Yerushalmit a zsidé mentalitdstorténet, a zsidé
torténelem hosszt id6tartamai (longue durée) érdekelték, nem pedig a judaizmus térténete.

¢ Klieber 2010.

7 Ger8 Andrds egy lektori véleményének részlete.
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A Kiss Arnold budai f6rabbi altal szerkesztett Mirjdm cim(i neolég néi
imakényv (techind) jubileumi kiaddsa 1917-ben mdr az ifju kirdlyi pdrére,
a békéért és Ottd trénorokdsért, ,nemzetiink reménységéért” imadkozott.
A néi imakdnyvek nemzeti nyelvli szévegei tdgabb teret biztositottak a
szimbolikus politika® adaptdldsira. A hdboras propaganda és az 4j ural-
kodépdr felé irdnyulé tdrsadalmi elvdrdsok igy egyszerre jelenhettek meg a
hagyomdnyos imafordulatokkal, felviligosult univerzalizmussal, filantré-

pidval és a magyar nemzeti azonosuldssal.

»Had|d)] ldssa fényben a hont, egyetértésben annak lakdit, békességben annak
gyermekeit, 0s[s|zhangzatos munkdssdgban annak polgdrait. Szildrduljon meg
Jogara alatt a nemzeti egység érziilete, honboldogitds kitelességérzete, sziinjék
meg az & atyai intésére pdrtoskodds és viszdly, osztdlygyiilolet és érdekhajhdszds,
hogy ez a nagyra szdlitott nemzet mentsvdra maradjon az emberszeretetnek,
a kolcsonds tiirelmetességnek, a nemes szabadelviiségnek, egyenjogossdgnak és
folvildgosoddsnak. Toltse sromben és boldogsdghan napjait hazdnk védangya-
la, nemeslelkii hitvese Zita kirdlyasszony oldala mellett, hogy mindketten még
sokd szemtanui lehessenek a kirdlyi csaldd tagjai jolétének és boldogsdgdnak™

— vonatkoztatta Kiss Arnold imakényve IV. Kdrolyra a fenti sorokat.

8 Gerd 2004.
? Kiss 1917: 497-499.
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Vallési hagyomdny és modern politikai 6ntudat

Az Egyenldség cimi tirsadalmi hetilap az uralkodénak és a Habsburg-di-
nasztidnak tulajdonitotta a Monarchia népei és felekezetei kozotti béke
fennmaraddsdt.”® Az Ujsig a feltorekv8, emancipdlt, fiatal neolég zsid6
kozéposztaly véleményér képviselte, és azt tartotta feladatdnak, hogy bi-
zonyitsa a magyarorszdgi zsidésdg magyar nemzethez tartozdsdt."' Ferenc
Jézsef 6nmagdra szintén népei és birodalma egysége 6rzdjeként és a fele-
kezetek kozotti béke védelmezdjeként tekintett.'* Rudolf és Ferenc Ferdi-
ndnd haldldnak, Kéroly Ferenc J6zsef trénorokosi megnyilatkozdsainak és
a gyermek Ott6 alakjdnak izraelita percepcioi a tdgabb kereteket tekint-
ve a tronutddlds kérdése,' a felekezeti kereteket személve pedig a kirdlyi
szovetséges' torténészi modellje feldl érthetd meg. A Habsburg-dinasztia
csalddi élete a dinasztikus és az dllami patriotizmus fontos jelképei kozé
tartozott.”” Az egyén — ahogyan a premodern tdrsadalomban dltaldban,
gy az édllamisigot megjelenitd koronds {6 csalddjdban is — szerepek be-
toltSjeként jelent meg. Az 1850-es évektSl Habsburg-Ausztridban az ural-
kodé, az ifji Ferenc J6zsef — a csalddi barokk hagyomdnyokat djragon-
dolva — a keresztény valldsossdg és erkoles megtestesitéjeként, alattvalédi
példaképeként, az dllam jelképeként tlint fel.'® Az uralkodéhdz csalddi ese-
ményeit a tdrsadalom kiilonbozd csoportjai eltéré médon értelmezték és

kiilonbozéképpen épitették be sajat onképiikbe torekvéseik megerdsitése

10 Ger8 2016: 269-270; Gldsser 2016; Unowsky 2006: 105-108.

11 Zima 2013: 54.

12 Glisser 2016.

13 Glisser 2017.

YA, kirdlyi szovetség” torténetirdi problémdja az Osztrdk—Magyar Monarchia idején Galicidban
sziiletett tdreénésztdl, Salo Wittmayer Barontdl (1895-1989) eredt, és tanitvdnya, Yosef Hayim
Yerushalmi gondolta tovabb. Ertelmezésében a kirdlyi szivetség mitosza” vigaszt és reményt nyuj-
tott a zsidosdg szdmdra (Dubin 2014: 51-52).

15 Lasd Kérosi 1894; Heller 1911.

16 Unowsky 2006: 26, 32, 106, 112.

270



céljabol. Ferenc Jézsef Kdroly f6herceg eljegyzését Zita hercegnével a ka-
tolikus ifjasdg és csaldd értékeinek megerdsitése céljabol példdul fontos
hirként hozta a Ziszlonk cim( cserkészlap.'” Ferenc Jézsef temetése osz-
szefonddott a Magyar Voroskereszt jotékonysdgi akcidival és a hdborts
propaganddban a hértorszdg egységének kifejezédésévé vilt. A gyermek
Otté trénérokos pedig Ferenc Jézsef temetésén és IV. Kdroly korondzdsa
sordn a jovo igéretét testesitette meg a tragédidkedl sdjrott csdszdri-kirdlyi
csaladban. Nemcsak a csalddnak, hanem a birodalom nemzeteinek is azt
sugallta szerepeltetése, hogy a kordbban sok gondot okozott trénéroklés
biztositva lett.'

A modern zsidé politikai gondolkodds gySkereit keresve felmeriil an-
nak kérdése is, hogy a kozépkorban és a kora tjkorban hogyan tekinthettek
onmagukra, hogyan értelmezhették sajdt helyzetiiket a kirdlyi udvarokkal
kapcsolatban 4116 zsid6k, illetve a kamaraszolgdk. A kamaraszolgdva vilt
zsid6k szdmdra az uralkodé teljes védelmet garantdlt a tiirelmi adé fejé-
ben, vagyonuk és pénziik pedig teljes egészében a kincstdrhoz tartozott."”
Az egyhdz teoldgiailag legitimdlta a kamaraszolgasdg intézményét.** Salo
Wittmayer Baron ezt a helyzetet — Lois C. Dubin szerint — Ggy mutatta
be torténeti vizsgdldddsaiban, mint amelyben a zsid6k a kamaraszolgasdg
intézményét olyan kirdlyi szolgasdgga értelmezték 4t, ahol 6k nem a kiraly
szolgdinak szolgdi, hanem az uralkodé védelme alatt 4ll6 szabad emberek.
A kérdés értelmezésének lényege Baron szerint a tdrsadalmi autoritdsoktdl
valé horizontélis és vertikélis figgés. Kizdrélagosan az uralkodé szolgdi-
ként nem voltak aldrendelve mds, hierarchidban alacsonyabban 4ll6 vagy
parhuzamos autoritdsnak. A kirdly szolgdi kifejezésnek valldsi hdttere van:
bBava Kama 13a és b. Zaragozai Bachja ben Asér a 13. szézadban ezt

V7 Kdroly kirdlyi herceg és Zita f6hercegnd... 1912.
18 Maczé 2016: 6, 66, 77-78, 100-103.

Y Dubin 2014: 57.

2 Komordczy 2012: 158.
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a talmudi helyet parafrazedlhatta, amikor azt irta: ,Szolgdi vagyunk a ki-
rilyoknak, de nem a szolgdknak.”*' A kirdly megjelolés a Talmudban az
Orokkévaléra vonatkozik, akinek 2Méz 3 és 3Méz 25,42 szerint a zsidék
szolgdlnak. mAvor 3:6 (mdas szimozasban mAvor 3:5) szerint, aki magdra
véllalja a Téra igdjdt, arrdl leveszik a kirdlysdg és vildgi dolgok igdjdt. Aki
pedig lerdzza magdrdl a Téra igdjét (a parancsolatokat), arra rdneheziil a
kirdlysdg és a vildg igdja. A sibud mdlchijot, azaz a kirdlysigok szolgalata
a buntetésként értelmezett diaszpérabeli aldrendeltségre utalt. A diaszpéra
foldi kirdlyainak val6 aldrendeltség a II. Szentély pusztuldsa utdni szétszé-
ratds biintetéskénti értelmezésébdl eredden lett természetes.?

Baron a zsidékkal kotott csdszdri szovetséget a torténelmi zsidé ko-
20sség legmagasabb autoritdssal kotote vertikdlis szovetségeként fogta fel.
Megkozelitésében a csdszdrokkal, monarchdkkal és pdpakkal kotote verti-
kélis szovetség a kozépkori zsidéknak védelmet, stabilitdst és rendet biz-
tositott.” Komordczy Géza szerint a kozépkori tdrsadalomban a zsidék
a kirdly magas tdrsadalmi stdtusban 1év8 alattvaléi voltak.” A Magyar
Kirdlysdg esetében a kamaraszolgasdg jogi Gjitdsa Kdlman kirdly korabbi

torvényét helyezte hatdlyon kiviil.”

! I1dézi Komordcezy 2012: 159.
22 Lésd Fényes 2011: 26-28.

% Dubin 2014: 57-58.

2 Komordczy 2012: 159.

» Komordczy 2012: 159.
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° 7

Lamentatio Jeremiae Prophetae mint térténeti percepcié

Baron a szdmizetés zsid6 torténelmének lamenticié jellegli és martiro-
légiaszert felfogdsival szemben fogalmazta meg torténeti modelljée fel-
mutatva, hogy az antikvitdsban és a kdzépkorban a zsidok kreativ és aktiv
tarsadalmi, gazdasigi és politikai szereplSk is lehettek.® A, kirdlyi szi-
vetség” vigaszt és reményt nydjté mitosza olvashaté ki Adler Illés f6rabbi
értelmezésébdl, amikor arrdl irt, hogy a Rudolf trén6rokos és Erzsébet
kirdlyné elvesztéséhez is kotott szenvedés a kirdlyt, Ferenc Jézsefet a szen-
vedd zsidésdghoz hozta kdzelebb: testvérévé tette a szenvedésben! A kirdlyi
csaldd kordbbi tragédidinak izraelita értelmezéseiben a szenvedésgondolat

szintén hangsulyos volt.

JAbrahdmtil csak kérte az Isten az egyetlen fidt, de a kirdly oda is adta...
és taldn ez a sok szenvedés és tragikum tette megértébbé a zsidésdggal, a szen-
vedés és tragikum népével szemben, mint a trénon minden elédjér. Es talin
a zsiddsdg is azért ragaszkodott hozzd az alattvaldi hiiség és hédolat rendes
mértékén foliil, mert egyivdsu testvért litott benne a tiirésben és szenvedésben.
Amikor Agrippa kirdly egyszer sirva fakadt a népe elétt, az vigasztalva kidltott
feléje: Ochinu atto! Ochinu atto! lestvériink vagy, testvériink vagy! A konnye-

%6 Dubin szerint az elmélet Baron sajdt osztrdk—magyar monarchiabeli tapasztalatabdl tdplélkozott.
Galicia olajipardban és banki vildgdban aktiv, mdédos csalddbdl szdrmazott. Apja zsid6 kdzosségi
vezetd volt, és a vdrosi tandcs tagja. Tandja volt az eurdpai zsid6 kdzosségek mikodésének, késébb
pedig nyilvénos zsid6 kézosségi tigyekkel is foglalkozott az Egyesiile Allamokban. Megtapasztalta
a nemzeti torekvések szétfeszitd erejét az Osztrdk—Magyar Monarchidban, és banta a Habsburg
Birodalom szétesését, az dltala képviselt stabilitds és rend elvesztését, amit Ferenc Jézsef csdszdr-
ként megnyugtatdan testesitett meg szdmdra. Baron a nacionalizmusokhoz negativan viszonyult.
Attitddje az 1930-as és 1940-es évek eurdpai valdsdgdval szemben alakule ki. A kézépkor és a
Monarchia elveszett vildga a stabilitdst, a rendet és az alapvetd , tisztességet” jelképezte. Baron
elmélete ellenpélda is a kdzépkor ndci hasznalatdra, amelyben az antiszemitizmust a kdzépkorbol
vezetik le. Baron szerint a kézépkor sokkal jobb volt a zsid6k szdmdra, mint ahogyan az emberek
tobbsége gondolta, és dsszehasonlithatatlan volt azzal, amit a nécik kialakitottak. A kézépkorban
a valldsi és vildgi autoritdsok védelme alatt a zsidok alkalmas kdrnyezetben éltek a csdszdrokkal,
kirdlyokkal és pdpdkkal kotote kirdlyi szovetségnek koszonhetden (Dubin 2014: 58-59).
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20 &5 szenvedd kirdlynak, a tragédidk hése, Izrael hédolattal kidltotta sokszor:

estvériink vagy! lestvériink a tiirésben, a szenvedésben.””

Ezen a ponton a neoldg izraelita felekezet diskurzushagyomdnya eltér
a Baron modelljét 6sztonz6, Dubin dltal vélt attitddtdl, a zsidé téreénelem
lamentdci6 jellegével valé szembehelyezkedéstdl. St a kirdlyi hiz szenve-
déseinek felmutatdsa és a felekezettel/nemzettel valé ezdltali [ényegi azo-

nossaganak kimonddsa az dltaldnos kozbeszédnek is része volt.

» Voltak mdr kirdlyaink, kiket kon[n)yek nélkiil kisért a nemzet a sirba |...]
De nem volt még magyar kirdly, aki annyira osztozott volna Szent Istvdn
atyai fdjdalmdban, mint a mi kirdlyunk, kinek szintén egyetlen egy fiugyer-
meke hunyt el iffusdga tavaszin. Es nem volt még tronirokss a Habsburgok
kozitt, aki oly sokat igért volna Magyarorszdgnak, mint Rudolf kirdlyfi, kinek
szivébe nevelték a nemzeti szellem irdnt vald érzéket, nyelvébe oltottik az édes

hazai szot™®

— frta a budapesti V. kertileti dllami féredliskola rémai katolikus valldsta

tandra, Kérosi (Kucsera) Liszlé.

A modern zsid6 tudomdny, a Wissenschaft des Judentums német min-
tdjdnak elterjesztdi és kozkeletli értelmezéseinek lokdlis formaléi a zsidé
torténelmet szintén zsidé martirolégiaként oldotték fel a tudomdnyos tdr-
sasdgok pdrtolé tagjai és a torténelem irdnt érdeklédd zsid6 kozéprétegek
szdmdra. Jeffrey Veidlinger erre mutatott ra a szentpétervéri Evreiskaia sta-
rina esetében. A folydirat olvaséi a zsid6 torténelem hallatdn a judaizmus

torténetére asszocidltak, szekuldris torténelem cimen pedig gyakran marti-

%7 bSzota 41a parafrazedldsa; Adler 1916.
28 Kérosi 1894: 50-51.
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rolégidt irtak, azaz elégidkat vagy statisztikai adatokat a pogromokrdl.?’?

Ebbe a valldsi hagyomdnyba és kozkeleti ,t6rténelemfogalomba” emel-
ték be a budapesti neol6g hetilapban az uralkodéhdz tragédidit, amikor
a zsidésdggal rokonité mdrtiriumot formdltak beldlitk. A szenvedésben
megmutatkozé azonossig toposza tdlélte a Monarchidt. Az Egyenliség
IV. Kiroly haldlhirében szintén pdrhuzamot vont a kirdlyi csaldd és az

orszdg tragédidi, illetve a zsid6sdg sorsa kozott.

»1889 dta hazink torténete a tragédidk lancolata. Eldszor Rudolf trondrokos
haldla, azutdn a gyilkos merényletek az angyali szépségii és jdsdgos kirdlyné
és Ferenc Ferdindnd és neje ellen, erre a hdbori fiiridinak szabaduldsa, fenn-
kolt oreg kirdlyunk elmiildsa dgyidorejek és haldlsikongdsok kozitt, a vesz-
tett hdbori, az orszdgnak minden jogot megesiifold, eszeveszett feldaraboldsa,
a forradalmak és azoknak borzalmas kivetkezményei és mindezek tetejébe
most az ifji kirdly a halottas dgyon. Az 6 tragédidja a legfdjobb az & életpd-
lydjdnak vége, a legszomoribb. »Az ég magassdgdbil hullott a foldre, a bércek
ormdrél az orvény mélységébe« — és vele egyiitt mi is, mind. Szdmkivetésben,
magdrahagyottan, nélkiilozéstdl kiizdve kellett meghalnia Magyarorszdg di-
csdséges kirdlyi utddjdanak, ifji feleségét és aprd drvikat hagyva maga utin

a bdnat sotét egyediilvaldsigaban.” >

» Veidlinger 2009: 252.
30 Fischer 1922.
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Az Orokkévalé, aki dicsdségébdl juttat...

A kirdlyi szovetséges torténeti modellje csupdn egyik vetiilete a premo-
dern kozosségi/vallasi mintdk és a modern politikai gondolkodds dsszefo-
néddsinak. A mdsik, sokkal inkdbb kitapinthat6 értelmezés és gyakorlat
az Orokkévalé 4ltal legitimdlt koron4s 6 tisztelete, amely magdba foglalta
a koronds fére mondandé rabbinikus 4ld4s®! és az intrada (az uralkodé
elé Téra-tekercsekkel val6 vonulds) gyakorlatdt, az uralkodéért mondandé
imdt, valamint az ezek mogott meghtizddé valldserkdlesi fejregetéseket is.

Az 3llam vagy az uralkod¢ j6létéért mondott szombati és innepi ima
az Orokkévaléval folytatott parbeszédbe emelte be a nem zsidé vildgi ha-
talomért mondott imdt. Az istentiszteletek imdi a szentélybéli dldozatokat
helyettesitették.”> A Hanoten tesud (,Aki megvdltdst ad” kezdet(i imaszo-
vegek) véltozatai a kozosség és a tdgabb szociokulturdlis rendszer viszo-
nydt mutattak. Hasonlé ima a kirdlyért vagy az uralkodéért a keresztény
liturgidnak vagy az iszldm gyakorlatnak is része volt. Mint imatipusnak
szdmos véltozata alakult ki, egyesek az uralkodé és csalddja jolétéért szol-
tak, mdsok az orszdgért és jolétéért, ismét mdsok kiilonleges hdborts és
krizishelyzetekre vonatkoztak.?

A magyar izraelita imakonyvek Hanoten tesud szovegei Német- vagy
Habsburg-Ausztria imakényveivel ellentétben a dualizmus magyar nem-
zet- és orszagfelfogdsat tiikrozték: Magyarorszdgért, koz- és jorékonysigi
intézményeiért mondtak konyo6rgést arra valé utalds nélkiil, hogy minde-
zek a Habsburg Birodalom részét képezték volna.’* A magyar asszimilativ

nemzetkoncepcidval val6 azonosuldsként értelmezhetd, hogy Német- vagy

3 Aldort vagy Te Orikkévalé Lteniink, a vildg Kirdlya, aki dicséségébél juttar a his-vér embernek.”

32 Damohorsk4 2010: 12.

33 Damohorska 2010: 7, 15.

% Damohorskd a Habsburg Birodalomra valé utalds hidnydt magyar sajdtossignak tekinti, ugyan-
akkor a kiegyezés értelmezéseit és a magyar szimbolikus politikdt nem vonja be az elemzésbe.
Lisd Damohorsk4 2010: 18-20.
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Habsburg-Ausztria imagyakorlatdval hasonlésdgot csak a budapesti német
nyelv{i izraelita imakonyvek mutattak, Ferenc Jézsef és Erzsébet kirdlyné
mellett Rudolf trénérokost is megemlitve. Ilyen példdul az M. E. Stern
dltal Budapesten 1880-ban nyomtatott Fest-Gebete der Israceliten cimG ma-
chzor (innepi imakonyv).” Pavla Damohorskd tovdbbi eltérésnek tekinti
a birodalom mds kozosségeinek imaszovegeitdl, hogy megjelentek a mi-
niszterek, tisztviseldk, tudomdnyos és jotékonysdgi intézmények,*® de a
zsid6 jelz8 vagy az Izrael név nem. A megviéltdsra vonatkoz6 rész helyett az
ima végén a szeretetért, testvériségért és az emberek kozotti egyenléségért
valé konyorgés alle.”

A Vildg Teremt6je dics6ségének halvany evildgi visszatiikroz8dése a ko-
ronds 6, de egyben a tdrsadalom rendjének és a zsidésdg biztonsigdnak
letéteményese is. Pirké Avor 111. 2 kommentdrjai foglalkoztak a kirdlyért
mondandé imdval és a kirdlyi hatalomban megtestesiil6 tirsadalmi rend-
del. Rési Jeremidsra hivatkozva hangsulyozta, hogy a népek kiralyaiért is
kell imadkozni, tekintettel arra, hogy a vildg 70 népéért szukkotkor 70
okrot mutattak be dldozatként. Rabénu Jona, a Sddré tesuva cimd mu-
szarkonyv szerz8je a Zsoltdrok 35,13-ra hivatkozva azt irta, hogy az ember
koteles mésokért is imddkozni, és a kirdlysdg békéjébe mindenki belefog-
laltatik. Jom Tov Lipmann Heller, a Zoszafot Jom1ov szuperkommentir
szerzbje szerint azért 4ll a zsoltdrban kirdlysdg és nem kirdly, mert a ki-
ralyi tandcsra toreénik utalds (miniszterekre, tandcsaddkra), akik irdnyit-

jak az orszdgot és torvényt tartanak az orszdgban.*® A kirdlyi hatalomban

% Damohorsk4 2010: 60.

% A 19. szdzad mdsodik felének és a 20. szdzadelejének tdrsadalmdt a felekezeti, foglalkozdsi és joté-
konysdgi egyletek képezték le, a szimbolikus politika helyi és orszdgos ritusaiban egyleti tagként
jelent meg az egyén, ldsd Barna 2013. A tudomdnyos intézmények felértékelddését a zsidé felvi-
ldgosodds raciondlis, tdrsadalomjobbitd elképzelései is magyardzhatjak, ahogyan a modern ma-
gyar zsid6 dnképben is fontos szerepet jdtszott a zsidé tudomdny mivelése. Glisser — Zima 2014.

37 Damohorsk4 2010: 60.

3 Rdsi ad loc, rabénu Jona Gerondi ad loc, Heller ad loc.
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megtestesillé tdrsadalmi rendet fejtegette kozérthetéen magyar nyelven
Leo S. Singer rimaszombati ortodox f6rabbi 1907-ben Kotelességtan cimen
kozreadott Hovat haLevavot feldolgozisa. A koronds 6 litdsakor mon-
dand¢ dldds mellett ez kitért a kirdly irdnti lojalitdsra is.*” Singer férabbi
a szdmlizetés hdrom eskiijét* vonatkoztatta a modernizdl6dé Magyar
Kirdlysdgra, a modern polgdri nemzetkoncepciét premodern valldsi elvek-

kel tdmasztva ala.

Es mindazokra nézve, a kik Izrael nevét viselik, mindirikké szent azon eskii,
melyrél bolcseink szolnak: »Isten eskiivel kitelezte Izraelt, hogy soha hiitlen-
séget ne kovessen el azon orszdg ellen és azon népek ellen, a melyek kozitt é/,
hogy azonositsa magdt ezen népek érdekeivel, hogy vdllvetve munkdlkodjék,
kiizdjon és szenvedjen velitk.« (Mid. Sir, Has.) Izrael nem szegte meg soha
hitét. Tanuskodnak a torténet lapjai, hogy magyar hazdinkat, e dicsé Isten
dldotta orszdgot, melyen sziilettiink és neveltetiink, melynek annyi javiban
részesiiliink, annyi javdt élvezziik, hdldsan és hiven szeretjiik, nyelvét, alkot-
mdnydt és intézményeit tiszteljiik; haladdsa, virdgzdsa és fénye dhajtdsunk,
torekvésiink és oromiink és ha vészben forogna, készen taldlna — mint hii gyer-

mekét — minden dldozatra, készen vériinket is ontani érette.” 4!

Konyvében Singer férabbi az Isten 4ltal legitimdlt uralkodé képét raj-
zolta meg. A korona és a hatalom tiszteletérdl sz616 fejtegetéseiben vissza-
utalt a hazaszeretetre, a kirdly és a haza akaratdt a Dind demdlchutd dind

elvre® hivatkozva, az isteni akart szintjére helyezte.

% Singer 1907: 210-211.

“ pKetubot 111a. Lisd Fényes 2011: 26-28.

“! Singer 1907: 17-18.

“ A kirdlysdg torvénye torvény mindaddig, amig a hatalom nem a zsidésdg ellen 1ép fel. (bNedarim
28a és bBava Kama 113a-b)

278



»A hazdnak és kirdlynak akarata, mely torvényeiben nyilatkozik, oly szent

=

legyen elottiink, mint magdnak Istennek akarata, (1. ¥°7 ®IETT ¥77 az dl-

lami torvények fejez.) oly szivesen és infeldldozdan kell azt kovetniink, mint
amilyen szivesen a valldsos ember Isten parancsait teljesiti.”*

Apostoli magyar kirily, aki megcsékolta a Térit...

A 19. szézad folyamdn a modern nemzeteszméket és szimbolikus kiséré-
jelenségeiket a judaizmus hagyomdnyos kereteivel kellett sszeegyeztetni.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy a modern nemzeteszmék megjelenése
el6tt a hatalom rendi jelképeit és ritusait ne integraltak volna a valldsgya-
korlatba a lojalitas kifejezése céljabdl. A rémai csdszdrok kdszontéséig nyu-
lik vissza a kirdlyi személy, uralkodé készontésének (laudes) és tinnepélyes
bevonuldsdnak (intrada) kozépkori szertartdsa. A zsidok jelenlétét ezeken
elészor 1111-ben V. Henrik csdszdr rémai bevonuldsakor jegyezték fel.
A csdszért énekkel koszontoteék a kapuk elétt, ahogyan kés6bb I1. Callixtus
papét is. A szertartdshoz a zsidok részérdl az ajdndékok 4taddsa, az ural-
kodé részérdl pedig az eldd dltal kiadott privilégiumok megujitasa térsult.
III. Sindor pdpa rémai bevonuldsakor, 1159-ben Téra-tekercset nyujtott
4t neki a kiildottség. Komordcezy szerint a szent tdrgy érintése dltal egy-
felél a pdpa vagy a kirdly nemzsidéként a kozosség megtiszteltetésében
részesiilt, mésfelSl a Téra-tekercs érintése a zsid6 vallds egyik jelképe irdnti
megbecsiilés kifejezése is volt. A Magyar Kiralysdgban a kirdly megajdn-
dékozdsa és Tora-tekerccsel valé kdszontése az itdliai reneszdnsz hatdsra je-
lenhetett meg.* Komoréczy szerint a Habsburg-dinasztia tagjai a 18. sz4-
zad végétdl formadlis gesztusok dltal jelezték, hogy a zsidok szamithatnak
rdjuk. Orszdgjard atjaik alkalmdval fogadtdk a zsidé kiildoteségeket vagy

# Singer 1907: 211.
# Komoréczy 2012: 307-310.
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hozzdjarultak, hogy koszontésiikre a zsidok képviseldi is megjelenjenck.
A Toéra-tekerccsel torténd koszontés ezek sordn az uralkodéval valé taldl-
kozds részét képezte.® A Ferenc J6zsef — aki apostoli magyar kirdlyként
Jeruzsdlem kirdlya is volt — 1869-es szentfoldi ldtogatdsdrél“ sz616 tuddsi-
tisban a Vasdrnapi Ujsdg cimi képes csalddi lap hasdbjain az intrada gya-

korlata jelent meg.

»A kirdly tabornagyi rubdjdt olté fel, a szent Istvan rendjét tévé mellére, mig
a kiséret szintén diszruhdban jelentkezett. Most mdr csak egy keskeny hegyhdt
vdlasztott el lovagldsunk czéljdtol. E hegy magaslatain jott elénk a vdros elsé
kiildottsége: Jeruzsdlem magyar zsiddi, kiknek hdaromszinii lobogdja e felirdst
mutatd: »E[jen a csdszdr és magyar apdst.[oli] kirdly Ferencz Jozsef. E[jen
a nemzet. A magyar, morva és cseb, izraelita kozség.« — Most természetesen
egyik kiildottség a mdsikat koveté, mig az utakat ezernyi néptomeg kornyezé,
kidltdsokkal iidvizilve benniinket.”*

A korabeli tudésitdsok szerint a csdszar-kirdly a bevonulds sordn meg-
cs6kolta az elé vitt Térdt. IV. Kdroly kirdly atjairdl, a fogaddsira elé vonulé
zsid6 kiildoteségekrdl a Monarchia egész teriiletérdl tudésitott az Egyen-
ldség. Ezen latogatdsokbdl a szerkesztéség olvasatiban nem — a tovdbbra
is él6" — intrada részletei rajzolédeak ki, hanem a rabbikkal kezet fogo,
a hitkozségek élete feldl érdeklédd uralkodd képe, aki az izraelita fele-
kezet birodalmon beliili helyzete feldl is tdjékozote.®” A kirdlyi szovetsé-
ges toposzdnak Gjabb jelentésrétegét nyujthatta az alattvalékkal torténd
% Komoréczy 2012: 883.

% Ferenc J6zsef szentfdldi litogatdsdnak osztrak—magyar izraelita mivészettdreéneti emlékeirdl ldsd
Arad 2015.

Y7 A kirdly Jeruzsdlemben 1869.

B A kirdly Zlocovban 19175 A gydngyési tlizvész... 1918; Szabd 19185 A kirdlyi pdr Pozsonyban
1918a; A kirdlyi pdr Pozsonyban 1918b; A kirdlyi pdr debreceni tartdzkoddsa. .. 1918; A debreceni
kirdlyldtogatds 1918.

Y A kirdly Zlocovban 1917 .
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kapcsolattartdsban a merev udvari viselkedési formdkat szelektiven kezeld
fiatal kirdly. Uralkoddi magatartdsinak® a neoldg sajtoban ,demokrati-
kus” jelzével illetett megnyilvdnuldsai a katolikus emlékezeti kdnonban is
megjelentek.’!

Az Egyenliség tészerkesztbje, Szabolcsi Lajos, aki apjt kovette e szék-
ben, az elhunyt Ferenc J6zsef és Kdroly Ferenc Jézsef tronorokos kapceso-
latdra Mézes és Jézsué hasonlatdt alkalmazta. Ahogyan a pusztai vindorlds
végén Mozes sem léphetett be Kdnadnba, gy Ferenc Jézsef sem ldthatta
meg az Uj vildgot. Népeit a megprobaltatdsokkal teli, de diadalmasnak
igérkezd uton a mellette felndvekvd, Gj nemzedéket képviseld Kdroly

tréondrokos mint Jozsué vezeti tovdbb a béke felé.

»A nagy aggastydn meghalt az utolsé hegyen, a jovd kiiszobén. Add, ¢ Urunk,
minden kirdlyok Istene, hogy az 0 Jdsudja vezethessen benniinket a béke és
a fejlodés igéretfoldjére. Bizunk benned, milliok Josudja, uj uralkodénk! Ifju-
sdgodat ott tolthetted a Mester oldaldn. Redd helyezte kezét, felavatott téged.
Meélységes a gydsz kozittiink és sziinni nem akar. Sirunk a pusztdban, elha-
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gyott gyermekek. JOjj, Josua és vezess benniinket diadalmas ifjusdgoddal!

Az intrada és a laudatio szertartdsinak része volt a communitas judeo-
rumot érintd kordbbi kivaltsdgok 4j uralkodé dltali megerdsitése. Ez része
volt a Ferenc Jézsef utjait kisérd koszontéseknek és IV. Kdroly hivatalos
ldtogatdsainak is, holott az egykori 6nrendelkezd kahalokat mér rég a fele-
kezeti szerkezet hitkozségei véltottak fel. Az intrada keretében értelmezhe-
t8 Ferenc Jézsef visszatérd kijelentése: ,, Népeim irdnydban a valldskiilonbség
nem képez vilaszfalat szivemben. Kirdlyi kegyelemre és oltalomra tehdt onok is

%0 Az uj uralkods 1916.

°! Boldoggd avatdsi Positidjdnak népszer(sitd valtozatdban ldsd Kovdces 2004: 49, 87-88. A kortdrs
legenddkrdl ldsd Speidl 2016.

52 Szabolcsi 1916.
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mindenkor szamithatnak.” IV. Kéroly szintén megerdsitette elédje nyilat-

kozatait, az intrada- és audiencia-leirdsok viszont mdr 0j idéket sugalltak.

»A domtemplombil vallé visszaérkezéséig a valldsos kiildottség ismét megudrta
a kirdlyt, aki miutdn kocsija a zsidd templomot mdr elhagyta volt, visszafor-
dult és kezével bucsut intett az izraelita hitkizség kiilditisége felé.”>

Ger$ Andrés a valldsi hagyomdny és a modern politikai szerep taldlko-
z4sat Ferenc Jozsef esetében az életrend és az uralkodé szdmdra valtozatlan
férfidivat egységében ragadta meg. ,,A hivatalnok-katona vagy a katona-hi-
vatalnok idedljit testesitette meg. Merthogy a kétféle »ethosz« kozott van kizos
pont: a szolgdlat és a kitelességteljesités. Az Isten dltal elrendelt vildg szolgdlata
és a szolgdlat kitelességének tudata”> — irja Gerd. A hdbora végéig az izra-
elita felekezeti kozbeszédet az Orokkévalé dltal legitimalt uralkodd képe
hatdrozta meg, aki Ferenc Jézsef esetében hivatalnok-uralkodéként egyedi
dolgot vitt véghez a felekezet életében: egyenjogusitotta és mds felekezetl
alattvaléival egyenranginak ismerte el a zsidésdgot. Az izraelita sajtddis-
kurzusokban az uralkodéhdz ennek az 6rokségnek lett a tovabbvivéje.

Ha a torténetirds dltal premodernnek tekintett vildgértelmezési mo-
dellek tovdbbéléseire is kiterjed figyelmiink, érdemes a jelen emlékezet-
torténetével is szdmolni. A magyarorszdgi gyokerid elvindorolt ortodox
kozosségi emlékezeti kdnonban két Habsburg-uralkodé neve él: Mdria
Teréziaé és Ferenc J6zsefé. ,, Mdrid Terezid hamdrsdsz”, ,a gonosz” jelzével
maradt fenn.’® Ezzel szemben Ferenc Jézsef alakja az ortodox kozosségek
emlékezeti kinonjaban melech sel cheszedként, kegyes kirdlyként van jelen
ma is.”” A kifejezés gyokere szentirasi, alapja pedig az ortodoxia irdnydba
%3 A kirdly szavai mdrvinyban 1894.
>4 A kirdlyi pdr Pozsonyban 1918b.
> Gerd 2016: 270.

>¢ Deutsch 1990: 8.
%7 Fényes Baldzs szives szébeli kozlése.
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tett uralkoddi kegy. A Példabeszédek 20,28 az igazsigos és kegyes kirdlyi
magatartdst a trén tdmaszinak nevezi: ,, Kegyesség és igazsdg megdvjik a ki-
rilyt, és kegyességgel tamasztja tronjdt.”>® A polgdri és valldsszabadsdg okdn
a modern nyugati dllamok is kegyes kirdlysagokként (mdlchut sel cheszed)

jelentek meg az ortodox responzum- és torténeti irodalomban.”

%% Az idézett hely IMIT Biblia szerinti magyar forditdsa eltér a hébertdl: , Szereter és hiiség megdvjik
a kirdlyt, és szeretettel tamasztja tronjdt.”

% Menasse Klein, Misne halachot. 17 kétetében elszérva 14-szer szerepel. Példdul harmadik kotet
35. pont. Fényes Baldzs szives kozlése.
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Gorgei Artir és a zsidé honvédek

1848-1849 forradalma és szabadsdgharca a magyar nemzetépités egyik
legfontosabb fejezete volt. A forradalom meghozta az addig aldvetett job-
bagyi tdmegek felszabaduldsdt és jogegyenldsitését, a szabadsdgharc pedig
megmutatta, hogy a tdrsadalom nagy tomegei az elnyert vivmdnyok ko-
vetkeztében magukénak érzik a polgdri nemzet tigyét és hajlandék a nem-
zeti onrendelkezésért harcolni.

Volt azonban egy olyan népcsoport, amely szimdra a forradalom sem
hozta meg a térsadalmi egyenl@séget: a magyarorszdgi zsidésig. Az 1848:5.
és 23. torvénycikk csak a bevett valldsok gyakorléi szimdra tette lehet6vé
a vélasztéjog gyakorldsit, a 20. torvénycikk pedig az eddigicken kiviil csak
az unitdrius valldst nyilvdnitotta bevett valldsnak, az izraelita valldst nem.
Ugyanakkor a 22. torvénycikk valldskiilonbség nélkiil nemzetdri szolga-
latra kotelezte a férfilakossdg jelentds részét, azokat a 20 és 50 év kozott
férfiakat, akik vdrosokban vagy rendezett tandccsal elldtott kozségekben
200 forint értékd hdzzal vagy folddel, egyéb kozségekben fél jobbdgytelek-
kel vagy ennek megfelelé nagysdga foldteriilettel rendelkeztek, illetve ha
évi 100 pengd forint tiszta jovedelmiik volt.

A zsidésdg emancipicidja tehdt elmaradt, méghozzd f6leg azért, mert
a nyugat-dundntuli és felvidéki szabad kiralyi vdrosok egy részében, ké-
s6bb pedig Pécsett, Székestehérvdrott, és Pesten is antiszemita megmozdu-
ldsokra kertilt sor. Ezek miatt dontott Ggy az orszdggy(ilés és a kormdny,
hogy egyelére elhalasztja a zsiddsdg egyenjogusitdsit.
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Ennek ellenére a magyarorszdgi zsidésdg alaposan kivette a részét
a vivmanyok megvédésébdl. Az 1848. mdjus 16-dn szervezni kezdett elsé
tiz honvédziszléaljban az dltalunk ismert adatok alapjdn viszonylag nagy
szdmban lehettek zsidok. A 7. honvédzaszlbalj 213 Zala megyei 6nkéntese
kozote 23 zsidd fiatalemberrel taldlkozunk, azaz ardnyuk elérte a 11%-ot."
Klapka Gyorgy egyik levele szerint a 6. veszprémi zészléaljban 12% volt
a zsidok ardnya, de hasonléan magasnak véli az 3. szegedi, az 5. gy6ri és 9.
kassai zdszl6aljban is a zsid6k létszamat.” A magyar zsid6sdg 1848—49-es
torténetét mindmdig a legalaposabban feldolgozé Bernstein Béla tore-
dékes adatai a zsid6 onkéntesek kiallitdsardl szintén viszonylag magas
részvételi ardnyra mutatnak.’ Tudjuk, hogy az orszdgosan ismert adatok
szerint kozel 30% volt az iparosok, didkok, értelmiségiek, kereskeddk
és egyebek ardnya. Ez az adat teszi hihetévé, ha nem is ellendrizhet6vé
a fenti 4llicast.”

Szintén magas volt a zsid6k ardnya a kiilonb6z6 onkéntes csapatokban,
igy az 1848. augusztus végétdl szervezett onkéntes mozgd nemzetdrség-
ben, a kiilonb6z6 szabadcsapatokban és kiilfoldi légidkban is. Részletes
vizsgalatok és f8leg haszndlhaté adatbdzisok hidnydban nehéz pontos szd-
mot mondani. Am a visszaemlékezések vagy a zsid6 tisztek nemrég koz-
zétett névjegyzéke szerint magas volt ardnyszimuk a szabolcsi 6nkéntes
mozgd nemzetdrzdszlbaljban, a Zrinyi-szabadcsapatban, a német és a len-
gyel légidban is.” Mindezt azért lényeges hangsilyozni, mert a zsidék
elérejutdsa elétt ezekben az alakulatokban semmifajta akadaly nem éllott:
a hadsereg sok tekintetben demokratikusabb és teljesitményorientiltabb

intézmény volt, mint maga a tirsadalom.

! Molndr 1987; Molndr 1992: 56.

2 Idézi Bernstein 1998: 76-77.

3 Bernstein 1998: 77.

4 Urbdn 1973: 264-265.

> Bona 1998; Bernstein 1998: 78—79.
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Hasonléan magas lehetett a zsidok ardnya az 1848 szeptemberétdl
sorozds utjan felallitott Gjabb honvédziszlbaljakban. Az augusztus végén
elfogadott katonaallitdsi torvény végrehajtdsdt elrendeld szeptember 12-i
parlamenti hatdrozat engedélyezte a helyettesités rendszerét, azaz azt, hogy
az Gjonc a sajit pénzén dllithasson maga helyett valakit. Ennek révén a
mobil népelemek, koztitk a zsidok tényleges szimukat meghaladé ardny-
ban keriilhettek e zdszl6aljakba. Pontos szimokat azért nehéz mondani,
mert a fennmaradt zdszl6aljnévsorok a néven kiviil szinte semmilyen m4s
adatot nem tartalmaznak.

Itt érdemes néhdny szét szdlni a zsidésdg részvételérdl a honvédsereg-
ben. A magyar honvédsereg 1848-49-ben a kovetkezd alkotéelemekbdl
dllott: a volt csdszdri-kirdlyi sorgyalog-, hatdrér- és huszdrezredek, a honvé-
dzdszlbaljak, az onkéntes mozgd nemzetdri zdszldaljak, a szabadcsapatok,
illetve a kiilfoldi légiok. Ezek mellett — f6leg a szabadsdgharc els6 iddszaka-
ban — iddlegesen mozgésitottédk a rendes nemzetSrséget is. A honvédsereg
legnagyobb létszdma 165-170 000 £6 koriil lehetett. Ha ehhez hozzdvesz-
sziik a veszteségeket, Osszességében koriilbelil 200 000 olyan személlyel
szimolhatunk, aki hosszabb-rovidebb ideig fegyveres szolgdlatot l4tott el.

Bernstein Béla idézi azokat a kortdrsi vélekedéseket, amelyek szerint
ahonvédseregben mintegy 10-20 000 zsid6 honvéd harcolhatott. Ezt a szd-
mot § is tdlzottan magasnak vélte, hiszen ez a magyarorszdgi zsid6 lakossdg
3—6%-4t jelentené. Bernstein a szabadsdgharc utdn biintetésbdl besorozot-
tak kozott a béesi Kriegsarchivban folytatott kutatdsai sordn 6sszesen 1008
zsidét ralalt.’ Mirpedig a jelenleg ismert adatok alapjdn sszesen koriilbe-
lil 40 00050 000 honvédet, azaz a teljes [étszdm 20-25%-4t soroztdk be
oOsszesen a csdszdri &s kiralyi hadseregbe. 20 000 zsidé honvéd esetén ez a
szdm 4-5000 {8 lenne. Ha az 1008 {8nyi besorozottra vonatkozd adatot

elfogadjuk, akkor legfeljebb 5000 zsidé valldst, a honvédseregben szolgdlé
¢ Bernstein 1998: 103—104, 256-280.
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személlyel szimolhatunk. Ez még mindig a magyarorszdgi zsidé lakossdg
1,5-2%-a lenne, ami még mindig messze tobb, mint a magyar etnikuma
lakossdg részvételi ardnya, amely nem éri el az 1%-ot.

A tisztikar vizsgdlata megerdsiti ezt az adatot. A honvédsereg tisz-
tikardnak 06sszlétszimdt Bona Gdbor koriilbeliil 12 000 fére becsiili.
Az 8 szdmitdsai szerint dsszesen 102 zsidé szarmazdst honvédtiszt szolgalt
a honvédseregben, azaz kevesebb, mint a teljes tisztikar 1%-a. Figyelembe
veendd, hogy a tdbornoki és a torzstiszti karban 6sszesen 6 zsidé tiszttel
taldlkozunk: 8k is a legalacsonyabb torzstiszti kategdridba, az Srnagyiba
tartoztak. E felsd kategéridkban a volt csdszdri-kirdlyi tisztek ardnya jéval
magasabb, mint az egész tisztikarra vetitett tényleges ardnyuk. Az alacso-
nyabb kategéridk azonban sokkal inkdbb tiikrézik az egyes népcsoportok-
nak a tdrsadalomban elfoglalt tényleges ardnydt. Még ha fel is tételezziik,
hogy a zsidok elérejutdsa némileg nehezebb volt, mint példdul a magya-
roké vagy a németeké, s ha az 6nkéntes alakulatokban val6 részvételiik,
illetve a helyettesités alapjin azzal is szimolhatunk, hogy tényleges ara-
nyukndl jéval magasabb szimban vettek részt a honvédseregben, akkor
sem val6szind, hogy ott az emlitett 2-2,5%-ndl t6bb zsid6 katondval szi-
molhatndnk.

Kisebbiti-e ez a szdmitds a zsiddsdg dldozatvéllalisdnak méreékée? Alig-
ha. Hiszen — eltéréen mds magyarorszdgi népcsoportoktdl — a zsiddsdg
nem a polgdri és valldsi emancipdcié utdn, hanem az el8tt vette ki ilyen
magas mértékben részét az 6nvédelmi, majd a fiiggetlenségi hdborubdl.
S ha mindehhez hozzdvessziik a zsidésdgot megosztd, késébb ortodox—
neoldgnak nevezett ellentétet, akkor a teljesitmény még mindig tiszteletre
mélté marad.

A zsidésdg mds tekintetben is alaposan kivette részét a forradalom viv-

mdnyainak védelmébdl. Rengeteg onkéntes adomdnnyal segitette a magyar
" Bona 1998: 59-60.
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pénziigyi onallésdg és a hadseregszervezés tigyét. Pénzzel, nyersanyaggal,
tépés készitésével tdimogatta a honvédsereget. A hadfelszerelés tigye a zsidé
ipariiz6k és keresked6k buzgalma nélkiil kevésbé gyorsan haladt volna. Ok
intézték a huszdrezredek és a tiizérség 16sziikségletének biztositdsit, a had-
sereg élelmezéséhez sziikséges gabona felvdsarldsdt, a nyersanyagok (bér,
posztd, vaszon) beszerzését. Zsidé bankdrok és keresked8k bonyolitottdk
a kilfoldi fegyvervasdrlasokkal és diplomdciai akciékkal kapcsolatos pénz-
tigyeket. A Wodianerek és Ullmannok nélkil a forradalom diplomdcidja
r6vid id§ alatt megbénult volna, ahogy a Wodianerek révén vilt lehet6vé
tobb tizezer modern fegyver kiilfoldi beszerzése is 1848 nyardn és kora
8szén.” Emellett komoly szerepet jatszottak a magyar hirszerzésben is.

A zsid6sdg kidlldsa a mdsik oldal szdmadra is egyértelmi volt. Jellasics in-
vézidja utdn a horvdt és a csdszdri kirdlyi tisztek amiatt panaszkodtak, hogy
a dél- és nyugat-dundntuli zsidé lakossdg mindent megtesz a népfelkelés
kirobbantdsa érdekében, pénzzel és agitdcidval egyardnt. A cs. kir. hirszer-
261 jelentések és bels tdjékoztatok mindvégig és hadszintéredl fiiggetleniil
a szabadsdgharc legkovetkezetesebb tdmogatdi kozé soroljak a zsidékat.
Allandé benniik a panasz, hogy a zsidé kereskeddk folyamatosan szdllita-
nak a magyar hadsereg szdmdra.

A gy&ztes abszolutizmus a zsidé lakossdgot a szabadsigharcban be-
toltott szerepéért kemény biintetéssel sujtotta. A pesti, dbudai és egyes
alfoldi zsid6 kozségeket Julius Haynau tdborszernagy, a cs. kir. f6parancs-
nok 1849 nyardn olyan irt6zatos hadisarc fizetésére kotelezte, amelybdl
a magyarorszagi cs. kir. hadsereg egyharmaddt fel lehetett volna szerel-
ni. Végiil maga az osztrdk kormdny sokallta meg az 6sszeget s mérsékelte
a koveteléseket.”

A zsidésig 1848-1849. évi szerepvillaldsa a 19. szdzad végén is fog-
lalkoztatta a kdzvéleményt. Az asszimildl6dé, magdt a magyar politikai

8 Urbdn 2010.
° Bernstein 1998: 149-177.
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nemzet részének érzd zsidok biiszkék voltak apdik vagy nagyapdik szabad-
sdgharcos mltjdra, az 1870-es évektSl megjelend ,modern” antiszemi-
tizmus képviseldi pedig kétségbe vontdk e kozos hagyomdnyt. A zsidésdg
1848-49-es multjdval foglalkozék szdmdra azonban komoly problémat
jelentett, hogy a forradalom és szabadsdgharc iratanyaginak donté tobb-
sége ekkoriban még hozzaférhetetlen volt (s a Monarchia bukdsdig az is
maradt): a magyar politikai és katonai hatésigok kozponti iratanyagit hét
pecsét alatt Srizték a bécsi kozponti levéltdrakban.

fgy aztdn mindazok, akik a zsidsdg 1848—49-es torténetét akartdk fel-
dolgozni, a korabeli sajtdt, az emlékiratokat, esetleg a térvényhatdsigi le-
véltdrakat haszndlhattdk csak. No és végiil ott voltak még az egykori részt-
vevék — politikusok, honvédtisztek, Gjsdgirok és masok. Kozéjiik tartozott
a szabadsdgharc egykori févezére, majd a vereség {6 felel6sének kikialtott
»aruld”: Gorgei Artar tdbornok.

Gorgey Istvan, a tdbornok 6ccse, maga is egykori honvéd szdzados,
1891. janudr 31-én levélben tudatta batyjdval, hogy aznap megldtogatta
6t Kényi Mand, s arra kérte, hogy rokona, Kohn Simuel (1841-1920)
férabbi, torténetird szdmdra, aki meg akarja irni a magyarorszdgi zsidsdg
torténetét, adjon egy nyilatkozatot arrdl, hogy ,a zsidék 1848/9-ben ho-
gyan viselték magokat”. Gorgey Istvan agy vélte, erre legalkalmasabb egy
Kényi Mandhoz irott levél lenne. '’

Gorgei eleget is tett a kérésnek, s alig egy hét mdlva, februdr 5-én

a kovetkezd levelet irta Kényihoz:

10 OSZK Kézirattdr, Levelestdr Gorgey Istvdn — Gérgei Arttr, Budapest, 1891. janudr 31.
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» Visegrdd, 1891. februdr 5.

Nagyra tisztelt Uram!
Iestvéricsém kozlé velem az on tisztelt rokona kivinsdgdt, mely szerint én
nyilatkozzam, milyen volt magyar hitsorsosai magatartdsa 1848/9-ben.
E kivdnsdgnak eleget teendd, eldre bocsitom, hogy én voltaképpen csak azon
zsidd valldsii honvédek magatartdsdrél taniskodni vagyok hivatva, kik éna-
lattam szolgiltak. Ezek fegyelmezettségben, személyes bdtorsdg- és szivis ki-
tartdsban — tehdt minden katonai erényben — derekasan versenyeztek a tobbi
bajtdrsaival. Es miutdn az osztrik és orosz fohadakkal a honvédbadseregnek
éppen azon része — a gydszos végii temesvdri csatdt kivéve — mindig és nem
minden jo siker nélkiil dllott szemben, melyet én vezéreltem: bdtran kivetkez-
tethetni, hogy a tobbi ondlléan hadmiikiditt magyar vezérek tapasztalatai
sem lehettek e tekintetben az enyéimnél kedvezitlenebbek."

kivdld tisztelettel

Gorgei Artiir” "

Kényi a levelet tovabbitotta Kohn Simuelnek, aki ugyan valéban be-
lekezdett az emlitett munka megirdsiba, de az 1848-1849. évi magyar
események elbeszéléséig nem jutott el benne. A levél azonban mégsem
ment veszenddbe. Kohn Sdmuel 1897-ben — Szedldk Mdtyds 1848—49-
es honvédtiszt antiszemita kirohanasokkal is ¢keskedé emlékiratainak'
megjelenését kovetSen — dtengedte azt kozlésre Szabolcesi Miksdnak. Sza-
bolesi az Egyenléség 1897. oktdber 10-én megjelent szimaban A letagadott
vérildozatok cimi cikkében idézte Gorgei levelének médsodik bekezdését,
s kés6bb azt innen vette 4t Bernstein Béla is."*

"' Bernstein 1998: 91-92.
12 Magyar Zsidé Mizeum és Levéltdr XIX-116. Konyi Mané hagyatéka. Gorgei Artir levele (m4-
solat) 64.1937.

13 Szedldk 1897a. Németiil: Szedldk 1897b. Szedldkra ldsd Bona 1999: 242-243.
14 Bernstein 1998: 91-92.
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Bernstein Béla szombathelyi férabbi a forradalom és szabadsdgharc
150. évforduléjéra akarta megjelenteni a magyar zsid6sdg 1848—49-es tor-
ténetét bemutaté munkdjdt, ezért az év februdrjiban 6 is levélben kereste
meg Gorgeit. Az tirtigy Szedlak kotete, pontosabban annak egyik kitétele
volt, amelyben Szedldk arrdl irt, hogy Gorgei 1849 jaliusdban kivégezte-
tett egy Kohn nevii zsid6 érnagyort, akit sikkasztdson kaptak.

»Szombathely, 1898. februdr 6.
Nagysdgos Uram!

Mindenek elétt bocsanatot kérek, hogy nyugalmdt soraimmal batorkodom za-
varni, de egy igaz és jo iigy érdekében teszem, és azon meggydzidésben, hogy
nagysdgod nem tagadja meg ettil joakaratdit, és kegyes vdlaszdval szerencséltet-
ni fog. Taldn van tudomdsa Nagysdgos Uramnak arrdl, hogy a miilt év végén
megjelent egy kis fiizet: Leleplezések a magyar szabadsdgharc stb. idejébél, irta
Szedldk Mdtyds. Ez az viriember nemigen szereti a zsiddkat, és azért minden
érdemet meg akarna t6liik tagadni, amit a szabadsdgharcban vald részvéte-
liikkel szereztek.

De ezzel nem elégszik meg, hanem vddol is, és a 29. lap 1. jegyzetében azt
mondja, »hogy Gorgey févezér Kohn drnagyot, mint sikkasztot és hazadru-
lot felakaszttatta« (1849. juniusban, mert dllitélag élelmezési drnagy lévén,
a komdromi vdr szdmdra vald élelmet kiinn helyezte el, hogy azt eladhassa az
ellenségnek!)

Alulirott egy torténelmi munkdt rendezek most sajté ald: »Az 1848—49-iki
szabadsdgharcz és a zsidék«, és azért azon aldzatos kérelemmel fordulok
Nagysdgodhoz, mint dicsd szabadsdgharcunk dicséséges hadvezéréhez, kinek
ldngeszét megcesoddlni tanitanak ama dalids iddk, kegyeskednék nekem a fel-
haszndlds engedélyével a kijelolt esetre nézve az igazsdgot megirni, amennyire

arra Nagysdgod bizonydra emlékezni fog, hogy egy drnagy felakasztdsa még
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ama mozgalmas idékben is nem lehetett Cseké/ység.ls Ha azonfeliil oly kegyes
volna Tiabornok Uy, és akdr dltaldnossdgban, akdr egyes esetek felemlitésével
véleményét kifejtené a zsidoknak az 1848-49-iki mozgalmakban valé tettle-
ges részvételérdl, és azt kozzétenni megengedné, nemcsak engem, de hazdnk-
nak szdzezreit nagy hdldra kitelezné.
Engedje remélnem Tibornok Ur, hogy aldzatos kérelmemet nem utasitja visz-
sza, és azért eldre hdlds koszonetemet fejezem ki.
Egyiittal engedje meg azt is Nagysdgos Uram, hogy 80-ik sziiletése napjabil
csekélységem is kijelenthesse, mily hé imdval fordulok a Mindenhatéhoz, hogy
dicsdségben 1igy mint, fdjdalom, szomori tapasztalatokban is gazdag életét
még hossziira nyijtsa, hogy még sokd mutathassunk 1ibornok Urra, mint
ama nagy idék egyik legnagyobbikdra.
Minthogy pedig a Mindenhato elétr minden emberfidnak imdja egyardint
kedves, hacsak tiszta és dszinte, remélem, hogy egy zsidd pap imdja is folszdll
hozzd, midén annyi mdséval egyesiil a mi szabadsdgharcunk halhatatlan fi-
vezéréért.
Midén alkalmatlankoddsomért 1ijbol bocsanatot kérek, maradtam azon re-
ményben, hogy Tibornok Ur lesz oly kegyes, és feleletre méltat.

Aldzatos szolgdja

Dr. Bernstein Béla

Férabbi

Szombathely

[Kiviil:]

Nagysdgos Gorgey Artiir

[fovezér, tdbornok sirnak

Visegrid »16

' Bernstein emlitett munkdjdnak elsd, jegyzetelt kiaddsa 1898-ban, mdsodik, kibdvitett, de jegy-
zetek nélkiili kiaddsa 1939-ben, a harmadik, a két kiaddst ,egyesit8” viltozata 1998-ban ldtott
napvildgot.

16 Eredeti sk. tisztdzat. OSZK Kézirattdra, Levelestdr Bernstein Béla levele Gérgei Artirhoz.
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A szézadvégen és a szdzadforduldn egyre tobben fordultak Gorgeihez
akdr levélben, akdr személyesen, hogy 1848—49-r6l vagy mas emlékeirdl
kérdezzék. A tdbornok mind a riportereknek, mind az 6t levélben meg-
kereséknek rendelkezésére 4llt, bar kell6 dnmérsékletet is tanusitott: csak
olyasmirdl nyilatkozott, amirgl valéban voltak ismeretei. Igy tett Berns-

tein esetében is.

»Budapest, 1898. febr. 12.
Tisztelt Férabbi Ur!

Szombathely, 1898. februdr 5-dikei keltii levelében kétrendbeli felszdlitdssal
tisztel meg Urasdgod:

L Irjam meg, mi igaz Szedldk Mityds azon leleplezésében, mely szerint én
Kohn drnagyot, mint sikkasztot é hazadrulot felakaszttattam 1849. évi jiini-
us havdban Komdromban.

II. Mondjam meg véleményemet a zsiddk részvételéril az 1848/9. évi védelmi
harcunkban.

Tekintve a komoly célt, melyet szolgdlni jelen soraim esetleg hivatva lehetnek,
elmondom roviden azt is, amire emlékszem, azt is, amire nem emlékszem
mindkét felszolitds targydban.

Emlékszem, hogy 1849. évi juinius utolsé — jilius elsé napjai valamelyikén
Komdromban a vdrdrség intendantiirdjdban katonai két egyén haditorvény-
szék dltal kotélre itéltetvén, akasztdfin biinhédott.

Valldsbeli, rangbeli mivoltuk, mint eldttem kozombas koriilmény, nem ha-
gyott semmiféle emlékeztetd nyomot egy fél szizad utdn agyamban.

Nem emlékszem tovdbbd, hogy védelmi harcunk egész tartama alatt vala-
ha akdr hivatalos jelentést, akdr privdt tuddsitdst vettem volna, olyant, mely
szerint bdrmely fegyvernemii honvéd csapathoz tartozotr zsidé honvéd koz-
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legények, al- vagy fotisztek kisebb mértékben feleltek volna meg honvédi ki-
telességiiknek, mint akdrmely mds valldsi bajtdrsaik. Igaz, hogy 1848-ban
kilenc pont feldl egyszerre tamadtatvdan meg: legkisebb gondunk is nagyobb
volt anndl, hogy azt fiirkéssziik kiziiliink vajon ki-ki melyiknek, rémai pdpd-
nak, Kilvinnak, Luthernek vagy Mozesnek tanai szerint imddja-e a kozos egy
magyar Istent, akinek nevében, akiben bizva fegyvert ragadtunk mindnydjan.

Kivdlé tisztelettel

Urasdgodnak kész szolgdja

’»

. 17
Gorgei Artir

Ha Gorgei két levelét elolvassuk, egyértelmii, hogy a tdbornok ahhoz
a jogkiterjesztd liberdlis dlldsponthoz hiven nyilatkozott, amely elvbdl el-
lenzett minden valldsi vagy nemzeti diszkrimindcidt, s a nemzethez tarto-
zést vallalds kérdésének tekintette. E tekintetben dlldspontja egybehang-
zott nagy ellenfeléével, Kossuth Lajoséval, aki harcosan kidllt a modern
antiszemita politikai dllsponttal szemben: En ember é ember kizitt faj-,
nyelv-, valldsfelekezet miatt sohasem tettem, s nem is fogok tenni kiilonbséget;
az antiszemitisztikus agitdciot, mint a XIX-ik szdzad embere szégyellem, mint
magyar restellem, mint hazafi kdrhoztatom; — kdrhoztatom mdr csak azért is,
mert a szimptomdkat okoknak tiinteti fel.” '

Ugyanakkor Gérgei mindkét levelében azt hangsulyozta, hogy a zsid6
honvédek ugyanugy tették a kotelességiiket, mint a keresztények/keresz-
tyének — sem jobban, sem rosszabbul. Azaz, mikézben hatdrozottan 4l-
ldst foglalt egy negativ legendagydrtdssal szemben, nem volt hajlandé arra
sem, hogy a tobbiekénél jobban dicsérje a zsidé honvédek teljesitményét.
Bernstein szdmdra azonban ez is elég volt; munkdjdban sz6 szerint idézte

’ ’ ’ ’ "o . , , 19
a tabornok vilaszdnak utolsé elétti bekezdésér.

17 Fogalmazvény. OSZK Kézirattdra, Levelestar Gorgei Arttr levele Bernstein Béldhoz.
'8 Kossuth Lajos 1883. augusztus 15-i levele Urvdry Lajoshoz. Kozli Kossuth 1904: 116-118.
19 Bernstein 1998: 91.
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A Bernstein éltal felvetett konkrét kérdésben viszonylag kevés forrdssal
rendelkeziink. Ezek egyike a Komdromban megjelend Komdromi Lapok
tuddsitdsa, a mdsik Karsa Ferenc honvédhadnagy emlékirata.

A Komdromi Lapok szerint a kivégzettek egyike valéban egy Kohn
Mark (2-~1849) nevii, kordbban a Pest virmegyei torvényszék dltal vals-
hamisitédsért elitéle személy volt, akit a févarosba bevonul6 csdszdri kird-
lyi csapatok févezére, Windisch-Gritz herceg szabadon bocsdtott. A ma-
sik kivégzett személy Biré Marton (1816 koriil-1849) honvéd szdzados,
a II. hadtest tdbori térparancsnoka (a tudésitdsok szerint tévesen inten-
dénsa) volt.” A v4d szerint ketten ésszesen 80 000 forintnyi kirt okoztak
az dllamnak. Biré ,,20bb hondruldsi vétkei mellett a seregnek Nyitrdban léte
alkalmdval [1849 juniusdban], Ersekdjvdrrﬂ 40 ezer mérd zabot és egymillid
adag széndt rendelt azon hozzdaddssal, hogy ha az emlitett zab és széna ki
nem szolgdltatik, még a kormdnybiztost is felakasztatja”. Karsa emlékirata
szerint az ligynek volt egy harmadik szerepldje is, egy Varga nevii huszir
szdzados, aki Kohnnak abban segitett, hogy a hadsereg szdmdra vdsarolt
marhdkat az ellenségnek dtcsempéssze. Ez utébbi verziéra emlékeztet az is,
amit Szedldk emlékirata jegyzett fel: e szerint Kohn — akit tévesen honvéd
drnagynak nevez — ,,1849. jiinius héban a Komdrom vdra élelmezésére szdnt
rakomdnyt a kiilfalvakban helyezte el, oly szdandékkal, hogy azt az ellenségnek
jo dron eladhassa...”. A haditorvényszék 1849. julius 8-4n hozta meg az
itéletet, ezt kovetden Kohn a bortonben megprébélta felvagni az ereit, de
nem halt bele. A kivégzésekre julius 11-én keriilt sor. Kohnt eszméletle-
nill akasztottdk fel. Biré — a Komdromi Lapok tudésitésa szerint — ,,élete
utolsd percében is olyan volt, mint mdskor, hidegvérii, gégis”. A két kivégzést
megemliti a Magyar Hirlap 1850. évi 23. szamanak mellékleteként meg-

jelent osszedllitds is, 4m egyik kivégzett esetében sem kozli a keresztnevet,

20 Biréra ldsd Bona 2008: I. 184185, illetve 1848. december 22-én Kérmendrdl Kossuth Lajoshoz
intézett levelét (kozli Hermann 1992: 236).
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az itélet indokdul pedig a lopds gyandjt adja meg.21 A Komdromi Lapok
tuddsitdsa név nélkiil szintén emlit egy harmadik, szintén halélra télt vad-
lottat, aki az utols6 pillanatban kegyelmet kapott, s az akasztéfa drnyé-
kiban majdnem szivroham érte, majd a kegyelem hallatdn kezet csékolt
a héhérnak.” A harmadik vadlott azonositésa meglehetdsen nehéz: Bona
Gdbor tiszti adattdrai ugyan t6bb Varga nevii szézadost is emlitenek, de
jelenlegi ismereteink alapjdn egyikiik sem t(inik azonosnak a vadloteal.”
Elképzelhetd, hogy nem szdzados, hanem féhadnagy, esetleg hadnagy
volt — ebbdl a kategéridbdl v1szonylag sok olyan tisztrél tudunk, akiknek
a személyi adatai nem ismertek.”

Végiil érdemes néhdny szét ejteni Gorgeinek a zsidésighoz valé viszo-
nyarél. O maga a Szepes megyei Toporcon sziiletett, amelynek 1837-ben
1477 lakosa volt, koztik 25 zsidé valldsi. Magdban a megyében is vi-
szonylag kis létszam volt a zsid6 lakossdg: Fényes Elek 1837. évi kimuta-
tdsa szerint a 147 669 lakosbdl 1405 8 volt a zsidok szama.”

Fiatalkori levelezésében egyszer-kétszer emliti a zsiddkat, nem éppen
pozitiv szovegosszefiiggésben. 1843 augusztusiban occsének, Istvannak
panaszkodott amiatt, hogy Pragiba tortént vezénylése katasztrofalis hatds-
sal van anyagi ligyeire, s szidta a cseheket és a zsid6kat, akik kozott pénzsé-
varsdg tekintetében nem ldtott kiilonbséget, csupdn annyit, hogy a zsidék
biidésebbek.” (Jellemz8, hogy amikor 6ccse megirta Gorgei ifjikori élet-
rajzit, a magyar forditdsban kozzétett levélbdl ezt a passzust kihagyta.)

! Jegyzéke a Magyarorszdg forradalmi kormdnya alatt vésztorvényszékek vagy rogtonitéld bird-
sdg 4ltal kivégzett vagy minden {télet nélkiil meggyilkolt egyéneknek. 119-120. tétel. Magyar
Hirlap, 1850. 283. szdm. Melléklet. A lista 6sszesen 467 kivégzést8l szémol be. Az sszedllitds
6ndlld, német nyelvii fiizetként is megjelent.

22 Komdromi Lapok 1849. jalius 13. 12.; Karsa 1993: 248; Szedldk 1897: 29.

% Bona 2009: II. 501-504.

% Bona 1999. 420-425.

» Fényes 1837: 296, 320.

% Gorgey Artir — Gorgey Istvdn, Prdga, 1843. aug. 20. MTA Konyvtdra, Kézirattdr Torc 4° 219/139.
Kivonatos magyar forditdsban — a vonatkozd rész nélkiil — kozli Gorgey 1916: 205-206.
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1848-49-bél egyetlen, mintegy mellékesen odavetett megjegyzését
ismerjiik. 1849. mdjus 3-dn, egy Kossuth Lajoshoz intézett levelében
a lengyelek magyarorszdgi katonai alkalmazdsdrdl szélva igy fogalmazott:
»Lengyelorszdg torténetén végig tekintvén, az tiinik fel benne legiobban, hogy
minden ott létezett zavarok, nem gy, mint Magyarorszdgban, bebivott kiil-
foldiek, hanem magok a lengyelek dltal okoztattak, hogy tehdit a lengyel nem-
zet egydltaliban tobb hondruldsi anyagokkal impregndlva van, minthogy igen
ritkdn taldlkozik hondruld, aki csupdn ferde nézetek nyomdn, de amellett
tisgta érzéssel lett volna azzd, azon szigori ugyan, de taldn nem igazsdgtalan
nézetet lehetne mondani a lengyel nemzet felett, hogy olyan, mint a zsidd, der
ums Geld alles thut [aki pénzért mindenre hajlandé].” o

Ugyanakkor ebbdl a két megjegyzésbdl nem kell messzemend kovet-
keztetéseket levonnunk. Ilyen jellegli kitételeket szinte valamennyi kortdrs
— nem nyilvdnossdgnak szint — megnyilatkozdsaiban taldlhatunk, s mint
ldttuk, Gorgei a csehekrdl vagy a lengyelekrdl sem volt jobb véleménnyel.
Ez a fajta kedélyes elSitéletesség azonban nem a ,konkrét” zsiddkat érin-
tette, sokkal inkdbb arra a konstrudlt képre vonatkozott, amely a magyar
kozvéleményben (is) élt a zsiddsdggal kapcsolatban.

Erre mutat az is, hogy 1849 tavaszdt6l Gorgei kornyezetéhez tartozott
azsid6 szdrmazdsi Reményi (Hoffmann) Ede hegedim(ivész, aki egészen
a fegyverletételig elkisérte, sét 1850-ben, a klagenfurti szimizetésben is
megldtogatta a tabornokot.” 1848 &szétsl annak taborkariban szolgalt
Ballagi (ekkor még Bloch) Méric f6hadnagy, majd szdzados, a Magyar

Tudés Tdrsasdg tagja, a kivalo szétdriré is (igaz, 6 1843-ban dttért, s ettdl

77 Gérgei 1849. mdjus 3-dn, Bajndn irott levele Kossuth Lajoshoz. Kézli Hermann 2001:
336-337.

28 Aprilis végi f6hadiszalldsi tartozkoddsdra ldsd Tranyi Istvén hadbiré szdzados napléjar. Orszégos
Széchényi Kényvtdr Kézirattdra. Quart. Hung 3774. 43/v. folio. Reményi 1849 mdjusiban Deb-
recenben koncertezett. Ldsd erre Zsoldos 1998: 234-236. A nydri hadjdrat alatti jelenlétére 1dsd
Jokai 1975: 36-37. Klagenfurti létogatdsdrol név nélkiil megemlékezik Gorgey 1918: 52-53.
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kezdve ugyanigy evangélikus volt, mint Gorgei). A tavaszi hadjdrat id4-
szakdbdl tucatnyi hadijelentés és egyéb intézkedés maradt fenn az 6 kézi-
résdval.”

Hogy Ballaginak nem lehettek rossz emlékei Gorgeirdl, az is mutatja,
hogy 1884-ben 6 is aldirta azt a nyilatkozatot, melyben a szabadsdgharc
207 egykori katondja kijelentette, hogy Gorgeit nem tartja druldnak, s
a fegyverletétel 1849 augusztusdban elkeriilhetetlen volt. Az aldirék kozt
a zsid6 szdrmazdsi honvédtisztek koziil ott volt testvére, Ballagi Kdroly
f6hadnagy, Csatdry (Grész) Lajos szdzados, Bleuer Igndc f6hadnagy, 1é-
vay Henrik vaddszhadnagy, Reményi Antal szdzados (Reményi Ede test-
vére), [jjlaky (Neumann) Jézsef szdzados, Menczel B. Adolf f6hadnagy,
Eisenstiddter (Vasvdri) Igndc féhadnagy is.”” A dolog érdekessége, hogy
tobbségiik nem, vagy csak rovid ideig szolgdlt Gorgei alatt — azaz nem az
egykori févezérrel kapcsolatos személyes rokonszenv, hanem az igazsdgér-
zet mozgatta 8ket a nyilatkozat aldirdsakor.

A tdbornok 1852-ben megjelent emlékiratidban az 1849 nydri esemé-
nyekkel kapcsolatban irja, hogy az olyan kormdnyintézkedéseket, ,,mint
az orosz beavatkozds ellen meghirdetett keresztes hdaborii és bojt — az a ren-
delet, hogy minden helységet, melyet az ellenség eldl kiiiriteni kényszeriiliink,
fel kell égetni — a Mészdros—Dembiriski-féle, valamint a késébbi Dembiris-
ki—Mészdros-féle foparancsnoksdg megalkotdsa — a hivatalos hirdetmény, hogy
Franciaorszdg hadat vizent Ausztridnak — a (még csak nem is eredeti) boho-
zat a zsiddemancipdcio s a nemzetiségek egyenjogiisdga kimonddsdval akkor,
amikor magdnak a kormdnynak mdr csak egyetlen menedékhelye maradt az
orszdgban, az is csak néhdny napra: a kormdnynak ezeket és ezekhez hasonls

intézkedéseit kozvetlen kornyezetemben bizony nem emlegették valami dicsérd

» Bona 2008: 1. 127.
% A nyilatkozatot és a névsort kozli Nemzer 1881. 323. szdm. Melléklet. Az egyes személyek élet-
rajzéra lisd Bona 1998: 62-81.
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médon.””" A megjegyzés éle azonban ldthatélag nem az emancipdcié té-
nye, hanem a kései kimondds ellen van intézve.

Azt, hogy a tébornok a késébbiekben is az emancipdcié tdmogatéi
kozé tartozott, mutatja még egy eset. 1869-ben az orszdggytlési vilasz-
tasok elétt a Lipétvdrosban tobben is megkérdezték 6t, hogy kit ajanlana
orszdggytlési képviselének, a publicista Falk Miksdt vagy a zsidé nagy-
keresked6 Wahrmann Mért. Goérgei — dccse, Gorgey Istvdn napléja sze-
rint — ,oda nyilatkozott, hogy a humdnus, szabadelvii és korszerii torvényt
a zsiddemancipdciordl [az 1867. évi XVIL. torvénycikket] ezen kindlkozd
elsé alkalommal életbe kell léptetni, zsidot kell vdlasztani.” 2

3 Gorgey 1988: 11. 373-374.

32 Gorgey Istvdn napldja, 1869. janudr 21-i bejegyzés. MNL OL P 295. A Gorgey-csaldd levéltdra.
b/25/a. fasc. Falk egyébként — aki kordbban kimondottan kidllt Gorgei mellett — ezt olyannyira
rossz néven vette, hogy a Pesther Lloyd janudr 21-ei szimdban Szemere Bertalan volt miniszter-
elnsk nekroldgjaban egy oldalvdgast intézett Gorgei ellen.
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A szerb—montenegroi szétvalas

Az 1991-92-ben felbomlott titéi Jugoszldvia 6t utdédallamanak egyike-
ként — Szlovénia, Horvatorszdg, Bosznia-Hercegovina és Macedénia mel-
lett — 1992. 4prilis 27-én megalakult a Jugoszldv Szovetségi Koztdrsasdg.
A JSZK a titdi foderdcié két egytitt maradé tagallamanak, Szerbidnak' és
Montenegrénak az unidja volt, s akkor dgy tlint, hogy tartds kerete lehet

a két koztdrsasdg és nemzet® egytittélésének, esetleg bevonva ebbe a fode-

rdciéba a horvdtorszdgi és a boszniai szerb dllamalakulatort is.’

! A szocialista Jugoszldvidban gyakorlatilag koztdrsasdgi ondllosdgot elért szerbiai tartcomdnyok, Vaj-
dasdg és — a hivatalosan 2008-ban, de facto azonban mdr 1999-ben elszakadt, bdr nemzetkézileg
azdta is csak részben elismert — Koszové a JSZK-ban nem voltak féderdcids alkotbegységek, csak
Szerbidn beliili regiondlis nkormdnyzatok.

2 A montenegréi lakossdgot hagyomdnyosan kettds nemzettudat jellemezte: egyfeldl az erds regio-
ndlis kot8dés, mésfeldl a szerb nemzeti korpuszhoz tartozds érzése. A titdi Jugoszldvia sajét koz-
tdrsasdgra jogosult 6ndllé nemzetnek ismerte el Sket, s attdl kezdve inkdbb a szerbség ,ikernem-
zetének” tekintették magukat, maga Montenegrd pedig egyfajta ,mdsodik szerb tagdllamként”
funkciondlt a féderdciéban. Ezt az ambivalens, de szoros kapcsolatot mutatja a montenegroi és
a szerb ,etnikai ardnyok” drasztikus megvéltozdsa az elmult negyedszdzadban: az 1981-es cenzus
szerint a lakossdg 69%-a volt montenegréi és 3%-a szerb, 2003-ban viszont 43%-a montenegroi
és 32%-a szerb. Ameddig ugyanis a montenegréi identitds el8térbe helyezése nem jelentett ,auto-
matikus szerbellenességet”, az ortodox gydkert lakossdg zome montenegréi nemzetként definidlea
magdt. Késbb viszont csak a fliggetlenségpdrtiak tettek igy, mig a Szerbidval valé dllamkozosség
megdrzésének hivei azzal (is) fejezték ki pértdlldsukat, hogy szerbnek vallottdk magukat.

A JSZK de facto nem délszldv unidként alakult meg, hanem a szerb nemzet kiilsnbsz8 4gait akar-

ta egyesiteni. Az 1991. december 19-én proklamalt (horvdtorszdgi) Krajinai Szerb Koztdrsasdg és

az 1992. janudr 9-én kikidltott Bosznia-Hercegovinai Szerb Kéztdrsasdg (amelynek nevébdl ké-
s6bb toroleék a bosznia-hercegovinai jelzdt) tobb kezdeményezést tett a JSZK-hoz valé csatlako-

3
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1997-t8l azonban nyilt repedések mutatkoztak a két tagdllam kozoce.
Montenegrét addig Miloseviének elkdtelezett, 1989—90-ben dltala fele-
melt politikusok irdnyitottdk Momir Bulatovi¢ vezetésével (koztiik kor-
manyféként a késébbi szecesszionista vezér, Milo Dukanovi¢), igy bizto-
sitva volt, hogy a koztdrsasdgi egyenjogusig elve és egy-két gyakorlati vita
ellenére Belgrdd akarata toretleniil érvényesiiljon. 1997-ben azonban az
addigi politikdjdval szakité és az Gjjaéledd onallésigi torekvések élére dllé
Dukanovic¢ot vélasztottak tagkoztdrsasdgi elnokké. A fordulatot az alapoz-
ta meg, hogy a hdborus terhek (amelyek rdaddsul az eredeti montenegréi
célok feldl nézve elvesztett hdbordval kapcsolédtak 6ssze), a JSZK tag-
dllamaként megélt nemzetkozi szankcidk, valamint a belgrddi dominan-
cia lattdn leh(iltek montenegréi kozvélemény (1990-es évek elején még
nagyon erds®) panszerb érzelmei, a koztdrsasdg népességének 6todée al-
koté kisebbségek (f6leg bosnydkok/muzulmdnok és albdnok) pedig eleve
a figgetlenség partjdn 4lltak.’

zésra. Ezeket a terveket azonban Belgrad gyakorlati megfontoldsokbél folyamatosan halasztgatta,
késébb pedig a horvdtorszdgi és boszniai szerbek hdborus veresége (1995) elsépérte. A Krajina
dsszeomlott, a boszniai Republika Srpska pedig a daytoni békeszerz8dés értelmében csak Boszni-
4n beliili entitdsként (autoném tagdllamként) maradhatott fenn.

* A JSZK létrehozdsardl tartote 1992. mércius 1-i montenegrdi népszavazdson a szavazdson részt-
vevk (66%) elsopré tobbsége, 96%-a igennel voksolt. (Andrijasevi¢ — Rastoder 2006: 488).
A JSZK alkotmdnya: Ustav Savezne Republike Jugosiavije 1992.

> Montenegré délszldv muzulmdnjai kozote volt bizonyos megosztottsdg. Egy résziik (akik jobbdra
ma sem bosnydkként, hanem a régi definiciénak megfeleléen muzulman nemzetiségliként defini-
4ljdk magukat) a szerb-montenegrdi hatdr 4ltal kettévdgott Szandzsdk végleges kettészakaddsdtol
tartva hajlott az dllamszovetség megdrzésére, azt remélve, hogy abban a Szandzsik idével egysé-
gessé és autondmmd vilhat. Ez azonban redlisan sohasem meriilt fel. A kis szandzséki pdrtocskd-
kon kiviil a teljes szerb és montenegréi politikai szintér elutasitotta egy kis vajdasdgi pdrt (Szo-
cidldemokrata Liga) vezet8jének, Nenad Canaknak a kivételével, aki Szerbia foderalizdldsdnak
keretében elképzelhetdnek tartotta a Szandzsdk elkiilonitését — mint az ot ,szerbiai kdztdrsasdg”
egyikét a Vajdasdg, Koszovd, Belgrdd és Sumadija mellett (Luki¢ 2005: 76).
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Ezek utdn Dukanovi¢ arra épitette fel személyes legitimdcidjdt, hogy
Lfelszabaditia Montenegrot a belgridi uralom alél”,* egyben azt is remélve,
hogy 6nill6 dllamként Montenegré sokkal tobb nyugati segitséget kaphat,
mint a JSZK részeként.”

Ezt a politikdt tdimogatta a Nyugat, mert a MiloSevi¢-rezsim felbom-
lasztisdnak egyik eszkozét ldtta benne. Belgrdd pedig nem kockdztathatta
meg a fegyveres fellépést, mert akkoriban Koszovéval volt elfoglalva, és
egy montenegrdi hdbordt nem tudott volna a szerbiai kézvélemény el6te
nemzeti konfliktusként feltiintetni. Igy Dukanovi¢ kiépithetett egy csak-
nem fuggetlen dllamot, 6ndll6 kiilpolitikdval és vimrendszerrel, valamint
sajat fegyveres erékkel (igaz, elvben csak renddrséggel, aminek azonban
a tartalékosokkal és segéderdkkel egyiitt kb. 20 ezres létszima meghalad-
ta a szovetségi hadsereg mintegy 14 ezres montenegréi kontingensét).®
Sét 4ttértek a mdrkdra mint hivatalos fizetéeszkozre. Az inflicié miatt
a gyakorlatban elterjedt a német mdrkdnak a jugoszldv dindrral pdrhu-
zamos haszndlata, amelyet Podgorica — a Belgrddtdl valé monetdris fiig-
getlenséget biztositandé — a sajit nemzeti bank 2000. november 1-i [ét-
rehozdsit kovetSen kivont a forgalombdl. Igy lett Montenegré hivatalos
pénzneme a mdrka, majd annak utédaként az eurd, noha az orszdg nem-

hogy az eurozéndnak, de az Eurépai Unidnak sem tagja.’

¢ Ekkor nemcsak aktudlisan, hanem tdrténelmileg visszavetitve is Montenegré permanens szerb
elnyomdsdrdl kezdett beszélni az independista tdbor. Ez az elsé Jugoszldvidban tobbé-kevésbé igy
is volt. A kirdlyi korszak dsszesen 39 kormdnydnak 819 minisztere kozott példdul minddssze 6t
montenegroi akadt (Rastoder 2017: 104).

7 A montenegroi fiiggetlenséghez vezetd utat részletesen (de Dukanovi¢-bardt ténusban) végigki-
sérték az 1995-ben alapitott, NGO-ként miikodé nemzetkdzi elemzdkdzpont, a briisszeli szék-
helyi International Crisis Group elemzései (https://www.crisisgroup.org/europe-central-asia/
balkans/montenegro — letéltve: 2018. februdr 5.).

8 Luki¢ 2005: 70.

® Ramet 2011: 709. Koszovéban szintén az eurd a hivatalos fizetdeszkoz, de ott a nemzetkozi
igazgatds vezette be. 2010 6ta Montenegré az EU tagjelolt dllama, de ez nem az eurd helyi beve-
zetésnek, hanem az EU nyugat-balkdni stabilizdcids térekvéseinek a folyomdnya.
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A kapcsolatok meglazuldsdra jellemzd, hogy Podgorica az 1998-99-es
kett8s (szerb—albdn, NATO-szerb) koszovéi hdbord idején semlegességet
hirdetett, majd 1999 augusztusiban javaslatot tett a JSZK felszdmoldsdra
és helyette egy dudlis konfoderdcié 1étrehozdsdra.'® Milosevi¢ 2000. okt6-
beri bukdsa sem véltoztatott a helyzeten. Podgorica ugyanis a szovetségi dl-
lamfé kozvetlen vélasztdsdnak bevezetése miatt (amit Belgrad egyoldaltian
hatdrozott el) bojkottdlni akarta a 2000. szeptemberi valasztasokat. Végiil
hagyta, hogy a szovetségi hatdsdgok azt Montenegréban is lefolytassdk, de
a fiiggetlenség hiveit tdvolmaraddsra hivta fel, és az akkor megvélasztott
Vojislav Ko$tunicdt sem ismerte el legitim jugoszldv elnoknek." Rdadd-
sul az 4j belgrddi vezetés is foderalista vdlaszplatformot dolgozott ki az
1999. augusztusi podgoricai javaslatra (2001. janudr), ami csak erdsitette
a montenegroi szuverenista tabor, a zoldek'? azon meggy6z8dését, hogy
a szerb politika mindenkor, ideoldgiai szinképétél fuggetlentil paternalista
moédon viszonyul a kis hegyvidéki koztdrsasighoz. Ahogy Serbo Rastoder
irja, ,a hivatalos Belgrdd politikdja és dlldspontia Montenegré irdnt semmi
lényeges vdltozdst nem mutatott Milosevic bukdsa utdn”."”

Montenegré is eljutott tehdt oda, ahovd tiz évvel kordbban a tobbi el-
szakadé koztdrsasdg, s azt leszimitva, hogy Montenegréban mindvégig
jelen volt a sz6vetségi hadsereg, a JSZK 1999-t6] mér csak formalisan 1é-
tezett. Volt azonban 1991-92-hoz képest egy fontos kiilonbség, ami miatt

1A belgrddi elutasitds mellett a dualitdshoz és hatalmi paritdshoz valé podgoricai ragaszkodds
is hozzdjdrult ahhoz, hogy a JSZK nem alakulhatott 4t hdrmas (szerb-montenegréi—koszovoi)
dllamszovetséggé, ami a nemzetkdzi kdzvetités sordn felmeriile mint a koszovéi kérdés legaldbb
dtmeneti megolddsa, és amelytdl eleinte egyes albdn politikusok sem zdrkéztak el. Ilyen terve-
zettel, ,Balkdnia” létrehozdsdval 4llt el§ példdul Adem Demagi, az UCK egyik késdbbi politikai
képviseldje még 1993-ban (Rexhepi 1997).

1 Luki¢ 2005: 62.

12 Az 1918-as szembendlldsra utalva a montenegréi politikatdreénet zoldekként ismeri a (teljes vagy
egy délszldv konfoderdcion beliili) fliggetlenség hiveit és fehérekként a Szerbidval valé egyesiilés
tamogatoit.

'3 Andrijasevi¢ — Rastoder 2006: 497.
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a szétvéldst nem lehetett ,konnyen” lebonyolitani. Ugyanis a kordbbi sze-
cesszioktdl eltéréen, amikor az elszakaddé nemzetek belsé konszenzusra
jutottak az elszakadds sziikségességét illetSen, ezittal beliil alakultak ki a
torésvonalak. A montenegroéiak és a szerbek kozott egyardnt voltak hivei
mind a szétvildsnak, mind a kozo6s dllamisignak. A montenegréi kozvé-
lemény-kutatdsok meglehetésen nagy szérdssal és ingadozdssal a fugget-
lenség hiveinek 45-65%-os ardnydt mutattdk, s ezt a megosztottsdgot a
vélasztasok is visszaigazoltdk. A Dukanovié-koalici6 gyézott minden parla-
menti és elndkvélasztdson, de sohasem folényesen, sét a 2001. dprilisi par-
lamenti vdlasztdson, a Milosevi¢ bukdsdt kovetd reménytelibb iddszakban,
amikor a JSZK megtjuldsdra is mutatkozott esély, alig 1,3%-kal. Akkor a
Dukanovi¢-koalicié a szavazatok 42%-4t szerezte meg az unionista blokk
40,7%-4aval szemben, s a szoros eredmény egyik oka éppen az volt, hogy az
addig Dukanovié-tyal szovetséges Néppart atdlle az ellenzékhez, elfogadva
Montenegrd és a posztmiloSevici Szerbia egyiittmaraddsdnak lehetéségée.'

Részben a montenegréi konszenzus hidnya miatt, részben a Nyu-
gat-Balkdn tovébbi fragmentdl6ddsdtdl tartva az Eurépai Unié is a kozos
dllamisdg megdrzését favorizalta, csakiigy mint az USA (noha Washington
akkoriban kézvetleniil nem folyt bele a szerb—montenegréi vitdkba).'s gy
olyan rendezetlen dllapotok alakultak ki, amelyek hosszti tévon senkinek
sem voltak jok. Dukanovi¢ a fuggetlenséget nem tudta elismertetni sem
a bels6 megosztottsdg, sem a 2000 oktébere utdn megvéltozott nyugati
prioritisok miatt. A Nyugat ugyanis az akkori jugoszldviai politikai sze-
replék koziil a szerb polgdri demokratikus dtalakulds garancidjinak tartott

Zoran Dindi¢ szerb miniszterelnokét favorizdlta mind a montenegréi,

!4 Ramet 2011: 700, 710. A fuggetlenségi—egységpdrti ardny ettdl eltére (52-45%), mert mindkée
oldalon voltak pértok, amelyek 6nélléan indultak a valasztdsokon (Luki¢ 2005: 75).

15 A montenegréi independistdk csak ,kiilsé nyomdsgyakorldst” lattak és ldtnak ma is az EU komp-
romisszum-keresésesben, amellyel megakasztotta a montenegroi dllamisdg visszadllitdsdt, mint az
egyetlen ,toreénelmileg logikus” folyamatot (Rastoder 2017: 118-119).
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mind a tébbi szerb, mind az albdn vezetékkel szemben. Igy Dukanovié,
akit kordbban ,, Milosevic-ellenes reformerként” és ,,demokratikusan vdlasztott
elnokként” aposztrofdltak,’® most a domindeffektus esetleges Gjabb
meginditdja lett, aki megterhelheti a szerb dralakuldst és felbillentheti
a kényes koszovéi, maceddniai és boszniai egyensilyt. Nem tett jot
Dukanovi¢ nyugati megitélésének az sem, hogy 2000-ben, a DOS létre-
hozdsa idején elutasitotta a szerb ellenzékkel valé kozos fellépést Milosevi¢
megbuktatdsa érdekében, ahogyan a személye koriili korrupciérdl és az &
irdnyitdsdval folyd, dllamilag szervezett cigarettacsempészetrl mdr akkor
szalling6z6 hirek sem."”

A 2000 oktdbere utdni 4j belgridi vezetdk szintén a kozos dllamisdg
megdrzését szorgalmaztdk. Egyesek inkdbb érzelmi és ideolégiai alapon, az
ossznemzeti egység eszméjétdl vezérelve, mint a belgradi elit montenegréi
szdrmazdsu része és Kostunica szovetségi elnok, aki egy nyilatkozatdban
azt mondta, Szerbidnak és Montenegrénak egyiitt kell maradnia, mert a2z
dsszekotd torténelmi, szellemi és kulturdlis szdlak erdsebbek és mélyebbek azok-
ndl a tényezdknél, amelyek megosztjik dket”.'® Mdsokat, mint Dindi¢ szerb
kormdnyfét, inkdbb pragmatikus szempontok vezettek. Ez utébbiakban
els6sorban a stabilitds igénye jdtszott fontos szerepet, valamint Koszovd
jovéjének a kérdése. Dindi¢ ugy litta, hogy senki sem tud mit kezdeni
egy olyan orszdggal, nem fog ott beruhdzni stb., amely teljesen instabil
és amelynek még a neve meg a hatdrai is bizonytalanok. A koszovéi kon-
textus pedig Belgrdd szdmdra azért volt fontos, mert az ENSZ Biztonsigi
Tandcsdnak 1244. sz. hatdrozata szerint, amely a tartomdny ideiglenes std-
tuszdt (dtmenetileg nemzetkozi igazgatds ald helyezését) 1999-ben megha-
tirozta, Koszové de jure a Jugoszldv Szovetségi Koztdrsasdg része maradt.

De nem kézvetleniil Szerbidé, ami felvetette azt a kérdést, hogy minek ma-

1 Montenegro: Calm before the Storm? 1999: 1.
7 Dukanovics Montenegro a Family Business é. n. Lisd még Traynor 2003.
8 Luki¢ 2005: 71.
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rad a része Koszové akkor, ha a JSZK egyszertien elt(inik? Ezért Belgradnak
szitksége volt a JSZK-ra, vagy legaldbb egy jogoroklési megegyezésre ah-
hoz, hogy a Koszové kériili alkudozésok legitim szerepléje maradhasson.
Emellett a nyugati hatalmaknak is sziikségiik volt haladékra, mert még
nem voltak felkésziilve Koszové végleges statuszanak napirendre t(izésére
(amit a JSZK jogutdd nélkiili eltiinésével minden bizonnyal azonnal meg
kellett volna tenniiik).

A vita rendezésére az Eurépai Uni6 kiil- és biztonsdgpolitikai f6képvi-
seléje, Javier Solana kozvetitésével 2002. mércius 14-én megkotott egyez-
mény tett kisérletet. Eszerint a Jugoszldv Szovetségi Koztdrsasdg megszii-
nik és helyette megalakul ,Szerbia és Montenegrs Allamkizissége” néven
egy laza dualista unié, amely gyakorlatilag csak a had- és kiiliigyekben lesz
illetékes (de azokban sem kizdrélagosan), és dontéseit a két koztrsasdg
konszenzusa alapjdn hozza meg. Az egyezmény azt is kimondta, hogy ha-
rom ¢év elteltével a tagkoztarsasdgoknak joguk lesz feliilvizsgdlni az egyez-
ményt, beleértve a fiiggetlenségi népszavazds megtartdsit és a szovetségbdl
valé kilépést, tovabbd hogy amennyiben az unié Montenegréd kilépése
miatt szlinik meg, akkor annak nemzetkézi jogi 6rokéose Szerbia lesz, az
ENSZ BT 1244-es koszovéi hatdrozatdt illetéen is."’

Ez a kompromisszum dtmenetileg minden érintett félnek elfogadhaté
volt. Podgorica megkapta a fiiggetlenség nemzetkozi jovihagydsinak igé-
retét, Belgrdd pedig a Koszové miatt fontos jogfolytonossigot és a konst-
ruktivitdsit dicsérd, nemzetk6zi imdzsdt javitd nyilatkozatokat. Emel-
lett Dindi¢ szdmdra megnyilt az a lehetdség (bdr tragikus haldla, 2003.
marcius 12-1 meggyilkoldsa miatt mdr nem tudta kiakndzni), hogy meg-
szabaduljon legfébb rivdlisitél, Kostunicdtdl, mivel a JSZK felszimola-
sdval megsziint a Kostunica 4ltal betdltote J[SZK-elnodki tisztség. A nem-

zetkozi szereplék koziil Briisszel felmutathatott egy valsdgkezelési sikert,
1 Az egyezmény tartalmdrél és a megsziiletéséhez vezetd tdrgyaldsokrol ldsd Still Buying Time 2002.
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Washington rdhagyhatta az tigyet az EU-ra, Moszkva pedig azt mondhat-
ta, hogy bar az dllamko6zosség fenntartdst favorizdlnd, szdimdra mindkét
nép testvéri, ezért elfogadja azt, amiben 6k megegyeznek.

Az 1j dllamkozosség a Solana-egyezményt konkretizdl Alkotmdanyos
Alapokmdny® elfogaddsdval 2003. februdr 4-én alakult meg, s elnoke
a montenegréi Svetozar Marovi¢ lett. Ez azonban az el8zetes jéslatoknak
megfeleléen csupdn provizériumnak bizonyult (jellemzd, hogy a szkep-
tikus sajtéban gyakran csak ,,Solania™ként emlegették). Olyan dtmeneti
forma volt az elkiiloniilési folyamatban, amely minddssze két (de nem
jelentéktelen) elénnyel birt: id6t adott a koszovéi kérdés eldontésre, vala-
mint a szerb—montenegréi szétvéldst a korabbi szecesszidkhoz képest ren-
dezett(ebb)é tette. S ha ez a szétvalds nem is volt ,,barsonyos”, kétségkiviil
jobban hasonlitott Csehszlovakia 1993. janudr 1-i megegyezéses kettévdld-
sdra, mint a tit6i Jugoszldvia vagy a Szovjetunié 1991-92-es felbomldsira.
Dukanovi¢ stratégidja ezekben az években lithat6an erre a ,,nemzetkozileg
elfogadhat$” forgatékonyvre épiilt: Vladimir Mediar egykori szlovék kor-
mdanyf6hoz hasonléan permanensen obstrualta a kdzponti hatalmat, majd
kifelé azzal érvelt, hogy a szovetségi testiiletek nyilvinvaléan miikodéskép-
telenek.”! Montenegréban valtozatlanul erdsek maradtak a fiiggetlenségi

torekvések, a kettSs gazdasdgi rendszer és Szerbia ,,montenegréi gydmsdg”

2 Ustavna Povelja Drzavne Zajednice Srbija i Crna Gora 2003.

211990-91-ben a szlovén és horvdt kormdnyzat is trekedett a szovetségi intézmények paralizdld-
sdra, gyengitendd a fiiggetlenségi célokkal szembeni ellendlldst, de ez csak egyike volt a politikai
eszkozeiknek. A meciari példa egyébként ragaddsnak bizonyult: ma Milorad Dodik is ezt pré-
bdlja alkalmazni Szarajevéval szemben. A boszniai Republika Srpska élére 2006-ban visszakeriilt
Dodik (aki a hdborts években a karadzi¢i politika oppondldja, 1998-2001-es elsd miniszterel-
noksége idején pedig a Nyugat reménysége volt) emellett persze minden lehetséges precedenst
eléhoz a skdt népszavazdstdl a krimi szecesszidig (Dodik: RS uéi od Krima, Skotske... 2014. Ebbél
azonban nem feltétleniil kovetkezik a Republika Srpska elszakaddsa, nem utolsésorban a belg-
radi tdmogatds bizonytalansdga miatt. Ugyanis, ha Szerbia azonosulna az RS esetleges egyoldala
(megegyezés és/vagy nemzetkdzi jovahagyds nélkiili) elszakaddsdval, tartésan tonkretenné sajéc
nyugati kapcsolatait még akkor is, ha a szecesszié eredménye az RS 6ndllésdga, nem pedig Szer-
bidhoz csatlakozdsa lenne.
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ald helyezése (a szovetségi szinten mutatkozé montenegrdi feliilreprezen-
tdltsdg) miatt pedig Szerbidban fogalmazdédtak meg éles kritikdk (az akkori
szerb kormdnykoalicié egyik pdrtja, a Kereszténydemokrata Szovetség mdr
egy hénappal a Solana-egyezmény aldirdsa utdn, 2002 dprilisdban aldirds-
gyljtésbe kezdett a szerb fiiggetlenség mieldbbi kihirdetésért).”> Végiil
a Montenegréban 2006. mdjus 21-én megtartott népszavazds a szuvere-
nista tibor gy6zelmét hozta (55,4%),” amelynek alapjin janius 3-dn
Montenegré deklardlta 1918-ban elvesztett dllamisiginak helyredllitdsdt.
Szerbia ha nem is lelkesen, de tudomasul vette a dontést, és az allamko-
z0sség orokoseként szintén kimondta sajdt (értelmezése szerint 1918-ban

csak Jugoszldvidba ,bevitt”) fiiggetlen dllamisdginak a visszadllitdsat.

?2 Still Buying Time 2002: 13.

% 2006-ban sokan az EU Montenegré-ellenességét lactak abban, hogy az independistdk 55%-os
népszavazdsi gy6zelmét szabta annak feltételéiil, hogy elismerje Montenegré fliggetlenségét. Az
Eurépai Unié azonban akkor mdr ,,csak” a referendum legitimitdsaban (az unionistdk bojkottal
fenyegettek) és az egyértelmil tobbség meglétében volt érdekelt (ami egy esetleges minimadlis
folény, példdul 50,5-51% kimutatdsa esetén, ismerve a helyi vélasztdsi és szavazatszdmldldsi gya-
korlatot, kordntsem lett volna biztos). Az EU ezért szabrta feltételként egyfajta ,,minimdlis ming-
sitett tobbségként” az 55% elérésér.
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Az antiszemitizmus és a zsidosig
kommunista tabuja

Gerd Andrds sokrétli torténészi életmiivében nem ritkdn szembesiilt
a modern magyar tdrsadalomfejlédésben ,zsidokérdésként” aposztrofdlt
kérdéskorrel. A zsidd szempont cim(i konyvében' igényes, drnyaltan gazdag
osszegzését kisérelte meg ennek a témavildgnak. Igaz, megoldisi javasla-
tai legtobbszor ténylegesen kisérleti jellegtick, és szimos kérdést — igy az
Erdei Ferenc dltal felvetett , kettds struktiira” problémdjdt — szdndékosan és
bevallottan nyitva hagy. Nekem is az a tapasztalati alapon szerzett meggy6-
z6désem, hogy az ilyen kérdéseket elméleti jellegiik ellenére csak empiri-
kus jelzések mozgdsitdsival érdemes felvetni, mégpedig gy, hogy minden
jelzés sajit értelmezhetdségi korében viljon gondos elemzés targydvd. Csak
igy olvashaté ki az elérebocsatott tétel érvényességének a kiilonboz6 jelzé-
sek tanulsdgaibdl osszegezhetd mértéke.

Ebben a tisztelgd irdsban mindossze egy olyan vitds témdhoz szeret-
nék hozzdszélni, amely Andrds munkdiban t6bbszor felmeriil. Ez az an-
tiszemitizmus definiciéjdval kapcsolatos, illetve avval, hogy mennyire hat
erre még mindig a kommunista rendszer 4ltal bevezetett tabu a zsidésdg
tigyében. Ebben az 6sszefiiggésben idéznék fel néhdny empirikus kutatdsi

eredményt a tabu torténelmi mibenlétére nézve.
' Ger6 2005.
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Andris nyilvanos vitdt kezdeményezett néhdny éve egyik torténész kol-
légdjaval, pontosabban ellene, a kolléga egyes tanulmdnyainak zsidékat és
zsid6 csoportokat érinté megfogalmazdsai kapcsan, melyekben a szerzd az
érintettek tevékenységét negativ torténészi megitélés ald vetette. Az igy ki-
véltott polémidban ugyan irdsos formdban nem vettem részt, de egy radié-
addsban sommdsan utaltam arra, miért nem osztom Andrds véleményét,
hogy az ilyen megfogalmazdsok antiszemita jelleglick. Emellett helytele-
nitettem a vita id6zitését is. A kérdés érdemleges tdrgyaldsdt itt nem ven-
ném el8. Csupdn a vita mogott felfejlé — s szamomra sokkal [ényegesebb
— dltaldnos problémdt vetném fel, tudniillik azt, hogy milyen osszefiiggés
tételezhetd egyrészt a politikai antiszemitizmus kézismert megnyilvanu-
ldsai, a zsidéellenes kozbeszéd, illetve az érzelmi zsidégytilolet, mdsrészt
egyes zsidoként megjelenitett személyek, kozszerepldk, intézmények, vagy
akdr Izrael dllam el- vagy megitélése kozott. Megvallom, nincs hatdrozott
megolddsi javaslatom a kérdésre, amely — leegyszertsitve — a kovetkezd:
megengedhetd-e, hogy zsidékrdl a kozbeszédben, a médidk nyilvdnossa-
gdban rosszat mondjanak, vagy ez eleve az antiszemitizmus kategéridjiba
sorolandé, akdr dltaldban zsidékrdl van szd, akdr egyes, de kifejezetten
zsidoként jellemzett szereplSkrdl, akdr pedig csak olyanokrél, akikrél vagy
amelyekrdl (hiszen kollektivdkat is érinthet mindez) tudni lehet, hogy zsi-
dé kototeségliek. Mint ismeretes, ez a kérdésfelvetés az utolsé évtizedek-
ben Izrael dllam politikdjdnak megitélése kapcsdn elmérgesedett. Mind a
védék, mind a tdimaddk oldaldn uralkodévd vilt a zsid6 dllam jelenkori
vezetSinek ellentétes érvelési stratégidk mentén valé 6sszemosdsa ,,a zsid6-
sdggal” a politoldgiai jellegli diskurzus 6rve alatt. Ezzel még reménytele-
nebbé vilik ,a zsid6sdg” témaviliginak tudomdnyos szempontbél annyira
kivédnatos felszabaditdsa (!) — mintegy semlegesitése — a torténelmileg rara-
kédott sokfajta kényszerképzet aldl.

Az Andris dltal kivdltott vitdban példdul a megcélzott kollégdnknak

szemére lett hdnyva, hogy a honi toérténettudomdny bolsevista 8rségvalta-
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sat ,kordbban sérelmeket szenvedett fiatal zsidd szdrmazdsii torténészeknek”
tulajdonitotta. A tétel primer valésdgtartalmat t6bb, annak idején hozzdm
is kozel 4ll6 érintett (legtobbjiik sajnos mdr nincsen kozottiink) tobbszo-
rosen megerdsitette. Itt tehdt minden bizonnyal nem valami eléitéletes
megfogalmazasrél volt sz6, legfeljebb tilzott dltaldnositdsrdl, 1ényegében
egy értékitélettel illetett tény felemlegetésérdl, melyben a zsidé szereplék
mai szemmel mordlis szempontbdl rossz szerepet jdtszottak. Ezt antisze-
mita megnyilvinuldsként kezelni megldtdsom szerint téves és tarthatat-
lan. A tény tény marad, akkor is, ha az érintett zsid6 szdrmazdst kdderek
objektiv jelzésekkel igazolhaté pértdllami elvakultsiga beldthatéan hely-
zetfiigg$ volt, azaz magyardzhaté, esetenként menthetéen értelmezhetd
a sod tilélésének éppen megélt, rettentd tapaszealatdval. Am a szedlinista
opcié s az alkalomadtdn ezzel jar6 részvétel példdul a szellemtudomanyok
ideolégiai alapu dtszervezésében csak egyike volt a tdlél8 zsidsdg korabeli
egzisztencidlis valasztdsi lehetdségeinek. Ennek erkélesi 6diumidt sok dldo-
zat elutasitotta, mig mdsok ez tigyben is ldbukkal szavaztak, és elhagytdk
az orszagot, illetve — s ezek szdmdt sem lehet lebecsiilni — egyéltalin nem
tértek vissza sziil8foldjiikre.

Az, hogy ebben a szovegdsszeftiggésben mdig is felmeriilhet az antisze-
mitizmus gyandja, megldtdsom szerint még mindig a sod utdn kialakult
kézgondolkoddsbeli konszenzus kévetkezménye. A nédcizmusban kulmi-
nal6 torténelmi zsid6iildozések botrdnya legalabb kétfajta — a szakiroda-
lomban eddig nem eléggé reflektalt — kovetkezménnyel jdrt.

Egyrészt a taléld zsidésdg — méltdnytalanul elszenvedett szenvedései-
nek megfelelden — egyediildllé erkolcesi t8ke birtokosa lett Eurdpdban, de
tulajdonképpen az egész viligon, legalabb a véleményformalé elitek koré-
ben. Az dldozati szerepkor, érthetden, hihetetleniil felértékel6dott, mig az
ild6z6i oldalon 4lldkat dltaldinos megvetés vezte. Ennek eredményekép-
pen 1945 utdn a zsidésigot a nyugati demokrécidkban egyfajta ,mordlis

koalicié” vette koriil az dllamhatalmakon tdl a szdmottevé médiumok,
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sOt legtobbszor még a mindennapi kdzbeszéd alkotta nyilvdnossdgban
is. Ennek értelmében zsidékrél nem illett mdst mondani, mint vagy jét,
vagy semmit. A demokratikus Nyugat-Eurdpa legaldbb az 1967-es hétna-
pos izraeli—arab hdbordig a zsidé dllam elkdtelezett szovetségese maradt.
De Gaulle tédbornok akkori, az egész nyugati kozvéleményt sokkhatds-
szerlien érintd kijelentése is (,[A zsidd] magabiztos és domindns elit-nép”)
csak csekély mértékben szakitotta fel ezt a konszenzust. Németorszdgban
mdig fenndll az uralkodé kozvéleményben egy ilyen — a ndci muilt utdn
érthet8en kompenzdld jellegli — hivatalos és lényegében feltétel nélkiili
zsidébardtsdg.

Hasonl6 konszenzusra telepedett rd 1948 utin Magyarorszdgon és né-
hiny kelet-eurépai tdrsadalomban a zsidésdg kommunista tabuja. Igaz,
a tabu igencsak egyenldtleniil érvényesiilt, s6t a ndcizmustdl valé fel-
szabaduldst kovetd els6 évek utdn tobb helyiitt alig vagy egydltalin nem
— példdul Csehszlovékidban, Romdnidban, Lengyelorszdgban s magiban
a szovjet torzsdllamban sem —, de ndlunk azért messzemenden. A tabu-
nak persze itt is legaldbb kétfajta feldolgozdsa akadt. A koézvélemény suba
alatt tovdbbra is zsiddellenes indulatokat 6rz6 részében a zsidékrdl valéd
hallgatds kotelezettségét gy értelmezték, hogy mivel a rendszert zsidék
uraljak, nyilvanvaléan a zsid6k érdekében, a tabu a rendszer lényegét hi-
vatott elrejteni. A mindennapi nyilvinossdg nem zsidéellenes kozegeiben
— legyenek volt ezek a pdrtdllam kliensei vagy a polgdri liberalizmus és
jogéllamisdg nem zsidé hivei — viszont bevetté vdlt az a gyakorlat, hogy aki
egydltaldn zsidokrdl beszél, azt reflexszertien antiszemitdnak lehet tekin-
teni. A pdrtdllam fenntartéinak kozosségi gyakorlatdban és az appardtus
ideolégiai szézatiban ez a rendszer demokratizmusdt és egyben moder-
nitdsdt is hivatva volt konkrétan kifejezni a régi rend el8itéletességének
meghaladésa, felszdmolasa (,a miiltat végképp eltorilni”) cimszava alatt.
Mindezzel persze az 1950 és 1956 kozotti rakosista propaganda mant-

rdi kozote j6l megfére az imperializmus cionista szekértoléi” elleni hare,
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melyet személyes emlékeim szerint (legaldbb is az én korosztilyomban)
nemigen kapcsoltak 6ssze a zsiddellenességgel. Taldn azért sem, mivel az
ilyen jelszavak terjesztése nemritkdn — s minden bizonnyal trividlis po-
litikai stratégia alapjin — a pdrtdllam zsid6 képviseldinek volt a felada-
ta. A keleti blokk anticionista kampdnydt Ilja Ehrenburg inditotta be
a Pravda hasébjain, mdr 1948 szeptemberében — persze elképzelhetéen
nem 6nszdntdbdl. J6l emlékeszem arra, hogy Izraelre vonatkozé kérdése-
met a budapesti zsidé6 mizeum igazgatéja még az 1980-as évek elején is
(tehdt a honi kommunista anticionizmus igencsak letompitott helyzeté-
ben) igy héritotta el: ,Azzal az dllammal semmi kapcsolatot nem tartunk.”

A témdban az 1980-as évektdl kezdve tartott el6addsaim vitdi vagy ut6-
beszélgetései sordn mindkét nézettel volt alkalmam taldlkozni, tehdt hogy
a zsid6krol csak jot lehet mondani vagy semmit, illetve hogy a téma egy-
szer(i felvetése magdval vonja a judeofdbia gyanujat. Ennek volt kozvetett,
de igen jellemz§ jele példdul, hogy sokdig az antiszemitizmust vizsgdld
kozvélemény-kutatdsokban rendre szerepelt az a kérdés, hogy a kérdezett
véleménye szerint sok zsidé tevékenykedik-e a sajtéban. Mert ha a vélasz
igenld volt, ez mdris a zsiddellenes bedllitottsdgot volt hivatva illusztrdl-
ni. A kozépiskolai torténelemkonyvek nyilvinossdgdban mdr kozvetleniil
1945 utdn is megjelent a tabu a zsid6iildozések és a szélséjobb politizalds
egyszerli Osszemosdsa formdjdban. A sod torténelmi egyediiléllésdga épp-
gy eltlint ebben a narrativdban, mint a fasizmusok sokfélesége (példdul
az, hogy a latin orszdgok fasiszta rendszerei majdnem sohasem osztoztak
a hitlerdj zsidépolitikdjiban). Az ilyen szovegezés eredményeképp egyrészt
a régi rendszerben ,az egész nép egyarint szenvedett” (Molndr Erik dixit),
mdsrészt a sodban , fasisztdk iildéztek antifasisztdkat”.

A tabu sokfajta funkciéi kozott betervezett célok és nem szdndékolt
vadhajtésok is taldltattak. Egyik nyilvinval6 szerepkére szerint minde-
nekel6tt megsziint mindenfajta antiszemita beszéd legitimitdsa. Ennek
vadhajtdsaként tiltddott el a zsidékkal kapcsolatos nyilvdnossdg tobbi
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formdja is. Mindez védte, illetve megerdsitette a zsidé pdrtkddereket ab-
ban a hitben vagy illaziéban, hogy végképp sikeriilt leszdimolni a zsidék
kirekesztésével, tirsadalmi megkiilonboztetésével. Ez azonban egyben az
on-megkiilonboztetés lehetdségée is kizdrta. Evvel egyszerre igazolédott
a kommunista opci6, amely végre elérni ldtszott mindazt, ami az asszimi-
ldciés folyamat torténelmi logikdjibdl adédott, de amely a régi rendszer-
ben tobb mint kudarcba, a sod tragédidjaba torkollott. A tabut feltételezd
kommunista identitds elfogaddsa (,Mi nem zsidok, hanem kommunistik
vagyunk”) nemcsak az asszimildcié, az egybeolvadis és a teljes nemzeti in-
tegrdcié ideolégidjan alapult, de azon a nyilvinosan nemigen kifejezett
beldtdson is, hogy a régi tipust asszimildcié promécids hatékonysdgit
a gazdasdgi és mds érvényesiilési piacokon messze feliilmulta a bolsevizdlt
dllamforma biztositotta poziciék elérhetdsége azoknak, akik az antifasiz-
mus — tldozoteségiikkel igazolt — politikai t6kéjével rendelkeztek. Ehhez
kellett azonban az is, hogy a tabu ne csak kiviilre, de beliil (a zsidésdg
irdnydban) is érvényre jusson.

[tt kell sz6t ejteni két, nem lényegtelen kulturalis koriilményrél, amely
a mult szézad kdzepén s valamelyest (szerintem messzemenden) azutdn is
aldtdmasztotta a kommunista tabu mintegy 6ssztdrsadalmi igazoltsdgdt.

Egyrészt a modern magyarorszdgi magaskultira megteremtésében
kozismerten nagy szerepet jdtszé zsidé szdrmazdst kultdraszervezdk
(lapalapitok, a Nyugat, Ady, Jozsef Attila mecéndsai, a Szép Szd szerkesz-
t6i stb.) vagy alkotdk (Kiss Jézseftl Radnétiig, vagy akdr Fényes Adolftél
Moholy-Nagyig) maguk is sokfajta médon gyakoroltdk a zsidésdg nyil-
vénossdg eldtti tabujdt. A sokfajta méd skaldjat az univerzélis éreékeken
nyugvé asszimildciés magatartds médozatai képezték le a liberalizmus és
a kommunista tidvideoldgia blivkére kozott elhelyezkedd szellemi tér-
ben. Egy Radnétindl ezek az értékek egyenesen a nyugati katolicizmus
— szintén univerzélis igény(i — értékrendjével 6tvozédtek. Fényes Adolf

festdi vildganak kozpontjéban a honi paraszti vildg mindennapjai jelen-
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nek meg. A zsid6 irék — taldn az e szempontbdl egyediil jelentds Pap
Kiéroly, majd Zsolt Béla kivételével — nemigen tematizdltik a zsiddsigot
miveikben.

Masrészt, mint erre mdr tortént utalds, a tabunak volt egy kiprébdlt,
valés torténelmi legitimitdsa abban az értelemben, hogy a honi magas-
kultiréban (éppugy egyébként, mint a dualista korban uralomra keriilg
liberalis politikai elitben E6tvostdl és Dedk Ferenctdl Tisza Istvanig) mér
kordn megvalésult egy voltaképpen filoszemita kozmegegyezés arrdl, hogy
a zsidok ,foldiek”, a nemzet részei. Ez, tudjuk, nemcsak gyors és a tobbi
nemzetiséget nem vagy kevésbé jellemzé magyarosoddsuk, polgirosuld-
suk, gazdasdgi és szakmai teljesitményeik révén alakult igy, hanem azért
is, mert a legtobb nemzeti kisebbséggel ellentétben a betelepiilt zsid6sdg
hatékonyan tdmogatta a nemzetdllam kiépiilését. Ezért vont mdr PetSfi
és Vorosmarty is penndt a zsidék védelmében az 1848 dprilisi pogromok
utdn. Ady egyenesen azonosult a ,, bélyeges sereg™-gel. Jézsef Attila ,egy zsidd
orvostdl kapott kabdtot”. (Mellesleg az utdbbiakat révid életiik alatt nem
kevéssé a Hatvany-Deutschok tartottdk el.) Ez a befogadasi konszenzus
egyardnt érvényesiilt a festészetben, a szobrdszatban, az irodalomban,
a szinhdzi életben, a zenében. Bartdk és Koddly pélydjit kozismerten és
messzemenden zsidé tdmogatéik, tanitvdnyaik, koncertszervezéik, me-
céndsaik, bardtaik, értékeld kritikusaik, muzsdik s kozonségiik egyenget-
ték. A modern magyar irodalom konyvpiaci terjesztése — s ez nemcsak
anyugatosokra (Athenaeum), hanem Herczeg Ferencre (Singer és Wolfner)
is vonatkozott — majdnem kizdrélag zsidé kiadévllalatoknak koszonhetd.
Ebben a kézegben nem csupdn a zsidésdg térsasdgi megkiilonboztetése, de
— legaldbb implicite — mdr a zsidé mdssdg felemlegetése is szokatlannak, il-
letlennek, elitélenddnek szémitott. Szemben egyes szomszéd tirsadalmak-
kal (mint példdul Romdnia), ahol a nemzetépités eleve csak idegen stdtust
— leginkdbb az ellenséges és kdros idegenét — nyujtott a zsidéknak (ezért

sem valdsitottdk meg az emancipdciét az elsd vilighdboru végéig, mikor

325



is a szovetségesek ezt végiil kikényszeritették), s a zsidégytilolet piacin
a kanonizilt kultirh8sok — példdul Eminescu — vetekedtek a liberdlis és a
konzervativ nagypolitika képviselSivel, ndlunk a magaskultira jé részében
tobbé-kevésbé teljes volt a zsiddsdg tdrsadalmi ,recepcidja’, még ha a po-
litikai kozéletben ez 1919 utdn mar alig érvényestilt. A kommunista tabu
jelentéstartomdnya erre a pozitiv toérténelmi konszenzusra is épithetett,
illetve ezt erdsitette fel mintegy negativ és kényszeres médon a bolsevista
hatalom élsdgos ideoldgiai egyenldsdijének égisze alatt. Mindenesetre fel-
tlind, hogy Magyarorszdgon a tabu jobban tartotta magit, mint a tobbi,
erésebben zsiddellenes torténelmi hagyomdnnyal rendelkezd szocialista
dllamban.

Ebben az 6sszefiiggésben fontos emlékeztetni arra, hogy a kommunista
hatalmi elit dltal feltilr8l kikényszeritett tabunak volt egy objektiv tdmo-
gaté tényezdje magiban a honi zsidésdg torténelmileg kialakult identi-
tasszerkezetében: a talélk igencsak elérehaladott szekularizdciéja. Ennek
egyik tragikus oka kdztudottan a sod pusztitdsainak tdrsadalmi egyenldt-
lenségeiben keresendd, amennyiben az erésebben elvildgiasodott buda-
pesti zsidésdgnak sokkal nagyobb hdnyada élte tdl a ndcizmus tildozéseit,
mint a vidékinek. A hagyomdnyos valldsos identitdstdl igy vagy tgy eltd-
volodéknak elemi — az (j 6nmeghatdrozds elfogadtatdsa szempontjdbél
mintegy stratégiai — érdekiikben 4llt a rejtekezés, tehdt az, hogy semmi-
képp se (minél kevésbé) lehessen ket 6sszefiiggésbe hozni eredeti kozdssé-
giikkel. Ezt a tabu messzemenden biztositotta — legaldbbis az intézményes
kozéletben, illetve a kozhatalmak 4ltal valamelyest kontrolldlt személykozi
nyilvdnossdgban. Bdr a valldsi k6zombosség mér a régi rendszerben is ki-
mutathatéan terjedében volt, ezt a bedllitottsigot a sod sokkélménye és
persze az ateista pdrtallam szellemisége egyardnt felerdsitette, ami az 1945
utdni kitérési, vegyes hdzassdgi és mds ,disszimuldciés” mozgalmakban is
megnyilvdnult. Az 1941-es népszdmlélds az 1939-es mdsodik zsidétorvény

altal zsidénak mindsitettek kozott mar 17% nem zsidé felekezettit taldle
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a févarosban.? Emellett volt sok egyéb zsid6 szdrmazdsu is a ,torvényes
keresztények” kozote (példdul az 1919. augusztus 1. el6tti aposztatik vagy
ezek leszdrmazottai), akiket a mdsodik szégyen-torvény értelemszertien
nem tekintett zsid6knak, s igy ezekrdl nincsenek pontosabb adataink. Egy
kordbbi becslésem szerint a sodt ttléld fiatalok kozott mar kozel 2/5 le-
hetett a zsid6 felekezethez nem tartozék ardnya.® A tiléld zsiddsdg magas
szintl szekularizdcidjdt lentebb az 5. tdbldzat adatai is illusztrdljdk, pél-
ddul az a tény, hogy Budapesten mdr a zsidétorvények éveiben is csak az
jsziiloteek alig tobb mint felét jelentették be a hitkdzségen, amely ardny
1950-re az esetek kozel negyedére csokkent.*

Mindazonéltal hiba lenne az identitds elleplezésének efféle, nem ke-
véssé kényszeres formdiban nem meglétni a felszabadité élmény dimen-
zibjdt az érintettek jé része szdmdra. A zsiddsdg ,disszimuldcidja” ugyanis
lehetdséget biztositott megszabadulni egy addig kivédhetetlen tirsadalmi
besoroldsi rendszertdl — valdsdgos stigmdtdl —, amely a sod tapasztalatdt
kévetSen érthetd médon még a kordbbindl is sdlyosabb teherként nehe-
zedett az érintettek vélldra. A tilélék fiatalabb korosztdlya szdmdra pe-
dig ugyanez a sziil6k elleni szimbolikus lizadds lehet8ségét rejtette ma-
gdban, nem is annyira egyszer(i ,generdcids” okokbdl: sokkal inkdbb az a
felismerés dllt ugyanis e mogott, hogy az eléz6 rendszer nacionalizmusa
irdnt tdpldle illazidk kovetkeztében csédot mondott a sziil6k onként vil-
lalt asszimildléddsa. Ahelyett tehdt, hogy a tabu neheztelést véltott volna
ki a zsid6 kdderekbdl, 6k inkdbb elényként élték meg azt, hogy szdrma-
zésukbol fakadé adottsdgaik, ,politikai t8kéjik” (s ugyanakkor ennek
felszabadité erejii megtagaddsa) révén végre egyértelmtien dllhattak egy
ossztarsadalmi nagy tigy, a ,szocializmus épitése” szolgdlataba. fgy Sk val-

hattak a tabu legdddzabb védelmezdivé. Az asszimildciépdrti kommunistdk

2 Kepecs 1993: 27.
3 Karddy 2002: 97.
4 Karddy 2002: 102.
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identitdsértelmezését kivdléan szolgdlta a tabu fenntartdsa, és ezt az egész
kommunista appardtus is tdmogatta, féleg azokon a teriileteken, ahol a
régi tipust asszimildcié akadalyokba itk6zott. A kommunista rendszerben
ténylegesen megsziint a zsid6k iskolai, lakd- vagy munkahelyi szegregicio-
ja, s ennek kovetkeztében a kérdés tabusitdsdt az érintettek sokkal inkdbb
pozitivan, inkdbb egyfajta lehetdségként, semmint kényszerként fogadtdk.
Ezutdn példdul a kommunista csalddokban mar nem taldlkoztak hatékony
ellendlldssal a zsidé és a népi kdderek kozti egyre gyakoribb vegyes hdzas-
sagok, s6t ez gyakran dtmindsiilt preferencidlis parvélasztdsnak. Szekulari-
zélt korokben a méssig nem jelentett tobbé problémadr a gyerekek nevelése
és oktatdsa szempontjébél, anndl is inkdbb, mivel az igy kialakult ,,vegyes”
csalddokban mdr sokkal hangsulyosabban érvényesiilhettek a zsidé part-
nerek dltal képviselt kozéposztalyi és univerzalista értékek, mint kordbban.

Ezek utdn érdemes megkisérelni empirikus jelzésekben is demonstralni
a tabu m(ikddési mechanizmusait. Ez itt tobbfajta jelzéssor mozgdsitdsival
keriil bemutatdsra, a sajtéban a zsiddsigra vonatkozé megnyilvinuldsok
gyakorisiginak idébeli véltozdsai és a ,rejtekezés” Budapesten rendelke-
zésre 4ll6 demogrdfiai szdmai alapjdn.’

Kezdjiikk az elemzést azzal, hogy milyen volt a sod kozvetlen sajtévissz-
hangja az 1945 utdni koaliciés években a hivatkozott szovegeket kozlé
orgdnumok ideoldgiai és politikai bedllitottsdga szerint. Mindez vildgosan
ldtszik abbdl a tdbldzatbdl, amely az érintett Gjsdgokat vagy folydiratokat
tartalmazza csokkend sorrendben aszerint, hogy a zsidésdggal kapcsolatos
kérdéseknek hdny cikket szenteltek az évek sordn. Randolph Braham, az
itt felhaszndle bibliogrdfia osszedllit6ja a cikkeket kizdr6lag tartalmuk alap-
jan, vagyis intellektudlis érdekl6désbél vélasztotta ki, és semmiképpen sem

esetleges tartalmi elfogultsdguk okdn.

> Az itteni adatok egy részét mar elemeztem egy francia nyelvli (s Magyarorszdgon gyakorlatilag
elérhetetlen konyvben kiadott) tanulmdnyomban (Karddy 2009). Az ebbdl dtvett néhdny szoveg-
rész Fiber Agoston ford{tésinak felhasznaldséval készilt.
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Az 1. tdbldzat abbdl a szempontbdl mindenképpen érdekes, hogy ra-
mutat azokra a rendkiviil nagy eltérésekre, amelyek a kiilonb6z6 tipusa
sajtétermékek kozott a zsidok irdnt tanusitott érdeklddés terén meghgyel-
hetdk.

Nem meglepd a tdblazat alapjdn, hogy dtlagosan évi 40 — vagyis a vizs-
galt 6téves periddusban nagyjdbél heti egy — cikkel a témdban leginkdbb
aktiv sajtotermék egy bulvirlap, s ez a szdm a felszabaduldst kovetd két
évben kétségteleniil még magasabb lehetett. Hasonl6, ha nem még jelen-
t6sebb aktivitdst mutat e téren a legnagyobb liberalis hetilap, a Halads,
amelynek fészerkesztéje, Zsolt Béla maga is a sod taléléi kozé tartozott.
A Haladdst a valésigban ez a kérdés valészintileg még jobban érdekelte,
mivel minden mdsodik vagy harmadik szimdban kézolt a téméban cikket,
s a kezdeti id6kben valdszintileg még ennél is gyakrabban. Jél latszik, hogy
a zsid6sdggal kapcsolatos kérdésekkel csak a liberdlis bedllitottsdga vagy
,szakmailag”, illetve téma szerint érintett (zsidé vagy jogi) lapok foglal-
koztak fokozottabban, mig a baloldali lapokra ez alig vagy egyéltaldn nem
jellemz6. A nagy pdrtok lapjai — legyen sz6 szocidldemokrata, kommunista
vagy kisgazda (mérsékelt konzervativ) orgdnumokrél — évente dtlagosan
kevesebb, mint négy (!) cikket publikdltak a témdban egy olyan emberi-
ségellenes rémtett utdn, amely az orszdg torténelmében minden korabbit
feliilmalt. A tabu kezdetei mdr a felszabadulds utdni legkordbbi években

azonosithatok a politikai sajtdnyilvdnossigban.
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Karddy Viktor

1. tabldzat: A legjelentSsebb ujsigok politikai irdnyultsdga

és a zsidésdggal kapcsolatos témdkban kozole cikkek szdma

a so4a utdni 4tmeneti években (1945—-1949)°

Cim Politikai irdnyultsig Cikkek szdma
Képes Figyeld bulvér 201
Haladds liberdlis baloldali, radikalis 114
Vildg liberalis demokrata, centrista 90
l7j Elet zsid6 hitkdzségi lap 52
Magyar Nemzet liberdlis, a koaliciéhoz kozeldllé 41
Népbirésigi . .
Koaliny szakmai folydirat 36
Demokrdcia liberalis 32
Népszava a Szocmlderlnol?rata Pért 21
napilapja
Szabad Nép a Kommunista Pdrt napilapja 19
, napilap, baloldali népfront,
Sty kozel 4ll a kommunistdkhoz 18
Jovends a kommumst?khoz’kozel allo, 18
szovjetbardt
P a Fuiggetlen Kisgazdapdrt hivata-
s Wity los lapja, konzervativ-demokrata 18
Dolgozdk e
Vildglapja szakszervezeti kiadvény 12

Forrds: Braham 1984.

® A sajtéorgdnumok ideolégia bedllitottsdgdnak igen sommds jelzéséhez Hirschman Niszdn bard-

tom segitett.
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Szemmel léthatélag ez az 0 baloldal, amelyet 1948-ban a magyar
sztdlinista pdrt formdlisan egységbe tomoriilni kényszeritett, nem sok ér-
deklédést tandsitott a zsidésdggal kapcsolatos kérdések irdnt, hiszen mdr
a kommunista hatalom végleges megszildrduldsdnak évében is radikédlisan
megcsappant a zsidokkal kapcsolatos cikkek szdma. A ,,Sztdlin legjobb ta-
nitvanyaként” aposztrofélt és koztudottan zsid6 szdrmazdst (dm szdrmazi-
sat a hivatalos életrajzokbdl gondosan titkold) Rikosi nevével fémjelzett
kemény sztdlini évek alatt a témdban sziiletett cikkek szima a minimumra
csokken. Ezt illusztrljék a 2. tdbldzatban igen szemléletesen a ’zsid4’ sz6
évenkénti el6forduldsainak szdmai az 1945 6ta az utols6 évekig meglévd
politikai sajté teljes szovegkorpuszdban. Ezek a szdmitégépes dtvizsgaldssal
nyert nyers, de témdnk szempontjabdl kulcsfontossdgi szimok szerencsé-
re Nagy Péter Tibor most foly6 kutatdsi eredményeibdl a legutolsé évekig
rendelkezésre 4llnak.”

7 A szvegkorpusz osszedllitdsdére és feldolgozdsdért Nagy Péter Tibor mellett Bendzsék Csabdnak
tartozom koszonettel.
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2. tablazat: A 'zsid4’ sz eléforduldsi szamai

évesoportonként a korszak egészén 4t miikddd napilapokban

(Népszava, Magyar Nemzet, Szabad Nép/Népszabadsdg) (1945-2009)

Ev Népszava Magyar Nemzet Szabad Nep
Népszabadsdg
1945-1949 1,112 1,628 899
1950-1954 40 123 87
1955-1959 119 149 203
1960-1964 178 349 200
1965-1969 139 307 244
1970-1974 175 306 263
1975-1979 179 402 256
1980-1984 233 536 370
1985-1989 423 1,114 673
1990-1994 1,572 2,812 2,740
1995-1999 1,829 2,744 3,212
2000-2004 2,167 2,988 4,472
2005-2009 2,729 2,745 2,925
2010-2014 2,191 2,449 2,345

A 2. tibldzat szdmai j6 megkozelitését nytjtjdk a rezsim 4ltal fenn-
tartott orszdgos terjesztési lapok nyitottsdganak a zsidésdggal kapcsola-
tos témdk irdnydban. A viszonylagosan demokratikus dtmenet éveiben
lithatéan volt még valami ebbdl a nyitottsdgbdl, hiszen 1948-ig bezdrs-
lag dtlagosan majdnem minden napra jutott egy-egy utalds a zsiddkra.
Ez a szdm a ,fordulat éve” utdn (itt kiilon nem jelzett szinten), 1949-re
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toredékére zsugorodik az 1951-es mélyponttal, és 1956-ig igen alacsony
szinten marad. 1957-t8l a szimok ugyan jelentdsen elmozdulnak felfelé,
de tovibbra is csak az 1945 utdni évek mintegy negyedének nivéjén. Ami
felttind és ellentmond a ,kddari alku” cimén a torténelmi emlékezetben és
egyéb jelzésekben objektivalhaté politikai enyhiilésnek, melyet a koztudat
az 1960-as évek kozepétdl tart nyilvdn (az 1963-as és 1964-es amnesztia
utdn és az ,,4j gazdasigi mechanizmust” elékészitd évektdl fogva): a zsid6-
sdgra vonatkozd utaldsok még alig vagy csekély mértékben emelkednek
az 1960-as és az 1970-es években. Ebbdl a szempontbdl csak a szocia-
lista rendszer utolsé évtizede hoz jelentdsebb véltozdst a kordbbi szdimok
megdupldzéddsdval, ami azonban még mindig messze az 1945 utdni évek
adatai alatt marad. Actorést igazén a rendszervaltds provokdl. 1989 utdn az
évesoportokra bontott évtizedes dtlagok mar a sodt kovetd évek szdmainak
tobb mint hdromszorosat képezik.

Erdemes roviden reflektdlni a hazai sajtényilvdnossigban vezetd sze-
repli hdrom orgdnum kozote taldlhatd eleérésekre is, hiszen a Szabad Nép
és 1956 utdni jogutddja, a Népszabadsdg végig megbrizte a rezsim hiva-
talos politikai szdcsovének jellegét, a Népszava valamelyest megtartotta
a 19. szdzad végétdl kialakult szakszervezeti munkdslap szimbolikus funk-
ciéjat, mig a Magyar Nemzemek a szocialista korban is viszonylagos 6ndl-
16sdgot engedtek hangnemében és témavélasztisdban a valtozd szigortsdga
politikai cenzura keretei kozott. A zsidé témavildg eléforduldsi gyakorisa-
gai elég jol leképzik a hdrom lap politikai szerepkoreinek sajdtossdgait.
Egyértelmd, hogy a zsid6 téma kezdettdl fogva s a szocialista kor végéig
a Magyar Nemzetben szerepel leggyakrabban, mégpedig ldtvinyosan tobb-
szor, mint laptdrsaindl. Ezek a kiillonbségek megsziinnek s részben vissza-
jukra fordulnak a Népszabadsdg elényére a rendszervéltds 6ta. Ez utdbbi
azonban a koaliciés évektdl eltekintve végig szignifikinsan tobbszor fog-
lalkozik a zsidésdggal, mint a Népszava, mutatva, hogy a pértlap szerény

mértékben — minden bizonnyal els6sorban a sodra vonatkozé megemlé-
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kezések formdjiban —, de kotelez8en benntartotta a zsidésdgot a hivata-
los emlékezetpolitika kdnonjiban. A Népszavdra volt mindez legkevésbé
jellemz8, még a rendszerviltds utdn is. Mindhdrom lapndl megfigyelhe-
t8, hogy az 1980-as évek politikai enyhiilése elég markdnsan egytitt jért
— 1985 utdn elég ldtvanyosan — a zsid6sdg tabujinak oldéddsival.
Randolph Braham bibliografidjdbol a sod eldtti évekre visszamendleg
kiolvashaté az is, hogy a sajtényilvdnossig mennyiben foglalkozott bel-
foldon és kilfoldon a honi zsidésdgot érintd kérdésekkel. Itt csak nyers
eredmények keriilnek kozlésre, de ugyanezeket az adatokat érdemes lenne
a kiaddsért felel6s orgdnumok ideolégiai bedllitottsiga és a cikkek tartalma

szerint is elemezni.

3. tabldzat: A zsidésdggal kapcsolatban megjelent cikkek szdma
Magyarorszégon és kiilféldon (éves dtlagban vagy szimban, 1939-1984)

Ev Magyarorszigon Kiilféldon
1939-1944 120 13,2
1945 300 19
1946 385 20
1947 225 17
1948 95 15
1949 36 13
1950-1954 4,6 10,6
1955-1957 10,7 15,6
1958-1964 19,6 18
1965-1974 13,6 16,2
1975-1984 15,6 21,6
Osszesen 42,3 18,9
N 1692 755

Forrds: Braham 1984.
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A 3. tdbldzat is szemlélteti a sod emléke és dltaldnossdgban a zsidésdggal
kapcsolatos kérdések szervezett minimalizdldsat, gyakorlatilag elfojtdsdt a
nemzeti torténelemben belfoldon. Itt is kit(inik az 1948—1949-es fordulat
fontossdga. 1950-et kéveten rendre tobb publikdcié jelenik meg a kér-
désben kiilfoldon, mint Magyarorszagon, s mindez egészen a kdddri ,puha
diktatira” majdnem legvégéig. Az adatok itt is az 1950-es évek elejére
teszik a folyamat mélypontjit. De mig kiilfoldon fokozatosan nd a honi
zsiddsdgra s kiilonosen a sodra vonatkozé publikiciék szdma, és belfoldon
szintén tapasztalhaté némi fellendiilés (kiilondsen az 1956 koriili s még
inkabb a késébbi években), ez a tovdbbiakban csak mdr csak stagnalé évi
szdmokban jelent meg a forrds 1984-es lezdrdsdig.

Melyek voltak a zsid6sdg kommunisték altali tabusitdsinak okai, és mi-
lyen kériilmények tették ezt lehet6vé?

A legfontosabb ok kétségkiviil a rezsim ideoldgidjdtdl idegen, torté-
nelmi hagyomanyokbdl téplélkozd, és igy mintegy szellemi ellenhatalmat
képviseld s feltehetSen ellendlldsra is képes intézményesitett partikulariz-
musok elfojtdsinak politikdja volt. Ez a politika a legtobb olyan, a régi
rendszerbdl dtkertilt valldsi vagy kulturdlis szervezetre, csoportosuldsra ki-
terjedt, amely a tdmegekre hatva bdrmifajta ellenerét képezhetett volna
a rezsim hatalmdval szemben. Az egyetlen kivételt a szocialista népeket
a ,béketdbor” jelszava alatt egyesit§ és a bolsevik dllamideolégia kontroll-
janak aldvetett nemzeti ndrcizmus bizonyos mértékl dpoldsa jelentette.
Ennek megfeleléen a sztdlinista rendszer sem fiiggesztette fel az allogén
kisebbségek nemzetiesitésének gyakorlatdt, példdul a névmagyarositdst.
A prominens zsidé kdderek esetében kotelez6vé vélt a magyar csalddnév
viselése, ha a német vagy szlav neviieknél ezt mar kevésbé kovetelték is
meg. Igy érthetd, hogy a koalici6s években (1945-1946-ban és 1948-ban)
a csalddnév-magyarositéknak a sod rettent$ pusztitdsai ellenére is tobb
mint egyharmada (34,4%-a) zsidé hdtter(i volt. Rdaddsul a zsidé névvil-

toztaték kérvényeit majdnem kivétel nélkiil (csak 1,5%-ban nem) és igen
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gyorsan, legtobbjiknél (72%-ndl) egy hénapon beliil teljesitették, mig
a tobbieknek negyedrészét (26%-4t) visszautasitottik, illetve sokkal las-
sabban (egy hénapon beliil csak 27% esetében) engedélyezték.® A név-
magyarositdsok kozel felét (49%-dt) a sziiletéskori felekezet szerinti becslés
szerint 1951 és 1956 kozott is zsidék kérvényezték.” Ha 1956 utdnra
nézve nincs is valldsra utalé adatunk, feltehetd, hogy a szocialista rendszer
késébbi éveiben is intenziven tovdbb folyé névmagyarositdsi mozgalom-
ban (az éves szimok 1962 és 1989 kozott 3890 és 1484 kozott ingadoztak
1962 és 1989 kozott) ' a zsid6 szdrmazdsiak részvétele magas szinten ma-
radt. A csalddnév-magyarositdssal megvaldsitott s az identitds bemutatdsi-
ra szolgdl ,disszimuldciés” stratégia mindenképpen jol kiegészitette a zsi-
dé partikularizmusnak a kézéleti nyilvdnossigban megvaldsitott tabujit.
Ugyanez az 1940-es évek végén az intézményes térben is megvalésult,
mégpedig az sszes partikuldris érdekképviseleti szervezet megsziintetésé-
vel. A nem hivatalos ifjusdgi mozgalmak, a cserkészet, a feminista cso-
portok, a szabadkémivesek stb. feloszlatdsdt vagy beolvasztdsit koveten
a valldsi kozosségek cselekvési szabadsdga is onkényes és drasztikus korld-
tozés ald kertilt. Ez aldl csak a nagyegyhdzak egyes intézményei (a temp-
lomok és néhdny iskola) élveztek ldtszélagos kivételt. Valdjdban persze
a ,fordulat éve” utdn ezek is csak szigoru feltigyelet alatt miikodhettek.
A rezsim mindeniitt megbizhaté, a hatésigok utasitdsait kdvetd embereket
juttatott ,.kapun beliilre”. Igy sikertilt példdul a Jointot 1949-t4l ellehetet-
leniteni: a cionista szervezet ugyanakkor ,feloszlatta 6nmagdt”, az izraeli
kivindorldst felfiiggesztették, és a harom torténelmi zsidé felekezeti irdny-
zatot (ortodox, neoldg, status quo ante) dnkényesen egyesitették. A zsidé
hitkozségek a ,kozmopolita” elhajlds vadjdval néztek szembe, ha a vildg

zsidosdgaval vagy lzraellel prébéltak szellemi kapcsolatot dpolni. Ez csak

8 Karddy — Kozma 2002: 309, 312.
? Karddy — Kozma 2002: 323.
10 Karddy — Kozma 2002: 357.
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megerdsithette a kommunizéle zsidé kdderek valldsellenes és kiilondsen
sajat felekezeti kot6déseik elleni bedllitéddsat, alkalomadtdn pedig fellépé-
sét. Akkor is, amikor példdul a ,kozmopolitaellenes hisztéridt” gyakran az
antiszemitizmus dporodott biize is koriillengte. (Leningrddhoz hasonléan
Budapesten is kezdtek el6késziteni egy koncepcids pert a ,fehér kdpenyes
gyilkosok” ellen, melyet Sztdlin haldla utdn aztdn ledllitottak.) A partiku-
larizmusok elleni leghatékonyabb eszkdz mindenesetre a rendszertdl ideg-
ennek tekintett alternativ kulturdlis szimbolikdk betiltdsa, az intézményes
nyilvdnossdgban valé megjelenitésitk minimalizéldsa volt.

Hozz4 kell tenniink, hogy a felekezeti identitds eltitkoldsa és az 6nmeg-
tagadds, amely a kiilonféle — f8leg demografiailag is kdvethetd — viselke-
désekben tetten érhetd, a magyarorszdgi s f6képp a vildghdbortik kozote
mér tdbbségében vérosi zsidsdg, kiilondsen a budapestiek nagy tdmegeire
nézve kordntsem Uj fejlemény. Ha a 4. tdbldzatot kozelebbrdl szemiigyre
vessziik, akkor ldthatjuk, hogy ez rdjuk mdr jéval a sod el6tt is jellemzd volt.

Az egyszerli demografiai adatokat tartalmazé 4. tdbldzatot kétfélekép-
pen érdemes olvasni. Az egyszeriség kedvéért fel vannak tiintetve benne
a hitkozségi anyakonyvekben regisztrdle sziiletések és hdzassigok nyers
szdmai, majd ezeknek az ardnya a févdrosi statisztikikban szerepld sza-
mokhoz képest. Sajnos a bejelentett sziiletések és hdzassdgok szdzalékainak
szdmitdsa a ,fordulat éve” utdn esetlegessé vélik, mivel dllami statisztikdt
akkor mdr nem kozolnek felekezeti bontdsban. Ezek utdn tehdt csak nyers
szdimok — mindenképp ldtvinyos — eltéréseire lehet tdmaszkodni az éle-
tesemények feltételezhetd hitkozségi eltitkoldsanak mértéke tdrgydban.
Az utolsé oszlopban éppen ezért csak a Chevra-konyvekben szerepld ha-
lalozdsok nyers szdmai szerepelnek, melyeknek idébeni alakuldsa 6nmaga-

ban is szignifikdns eredményt mutat.
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4. tabldzat: A budapesti neoldg zsidé hitkozség

nyilvantartdsdban szerepld életesemények szdmszer(i alakuldsa

(éves dtlagok vagy szdmok, 1930-1960)

Bejelentett ~ Bejelentett ~ Bejelentett ~ Bejelentett Hal:;l;:;sok
sziiletések sziiletések esketések esketések
zdma ardnya'! szdma ardnya (Chevra-
- kényvekben)
1933-1937 1001 59% 950 54% ?
1938-1943 582 45% 779 54% 3537
1944 350 30% 250 21% 7608
1945 109 21% 363 29% 6440
1946 504 36% 1495 72% 1807
1947 569 36% 839 46% 1481
1948 481 32% 734 48% 1457
1949 319 28% 421 43% 1650
1950 203 26% 161 ? 1700
1951-1960 75 ? 73 ? 1658

Forrds: a Budapesti Zsidé Hitkdzség nyilvdntartdsa.

Ezek az adatok és szamitdsok mindenképp csak megkozelitélegesnek
tekinthetdk, kiilondsen 1945 utdn, legaldbb hdrom okbél. Egyrészt mivel
a tarsadalmilag zsidénak tekintett népesség — mint errdl fentebb mér szé
esett — az ,dttérések” révén az évekkel egyre novekvd ardnyban kikeriilt
a felekezeti statisztikdk hatdlya al6l. Mdsrészt a budapesti 4llami sziiletési
anyakonyvekben ugyan 1950-ig még szerepelt a vallds, de ezt a rubrikdt
az évek muldsaval egyre gyakrabban nem tltoteék ki. Igy nem lehet tud-
ni, hogy az emelkedd szdmu ismeretlen valldstak kozott milyen a feleke-
zeti hdttér szerinti megoszlds, bar feltételezhetd, hogy kozottiik sok volt
a zsidé. Ez 1945-6t kovetden egyre inkdbb torzitja, illetve tulajdonkép-

" A hitkézségen bejelentett sziiletések szdma a Budapest székesfbviros statisztikai évkinyveiben jelzett
zsid6 sziiletések ardnydban.
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pen ellehetetleniti a sziiletések 6sszehasonlitdsdt a hitkdzségi és az dllami
anyakonyvek szdmai szerint. Végiil igen fontos bizonytalansdgi tényez6t
képvisel az, hogy adataink az évekkel jelentSsen viltozd, de (kiilonosen
1944 utdn) ismeretlen nagysdgu zsidé népességre vonatkoznak, a tovdbb-
ra is intenziv valldsvaltdsi mozgalom, a ki- és bevandorldsok (nevezetesen
a deportdltak és hadifoglyok egy részének visszatérése), valamint a vidéki
talélék viszonylag nagy ardnyd févarosba koltozése kovetkeztében.

A tabldzat elemzését kezdhetjiik a sziiletésszimokkal. Mér a két vildg-
haboru kozotti id8szakban is a zsid6 djsziilottek legaldbb kétotode nem
kertil be a févarosi zsidé hitkozségek nyilvdntartdséba (ldsd a tdbldzat
miésodik oszlopdt). Ez az ardny a zsidétorvények bevezetésének éveiben
(1938-1941) még 59% koriil volt, de a hdbor alatt tovabb zsugorodott.
Ugyanakkor a sziiletések abszolat szdma is hozzdvetdlegesen a kordbbiak
felére esett vissza. A hdbort, a munkanélkiiliség, a térvényi diszkrimindcié
idészakdban és a zsid6 csalddok életkdriilményeinek dltaldnos romldsa k-
zepette az egyébként sem tdl nagy szdma sziiletések tobbsége elképzelhe-
téen a zsidésdgukhoz leginkdbb ragaszkodd csalddoknak tulajdonithaté.
A hitkozségnél regisztrilt sziiletések abszolut szdmai (elsé oszlop) 1938-tdl
kezdve radikalis csokkenést mutatnak, és az 1944-es és 1945-6s adatokbél
a sod tragédidja is jol kivehetd. Ezt a felszabadulds utdni két évben aztdn
érthet8en egyfajta kompenziciés emelkedés kovet. A, fordulat éve” utin
tapasztalhat6 csokkenés azonban csak a szdrmazds eltitkoldsdnak fokozé-
dasdval magyardzhat6. 1950 utdn a sziiletések feltehetbleg csak elenyészé
részét (a kordbbi évekhez képest legfeljebb 6todét) jelentik mdr be a hit-
kozségi hatésigoknak.

Ebben a tekintetben a hdzassdgokkal kapcsolatban (harmadik oszlop)
még egyértelmiibb megdllapitisok tehetSk. A szertartdsos hdzassigkotések
szdma mdr a zsid6torvények éveitdl fokozatos csdkkenést mutat, és az il-
dozések iddszakaban éri el — érthetéen — mélypontjit. Ezutin 1946-ban

nagy kompenzicids hdzasoddsi hullim indul, kézel 1500 hitkozségnél
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regisztrélt hdzassiggal, a statisztikailag megragadott egybekelések igen
magas, 70%-os ardnydval. Ez a szdm, amely a zsid6torvények el6ttieket
is meghaladja, a hdbort alatt elmaradt hdzassigkotések és az iildozé-
sek dldozatdul esett hdzastdrsak mintegy ,bepdtldsinak” tulajdonithaté.
Az olvadis a kovetkezd években dll be, és a bejelentett hdzassigok szdma
a Rdkosi-korszak idejére alig néhdny tucatra csokken. Ezen a téren tehdt a
ritudlis ,disszimuldcié” a sziiletésekhez hasonléan feltehetéen majdnem
teljesnek bizonyult.

Ahhoz, hogy ezeket az adatokat a szdrmazis eltitkoldsa szempontjibdl
figyelembe tudjuk venni elég, ha egybevetjiik dket a megegyezd években
regisztrdlt szertartdsos temetések szimadval (6t6dik oszlop). J6l kivehetd itt
is a mortalitds (minden bizonnyal erésen aldbecsiilt) mértéknovekedése
1944-ben és (taldn kisebb aldbecsléssel) 1945-ben. 1946-ban a sziamok
a zsidétorvények eléetinek koriilbelil felét mutatjak, ami elképzelhetSen
ardnyos lehetett a févérosi zsidé népesség pusztuldsi hdnyaddval (ha el-
tekintiink a fent jelzett bizonytalansigi tényezéktdl). Igen felting, hogy
a tobbi ritudlis aktussal szemben a zsidé temetSk tevékenységében a kom-
munizmus éveiben sem mutathaté ki semmiféle t6rés vagy csokkenés.
Természetesen a haldlozds inkdbb az id8sebb életkori csoportokat érinti —
kiilonosen a zsidésdgban, melynek normdlis kériilmények kozott, tudjuk,
a tobbi népességnél dtlagosan sokkal magasabb volt az életvdrandésiga
a modern kor kezdetétdl fogva. Az idések ugyanakkor kozismerten na-
gyobb mértékben kotédtek a hitkdzségi hagyomdnyokhoz, legaldbbis
leszdrmazottaikhoz képest. Ezt ldthatéan a temetéseket intéz8 utdbbiak
ugyancsak tiszteletben tartottdk, még a hivatalos ateizmus koriilményei
kozott is. Igy érthetd, hogy a temetkezési ritusok szdmaira sokkal kevés-
bé hatott a kommunista tabu kindlta konformizmus, mint a fiatalabb
s mér részben az 4j rendszer alatt szocializdlt nemzedékeket érintd sziile-
tési és hdzassigi ritudlékra. A szertartdsos temetések szimdnak allandésa-

ga eléggé nyilvinvalévd teszi, hogy a zsidék esetében a hizassigkotések
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és a szliletések hitkdzségi bejelentésének elmulasztdsa csak a kommunista
szekularizdcié dltal kovetelt stratégiai viselkedésként értelmezhetd. S ezzel
parhuzamosan az is érthetd, hogy a rejtekezés hagyomdnya, ami a pdrtkd-
derek esetében elemi beidegzettségekre tdimaszkodott, hogyan valhatott a
zsiddsdg egy — immdr tobbségi — részében a cenzurizott 6nértelmezés,
a tabu tdmaszava.

Kiilon tanulmdnyt érdemelne jelen munka indité feltevése, tehdt az,
hogy milyen — és valéban szivés — kovetkezményei lettek annak, hogy
a zsidokérdés a kommunista éréban végig tobbé-kevésbé erdsen tabusitva
maradt. Az intézményesitett és sok érdekelt dltal 6nként vallale felejtés,
ugy ldtszik, hosszan elnyujtva fejti ki hatdsdt, és még a rendszervéltds utdn
is dtitatja a magyar nyilvdnossigot. Mindennek eredményeképpen a rend-
szervaltds 6ta egy olyan antiszemita diskurzus megjelenésének lehetiink
tandi, amelynek nyilvinos legitimitdsdt mintha az is megerdsitené, hogy
leggyakrabban kédolt formédban jelentkezik. Az antiszemitizmus véddja to-
vébbra is olyan stlyosnak itéltetik, hogy ezt a politikai tizeneteikben nyil-
tan zsidéellenes mozgalmak vagy pértok tobbsége is elutasitja magdtél.
A Csurka-pdrt — amig létezett — utolsé valasztdsi programja annak dek-
lardciéjaval kezdédoet, hogy 6k ugyan nem antiszemitdk. Hasonl6éan
a tabusitds tovabbélésének lehet mindsiteni a kozhatalmak altal feldllitott
soa-emlékmiivek ,zsiddétlanitdsat” is, amikor a vészkorszak dldozataira
emlékeznek anélkiil, hogy utalds torténne azok zsiddsdgdra.'> A zsiddsdg
kérdése még a torténetirdsban is folyamatosan és t6bbé-kevésbé diszkré-
ten szényeg ald van sdporve, még akkor is, amikor esetleg ’izraelitdk’-rél
esik sz6. Mintha a modern zsidésdg tilnyomé része valldshoz kot6dé lete
volna, vagy mint hitkozségi tag jutott volna arra a sorsra vagy olyan tir-
sadalmi szerepkorokhoz, melyeket ismeriink. Az ilyen torténelmi kérdé-

sek szakértdi legtobbszor példdul tovdbbra sem hajlanddk elismerni azt

12 Schéner 2014.
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a Magyarorszdgon taldn vildgviszonylatban is egyediildllé szerepet, ame-
lyet a zsidésdg a modern elitek kialakuldsiban és a modernség égisze alatt
a szellemi kreativitds formdinak kibontakozdsiban betoltott. A magam
részérdl ezt ldtom az Erdei dltal kissé sommdsan megfogalmazott ,, kerzds
struktiira”™hipotézis harcos tagaddsa mogott is, holott ilyen kettés struk-
turdlis elemeket, melyekben az asszimildlt zsidsdg pozicidja mindig eltér
a tobbitél, a tdrsadalomtorténet minden kozelebbrdl vizsgilt terén azono-
sitani lehet: az egyenl8tlen demografiai dtmenetben, a vdrosiasoddsban,
a gazdasdgi-szakmai mobilitdsban (,polgdrosodds”), a modernitds ideolé-
giai kidolgozdsaiban és azt ezt tdimogaté mozgalmakban, nem beszélve az
iskoldztatdsrél (az utébbindl lett légyen sz6 a zsiddsig ldtvinyos mennyi-
ségi ,tuliskoldzdsdrdl” vagy az alig kevésbé jelentds teljesitménybeli kit(i-
ndségérdl). Rendszeresen felemlegetik a sajtéban Nobel-dijasainkat, akik
(taldn két kivételtdl eltekintve) mind zsiddk voltak, és kiilfoldon futottak
be karriert. Az 6 ,magyaritisuk” azért sem okoz gondot, mivel szdrma-
zdsukat még a munkdssigukat ismerteté mivek egy része is elhallgatja.
A zsidésaggal kapcsolatos témdk a nyilvanossigban leginkébb csak a sodval
kapcsolatos hivatalosan megszervezett megemlékezések formdjiban élnek
tovabb. Ezek azonban, akaratlanul, maguk is a tobbi idevdgd kérdéssel

kapcsolatos intézményesitett felejtés fenntartdsdt szolgdljik.
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Skiccek a 19. szdzadrél

Gerd Andréssal a bardtsdgon tdl a 19. szdzad, azon belil is a dualizmus
kordnak kutatdsa kot ossze. Az 1980-as évek elején ismerkedtiink meg az
ELTE Uj- és Legtjabbkori Egyetemes Torténeti Tanszékén. Sziiletésnap-
jra koszontésiil elmondok néhdny gondolatot a 19. szézadrél.

Mi, torténészek korszakokban gondolkodunk, egy-egy jelentds ese-
ménnyel lezdrunk egy korszakot. Az emberélet persze ritka kivételekedl el-
tekintve — szerencsére — nem alkalmazkodik a korszakokhoz. Igaz, mi sem
hissziik, hogy alkalmazkodik. A generdcidk olelkeznek az idében. Gratz
Gusztdv példdul szimomra és bizonydra dltaldban a dualizmuskordsz tor-
ténészek szdmdra, szakirodalom. Teller Ede azonban, akinek hosszt élete
révén sokan kortdrsai voltunk, ismerte személyesen. Gratz Gusztav ldnya,
Gratz Lizi gyerekkori jé bardtja volt. A Gratz csaldd az Osztrdk—Magyar
Monarchia felbomldsa utdn Bécsben telepedett le. A Horthy-korszakban
itthon is éltek.

A 19. szdzadhoz még nekiink is, akik a 20. szdzad kozepén sziilettiink,
koziink van, beldthaté tévolsdgra van. (A 19. szdzadot hosszan értelme-
zem, az én tudatomban 1914-ig tart.) A nagysziileink vagy dédsziileink
nemzedéke még akkor sziiletett, egy olyan generdcid, akit még szemé-
lyesen ismerhettiink. Nekem mind a négy nagysziilém, s6t apdsom is az
Osztrak—Magyar Monarchidban sziiletett, Ferenc Jézsef alattvaléjaként.
Nagysziileim 1895 és 1902 kozott. Mind a négyen éltek mdr, amikor
Tisza Kdlmdn meghalt. (Anyai nagymamadm igaz, csak kéthetes volt, 1902.
marcius 7-én sziiletett. Apdsom pedig 1914-ben.)
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Az emberek mellett dsszekdtnek benniinket a tdrgyak, elsésorban az
épiiletek és az épitmények. Budapest kiilonosen alkalmas annak demonst-
raldsdra, hogy mi mindent hagytak itt nekiink elédeink a dualizmusbdl,
de a vidéki vdrosokban is ott vannak az épitmények abbdl a korbdl. Ha
szétnéznek a vdroskozpontban, ott 4ll a viroshdza, a postapalota, a szin-
hdz, mdizeumok és iskoldk épiiletei, és valahol, esetleg egy kicsit messzebb
a kozponttdl, a vasutdllomds. Mi is hasznaljuk azokat a tereket, amelyeket
az elédeink a 19. szdzadban megdlmodtak és megvalésitottak. Es utazunk
a vasutvonalakon, amelyek jelentds részben a dualizmusban épiiltek.

A 20. szdzad jelentds személyiségei koziil sokan még a 19. szdzadban
sziilettek és az Osztrdk—Magyar Monarchidban jértak iskoldba. Politiku-
sok, miivészek, tuddsok.

Nemcsak a 20. szizadnak van technikai forradalma, csodai, a 19. sz4-
zadnak is volt. Aki az 1860-as, 70-es, 80-as évek Pestjén, Pest-Buddjin
és Budapestjén élt, sokat tudhatott a sajdt vildgarél. Nem volt rddi6 és
televizid, de volt — és akkor az volt az informdciokozlés forradalma — Gj-
sdg, napilap és ismeretkozl8 hetilap. Az akkori ember is 1épést tarthatott
a vildggal, és meg lehetett gyéz8dve arrdl, hogy egy nagyon el8rehalads,
modern korban él, ismeri a vildgszinvonalat. Az emberek érdeklédése
egyre jobban rdirdnyult a technikdra és a tudomdnyra, elforduléban volt
a nagy eszméktdl. Gyakorlatiasabbd vélt a gondolkodds. Az élet pedig sok-
kal kényelmesebbé.

A sajtét alapvetéen a politika hatdrozta meg, de példdul a Jékai Mér
dltal szerkesztett balkdzépi napilap, A Hon, ,,kizgazddszati és politikai napi-
lap™ként hatdrozta meg magdt, és valdban jelentds teret szentelt gazdasdgi,
gazddlkoddsi kérdéseknek is. J6l szervezett és gyors volt a posta. Nagyon
fontos kommunikdciés eszkdz volt a tdvirat, ami a legkisebb telepiilésekre is
eljuthatott, és lovasfutdrral még este 11 6rakor is kivitték Tisza Kdlmdnnak
Gesztre. Késébb, mar Tisza Kdlmdn miniszterelnoksége idején, Baross G-
bor egyesitette a postat és a tdvird4t. O alapitotta a Postatakarékpénzedrat is.
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A hirkozlés nagy titemben és egyre gyorsuléan fejlédott. Puskds Tiva-
dar (1844-1893) volt a telefonkozpont és a telefonhirmondé feltaldls-
ja. Iskoldit Bécsben végezte, de a bécsi Politechnikumot apja haldla miatt
nem fejezhette be. 1877-ben Amerikaba utazott Edisonhoz, aki felkarolta
a telefonkézpont otletét, és Puskds Tivadar néhdny éven 4t Edison munka-
térsa volt, késébb tigyeinek eurdpai képviselSje. Puskds 1878-ban Boston-
ban, 1879-ben Périzsban létesitette az elsd telefonkdzpontot. 1887-ben
bevezette a multiplex kapcsolészekrényeket, ami korszakalkoté jelents-
ségli taldlmdny volt a telefonkdzpontok fejlédésében. 1893-ban Budapes-
ten helyezte lizembe a vezetékes hir- és miisorkdzl6 berendezését, a Tele-
fonhirmondét, ami a radié el6futdrinak tekinthetd.

A 19. szdzad misodik felében egyre ldtvanyosabbd vélt a technikai fej-
16dés. Jokai ennek a regényeiben is hangot adott. A nyomddszat is egyre
szinvonalasabb volt, nétt a konyvek szdma. A kozlekedés felgyorsult, a
tavolsigok rovidiiltek. Ezekkel az élet tempéja is felgyorsult. Baross Gédbor
nevéhez fiz8dik a vastutvonalak nagy részének az dllamositsa, a vasati
hdlézat, a vagon- és mozdonypark tovabbi fejlesztése. O dolgoztatta ki és
vezette be a vastti zénatarifa-rendszert, amellyel a nagy tdvolsigokra le-
szallitotta a személyi viteldijat, hogy sokan tudjak igénybe venni a vasutat.
A teherdru-dijszabdst is dtalakitotta, hogy a mezdgazdasdgi termények is
versenyképesek legyenek a piacokon. Ez a rendelkezése az iparfejlesztés és
a kereskedelem érdekeit is szolgalta. Az & minisztersége idején épitették ki
Fiume kikotéjét, folytattdk a Vaskapu szabdlyozasdt. Baross gondot fordi-
tott a dunai hajézds és a magyar tengerhaj6zds fejlesztésére. Ekkor sziiletett
az els6 modern Gttdrvény is. Tanonciskoldkat és ipari szakiskoldkat létesi-
tett, amivel az ipari szakoktatds fejlesztésének tigyét szolgdlta.

A polgdrosodds része a tanittatds. A 19. szdzad elsé felében elter-
jedt nevelési intézmény volt a ,cseregyerek”. Jékai 10 éves volt, amikor
Pozsonyba kiildték egy csalddhoz azért, hogy jél megtanuljon németiil.

Ez mdr egy kiprébdlt, bejdratott kapcsolat volt, batyja és névére is ott volt
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cseregyerek, anndl a csalddndl. Valéban j6l megtanult németiil. A csere-
gyerek-intézmény azért volt nagyon hasznos, mert minden anya gy bdnt
a cserébe kapott gyerekkel, mint a sajdtjéval; nyilvin arra gondolt, hogy
cserébe az 8 gyerekével is j6l bannak idegenben.

Jékai jél megtanult francidul (és angolul is valamilyen szinten), mert
tandra, kés@bbi ségora és gydmja, Vély Ferenc rdszoritotta az idegen nyel-
vek tanuldsdra. J6 kozépiskoldkat vdlasztottak szdmdra. EISbb Pdpdra jdrt
a reformdtus gimndziumba, majd Kecskemétre a jogakadémidra. Pdpin
didktdrsa volt Petéfi Sdndor és Orlay Petrich Soma, a képzémiivész, aki-
nek a Petdfirdl alkotott képiinket koszonhetjitk. Petéfi és Jokai nagyon
kiilonb6z6 vérmérsékletti és lelki alkatG emberek voltak, mégis nagyon
szoros bardtsdg kottetett koztiik.

Jokai édesapja mivészi hajlamokkal megaldott jogdszember volt, aki
nem akart tigyvéd lenni, hanem a kozigazgatdsban dolgozott gydmiigyi
eléaddként. Ez felelt meg a habitusdnak. Tdmogatta, hogy a fia m{ivész le-
gyen. Jokai Mér jol rajzolt, és a csaldd nem ellenezte, hogy fejlessze rajztu-
ddsdt. A nadrdgot a mama viselte otthon. Ez szerencsés helyzet volt, mert
Jokai édesapja kordn és vdratlanul elhunyt. A mama képes volt fenntar-
tani magukat, és Osszetartani a csalddot. Ahhoz ugyan mar nem volt elég
befolydsa a fidra, hogy az ne vegye feleségiil Laborfalvi Réza szinészndt,
ami akkor botrdnyké volt az & tdrsadalmi helyzetiitkben, egy polgdroso-
dott nemesi csalddban. Ki is tagadta a fidt. Végiil a mama alkalmazkodott,
megenyhiilt, mert ldtta, hogy menye j6 hdziasszony. A hires miivészné
otthon kétényt kot, megkopasztja a libdt, stit-féz. Azon kiviil, hogy La-
borfalvi Réza szinésznd volt, ami a 19. szdzad kdzepén még nem tartozott
a tdrsadalmilag megbecsiilt foglalkozdsok kozé, volt a frigynek még egy
szépséghibdja: Laborfalvi R6zdnak mdr volt egy kisldnya.

Erdekes, hogy Jokai, aki tdl modernnek taldlta Szendrei Jalidt, mert
irodalmi ambiciéi voltak, rovid hajat hordott és nem f6z6tt, az ételt tgy

hozattdk, nem akadt fonn Laborfalvi Réza foglalkozdsdn, tdrsadalmi hely-
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zetén és torvénytelen gyermekén. SOt a nevére vette a kisldnyt, és ezzel
torvényesitette. Persze az nyilvinval6, hogy igaz a mondds: a szerelem vak.

Azzal sem foglalkozott Jékai, hogy Laborfalvi Réza szalonjit nem 14-
togattdk az § politikus tdrsai, elvbardtai, mert az rangon aluli lett volna.
Jékaihoz csak olyankor mentek el, amikor a felesége nyaralni ment a ba-
latonfiiredi hdzukba. A tirsasdgi élet a mentalitdsnak, az emberi kapcso-
latoknak nagyon fontos eleme. Jokait, az irét, a politika minden tovabbi
nélkiil befogadta. Politikai Gjsdgot szerkesztett, a balk6zép part megbecsiilt
politikusa volt, orszdggytilési képviseld, Tisza Kdlmdn bardtja, késbb sza-
badelvii parti képviseld, részese példdul a hires tarokkpartinak. Nem bédn-
tottdk a felesége miatt, akit a szinpadon megtapsoltak, jeles miivésznének
tartottak, a tdrsasigban azonban leveg6nek néztek. Jékai udvarképes volt,
bemutattdk Erzsébet kirdlynénak, Rudolf f6herceg bardti korébe fogadta.
J6 munkakapcsolatba keriiltek Az Osztrik—Magyar Monarchia irdsban és
képben cimi sorozat készitésekor.

Magyarorszdgon a 19. szdzad mdsodik felében kezd8dott a népokta-
tds. E6tvos Jozsef és munkatdrsai 1868-ban alkottdk meg a népoktatdsi
torvényt. A politikai élet, a demokricia szempontjdbdl is oridsi jelentdsé-
ge volt a miveltségnek, az irni-olvasni tuddsnak. Eotvos és munkatdrsai
abbdl indultak ki, hogy csak az irdstud6, mivelt ember képes tirsadalmi
kérdésekben feleldsséggel donteni, a vélasztéjog szempontjdbdl is fontos
kérdésnek tartottdk az alfabetizdciért.

Eurépdban a 19. szdzadban még nagyon alacsony volt az irni-olvasni
tuddk ardnya, 50% koriil mozgotr. Eszak- és Nyugat-Eurépaban sokkal
tobben tudtak irni és olvasni, mint Kozép-Eurépdban vagy pline Kelet-
és Dél-Eurdpdban. 30% alatt volt az irdstudatlanok aridnya Ddnidban,
Németorszdgban, Hollandidban, Svdjcban, Svédorszdgban, Finnorszdg-
ban, Norvégidban. 30-50% kozott Anglidban, Belgiumban, Franciaor-
szdgban és Ausztridban. Es 50% folotti volt az iristudatlansig Gorogor-

szdgban, Olaszorszdgban (Itdlidban), Spanyolorszdgban, Portugdlidban,
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Magyarorszdgon, Romdnidban, Bulgiridban. Oroszorszdgban pedig a la-
kossdgnak csak 5-10%-a tudott akkor irni-olvasni. Ahol jék az adatok,
az a 18. szdzad végén és a 19. szdzad elején kibontakozé népoktatdsnak is
betudhaté. A svdjci Pestalozzi és a német Diesterweg voltak a népokratds
eszmei atyjai.

A népiskolai torvény utdn 1869-ben elkésziilt a népiskolai, majd
a kozépiskolai tanterv. Idénként megujitottak a tanterveket, de a szerkeze-
titket meg6rizték. A tantervhez mindig csatoltak egy Utasitdsok cimi ko-
tetet, amely a mddszertant tartalmazta. A magyar pedagdgidnak 1868-at
kovetden viélasztania kellett a sokféle lehetséges modszer kozott az olva-
sdstanitdsban. Mdr a 19. szdzad elején is 1étezett globdlis médszer, akkor
Jacotot—Vogel-médszernek hivtdk. Hazai kévetdi is akadtak Farkas Dezs6
és Mdrki Jozsef személyében. Volt e mellett a silabizdlé médszer, amely
betliztetve és hangoztatva tanitott, 1862-ben pedig Gonczy Pil, a neves
pedagégus kidolgozta az analitikus-szintetikus, hangoztaté mddszert.
Eotvos Jozsef természetesen szakemberekre bizta a dontést, hogyan kell
az olvasdst tanitani Magyarorszdgon. 1869 augusztusiban 6sszehivott egy
szakbizottsdgot, amely kiadta az alapelveket. Amellett dontdteek, hogy az
olvasdstanitdsban a hangoztat6, analitikus-szintetikus médszert kell ko-
vetni, vagyis azt, ahogy attdl kezdve egészen 1978-ig eredményesen meg-
tanitottdk a magyar gyerekeket olvasni: egy el6készitd szakasszal, az irdst
az olvasdssal egyiitt tanitva, szétagolva olvasva, majd osszeolvasva, el6bb
a kisbettiket, aztdn a nagybettiket tanitva. Ez a hangoztaté-elemz8-6sz-
szetevé mddszer kiegyenstlyozott médszer, amelynek 1868 és 1978 ko-
zott sokféle megolddsa sziiletett. Eotvos Jézsefnek az volt az elve, hogy
az oktatdst nem szabad a kordivatoknak kitenni, és az 4llami oktatdsnak
mintaadénak kell lennie.

E6tvos Jézsef a taniték szdmadra alapitott egy folydiratot, a Néptanitik
Lapjdt, amelyet ingyen kiildetett meg a népiskoldknak. Ebben igen szin-

vonalas tanulmdnyok jelentek meg, a liberalizmus szellemében. E6tvos
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a Néptanitok Lapja elsé szimdnak vezércikkében ezt irta: ,, Annyit azon-
ban ki kell mondanom, hogy nézetem szerint a nevelésnek szabadsdga al-
kotmdnyos orszdgban éppoly lényeges, mint a sajtdszabadsdg, ugyanazon
0kbdl és ugyanazon feltételek alatt. E szabadsdg nélkiil a polgdrok szellemi
kifejlodése erdszakosan egy bizonyos irdnyba szorittatnék. |...] Az dllam
nem mondhat le befolydsiril a kozoktatdsra, de a befolydst nem rendele-
tek, hanem azdltal gyakorolja a legsikeresebben, ha az oktatdst egy bizonyos
irdnyba vezetve, a siker dltal, melyet elémutathat, mdsokat is ezen irdny
kovetésére kényszerit.”!

A kozépiskoldk fejlesztése csak joval késébb, az 1880-as években vet-
te kezdetét, Trefort Agoston minisztersége alatt. Akkor is el8szor a véros
belsd kertileteiben, és csak jéval kés6bb a kiilsébb keriiletekben. Példdmat
Obud4rél hozom. Az Arpéd Gimnéziumot, akkor még nem ezen a néven,
1902. szeptember 11-én alapitottdk az VII. keriileti Allami Fégimnazium
fickiskoldjaként. Minddssze egy osztdllyal, ahova 34 didkot iskoldztak be
5 tandrral. Az 4j gimndzium létrehozdsa hosszabb kiizdelem eredménye
volt, amelyben Vészi J6zsef orszdggytilési képviselének nagy szerepe volt.
Wlassics Gyula volt ekkor a vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter, az 8 hoz-
zdjéruldsaval keriilhetett sor az 4j intézmény megalapitdsira, méghozzd
a févdrosi kozépiskoldk zsafoltsdga miatt. A gimndziumnak nem volt sajdt
épiilete, a Timdr utcdban mkodd polgdri és elemi iskoldban helyzeték el
ezt az egy osztalyt, és a tandrok szdmdra kialakitottak egy iroddt.

Az 1j iskola vezetésével dr. Morvay Gy6z6 rendes tandrt biztdk meg,
akinek akkor mdr 17 tanév volt a hdta mogoet. Addig a VII. keriileti
Allami Fégimndziumban tanitott. Nem volt kénny( a kezdet, mert az
iskoldnak nem volt felszerelése sem. A didkok pedig nem a jémédu csali-
dokbdl keriiltek ki. A 34 sziil6bdl 20 tisztviseld, 5 kisiparos és kiskerekedd,
2 ipari alkalmazott, 2 magdnzd, 1 katona, és 4 nagyiparos. A didkok kozote

' 1dézi Adamikné Jdsz6 2006: 43.
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7 német anyanyelv(i volt. A tantirgyak, amelyeket tanitottak: magyar
nyelv, latin, f6ldrajz, természetrajz, szimtan, rajzolé geometria, szépirds,
torna és hittan. Osszesen 28 éra hetente. A didkok koziil 24 rémai karoli-
kus volt, 7 izraelita, 2 evangélikus és 1 gorogkeleti. Az elsd év sikeres volt,
30-an be tudtik fejezni, és csak 4 didk bukott meg. A mésodik tanévre
az osztilylétszdm megszaporodott, 46 didk iratkozott be, és mellettiik két
elsd osztalyt inditottak 44 és 41 fével. Most mdr tehde 131 didk volt, és
8 tandr tanitotta 6ket. Még mindig a Timdr utcai épiiletbe jirtak. Végiil
118-an el is végezték azt az évet.

Mi a torténelem menetében haladést, fejlédést latunk. Ugy gondol-
juk, hogy a céhek felszimoldsa mérfoldké volt az ipar térténetében, amely
szabaddd tette az utat az ipar(izés el6tt, és a szabadversenyes kapitalizmus
magdval hozta a gydripar és vele a munkdsosztdly kialakuldsdt. Keveset
beszéliink azonban arrél, hogy a céhek felszimoldsa nem minden munka-
véllalét érintett elénydsen.

Az egyént személyében tényleg teljesen szabaddd, ugyanakkor kiszol-
galtatottd is tette. Elvesztette a hagyomanyos kozosség tdimogatdsdt, és egy
atomizdlédott, individualizdlédott tirsadalomban kellett megélnie. Se-
gitségre senkitdl sem szdmithatott. A kapitalizdlédds folyamata a korabbi
csalddias, patriarchdlis viszonyokat megtorte. Addig példdul a kéménysep-
réinas is a mester csalddjihoz tartozott, az asztaldndl étkezett. 1872-t8l az
elsd ipartorvény utdn azonban a viszonyok 4talakultak.

Az elsé ipartorvény teljesen liberdlis volt, felszabaditotta az ipartzést.
Ezzel a kéményseprdk helyzete nagyon dtalakult. A szabadverseny néhi-
nyuk kiemelkedését hozta. Els6sorban a vdrosi mesterek gazdagodtak,
viszont a vidéki kéményseprék helyzete romlott, és mdr segédjeiket sem
tudtdk megfeleld kortilmények kozott tartani. A falvakat jaré kéménysep-
r8segédek, legények helyzete pedig egyre rosszabb lett. Létrds koldusoknak
hivtdk Sket az 1880-as évek elején. Oriilhettek, ha istilléban alhattak,

mert ott legaldbb meleg volt, vagy ha valaki takar6t adott nekik éjszakara.
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A kapitalizmus nagyon dtalakitotta az emberek kozotti viszonyokat, az
életet tobb tekintetben kegyetlenné tette sokak szdmara.

Mindent 6sszevetve a dualizmus kordban é16 vérosi emberek élete jéval
szinesebbé és mozgalmasabbd vilt, mint a sziileik, nagysziileik élete volt.

A koszontd kotetbe kapott felkérés szerint irhatunk emberekrdl, termé-
szetrdl és kutydkrdl, mert Gerd Andrést sok minden érdekli. Ezért vége-
zetiil még elmesélem, hogy Bldthy Otté Titusz gépészmérnok, aki miutdn
elvégezte a bécsi Milegyetemet, egész életében Magyarorszdgon dolgozott,
elsbb a MAV gépgyiriban, majd 1883-t4l mindvégig a Ganz gydrban,
rendkiviil szines egyéniség volt. A fejszdmolds és a sakkfeladvdnyok mellett
érdekelte a kerékpdrozis és féket fejlesztett a biciklire, majd az autésport-
tal foglalkozott. Ezek mellett a keleti sz8nyegek szakértdje volt, valamint
egész életében nagy kutyabardt és hires ebtenyésztd, akit még Ferenc Jozsef

is ismert errél az oldalardl.
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Az adllamszocializmus:

a fogalomalkotds problémdja

Esszé

1.

A mainstream torténetirds a maga fogalmaival is ezer szdllal kotédik ahhoz
a rendszerhez, amely finanszirozza, eltartja. Persze létezik nagyon komoly
rendszerellenes torténetirds, amely a rendszerkritikai gondolkodds hagyo-
ményaihoz kapcsolédik. Am a mindenkori t6rténetirds szinvonaldt szimos
tényezd kozote a fogalmi kultira szinvonala hatdrozza meg. Tudjuk, hogy
a torténettudomdny, a torténetirds a legitimdcids erdtér centruméban van,
s az a vesz€ly fenyegeti, hogy e tér teljesen magdba szippantja.' Minél job-
ban elmeriil a politikai viligban, anndl kevésbé kifinomult elméleti téren.

Az illamszocializmus fogalma ama kelet-eurdpai (beleértve természete-
sen a szovjet és az dzsiai rendszereket is) szisztéma leirdsdra szolgdl, amely a
maga idején a ,redlisan létezd szocializmus”, késdbb, a 70-es évek végétdl
a szovjet elméleti fejlédés egyik csticsfogalmdval, , fejlett szocializmusként”
irtak le.

A probléma lényege — most tisztin elméleti-elmélettdrténeti sikon —
abban 4ll, hogy a rendszervaltdssal hazdnkba is visszatért a szocializmus-

r6l-kommunizmusrél sz616 sztdlini ,.elmélet”, csak most visszdjdra forditott
' V6. Szigeti 2003.
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formdjéban: az dllamszocialista rendszert a ,kommunizmus” megtestesii-
léseként dbrazoljik, mintha az szervesen fakadt volna Marx és kévetdinek
elméletébdl.” Hogy a ,szocialista 70, illetve 40 éviink” a kommunizmus
volt maga, azt el6sz6r a rendszervaltds utdn hallottuk Magyarorszdgon. Hi-
szen kordbban, a ,redlisan létez6 szocializmust” még Brezsnyev és Szuszlov
vagy Kdddr és Aczél sem nevezte kommunizmusnak. Maga a kommuniz-
mus mint a bukott rendszer elnevezése sem a kelet-eurépai botcsindlta
propagandistdk agysziilleménye volt, hanem exportdlt fogalmi csdsztatds-
16l, egy tudomdnyosan-tirgyilag romlott szellemi exporttermékrél volt és
van sz6: az amerikai politolégidbdl keriilt 4t Eurépdba éppen tgy, mint
a ,torténelem vége” és a , fasizmus-kommunizmus [ényegi azonossigdnak”
hasonléan abszurd hipotézise az Gn. totalitarizmuselmélet gytiméleseként.
Ezeket a hipotéziseket komolykodé, nyakkendds emberek hoztdk be fon-
toskodé dbrdzattal a politikai médiamainstreambe mint valami eredeti
felfedezést, noha a totalitarizmuselmélet mar a hideghdboru kezdeti kor-
szakdban virdgjdba borult. Majd a rendszervdltdst kovetden addig-addig
~népszertsitették”, amig ismét szdrba sz6kkent, hovatovibb a tudomdnyos
gondolkodis {6 irdnya is magdévd tette.’

fgy az a méra kozhelyessé vélt ,hipotézis”, hogy a régi rendszer a kom-
munizmus lett volna — sok mds hasonlé termékkel egyetemben — sem
a torténeti valdsigba, sem a helyi szellemi kultirdk kozegébe nem illesz-
kedik, hiszen e tekintetben ennél mir évtizedekkel kordbban is el6bbre
tartottunk. Az idésebb generdcié még emlékszik: az 1970-80-as években
szinte minden egyetemi hallgaté — még ha leegyszer(isitve is — fejbdl idézte
fel Marx gondolatdt a kommunizmusrél mint a tdrsadalmi 6nkormany-
zds rendszerérél: az onkéntesen tdrsult termel8k kozosségében mindenki
képességei szerint vesz részt az anyagi javak termelésében és sziikségletei
szerint részesedik azokbdl. Tehdt a modern tirsadalomban megismert

? L4sd Kornai Jdnos ilyen irdnyt értelmezésének kritikdjdra Krausz 1994.
% V6. Bartha 2003.
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munkamegosztasi szerkezeten, tulajdon- és elosztdsi viszonyokon, a t6kén
tullépve Marx egy olyan antikapitalista alternativa kereteit vdzolta fel,
amelynek megvaldsitdsa egy lehet8ség az emberiség elétt, de amelyet po-
litikai elhatdrozdssal, egyetlen, mégoly fontos politikai aktussal, a politi-
kai forradalommal bevezetni nem lehet.* Marx vildgosan alldst is foglalt e
tekintetben: ,,A kommunista tirsadalom felsébb fokdn, miutdn az egyének
mdr nincsenek szolgaian aldrendelve a munkamegosztdsnak és ezzel a szellemi
és testi munka ellentéte is megsziint; miutdn a munka nemcsak a megélhetés
eszkize, de maga lett a legfobb életsziikségletté; mintdn az egyének mindenird-
nyil fejlettségével a termelderdk is novekedtek és a kollektiv gazdasdg minden
Jforrdsa bévebben buzog — csak akkor lehet majd a polgdri jog sziik latéhatdrdt
egészen dtlépni és irhatja zdszlajdra a tdrsadalom: Mindenki képességei sze-
rint, mindenkinek sziikségletei szerint!”>
Aligha gondolta volna akkor valaki, még ha utépidnak fogta is fel a
marxi tézist, hogy évtizedekkel késébb még ez is meghamisithaté lesz, és
a ,redlisan [étezett szocializmust” kommunizmusnak fogjdk nevezni — visz-
szatérve ezzel Sztdlinhoz, aki per definitionem a maga 1936-os szovjet al-
kotmdnyaban szocializmusnak nevezte az akkori berendezkedést a Szovjet-
uniéban. A mai liberdlis és konzervativ szerz8k Sztdlin nyomadban jdrnak.
Ez a ,fogalomhasznilat” pontosan a lényeget fedi el. Taldn ez is a célja.
Ugyanis az orosz forradalommal kezd3détt szocialista kisérlet meghati-
rozott torténelmi koriilmények, okok kovetkeztében éppenséggel — mint
mér Lenin nyomdn Gramsci kifejtette — ,letért” az itt emlitett eredeti el-
méleti Gtrél. Vagyis nem a hdromlépcsds (forradalmi szakaszt kovetd 4t-
meneti korszak, a szocializmus és a kommunizmus) fejlédési palydt futotta
be — ellentétben legitimiciés ideoldgidjdnak, a marxizmus—leninizmusnak
# Minden nagy, valédi forradalom legmélyebb, legbensdbb kérdése a hatalom kérdése, amely min-
denckeldtt a tulajdonviszonyok radikdlis megvéltoztatdsdra torekszik, hogy a régi rendszer ural-
kodé osztdlyait megsemmisitse. Az angol, a francia vagy az orosz forradalom e tekintetben igazdn

klasszikus fejlemény.
> Marx 1953: 13-14. Marx szocializmus-kommunizmus-koncepcidjdrdl ldsd Tiit6 1993.
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az 4llitdsdval —, hanem ahogyan az a torténelemben gyakran el6fordul,
a ,normalis” fejl6dés elére nem ldtott és meg nem tervezett specifikus for-
mit, formdkat 6ltote. Minderre késébb, a 60-as években olyan gondolko-
dok hivedk fel a figyelmet, mint Lukdcs és Mészdros, Sartre és Marcuse,
Heller és Markus, nyomukban szimos mds gondolkodé és historikus.
Az elmélet szerint mdr maga az orosz oktdberi forradalom is kész csoda
volt, mivel a szocialista forradalomnak a legfejlettebb orszdgokban ,kellett
volna” kitdrnie-gy6znie. Marpedig a forradalom el6tt Oroszorszdg lakossd-
ganak mintegy 80%-a irdstudatlan volt. Sokat tanulhatunk e tekintetben
Trockij, Gramsci és Lukdcs, I. Deutscher, E. H. Carr vagy E. Hobsbawm
torténeti munkdibdl is, akik ezt az ellentmonddst igazdn differencidltan
megmutattdk, noha nem azonosan értelmezték.® Tehdt minden elméleti
szamitds szerint az orosz forradalomnak el is kellett volna buknia, mihelyt
magdra maradt. Részben persze el is bukott, hiszen — bar a kapitalizmus
visszadllitdsa nem tortént meg 1991-ig — a forradalom végcélja, a szocia-
lizmus megvaldsitatlan maradt. A forradalmi szocialista kisérlet tehdt arra
kényszeriilt, hogy — a fejlédési alternativik végletes beszikiilése nyomdn —
az els6 perctdl élet-haldl harcit vivja igen kiilonféle ellenségeivel és sajdt
bels ellentmonddsaival —, hogy azutdn e harc keretei kozote egy 4j, senki
dltal elére meg nem tervezett, a szocializmus elméletéhez képest eltorzult
tdrsadalmi forma szilarduljon meg majd évtizedekre: az dllamszocializmus.

Ugy tlinhet manapsdg, hogy a szocializmus mint a kommunista tdr-
sadalom egy alsébb szakasza, vagyis a tdrsadalmi 6nigazgatds elvont ,val-
ldsi” tétellé szelidiilt, hiszen a t8kés piacgazdasig mindent uralma ald
hajtott, médrpedig a régi nyugati szocidldemokrata partok mai maradva-
nyai (nem szblva itt a kommunista partokrél) — a sikeres kapitalizmus
reményében — minden elméleti perspektivit mdr régen elveszitettek, ré-
gen levették a napirendrdl a szocialista dtmenet problémadjdt’ azzal, hogy

*Vo. Krausz 2017.
7 Mészaros 2004: 99—-100.
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az dtmenetet mdr 89 eldtt az ,,eurdpai csatlakozdssal”, magival a Nyugat
utolérésével érhetik el Kelet-Eurépdban. Marxot a kapitalizmus ,huma-
nizdldsdnak” utdpidjéval cseréleék fel. Annak ellenére igy van, hogy a
német szocidldemokricia bizonyos kérei ismét kacérkodnak ,Marxszal,

a nagy tuddssal”.

2.

Természetesen vildgnézeti kérdés is az, hogy a tdrsadalmi formdk véltozdsdt
egydltaldn elismerjiik-e, s ha igen, a tdrsadalmi formdk marxi elméletét
haszndljuk-e eszkozként a torténeti magyardzatokban vagy nem.® Azt
hiszem, nem tilzds azt dllitani, hogy ennek az elméletnek e tekintetben
nemigen van komoly konkurense. Persze — ismétlem — vannak szerzék,
akik mdr a kapitalizmus fogalmdt sem haszndljék, nemhogy a feudaliz-
musét vagy az dzsiai termelési médée, s eldnyben részesitik a Marx el8tti
tudomdnyossdg kiindulépontjait. Végtére meg lehet maradni egy teljesen
selmélettelen” pozitivista alapon is. A rabszolgatartd, feudalis (hiibéri),
dzsiai és polgdri tdrsadalmak, ,termelési médok” Marxnadl — ellentétben
a sztdlini felfogdssal — nem mechanikusan, idérendben kévetik egymadst, és
nem is (kizdrélag) tiszta formdban léteznek. Ebbe a gondolatsorba beleil-
leszthet az dllamszocializmus rendszere is, amely Oroszorszdgtél Kindig,
Kelet-Eurépdtél Kubdig megjelent a vildgrendszer kiilonb6z6 régidiban,
a periféridn és a félperiféridn.

Am ha elfogadjuk is a tdrsadalmi formdk elméletét, akkor is ott a kérdés:

vajon a ,létezett szocializmust” (amit mi dllamszocializmusnak neveziink)

8 A marxi formdcidelmélet vonzdsdban irédott Gjabb kapitalizmusértekezések/-értelmezések segitik
az dllamszocializmus-fogalom mddszertani és elméleti kidolgozdsét is, amennyiben a kapitalizmus
helyes specifikdldsa megmutatja az ,4llamkapitalizmusnak” az édllamszocialista rendszertél valé
radikdlis kiilonbozdségét. Vo. Szigeti 2017; Artner é. n.; Fisher 2009.
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miféle tdrsadalmi formaként hatdrozzuk meg, pre- vagy posztkapitaliz-
musként? Ez mdr a rendszervaltds id6északdban felmeriilt.” Azok a marxis-
tdk, akik hittek a régi rendszer szocialista irdnyu dtalakithatésdgaban vagy
éppenséggel azért harcoltak, hogy ez megtorténjen, elényben részesitet-
ték a posztkapitalista értelmezést. Am akik az dllamszocialista rendszert a
»szocializmuba vezet dtmeneti korszak” marxi—lenini eredetd fogalm3-
val azonositjak, figyelmen kiviil hagyjik a tényeket, amelyek szerint az
dllamszocializmus sz6 szerint a kapitalizmusba, nem pedig a szocializmus-
ba vezetett. Vagyis a régi rendszer valéban a szocializmus megvaldsitdst
tlzte ki célul, de mashovd, a kapitalizmusba kormdnyoztdk a fejlédést
egy bonyolult érdekkiizdelem keretei kozott, amelynek kifejtésére itt nem
nyilik méd.

Valamikor a 60-as években lejatszédott egy madsfajta vita, amely tgy
vitatta el a szovjet fejlédés szocialista jellegét, hogy az dzsiai termelési méd
fogalmdval prébélta leirni — nem fliggetleniil attél a ténytdl, hogy ezt
a redlisan létezd marxi fogalmat a 30-as években Sztdlin kozvetlen beavat-
kozésdval ad acta tették a Szovjetunidban. Karl Wittfogel viszont hdrom
évtizeddel késdbb kozonséges politikai koncepciét rakott ssze abbél az
elméletbdl, amelyet Tékei Ferenc dzsiai termelési mddként azonositott
Marx ez irdnyt nézeteinek rekonstrukciéja sordn.'” Am ha az dllamszo-
cializmus rendszerét az dzsiai termelési méd fogalma alapjén azonosit-
juk, megint éppen az a torténelmi eredetiség vész el, amelyet eredend8en
a vizsgalat tdrgydvd tettek. Az dzsiaisig fogalma ilyen ahistorikus értelme-
zésben szintén a torténetiség ,kotelez8” principiumdt dobja félre, akdrcsak
a totalitarizmuselmélet.

Megint mdsok, akik semmiféle szocialisztikus vondst nem ismertek

fel a régi rendszerben, az dllamszocializmust — hasonlé és banté leegysze-

* V6. Krausz — Tiitd 1988.
10 A partvitdk és torténettudomdny cim( konyvemben (Krausz 1991) e vitdk torténetée részleteseb-
ben kifejtettem. E kérdéskorrel t5bb dsszefiiggésben is foglalkoztam itt: Krausz 1996.
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rdsitéssel — dllamkapitalizmusként definidltdk, mert tgy vélték, nincsen
lényegi kiilonbség a t6kés rendszer és az dllamszocializmus kozote. Még
annak az ellentmonddsnak a vizsgdlatdra sem tértek ki, hogy miféle dllam-
kapitalizmusrdl lehet ott sz4, abban a rendszerben, amely a szocializmust
tlizte ki fejlédési végeéljaként és megsziintette a profitorientdlt termelést.
Maginak az édllamkapitalizmus fogalmdnak gyokerei — eltekintve most
a 19. szdzadi el6zményektd] — visszanyulnak a 20-as évekig, noha a hazai
»marxizal6” irodalomban a 80-as évek végén, a 90-es évek elején bukkant

fel angol importként, Tony Cliff és utddai koncepcidja alapjdn.

3.

Nyilvanvald, hogy a Szovjetuniéban a 20-as és 30-as évek forduléjdn lét-
rejove rendszer, amely alapszerkezetében 1991 végéig létezett, a korabeli
nemzetkozi és belsd feltételek dltal torténelmileg meghatdrozott fejlédés
volt. Mindennek nem mond ellent, inkdbb megerésiti az alapvetd deter-
mindcidkat, hogy a forradalom utdni fejlédés torténete gy is felfoghato,
mint a torténelmi alternativik viharos gyorsasdgt osszesztikiilésének tor-
ténete. Ennek taldn legdontbb oka az volt, hogy a sajdtsigos tarsadalmi
és politikai feltételek kovetkeztében minden nagy kérdés a forradalmi ha-
talom védelme, azaz az 0j dllam fennmaraddsinak néz8pontjdbdl meriile
fol. Ez azonban torténeti értelemben 6nmagiban még nem lenne kiils-
nos jelenség. Ami a helyzetet az 6ridsi dllam szdmdra kiilondssé teszi, az a
jelzett belsd és kiilsd feltételrendszer és a forradalom vallale céljai kozote
dllandésult diszkrepancia, végsé soron megoldhatatlannak bizonyult el-
lentét. Vagyis az 1917 és 1922 kozott Oroszorszdgon végigsoport forra-
dalom és polgdrhdbort semmit sem hagyott a régiben, 4m a nagy véltoza-
sok kozegében sok minden véltozatlan maradt. A régi az emberek fejében
éppugy ott munkdlt, mint az 4j strukeirdk mélyében. A legkiilonb6z3bb
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kulturilis fokon él6 tobb mint szdz nép éridsi tobbsége gyakorlatilag irdstu-
datlan volt. Ebbél a tdrsadalmi dllapotbdl kiléditani a sok tizmillié embert
egy centralista dllam létrejoteének koriilményei kozote, kiilsd ellenségek
gylriijében példdtlan, agyszélvin egyedi torténelmi kisérlet. A sztdlini
korszak szovjet fejlédésének sikerességét hangsulyozdk az iparositdst, a
tomegkultira fejlédését, a II. vildghdbortiban a ndci Németorszdg f6lott
aratott vildgtorténelmi gydzelem jelentSségét emelik ki, mig a rendszer
zsdkutcds természetét hangsilyozok a ,nagy terrorra’, a GULAG-ra helye-
zik a hangsalyt.

A sztdlini rendszernek mint az dllamszocializmus fejlédése elsé kor-
szakdnak eredendden nem volt semmilyen elmélete. Az oroszorszdgi szo-
cidldemokratdk, majd a bolsevikok éppenséggel elkeriilni igyekeztek egy
ilyen fejlédést, bar a ,nem tudjdk, de teszik” marxi gondolatnak megfe-
lelden sokat tettek egy ilyen fejlédés megvalésuldsa érdekében, mikoz-
ben tgy gondoltik, hogy azzal szemben cselekszenek. Amikor a rendszer
magit szocializmusként definidlta (1936), Trockij és a régi bolsevik gdr-
da szdmdra vildgossd valt, hogy a szocializmus megvaldsitatlan maradt
és a Szovjetunidban valami mds rendszer honosodik meg, amely az dlla-
mi tulajdonra és a kozponti tervgazdasigra, a kozponti elosztdsra épiil;
az alsé néposztilyokat szocidlisan és kulturdlisan felemeld centralizilt,
,jotev8” dllam kiilonleges torténelmi szerepbe emelkedett. Mindennek
megfelelen a Szovjetuniéban (és késdbb a vele szovetséges dllamokban)
az dllam politikai mikodtetése céljibdl egypartrendszer épiilt ki. Mindez
végs soron azt jelentette, hogy egy specifikus intézményi pluralizmus
mellett a kommunista pért levalthatatlan a hatalombdl. Az egypdrtrend-
szer alapvet$ funkcidja a t6kés magintulajdon felszdimoldsdt kovetSen
az dllami tulajdon megdrzése volt. Az 4llami tulajdon per definitionem
— a forradalom nacionalizdlé (tdrsadalmasitd) akaratdbél — nem volt ad-
haté és vehetd, egyszertien nem volt piaci tényezd, természetesen az osz-

szes nagy termel8eszkozt, magdt a foldet is beleértve. Noha az 4llam és
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a szocializmus, amely eredetileg Marxndl, Engelsnél, Leninnél egymads
ellentéteként fogalmazédott meg, ily médon maga az dllamszocializmus
fogalma adekvitan titkrozi a végbement valésigos fejlédés legmélyebb
ellentmonddsdt.!’ A tdrsadalmi és osztdlyszerkezet szempontjdbdl ez azt
jelentette, hogy az uralkodé osztdlyként definidlt munkdssdg, maga a
szovjet tdrsadalom szervezetileg és gazdasdgilag egy olyan biirokricia,
olyan biirokratikus intézményrendszer ellenérzése ald keriilt, amelynek
hatalma csak annyiban volt legitim, amennyiben az ,uralkodé munka-
sosztdly”, a ,dolgozé osztilyok” érdekeit realizdlja, védelmezi. Nem vélet-
len, hogy az egész korszakban maga a biirokratikus uralom a biirokracia
elleni ideoldgiai és kulturdlis harc jegyében mikodott — eljutva 6nmaga
megtizedeléséig, majd sok évtizeddel késébb ,6nmaga mint osztily” fel-
szdmoldsdig. Vagyis a szervezetileg és szocidlisan sem homogén biirokra-
cia hatalma egydltalin nem volt korldtozatlan: hiszen kilonboz6 frak-
ciéi kozote dllandd harce folyt a koltségvetési javak ellendrzéséére, sajdt
statuszuk megdrzéséére, a killonbozd appardtusok hatalmi befolydsdnak
noveléséért, illetve csokkentésért, egymds kontrolldldsiére. Egyfelsl a
burzsodzia, a foldbirtokos uralkodé osztdly és dltaldban a régi osztilyel-
nyomds intézményeinek felszimoldsa lehetetlenné tette a kapitalizmus
Ujjdsziiletését — annak ellenére, hogy a t6kerendszer bizonyos elemei ter-
mészetes médon fennmaradtak. Itt nem az 4llami tulajdon biirokratikus
ellendrzésébdl fennmaradé gazdasdgi-szocidlis egyenlStlenségekrdl van
pusztin sz6, hanem mindenekel6tt arrél, hogy megmaradt a kapitaliz-
mus torténetében megismert munkamegosztasi szerkezet legtdbb vondsa;
valamint arrdl, hogy a vildgrendszerhez val6 alkalmazkodds és dltaldban
a ,szocialista eredeti felhalmozds” (Preobrazsenszkij) sziikségszertiségei-
bdl elkeriilhetetleniil adédott: a ,szocialista” 4llam a t8kés orszdgokkal és
sajdt, els@sorban paraszti lakossdgdval szemben egyenldtlen piaci cserére

"' A marxi elmélet alapjdn elséként rekonstrudlta az 4llamszocializmus fogalmdt az azdta elhunyt

kivél6 filozédfus, Szabé Andrds Gydrgy (1990).
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kényszeriilt az er8ltetett iparositds érdekében. A termelés maga, a tervgaz-
dasdgnak megfeleléen, nem a piaci, nem a profitgazddlkodds szempontjai
szerint folyt, a magantSke-felhalmozas rendszerszertien lehetetlenné vélt:
az dllami tulajdon nem volt 6r6kélhetd, az elosztdsi viszonyokat szaba-
lyozé dllam sajdt fennmaraddsdnak szempontjait tekintette elsérendiinek.
Mindebbe beletartozott a lakossdg szocidlis és kulturlis igényeinek olyan
méreékd kielégitése, amely a tdrsadalmi integraciét — a rendszerre jellem-
26 intézményi pluralizmussal — és az dllamhatalom tdrsadalmi tdimogata-
sat hosszu ideig lehet6vé tette.

Az édllamszocializmus tehdt elvileg 4j tdrsadalmi formaként emelkedett
fel, amely a marxi elméleti tradicié fényében nem volt sem kapitalizmus,
sem szocializmus. A burzsodzia bizonyos funkcidit részben dtvette az 4l-
lam, amely teljes ellendrzést gyakorolt mind a felhalmozott t8ke, mind
a felhalmozott munka tekintetében. Mig a kapitalizmusban (legaldbbis
annak tiszta formdjaban, példdul és mindenekel8tt az Egyesiilt Allamok-
ban) lényegében minden kozosség pénz kozvetitette kozosségként létez-
het, maradhat fenn, az dllamszocializmusban minden kozosségi létezés
dllami kozvetitéshez kapcsolédik. Az tizemek és gydrak, a fold, a gépek
stb. dllami tulajdona a legitimdciés ideoldgidval ellentétben kizdrta azok
tarsadalmi-k6z6sségi miikodtetését, amelyre egyébként 1956 munkdsta-
ndcsai kifejezetten felhivedk a figyelmet.

Mindez tiikroz8dote a politikai rendszerben, amely végsé soron mind-
azokat az egyéneket és tdrsadalmi csoportokat megfosztotta politikai jo-
gaiktdl vagy politikai jogaik egy részétl, akik a rendszert kapitalista vagy
onigazgat6-szocialista dtalakitds révén kivintdk megreformalni. Végiil
azonban az dllamgazdasigi és piaci reformok torténete azt mutatja, hogy
a rendszer tulstlyosan a piaci reformok irdnydba mozgott, mert a biirok-
rdcia és a tarsadalom felsd rétegei miikddésének anomalidit, pontosabban
a magdantbke-felhalmozds elStt 4116 akaddlyokat sajit érdekeiknek és persze

az objektiv feltételeknek megfelelden kivintak felszimolni.
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4.

Elvben a formdciéelmélet alapjén megfogalmazddott elméleti rendszer-
kritika az az elmélet is, amely a ,redlisan létezd szocializmust”, azaz az
itt bemutatott 4llamszocializmust tulajdonképpen mdr a 30-as évek 6ta
dllamkapitalizmusként irja le.'

Ennek az elméletnek a rendszervaltdst kovetden a kelet-eurépai ideo-
16giai térben valé megjelenését taldléan jellemzik az aldbbi sorok: ,, Napja-
inkban széleskoriien elterjedt az a nézet, hogy a szocialista kisérletek nyomdn
egyfajta dllamkapitalista berendezkedés szervezédort meg. Mindazok az in.
reformerdk, amelyek szembekeriiltek a kordbbi szocialista kisérletekkel, sajit
dlldspontjukat részben azzal legitimdltik, hogy a diktatdrikus és nem hatékony
dllamkapitalizmust egy demokratikus és hatékony magdankapitalizmussal ki-
vdnjiklkivintik felvdltani. Ezen az alapon valljik azt, hogy tulajdonképpen
nem is tortént rendszervdltds, csak a kapitalizmus egyik formdjdrol dttértek
annak egy mdsik tipusdra.”" Van azonban e polémidnak egy elméleti viza
is, amely nem csupdn a mindenkori jelen aktudlpoltikai racionalizaldsdra
fut ki, hanem magdban foglalja az Gn. szocializmusprobléma multjdnak,
jelenének és jovjének elméleti igényli megkozelitését és a szocializmus
perspektivdjanak felvetését is.

Ilyen elméleti kihivds példdul Stephen A. Resnick és R.D. Wolff Class
Theory and History. Capitalism and Communism in the USSR cim( kony-
ve, amelyben a szerz6k korabbi kutatdsaikat foglaljik 6ssze. Koncepcidjuk
lényege, hogy a szovjet rendszer alapvetd miikodési médja azonos volt a
kapitalista orszdgokéval, nevezetesen a tobbletmunka és a tobbletéreék el-
sajdtitdsa az dllam dltal éppen tigy meghatdrozé volt a Szovjetunidban egé-
szen fenndlldsdig, mint a nyugati dllamokban, ahol szintén az dllamkapita-
lista berendezkedés jott 1étre: , E konyv megmutatja — irjak —, hogy a szovjet

12 E vita hazai tapasztalataira ldsd Krausz — Szigeti 2007.
13 Wiener 2003: 54.
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Jforradalom tulajdon- é hatalommegosztdsi vdltoztatdsai nem sziintették meg
a tobblet alapvetd szervezetét [nyilvanvaléan az értéktobblet megtermelé-
sének és elsajdtitdsinak strukeardirdl van sz6 — KT, azt az utat, amelyen
a szovjet embereket termeldkre és a tobblet elsajdtitdira osztottdk [...] Az ipari
tobblet megszervezése a Szovjetunidban, a szovjet gazdasdgpolitika alapvetd
[fokusza egész torténetén dt kapitalista maradt. A Szovjetunié a kapitalista
osztilyszervezet formdjdt magdnkapitalistdbol dllamkapitalistavd viltoztatta.
Példdaul az ipari munkdsok dltal termelt tobblet felosztdsdirt kisajdtitd igazga-
ték magdntestiileteinek helyét dllami hivatalnokok mint kisajdtiték foglaltdk
el. Az ipari munkdsok tomege dltal megtermelt tobbletet, akdrcsak 1917 elitt,
mdsok sajdtitottik el utébb mdsok szamdra. Ugy véljitk, a Marx munkdssdgdt
alkotd kozponti lényegét, osztdlyelemzését az utdna kovetkezd marxista hagyo-
mdny nagyjabil elveszitette |...] A marxista elméletek a tulajdon é hatalom
Jfogalmaiban hatdroztik meg az osztdlyt |...] Mivel mi tagadjuk az osztily
olyan fogalmdt, amely a tulajdon é a hatalom megosztdsdra épiil, és ehelyett
a tobbler meghatdrozdsdt alkalmazzuk, a kapitalizmus és a szocializmus
konfrontdcidjanak meghatdrozdsa és a Szovjetunio torténetében vald megtes-
tesiilése mindezekétdl killonbozik.” "

Sokan mdr a 70-es évek ellenzéki marxista irodalmdban is elvetették
a ,tobbletre” épiild érvelés osztaly- és struktdrameghatdrozé szerepét mint
kiindulépontot, noha az idézett szerz8k abszolut eredetiségre tartanak
igényt. Az 1980-as években azonban a szovjet lakossdg egyharmadar kite-
v6, csalddtagokkal egyiitt mintegy 70 millids appardtusi tomeget homo-
gén tdrsadalmi tombként, a , tobbletet kisajtité biirokrdciaként” felfogni
az abszurd hatdrdc sdrold leegyszersités, nem szélva arrél, hogy Marx
egész kapitalizmuselméletének teljes félreértelmezésérdl van sz6. Az egész
koncepcié arra a vulgdrmarxista megkozelitésre emlékeztet, amely a prole-
taridtust egységes tombként irta le.

14 Resnick — Wolff 2002: XII-XIII.
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Igaz persze, hogy a szovjet fejlédésben a munkamegosztds szerkeze-
te, a termelési munkamegosztds a t6kés formdhoz képest nem ment 4t
radikalis 4talakuldson, amint azt az idézett szerzék be is mutattdk. Am
a Szovjetuniéban és annak késébbi kelet-eurdpai szovetségeseinél a tobb-
letmunka, a tobbletérték elsajdtitdsinak egészen specifikus rendszere jott
létre, amely mind tdrsadalomszerkezeti, mind politikai-hatalomtechnikai
szempontbdl sokban kiilonbézik attdl, amit Marx a t6kés fejlédés termé-
szetérél leirt; és persze formdciéelméleti értelemben is kiilonbozik attdl az
dllamkapitalista praxistél, amely Nyugaton megszildrdult. Térsadalomtor-
ténetileg a problémafelvetés hagyomdnyosan a biirokrdcia mint uralkodé
réteg vagy osztaly kérdésére dsszpontosul. A szerzék alapvetd tizenete e té-
ren: a biirokrdcia mint tdrsadalmi csoport rendelkezett a tobbletéreék £6-
16tt anélkiil, hogy tulajdonos lett volna. A tulajdonproblematikdt kidobni
az ,osztilyképz6dés” fogalmdbdl egyszerlien nemhogy a marxi elemzési
keretek koz¢é nem fér be, de a mindennapi tapasztalattdl, a mindennapi
élettdl is teljesen idegen elképzelés. Egyszerien nem deriil ki, hogy mi-
ért lenne az osztdlymeghatdrozds szempontjabdl differencidltabb megol-
dds a tobblet felett rendelkez8k és az abbdl kitaszitottak ,kétosztdlyos”
bedllitdsa, mint a tulajdonviszonyok alapjin megfogalmazott tulajdono-
sok és tulajdonnal nem rendelkez6k — egyébként szintén leegyszer(isité
— meghatdrozdsa, hiszen a tdradalom szerkezetét szimos mds tényezd is
befolydsolja, meghatdrozza. Ugyanis ha az dllamszocializmusban elvben,
az alkotmdny szerint mindenki tulajdonos, a gyakorlatban a tulajdonosi
funkcidkat kisajdtitok, a ,biirokrdcia” nem 6rokolhetd tdrsadalmi funk-
cié. Tehdt nem lehet beldle t8késosztly a rendszer keretein beliil, mint
azt fentebb megmutattam.

Marx elemzésére hivatkozni és ugyanakkor a t8kés magdntulajdont
mint osztdlyképzd tényezdt kikapesolni a logikai lehetetlenség hatdrait
feszegeti. Az amerikai szerz6k tulajdonképpen megkeriilik terjedelmes,

szinte minden részletkérdésre kiterjedd munkdjukban az alapkérdést:
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azt ugyanis, hogy az dltalunk dllamszocializmusnak nevezett rendszerben
az 4llami tulajdon nem a t6kés magdntulajdon uralméra épiil — ami sem az
osztdlyok megformdléddsa, sem az osztdlyok 1étezése szempontjibdl nem
mellézhetd osszefiiggés. Végiil is a burzsodzia mint osztdly megsziintetésé-
vel mind a gazdasigi rend, mind az osztdlystruktira, mind a szellemi-kul-
turdlis élet rendszere radikélis dtalakuldson ment keresztiil, amely olyan
struktiraformdkat hozott létre, melyek elemzése a szerzék egytényezds
elméleti magyardzatiba nem fér bele. Abban ugyanis konszenzusra jut-
hatunk veliik, hogy az 4llami tulajdon tdrsadalmasitdsa, a tobbletmunka
folotti tarsadalmi ellendrzés nélkiil nem beszéliink szocializmusrél. De eb-
bél nem kovetkezik médszertanilag, hogy az dllamkapitalizmus fogalma
alkalmas volna a szovjet valésdg lényegének leirdsara.

Ha pontosak akarunk lenni, akkor a marxi elemzés kiindulépontja
— Resnick és Wolff elgondoldsdval ellentétben — éppenséggel nem a tobb-
let fogalma, hanem a t8ke és az dru fogalma, a termelés fogalma, hiszen
a tobblet a t8kés Gjratermelés folyamatdban jon létre, s mint ilyen a t8ke-
viszony eleme, része, de nem azonos vele. Nem ,véletleniil” tortént meg
ez az aprénak ldtszé cstsztatds. Ha ugyanis a t6kés Gjratermelési folya-
mat, vagyis a profittermelés, a t8kefelhalmozds modern torténelmi formdi
felél indulunk el, viligosan megmutatkoznak a szovjet rendszer radika-
lis, formdcidjellegli eltérései a nyugati dllamkapitalizmustél. Elemzésiik-
ben éppen a fejlédésnek az a posztkapitalista eleme tlnik el, amely elv-
ben lehet6vé teszi a tdrsadalmi 6nigazgatdsba valé dtmenetet: a termel6k,
a munkdstandcsok, a dolgozok vélasztott szakmai testiiletei tlinnek el az
elemzésbdl. Ha minden beletartozik a t6ke fogalmdba, akkor nem tartozik
bele semmi. Ha nincsen magdntékés kizsdkmdnyolds, ha nem 6rokélhe-
t6 az dllami tulajdon, ha lehetetlen vagy nagyon korldtos a magintSkés
felhalmozds, akkor az elkiiloniile biirokrdcia maga is instabil helyzetben
van, retteg a ,,proletdrlétbe” valé lesiillyedéstdl; végiil is ezért valt nyitottd

a kapitalista restaurdcié irdnyaba.
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Az allamkapitalizmus-elmélet hivei figyelmen kiviil hagyjdk a fejlédés
egy misik, posztkapitalista elemét: az dllamszocializmusban az dllam mint
tulajdonos — és mint ilyen a tobbletmunka folotti rendelkezést is kézben
tart$ szervezet — nem a tékés magdntulajdon viszonyaira telepedett rd,
hanem a politikai forradalom dltal megtisztitott terepre. Igy az dllamka-
pitalizmus-elmélet hiveivel szemben az alapvetd mddszertani kifogis az,
hogy 6nkényesen figyelmen kiviil hagyjdk: a tobbletmunka folotti rendel-
kezés in statu nascendi egytttal a hatalommal és a tulajdonnal kapcsola-
tos kérdés is, azok dltal meghatdrozott szerkezettel rendelkezik. Tulajdon
és hatalom kérdése még pedagdgiai szempontbél sem vilaszthaté szé,
olyannyira immanens az 6sszekapcsoléddsuk. Ugyanannak a jelenségnek
a kiilonboz4 oldalairdl van sz6. Ezt azért ,kell” figyelmen kiviil hagyniuk,
hogy ,elkonspirdlhassik” az dllamszocializmusra jellemzd tdrsadalmi alap-
szerkezetnek a nyugati tdrsadalmaktdl val6 lényegbevigé kiilonboz8ségér.
Az dllamszocializmusban a fejlédés alapvetd megkiilonbéztetd sajétossd-
ga az volt, bdrmely tdrsadalomtudomdnyt vilasszuk is kiindulépontnak,
hogy a tobbletmunka f6lotti ellendrzés nem a profitmaximalizalds jegyé-
ben valésult meg, s6t az dllam (és a pdrt) igen sok nem profitdbilis tevé-
kenységet (oktatds, felsGokrtatds, egészségiigy, tidiilés stb.) finanszirozott
olyan mértékig és mélységben, ami Nyugat-Eurépdban sem fordulhatott
volna el8, nemhogy a vildgrendszer mds félperiféridin. S noha Szelényi és
Konrdd predikcidjéval ellentétben az értelmiség mint olyan sehol sem ju-
tott osztdlyhatalomra, kétségtelentil felemelkedett a munkdsosztalybdl egy
réteg (értelmiségi-hivatalnoki stb.), amely a tdrsadalom vezetd, parancsno-
ki poziciét megragadta — noha el is veszithette azt, hiszen milliék vartak
arra, jorészt munkdssorban, hogy a helyiikre lépjenek.

Természetesen csupdn az elosztds alapjdn a szocializmus (és semmilyen
tirsadalmi forma) meghatdrozdsa nem lehetséges. Am annak ellenére, hogy
az dllamszocializmus nyilvdnvaléan nem a szocializmus mint tdrsadalmi

forma inkarndcidja, helytelen volna bizonyos elosztdsi megfontoldsokat
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és gyakorlati megolddsokat a (dllam)szocializmus torténeti és elméleti fo-
galmabdl kidobni. A dolog a termelés céljain és dltaldban az 4llami tulajdon
funkci6jdn, vagyis tdrsadalmasithatésdgdnak mindségén mulik. Elvben az
dllamszocializmus kindlkozott a rendszervéltds, az 6nigazgatdi szocializmus
irdnydba is. A modern kapitalizmus szintén fényesen bizonyitja, hogy a
»szocialisztikussdg” azon is mdlik, hogy bizonyos termelési tevékenységek
~nem profitdbilisak” vagy nem szolgdlhatnak értéktobblet létrehozdsinak koz-
vetlen alapjdul. Eppen ezeket a teriileteket dllamositja vagy semmisiti meg a
modern kapitalizmus. Még j6l emlékeziink a kelet-eurépai dezindusztriali-
zélasra, amikor 1989 utdn a privatizdciés folyamatban a termelési struked-
rdk nem profitdbilis részeit a t8ke, a burzsodzia rogton ebek harmincadjira
hagyta. A régiéban megindult az emberi egzisztencidk sokmillidinak olyan
tipust és rendkiviil gyors felszimoldsa, amely az dllamszocializmusban meg-
valdsithatatlan lett volna.

A szocialista tendencia az 4llamszocializmusban abban nyilvdnult meg
a legpregndnsabban, hogy ,a tdrsadalomban dllami-jogi eszkozokkel kény-
szeritették ki a javak dtcsoportositdsdt a »szocialisztikus elemek« [a kultara,
a »kozjé«] erdsitésére”. Mig a kapitalizmus mindezeket a szférdkat mint
profitot hozé teriileteket szemlélte-szemléli, s ennek megfeleléen piacosi-
totta-piacositja. Tehdt az dllamkapitalizmus-elmélet hivei nem értik vagy
nem tudjdk értelmezni, hogy az dllamszocializmusban a tobblet kisajdti-
tdsa nem magancélra toreént, tehdt helytelen lenne a magdn- és kozcéla
elsajétitds kozote a kiilonbséget elfelejteni. Nem veszik szimba a tobblet
folotti rendelkezés ,elétorténetének” tapasztalatdt: a politika elsédlegessé-
gét, vagyis azt a koriilményt, hogy a gydrakban, a munkahelyeken el6bb
létre kell jonnie a munkdsellendrzés szerveinek és intézményeinek, s csak
ezt kovetden lehetséges a tobblet folotti kozosségi rendelkezés megvaldsi-
tisa. MindenekelStt hatalom- és tulajdonvaltdsrdl van sz6, amelynek elsé
nagy torténelmi megvaldésuldsa az orosz forradalom volt. S bdr a forradal-

mi fejlédés eltorzuldsa kovetkeztében az dllami tulajdon intézményesiilt
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formdban megszildrdult, a kétféle — kapitalista és dllamszocialista — dllami
tulajdon nemcsak eredetében, de funkciéiban és mikodésében, tirsadal-
misdgdban is egymads ellentétének tekinthetd.

Eppen a tobbletmunka kisajdtitdsa és a felhalmozds médjaban van a két
rendszer, a (dllammonopolista) kapitalizmus és az dllamszocializmus k6z6t-
ti alapvetd kiilonbség, amelynek negligdldsa egyszertien targyilag tévedés.

A szovjet dllami felhalmozds sem torténeti, sem strukeurdlis értelemben
nem volt azonos a nyugat-eurdpaival, hiszen az utébbiban az dllami fel-
halmozis a magdnfelhalmozis rendszerébdl nétt ki, mig a szovjet fejlédés-
ben éppen ellenkezbleg: a magintulajdon és a magdnfelhalmozds, a ma-
ganelsajdtitds és a profictermelés rendszerének megsziintetésébdl fakadt.
Bdrmennyire is ,lényegtelen” kérdésnek tekintsiik a tulajdon kérdését, az
mégis csak megkeriilhetetlen, mert a szovjet rendszerben nem volt méd
a magdnelsajdtitdsra. A rendszervaltds éppen azért kovetkezett be, hogy
egy sziik réteg az dllami tulajdont sajit magdntulajdondvd alakithassa
dt. Ez volt az alapja a kapitalizmus oligarchikus tipust visszadllitdsdnak.
E szisztéma torténelmi feltétele volt persze az is, mint erre mésutt utal-
tunk, hogy a sztdlini fordulat (1929-1933) a maga elnyomé appardtusa-
ival felszdmolta a tdrsadalmi termelés 6nigazgatéi és valéban szovetkeze-
ti-tdrsuldsi formait is, és ezzel tizmillidkat tett érdektelenné abban, hogy
mi torténjék majd az dllami tulajdonnal egy valsdgos torténelmi helyzet-
ben, amikor az uralkodé rétegek sajdt privilégiumaikat ldgjdk veszélyben.

Ezt a gondolatmenetet, ezt a problémdt az amerikai szerz6k fantaszti-
kus médszertani fordulattal iktattdk ki: irrelevdnsnak 4brdzoltik a tobb-
letmunka elsajdtitdsdnak szempontjdbdl azt a fordulatot, amelynek sordn
a piacot az 4llami tervgazdasdg véltotta fel, és igy annak sem tulajdonitot-
tak nagyobb jelentdséget, hogy 1991-ben éppen ennek forditottja tortént
meg. Ebben az 6sszefiiggésben is eljelentéktelenitik azt a tényt, hogy az 4l-
lami elosztds gazdasdgi hdtterét egészen mds viszonyrendszer alkotja, mint

a valédi kapitalizmusban.
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A tobbletre épitett mechanisztikus elméletiik figyelmen kiviil hagyta
az antikapitalista, s6t szocialista szellemi-kulturdlis értékek felhalmozé-
ddsdnak egész problematikajit. Egytényezds torténetmagyardzatuk mdsik
sulyos gyengesége, hogy példdul nem képes megmagyardzni az antikapi-
talista legitimdcids ideolégia uralkodé pozicidjit, hét évtizedes torténetée.
Végtére is mivel magyardzzuk azt, hogy a rendszer minden nagyobb dtala-
kuldsi periédusdban — ha félénken is, ha korldtozottan is, de nem is egy-
szer — visszatérés tortént ahhoz az osztdly- és szocializmuskoncepcidhoz,
amely a tdrsadalmi 6nigazgatds felé mozduldst helyezte kildtdsba, beleértve
az SZKP XXII. kongresszusdt (1961). Vajon a peresztrojka periédusiban
nem jelent meg Gjra a vélsdg megolddsdnak olyan kisérlete, amely a terme-
16i kollektivak nem hierarchisztikus tdrsuldsainak kibontakoztatdsdra ira-
nyult — egyidejlileg harcolva a piac és az dllam kizsédkmanyol6 , t6rvényei”
ellen? Még emlékeziink Andropov partfStitkdr 1983-as fordulatdra, aki
ldtvan a rendszer belsd ellentmonddsait — taldn 1956 szomort tapaszta-
lataibdl is okulva — ismét felvetette a termeldi onigazgatds antikapitalista
elméletét. Mds kérdés, hogy Gorbacsov ,redlpolitikusként” a munkds t6-
megmozgalmaktdl rettegve az elituralmat, az dllamfiiggd burzsodzia oli-
garchikus uralmdt megalapozé piacgazdasighoz tért meg, amely a Nyugat
egyetemleges tdmogatdsit élvezte; kiegyezett Jelcinnel az dllamszocializ-
mus és a szocializmus hiveivel szemben, akiket differencidlatlanul sztali-
nistédknak, konzervativoknak bélyegeztek. Vagy talin merd véletlenségbdl
torolte 1990-ben a ,forradalmas” tobbparti magyar parlament a Magyar
Koztdrsasdg alkotmdnydnak 12. §-dba felvett szakaszt, amely kimondta:
WAz dllam elismeri a termeldi onigazgatds és onkormdnyzat tulajdondnak
létrejottér és miikodését™

Természetesen nem véletlen. Azok, akik leszavaztdk, jobban tudtdk,
mint sok torténész, hogy valéjaban akkor szavaztik le a kommunizmust,
pontosabban a kommunizmus lehetdségét. Kisértet jirta be a magyar parla-

mentet, a kommunizmus kisértete, hogy végezetiil Marxot parafrazedljuk.
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Egy csokor tréfli, ajindékba

1944, te csillag

Hirsch Jend nem volt temetdbe ldtogaté fajta. Nem mintha nagy utat
kellett volna megtennie, de mindig félt, hogy tdlmegy a keresztezédésen.
Kés6bb ugyan jol kiszélesitették, és egy lampat is kihelyeztek a sarokra, de
még {gy sem volt kénnyti odataldlni. Oridsi gaz verte fel az tit szélét, az
évek sordn benétte a villamossineket, a temeté kapuja pedig olyannyira
dlcdzottd valt a nagy rendetlenségben, hogy beletaldlni is bajos volt. Es
persze jobbrdl azért tovabbra is jottek a villamosok — igaz, a bejdrat elStt
hirtelen lecovekeltek. Hirsch Jend pedig, mi tagadds, féle t8litk: erésebbek
is, a tetejébe még jobb kéz feldl is tdimadnak.

Persze mindez, lehet, csak kifogds volt szimdra. Még nem hivé em-
berként is valami csdkéfélée illett volna a fejére tenni a belépéskor, amit,
persze, nem villalt, de azért kissé mégis feszélyezte. Ilyen gondja a szom-
szédos temet8ben nem lehetett, az Gt is normdlisabb volt abbdl az irdnybdl
— a jdrddn sorakozé virdgos boltok ldtvinya pedig azt is majd elfeledtette,
mi célbdl autdzik itt, az isten hdta mogote az ember fia.

Bér apjdt mér régen nem ldtogatja, édesanyjédhoz csak-csak kijar a masik
temetdbe. A sirkvet mégis emitt rendelte meg, tudniillik j6l megjegyezte
6smaszek bardtja 6rokérvény(i bolcsességét: csak olyan at menti biifébe

térj be, ahol tele a parkold! Mdrpedig az utca innensd végében hizédé
! A szerzd Szvdk Gyula torténész, aki eztttal torténeteket mesé/ Gerd Andrésnak és bardtainak.
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keresztény temetd elStt szépen sorjdztak a sirkdfaragék, a zsid6 oldalon
pedig csak egy-kettd, s az draik is borsosak voltak. Hidba no, a monopol-
helyzet mar csak ezt eredményezi. Ha legaldbb szebbek lettek volna, de
a portéka éppen hogy csiinydcskdbbra sikeriilt. Fiatalkordban ennek nem
tulajdonitott volna kiilondsebb jelentdséget, hiszen a sirkévek esztétikuma
mir aligha tudja a jobblétrdl jobbkedvre deriteni az ott nyugvékat, koro-
sodvan azonban kevésbé volt ereje az enyészet misztikumadr a racionalitds
fell szemlélni.

Elment hdt, hogy megrendelje édesanyjdnak a ,tiloldali” mestereknél
a kovet. Volt azokndl mindenféle, vitézi, kisangyalkds, nagykeresztes
(a dolgok természetébdl adédban ezekre nem alkudott), de a z6ld szind,
mintha villimesapds sdjtotta volna mdrvdny ldtvanydtél nem tudott sza-
badulni. Kordntsem volt biztos egyébirdnt abban, hogy az ilyesfajta tdrgyi
emléknek feltétlentil magaba kell stritenie egy ember életét (plusz ponto-
san tudta, hogy Elza ezt az 6tletet magasrdl ejtené), de tgy érezte, sajdt on-
becsiilésének adézik, ha Auschwitzot csak-csak becsempészi a haldl szim-
bolikdjaba. Mert ugyan Elza dllapotos létére még a Mengele nevii orvos
és mészdros kampoi koziil is kimenekiilt, taléle, hazajote, lett Gj csalddja,
gyerekei, sok unokdja, de azért életét inkdbb egy villim sdjtotta fa, mint
valamiféle pdlmaligetes odzis példdzta.

Mondhatndnk, Hirsch Jend a maga lelkiismerete, de inkdbb gyerekei
szdmdra gondolta ki az egészet: ha mdr nem, vagy alig ldtogatjdk a nagyany-
jukat jelols foldkupacot, legaldbb egy ké orokitse meg emlékér. Igy hat
megrendelte, kifizette és dtvitette a konkurencidtdl a hasadt grénitlapot
— és nagy 6romét lelte benne. Onnantdl gyakrabban tért be anyjdhoz, nem
sokat id6zott ugyan ndla, tin ha 5-10 percet, de j6 érzés volt ldtnia, hogy
a temetdi osvény szélén ott magasodik az 6 sziil6anyja kettéhasitott em-
lékmiive is. Kiilonbozd tdbldkon, idehaza és a tetthelyen egyardnt bevésték
ugyan elpusztult csalddtagjai nevét, de Hirsch Jend nem bizott a hivatalos

megemlékezékben.
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Az 8 anyjdnak csak & dllithatott emléket. Ettdl aztdn megbékélt, és ami-
kor egy szil virdggal megldtogatta &t, hirtelen mindig nyugalom széllta
meg. Gyorsan és célirinyosan ténykedett: a névényt betette a kdvdzdba,
kezével — mindig elfelejtett magdval hozni valami takaritéeszkozt — letisz-
togatta, vagy inkdbb lesimogatta a sirra tapadt mocskot és faleveleket,
majd odébb ment az dsvény végi csaphoz. Ott megdllt, pad nem volt,
hogy leiiljon, ezért csak gy dlldogdle, és nézte Elzdt a tdvolbdl. Szomort
volt, persze hogy az volt. De mégis boldogsdg jarta 4t lelkét, hogy édesany-
ja ezt nem érte meg. Mdr a kovér irénak sem volt hajlandé még csak ki-
mondani sem a nevét, mit sz6lt volna hdt a hétkoznapi fasizmus lopakodé
terjeszkedéséhez vagy a Horthy-szobor mellé tervezett néci emlékmihoz?
Jé volt ez igy. Hirsch Jendn ugyan mit sem segitett, de legaldbb anyjit
békében tudhatta, ha a foldben is.

Maskiilonben sohasem hozakodott elé csalddja torténetével. Mondhat-
ni megszokta, hogy nem ismerhette anyai nagyanyjdt és nagyapjdt, sem
a két nagynénit és nagybdcsit, akikre persze soha nem is gondolt ilyen
mindségiikben, mert hit furcsa lett volna, hiszen Vera csak nyolc, J6zsika
pedig 11 éves volt. Taldn ezért is vésette fel mind a hatuk nevét, sziiletési
és haldlozdsi évszamukkal egyiitt anyja kovére. A teljesen elpusztult Hirsch
csalddbdl maradjon legaldbb ennyi, legaldbb az 6 emlékeiben. Néhdny név
és ddtum, kébe faragva.

Es Hirsch Jend ennyivel béven meg is elégedett volna. Tett 6 a nemzeti
bocsdnatkérésre, nem viért 6 egyetemleges meakulpdzdst, hamut se szérjon
senki az el6d6k nevében a fejére. Tortént, ami toreént.

Csak az a telefon ne csorrent volna meg egy nydrvégi délutdn, amikor
a kovet a helyére tették. Szegény kéfaragd segédek széltak bele riadtan:
,F6nok, ezt elbasztuk. Mind a hatndl 44-et véstiink be!”

Nem volt konny(i megnyugtatni a szegény tudatlan magyar legényeket,
hogy nem 6k ,basztak” el a 44-et.
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Elza, 1956

Ki a megmondhatdja annak, hogy egy alig tobb mint hiroméves gyerek-
nek milyen emlékei maradnak meg felndttkordra?

Hirsch Jené maga sem értette, hogy miért ugranak be neki konkrét
képek 1956-r6l. Nem is egy, de legaldbb hirom. Sosem dlmdban jottek
elé — ezekrdl nem dlmodott soha —, hanem ha tanitvinyainak vagy nagy-
ritkdn ldnyainak beszélt az ,,56-o0s eseményekrédl”. Erdekes, hogy az emlék-
képek mindig forditott kronoldgiai sorrendben kévették egymdst. Elészor
a tompa dgyidorej, és ahogy fekszik Elza hasa alatt, majd az oldalkocsis
motorkerékpdr, amelyen Szentmihdlyra menekiiltek, és csak a legvégén
a géppisztoly Mddi utcai szobdjuk sarkdban.

Ezek nem ,tanult” emlékek voltak. A csaldd késébb sosem beszélt ezek-
r6l a napokrél. Ahogy Elza Auschwitzrdl is hallgatott.

Hirsch Jend alig tobb mint hdromévesen nem volt tudatdban annak,
hogy egy forradalom szem- és fiiltantja. O egyszertien csak félt a lakésban
tarolt fegyvertSl. Olyannyira, hogy apja kénytelen volt megkérni Bélit, az
egyik dgyrajdréjukat, hogy ugyan tiintesse mdr el azt a puskdt, de rogvest,
mert kisfia retteg tle. Ha id8sebb Hirsch Jend megérte volna a rendszer-
véltdst, bizonnyal magyardzkodnia kellett volna amiatt, hogy egy derék
proletdr magyar ifjit fegyverestdl kikergetett a lakdsdbé6l. Akkor azonban
ez anndl célszer(ibbnek ldtszott, mivel ugyan egy dgyrajaréval kevesebbjiik
lett, de nem bdntdk, hiszen mdig rejtély, hogyan fértek el hatan a szo-
ba-konyhdban. Béla sem sokd buslakodott, felpattant egy teherautéra,
csupa ugyanolyan micisapkds és géppisztolyos siheder mellé, és elrobo-
gott, bele a forradalomba.

Amely ott, a kiilvdrosi lumpen kérnyezetben nem éppen a szebbik or-
cdjdt mutatta. Taldn ha egy-két napja tartott a népfelkelés, de mdr a szom-
szédasszony az udvar kozepén orditotta, hogy az ilyen biidos zsidékurva-

kat mind meg kell 6lni, amivel Hirsch Jend anyjdra kivint célozni, lévén
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egyetlen zsid6 a hazban. Siksze nagyanyja minden hdzmesteri tekintélyére,
no meg elékapott baltdjira is sziikség volt ahhoz, hogy a szavakat tettekre
ne véltsak. Hirschék ezek utdn mindenesetre jobbnak l4ttdk felpakolni és
a szintén keresztény nagynénihez menekiilni. (Mds nagynéni nem is johe-
tett szOba, mert a csaldd zsid6 fele mind ott pusztult Auschwitzban.) A hi-
roméves kisfitt mindebbdl csak a siivitd szelet és a metszd hideget érzékelte
a motoron. Anyja lekurvdzdsibél és megfenyegetésébdl, csakigy mint apai
nagymamdja harcias fellépésébél, szerencséjére, kimaradt.

A rékosszentmihdlyi hdzban aztin, mint kideriilt, a lincselés tekinteté-
ben ugyan biztonsdgban voltak, de az dgytlovések tdl kozelinek tetszettek,
ezért édesanyja hasra vdgéddst parancsolt fidnak, majd maga is rafekiidt,
hogy testével oltalmazza. Egy magzatit mdr a ligerben a szemétbe foj-
tottdk, ndvére kisldnydt a gdzba viteék, Elza hdt anyaoroszldnként védte
gyermekét, és alig egy évtizeddel Auschwitz utdn kész volt végérvényesen
is meghalni érte. A [6vések késdbb elhalkultak, majd teljesen megsziintek,
és a csaldd lassan haza-, a zsid6z6 lakétdrs meg elkoltozote. Minden visz-
szazOkkent a rendes kerékvigisba. Elza a kovetkezd évtdl kezdve nyaranta
lement pincérnek a Balatonra, hogy a borraval6kbdl Gsszekeresse a masfél
szobds szovetkezeti lakds beugréjdra valét. Ez 6t évébe telt, és Hirsch Jend
is buzgén kivette a részét a munkabdl: épphogy felérte, de lelkesen szedte
le az asztalrdl a séroskrigliket. Névére kenyeresldnykodott, apjuk meg Pes-
ten huzta az igdt. Mindenki megtette a t8le telhetdt, hogy arrdl a helyrdl
orokre elmehessenek.

Hirsch Jend, amikor felndtt és visszaemlékezett a torténtekre, sosem
kérdezte édesanyjdt, hogy mire gondolt akkor, vajon eszébe jutott-e neki
1944. Mert mit értek volna a szavak? Amugy is tudta a vdlaszt. Neki
ugyanis mindig eszébe jutott.

Am ha nem 6tlétt volna is eszébe, egy idében gyakran eszébe juttattdk.
A katonasdgnal példdul, amikor arrél kellett értesiilnie, hogy személyesen

8, valamint az egész jéravald, csupa idealista filoszbdl 416 bélesészszdzad
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Ltépte ki 56-ban Asztalos ezredes szivét”. Ennek aztdn utdnaolvasott.
Valéban voltak lincselések, és volt bizony szivkitépés is. Bar speciel nem
Asztalos ezredesé. Pogromokrdl viszont nem olvasott, a zsidézdst sem igen
emlegették a torténelemkonyvek. Igény azonban mutatkozott volna rd,
legalabbis Kébdnydn, a Mddi utca 126-os szdm alatt.

Az évek teltek, és Hirsch Jend ideoldgiailag jelentds fejlddésen ment
dt. Szamizdatban olvasta példdul Bill Lomax 56-r6l sz616 konyvét és mds
dolgokat, igy nem érte meglepetésként, amikor a rddiéban meghallotta
azoknak az ,,eseményeknek” 4j politikai értékelését, amelyet ugyan jobban
szeretett volna valaki mds hangjdn hallani, de amely még igy is kétséget
kizdréan hitelesebben hangzott, mint a majd’ két évtizeddel azel6tti poli-
tikai tiszti eligazitds.

Elza bélcs asszony volt. Tudta 6, hogy jonnek még majd Gjabb vélemé-
nyek ugyanarrél, szép szdmban, ezért errél is hallgatott. Azonkiviil nem
volt 8 sem politikus, sem torténelemtandr. Neki csak a sajat kurva életére

volt raldtdsa.

Balkani torténet

Es neked mikor mondtik meg, hogy zsid6 vagy? — szoktak kérdezni, és va-
lami drdmdra gondolnak. Igaz, ami igaz, Hirsch Jend is hallott néhdny el-
képesztd torténetet e targyban. Elészor is van, akinek sose mondtdk meg.
Aztdn az vagy haldldig tudatlanul él, de rossz sejtésekkel, vagy mégis kozli
vele (sz6lja el magdt) valami idegen, a leggyakrabban egy jéindulatd szom-
széd, vagy az osztalytdrsa vigja képébe, amit rajta kiviil amtgy mindenki
tudott. Ennek nagyon is el tudta képzelni katartikus hatdsdt, ugyanis a
kozelében is megtortént, hogy bészen zsiddzva jott haza az alsé tagozatrél
a rokonldny, mire kénytelenek voltak leiilni vele a sziilei, és finoman tdjé-

koztatni arrél, hogy nem a megfeleld kdzegben jdrtatja a mocskos szdjdt.
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Megtudvédn a keser(i igazsdgot, traumatikus reakcié tehdt béven akad,
amely nemritkdn dihkitorésekkel, az egész vildgra (de legaldbb a csaldd-
ra) valé megsértddéssel jdr, és hosszi, gyotrelmes a megbékélés dtja vagy
a kibékiilés a megvidltoztathatatlannal.

Aztdn van, ahol az ember mindig is tudta, bar sose beszélték meg. Az
ilyen helyeken még a gondolat is abszurdnak ttinik: minek a sz4t fecsérelni
arra, ami oly magdtdl értet6dd. Természetesen nem a behoved zsidé csala-
dok itt az érdekesek, hiszen a valldsos, de legaldbb a f6bb hagyomanyokat
tartd és tiszteld kozegben ez sziiletéstdl fogva evidencia. A kikeresztelke-
dett vagy ,csak” félig zsidé familidkndl lehet ez egy rejtélyesebb folyamat,
amelyben az érzéseknek, suttogdsoknak, a beszédes hallgatdsoknak, a test-
beszédnek és a metakommunikacidénak jut a meg(vagy fel)vildgosité szerep.

Jend példdul nem emlékezett arra, hogy neki valaha is megmondtdk
volna. Viszont mindig is tudta. Auschwitzot is tudta, badr Elza sosem be-
szélt réla. Legaldbbis nagyon sokdig, egész felndttkordig nem meséle, és
igazdb¢l akkor sem neki, hanem unokdinak. A holokauszt, a zsidésdg
nem volt téma, aminek természetesen megvolt a maga kozismert politikai
oka, de az elhallgatdsok alapvet8en beliilrdl jottek. A sebeket nem feltép-
ni, hanem begydgyitani akartdk, és békén hagyni velitk a gyermekeiket,
akik mdr — szerették volna hinni — egy j, jobb viligba sziilettek. Ezt
reméleék, és ezére hallgattak. (Meg persze gydvasdgbdl, még inkdbb fél-
tésbdl, hiszen 1944 utdn mdr alapos okuk volt félni és félteni.) Csak ge-
netikailag és gesztusokban adtak dt az 6rokséget, verbdlisan sosem. Vagy
legaldbbis sokan sosem.

Hirsch Jend igy hdt mindent tudott és semmit sem, mindent érzékelt,
de semmit sem érzett. Torténelemkonyv volt szimdra az egész, nem édes-
anyja — még kevésbé a sajdt — torténete. Ezért is bukkant fel emlékeiben
hirtelen, 6t évtized utian az a balkani eset.

A csaldd Polski Fiatjdn Bulgdridba utazott. Kissé gyanttlanul, ugyan-

is Pesten, rovid tévon még nem deriilhettek ki idésb Hirsch igencsak
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korlatozott trvezetSi képességei, plusz a térképet sem nagyon tanulma-
nyoztdk el6zetesen. Ezért csak fokozatosan deriilt ki, hogy Trnovo — min-
den festdi szépsége ellenére — bizony messze van, és igen kanyargds, dmde
szlik hegyi utak vezetnek arrafelé. Kalandokban igy nem szenvedtek hi-
dnyt, gyakran megpihentek egy-egy kempingben vagy paraszthdzban —
volt, hogy akaratuk ellenére, ugyanis Hirsch papa vagy szdz kilométeren 4t
behuzott kézifékkel autdzott, amit aztdn kissé iddigényes volt helyrehozni
a bolgar hegyi faluban. De semmi sem szegte kedviiket, élvezték az idegen
tdjat, a furcsdn beszéld, dm kivéltképp vendégszeretd ottani népeket.

Még azt a luxust is megengedhették maguknak, hogy akir betiljenek
egy vendéglébe. A 60-as évek kozepének balkdni valdsigiban, persze, ez
nem szdmitott akkora fény(izésnek, de Jend tudta értékelni, mert Magyar-
orszagon legfeljebb az Ors vezér téri étteremig jutottak (és oda is csak {in-
nepi alkalmakkor). Kis falu, kisvendégld, lugasokban megbuivé asztalok,
piros tetejli viddm kis hdzak, melengetSen siité nap. Mindegyikiik igen
elégedetten iilt és itta a — mar nem tudja milyen — italdt, ette a csevapcsi-
csdt. Csak Elza akadékoskodott valamit a pincérrel, ez ndla meré szakmai
drtalomnak szdmitott, ugyanis kordbban évekig kolléga volt. Taldn az ada-
got kevesellte, taldn az drat sokallta, mindegy is, de akkor valamelyikiik —
tényleg nem emlékszik mér, hogy 6 vagy a névére, vagy talin mindketten
egyszerre — anyjukra széltak: ,,Hagyd mdr ezt a zsid6vircsaftot!” (Amibdl
mégis csak az kovetkezik, hogy egyfajta el6képzettséggel azért rendelkez-
niiik kellett a témdban, csupdncsak a szofisztikdlt széhaszndlat okdn is.)

Apjuk hirtelen csapott le. Azzal, ami legelészor a keze tigyébe kertilt:
a kandllal. Névére bdnta, meg az egész csaldd, mert az ebédnek vége sza-
kadt, az apa szitokdradata viszont szlinni nem akardan kisérte 8ket tovabbi
ttjukon.

A kis Hirsch taldn ekkor értette meg igazdn, hogy mibe keveredett 6 a
zsid6sdgdval, hogy milyen sebeket téphetnek fel, milyen érzéseket sérthet-
nek az oktalanul és akaratlanul haszndlt szavak. Mert dehogyis akartak 8k
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sziil@anyjuk lelkébe gizolni. Erre egy ¢dj, az apja tanitotta 6t meg, aki tud-

ta és megkovetelte a tisztességet, otven évvel ezel6tt, valahol a Balkdnon.

Zsidé standard

Hirsch Jendt nem szoktdk lezsidzni. Tulajdonképpen hatvan évet kellett
vérnia rd. Aztdn az is megtortént. Vdratlan helyrél és vératlan id6ben.

A peremkeriilet iskoldjdban, ahovd jirt, ez nem volt szokdsban. Ot ci-
ganygyerekek is akadtak béven, de még csak cigdnyozni sem cigdnyoztak.
Volt bajuk elég, utcakolykokként nevelkedtek, a cukros zsiroskenyér gyak-
ran helyettesitette errefelé a parizert, a bérszin, a vallds vagy a szdrmazis
ezért nem jdtszott szerepet. Egyforman szegények voltak.

A hatvanas években az elitgimndziumokban sem volt szokds zsidézni.
Hirsch Jend csak sok évvel az érettségi utdn értesiilt arrdl, hogy voltak
egyaltaldn zsid6 osztdlytarsai. Az & esetében pedig, az ari gyerekek kozott,
kapéra jott a vagdnysdg, amelyre a kiilvaros nevelte. Nem ijedt meg a sajdt
drnyékdtdl, amint az osztily legnagyobb mellti sz6ke bombdz6jtdl sem,
plusz tovibbra is ontotta a gélokat a tesidrdn, miért is nézték volna zsidé-
nak? Végtére is a neve alapjdn akdr svéb is lehetett volna.

Munkahelye szabad szellemérdl volt hires, sosem ismerte az ald-folé-
rendeltségi viszonyokat, tette a dolgdt, araszolgatott elére a szakmdjdban,
sikereket ért el. Soha nem vddoltdk azzal, hogy ezeket zsidésdgdnak ko-
szonheti. Amin roppant csoddlkozott is volna. A zsidésdgot valldsi kér-
désnek tekintette, mdrpedig ¢ nem hitt istenben. Azt azért nem dllitjuk,
hogy naivabb lett volna az dtlagndl, és ne érzékelte volna a rendszervéltdst
kovetden, hogy kiszabadult a szellem a palackbél. Am a legutdbbi id8kig
Magyarorszégon nem volt komilfé nyilvanosan lezsidzni valakit.

De dgy, dltaldnossigban éppenséggel lehetett. Mely tény nagy 6rom-

mel és elégedettséggel toltotte el magyar embertdrsai egy meghatdrozatlan
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nagysdgrend( részét. Baloldali telekszomszédja ebbe a halmazba tartozott.
Amugy rendes, dolgos muszaki eladé volt, amig a céget ki nem priva-
tizdltdk, 6t el nem bocsdjtottdk, és deres fejjel 4t nem képezték valami
nemszeretem szakmdra. El is ment, amint mehetett, nyugdijba, a hirte-
len részakadt sok idejében a teraszon egy-két (néha t6bb) pofa sér mel-
lett rdérésen beatzenét hallgatott, mi mdst, hisz a ,,nagy nemzedék” tagja
volt. No meg a tihanyi visszhangot idéz§ csatorndt nézte véget nem éréen
és megunhatatlanul.

Télid8ben gyakran osszeértek hélapdtjaik, ilyenkor a portdjuk el8tt el-
diskuraltak, néha egy kis 1élekmelegitd kupicdt is leguritottak. J6 szom-
szédok voltak. Annyira jok, hogy még Hirsch Jené apdésinak temetésére is
eljott a feleségével, elészor kissé zavartan gy(irdgette az ott kapott kapedlit,
de végiil a fejére tette, hésiesen viselte és végigillta a szertartdst. Aztdn
a nagy hé évében, amikor stirtin kellett a jirddt kotorni, egyszer nekibéro-
rodott, és megkérdezte, hogy Hirsch Jendéknél is szokds-e fenydfit dllita-
ni. Mdr miért ne, hangzott a vdlasz, hisz nekiink is vannak unokdink, ezek
is csak olyan gyerekek, mint a tobbiek, vérjik a fa alatt az ajindékot. J6,
jo — folytatta gyerekes vagy kapatos zavarodottsdggal —, ne haragudj, hogy
megkérdeztem, de régebben nem volt szabad ilyesmikrél beszélni. Most
meg a tévében is annyit hallok rélatok, j6 dolog ez, hogy végre a zsid6krél
is beszélnek, meg a kommunistdkrdl is ki lehet mondani az igazsdgot.

Mig ezeket a mondatokat lassan és tagoltan kipréselte magdbdl, a lapdt-
ra tdmaszkodva, alulrdl felfelé néz6 lapos pillantdssal, Hirsch Jenének volt
ideje felfogni, hogy a biizos csatorna valéban visszhangra taldlt. Haszéves
szomszédsdg ide, kozos mézespdlinka-iszogatds oda, a ,ti” és a ,mi” kii-
16nbségtétel kinyilvanittatott. Budapest egy z6ldovezetes, eldugott utcdja-
ban, 2012 héfatta mdrcius idusdn.

Ezutdn mdr csupdn egy évet kellett vdrnia, hogy irdsa is legyen arrdl, 6
setnikai zsid6”. A dokumentet nem itthon, hanem egy kiilfoldi portdlon 4l-

litotedk ki réla, hogy semmi kétsége ne maradjon: a fasizmus dldozatainak
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leszarmazottai is lehetnek fasisztdk. Hirsch Jend ezt mdr nem hagyhatta
annyiban. A nicizmus félmillié6 magyar és 27 milli6 szovjet dldozata miatt
nem tehette. Széban és irdsban, formadlisan és informadlisan is tiltakozott
a megbélyegzés ellen. Sajndltdk is érte nagyon, részvevéen lapogattik a vél-
lat, és buzgén tordelték a keziiket az illetékesek — a leggyakrabban éppen
az illetékességiik hidnydval magyardzkodva, majd — ne legyiink igazsigta-
lanok — néhdny igazdn szép gesztust is kapott.

Kardcsonyra pedig hdrtyapapirra irt iidvozlSlapot és diszes csomago-
ldsban jékora tiveg vodkdt az érintett orszdg egyik magas rangt diploma-
t4jdcdl. Hirsch Jend elégedetten bontogatta az ajéndékot. Egyaltalin nem
becsiilte le a figyelmesség apré megnyilvinuldsait, kiilonésen nem ilyen
elézmények utdn. Nem mintha szerette volna a vodkdt, de egy Jurij Dol-
gorukij cimkéjd italt, mint amilyet a kollégdjinak kiildtek, & is szivesen
a barszekrényébe tett volna.

Hirsch Jendt azonban a kiilképviselet kiemelt figyelemben részesitette.
Neki nem a fejedelmi nedit postéztik. O a Zsidé standard nevii vodkt
kapta. Krisztus sziiletésének nagyobb dicsdségére.

Ujlipétvérosi fiik
~Mint aki halkan belelépett”

Nem tehetett réla, de neki mindig a kutyaszar jutott elészor eszébe UJ—
lipétvérosrél. Ha, persze, a fitymdt nem szdmitjuk. Az ugyanis merében
véletleniil keriilt sz6ba, éppen a ma Firkdsznak nevezett akkori sorézében.
Bardtja ajdnlotta néhdny konyak utdn egy magas tisztségre kiszemelt is-
merdsiiknek, hogy nyugodtan dlljon el8 vele, ha valaki is zsidénak merné
nézni neve és Gjlipdtvdrosi illetékessége okdn. ,Ha csak ez az akadilya
a kinevezésednek, akkor bdtran fedd fel magad” — javasolta fennhan-

gon, amivel a helyszinen ugyan komoly tetszést aratott a torzsvendégek

387



korében, de merjitkk remélni, ivécimbordjuknak végiil mégsem kellett
megmutatnia ahhoz, hogy nagy ember legyen.

Amikor sok év elteltével Gjbél a Pozsonyi tton sétdlgatott, rogvest déja
vu érzés fogta el, midén majdnem belelépett. Am korshoz képest meglepd
hajlékonysdggal kikeriilte — és egy minutum alatt hatalmukba keritették a
régi emlékek. Az udvarrdl a gangra felordité hdzmesternd, akitdl az egész
haz rettegett, olyannyira, hogy Hirsch Jend nem is nagyon mert este 10
utdn hazamenni, barmekkora kapupénz leperkildsa 4rdn sem. Es azok a
felejthetetlen cs6torések! Hol az alatti szomszéd plafonjdt kellett kifestetni
Sémiatta, hol az 6vét, a fenti laké miatt. De a szocialista IKV (a fiatalabb
nemzedéknek: Ingatlankezel$ Villalat) koriltekinté és gyors munkdjdnak
koszonhetSen valahogy mindig az 6 fiirddszobdjdt verték szét, majd hagy-
tik hénapokig szétvert dllapotban. Vagy a torékeny strangokon felkiszéd
méretes svibbogarak! (Hirsch Jend csétdnytigyben igazin szakértének
szdmitott, hdla szovjetunidbeli kollégiumi élményeinek, ezért bizton 4l-
lithatta, hogy a mi kis hézidllataink kenterbe verték a nagy testvér legmé-
retesebb példdnyait is.) Hej, azok a korok, amelyeket naponta tobbszor
megtett a Fiirst Sdndor, Raoul Wallenberg, Rajk Liszl6 és Katona J6zsef
utcak kozott, mig parkoléhelyet nem taldlt!

De ne csak a benzing6zr6l, hanem az utdnozhatatlan Gjlipétvdrosi han-
gokrdl is emlékezziink meg! A gurguldzé vizesaprél, amikor kozpontilag
elzdrtdk a vizet, vagy az emeleteken végiggylrizd rdngdsrél, majd robaj-
ldsszerli reccsenésrél-frocesenésrél, midén érak malva Gjra megnyitottdk.
A szomszéd nydgéseirdl, hdnydsairdl, kurvanyddozdsairdl, kozkincesé valt
maganélete Osszes zOrejérdl a papirvékony elvalaszté fal mogil. A fulleds,
nyitott ablakos nydréjszakdk hajnalig tarté riaszté sziréndzdsairdl, amikor
a beton sugdrozta h8ség eldl a lakdk j6 része kiviil merészkedett, kikapcso-
16dni kissé, Ujlipétveiros hatdrain, és maga utdn hagyta autdit.

Hosszan ecsetelhette volna még csapongd gondolataiban hésiink e kii-

16n6s mikrokorzet szineit, blizeit és szirénhangjait, de sehogy sem tudta
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benniik felfedezni druszdja, Gold Jend szép, szomort, békebeli Ujlip(’)—
cidjét. Pedig & is ismerte, s6t be-bejart hozzd, a szegény Pétert, Agit, a
zoldségest, a Kiskakas kontyos élet-halal trngjét, s6t még Deutsch bdcsit
is, aki jé pdrszor sézott rd rohadt gylimolesoket. Hirsch Jend boldog volt,
hogy kikoltozhetett a zoldbe a trolimegdllé elétti hazbdl, Gold bizonydra
oriilt annak, hogy visszatérhetett ifjikora helyszinére. Egyikiik sem volt
slakos, de mindketten Gjlipdtvérosi fidk voltak. Vagy inkabb lettek, mint
még oly sokan sorstdrsaik koziil, akiket lassan-lassan, de visszafordithatat-
lanul annak nevezett az Ujlipétvaroson kiviili tarsadalom. Ezen mit sem
véltoztatott, hogy Hirsch Jend példinak okdért kébdnyai volt, és prolikor-
nyezetbdl jott, senkit nem érdekelt az igy megjeldltek ondefinicidja, va-
16sdgos identitdsa. Még az sem kellett, hogy itt lakjon valaki ahhoz, hogy
LUjliptvdrosi fid” legyen.

Hirsch Jené mér tobb mint két évtizede elhagyta e vidéket, de annak
ellenére, hogy ott mindig idegeniil érezte magat, 8 mdr csak djlipétvéro-
si maradt a kiilvildg szemében. Hidba mondta, hogy csak bendsiilt oda,
masutt szocializdlédott, rdaddsul az elsé adandé alkalommal ott is hagyta,
e besorolds raégett. Azt, persze, méltdnytalansdg lenne dllitani, hogy kiiz-
dott volna ellene, volt egyéb dolga és prioritdsa épp elég. Am lassan-lassan
ez is megvéltozott. Az eredetileg viccesnek szdnt, legfeljebb egy hamiskds
kacsintdssal kisért jelzt kezdték komolyan hasznilni, egyre tobben hald-
losan komolyan. Az &t koriilvevé kozeg élesen djlipétvarosiakra és nem
Ujlipétvarosiakra osztédott. A hovatartozds kérdése etikai (ha nem etnikai)
kérdéssé nétt, ezért a valasztds elkeriilhetetlenné valt. Hirsch Jenének ez a
legkevésbé sem esett nehezére, hiszen gy nevelték, hogy ha a magyarokat
bantjdk, akkor magyarnak kell lennie, ha a zsidékat, akkor zsidénak, ha
a cigdnyokat, akkor cigdnynak.

Azon vette észre magit, hogy szabad 6rdiban egyre tobbszor megy vissza
a Pozsonyi utra, taldlkozéit igyekszik ott megszervezni, és akdrcsak Gold
Jend, a sajit helyeit meglelni. Megéll egy-egy csillagos hdz elétt, elolvassa
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az itt-ott felhelyezett emléktdblakat, Gjbél betér Eva kdnyvesboltjaba, mert
ott biztos megtaldlja a neki valé konyvet, beszél emberekkel, akiket régtél
fogva ismer, de akikkel rég nem viéltott szét. Lassacskdn felfedezi benne
a szépet, az emberit is. Megérinti a sajdtos, csak rd jellemzd atmoszférija,
dlland¢ litktetése. Hogy val6sdgos emberek lakjdk, akik igyekeznek élni
normélis életiiket, akdrmi torténik is a kinti vildgban. Itt eszi a legjobb
Jokai bablevest és tirégombdécot, az itteni postdn adja fel a leveleit, és tj-
bél idehozza a nadrdgjét tisztitani. Virja az Ujlipéciai Napot, hogy egyiitt
nylizsdgjon az iinnepld tdmeggel, hogy eggyé valjon vele.

Torténelmet ismerd emberként, persze, idénként feltette maginak a
kérdést: ez a mikodé kis enkldvé a vdrosban vajon nem vilhat egyszer
aldger ,legviddmabb gett6jdva”? Es ilyenkor szépen visszament Zugléba, a
kis utcdjdba, amelyben 6sszesen hat csalddi haz dllt, és egyik lakdja sem jért

at a mdsikhoz kicsit szomszédolni.
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Egy nemzetkozi hdstipus magyar

redakcioi

A sérkdnyolés torténete mdr hosszti évszdzadok 6ta elékeld helyen szere-
pel a keresztény kultirkor elbeszél8inek repertodrjdban. Nagyszamu és a
képz8mivészet szinte minden dgdra kiterjed§ 4brdzoldsa pedig csak to-
vabb erésitette az ordlis hagyomdnyt. A szdzadok folyaman elsédlegesen
Szent Gyorgy alakjdhoz kapcsolédott narrativ tradicié dprilis tdjdn, illetve
a Gonosz elleni harc példdzataként a templomi szészékekrdl is gyakran
elhangzott. S mikézben a kora tjkorra Szent Gy6rgy kultusza fokozatosan
hattérbe szorult, és képi megjelenitései is lassanként kikoptak a szakrélis
szférdbol, a lovagszent emlékét, a sirkdnyviadal torténetét a néphagyo-
mdany — némi hangstlyvéltéssal — kozépkori szinességében és elevenségé-
ben tartotta fenn.

Szent Gyorgy ellenfelében a mitoszi rétegek egyik archetipusdra ismer-
hetiink. A rossz, a sotét er6k szimbdéluma 8, akit csak isteni segitséggel
lehet legy6zni. Georges Dumézil a hés és a szorny csatdjit voltaképpen egy
archaikus beavatdsi ritus szimbélumaként értelmezte.? Ettdl jelentdsen

eltér az eurdzsiai térségen kiviili (kelet-dzsiai, itdliai, afrikai) értelmezés,

' E tanulmdny bévitett valtozata két kordbbi, a tirgyalt témakorben sziiletett dolgozatnak: Magyar
- Hala 2012; Magyar 2017.
2 Dumézil 1968-1973; Dumézil 1986. Lisd még Schweitzer 1922; Rohrich 1981: 787-791.
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mely hagyomdnyokban a sdrkdny kozmogéniai szimbélum.? Id6vel a mi-
toszi alaprétegzettség a keresztény kultirkorben jelents mértékben egy-
szerlisddott: a mitikus ellenfél tobbnyire zoomorf szornyeteggé, mesei fi-
gurdva viélt, egyikévé a hiedelemvildg dllati tulajdonsdgokkal rendelkezd
természetfeletti lényeinek.

Erdész Sdndor a magyar kigydkultusszal foglalkozé osszefoglalé mun-
kdjidban a magyar néphagyomdny négy alapvetd sdrkdnytipusdc kiilon-
boztette meg. Az elsé csoportba a zomoknak nevezett, mocsdrban lakd,
kigydszer dllatot sorolta. A mdsodik tipusba véleménye szerint a fellegek-
ben jdrd, viharkeltd szérnyeteg, a sirkdnykigy6 tartozik, amely a magyar
hiedelemmonddkban féként mint a garaboncids hdtaslova jelenik meg.
A sérkdny6l6 hésrdl, sarkany6ld vitézrdl sz816 torténetek srkdnya egy to-
vabbi csoportba tartozik: ez az elsésorban a mesékben oly gyakori tobbfejt
sarkdny, s6t az egyes helyi monddkban emlitett vizérz8 sarkdny is ilyen.
Végiil — a honfoglalds elétti folklor orokségeként — a magyar néphagyo-
mdanyban ismeretes antropomorf sdrkdny is, aki ember mddjdra harcol,
cselekszik és olykor kiilsejében is hasonlit az ellenfeleire.

Az antik mitoszok Telet szimbolizalé sdrkdnya, melyet a sdrkdnyolé hés
dltal megtestesitett Tavasz Gz el, az eurdzsiai népek folklérjdban mar tobb-
nyire egy nevesitett hés/félisten ellenfele. Ilyen az egyiptomi Hérusz, aki
a démonok (ikonogréfiai dbrdzoldsaikon egy krokodil) pusztité hatalma
folott gyézedelmeskedett; Mithrdsz a perzsa, Indra az indiai, Odin-Wou-
tan és Siegfried a germdn mitolégidban; az ékori gorogok torténetében
Bellerophontész, aki a Pegazuson iilve megolte Khimairdt, Héraklész,
tovabbd Perszeusz, aki megszabaditotta a tengeri szornytdl Androméddt.
A sirkdnyolés torténete a keresztény vildgképbe, a keresztény legendari-
umba is kivdléan beilleszthetd volt. S bér id6vel a motivum szdmos szen-
téletrajznak része lett (a hagiogrifia kozel harminc olyan szentet ismer,

3 Eliade 1993: 70.
4 Erdész 1984.
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akinek legenddiban szerepel a sdrkdnyharc),” legjellemz8bb sajdtossdgai-
ban a kora keresztény mdrtirok egyikének alakjaval osszefiiggésben ma-
radt fenn. Olyannyira, hogy idével egyes régidk legfébb véddszentjiiket
tisztelték benne, kultusza pedig korokon ivelt t, kulturdlis értelemben
meghatdrozva azokat.

Jollehet a keresztény egyhdz mar a korai idékben is tobbszor kétség-
be vonta Georgiosz/Szent Gyorgy létezését, és a legenddt mdr a niceai
zsinat (325) is az apokrif iratok kozé sorolta, a trullai zsinat (692) pedig
egyenesen tilalmazta,® annak archaikus rétegét, a sirkdnyolés epizddjdc
hallatlan népszertsége miatt nem sikeriilt szdm{zni Szent Gyorgy legen-
ddriumdbdl, s6t éppen az vdlt a legfébb életrajzi vonatkozdsivd. Szent
Gyorgy alakja mdsfél évezreden 4t a hit diadalmas hdseként, gyézhetetlen
katondjaként és emberi példaként élt tovdbb, a kultuszdt pedig a lovag-
kor (Magyarorszdgon is) még inkabb felerésitette. Csak a barokk korban,
a felviligosodds eszméinek hatdsdra (a sirkinyolés képtelensége) valt 4lta-
ldnos tisztelete Gjra terhessé a katolikus egyhdz szdmdra. S mivel Gyorgy
személyének hitelességét (valamikori létezését) a tudomdnyos kutatds
tovabbra sem tudta egyértelmtien igazolni, az illetékes papai kongregi-
cié a 20. szdzadban torélte 6t a szentek jegyzékébdl. Mindez azonban
Gyorgy tovabb él§ tiszteletét alig (az ortodox vildgban pedig egydltalin
nem) érintette, amit kultdrtdreéneti példdk sokasdga 6sztonzott tovibbra
is, st éltet mdig.

E tanulmdny keretében nem célunk a kozépkori Szent Gyorgy-kultusz
torténetének és gazdag magyarorszdgi vonatkozdsainak a taglaldsa, hiszen

azt egy kordbbi munkinkban mdr monografikus igénnyel megtettitk.”

> A kézépkor nagy hatdst gyljteményében (Legenda Aurea) hét szent legenddjéban (Szilveszter,
Gyorgy, Fiilop, Mérta, Dondt, Médté, Antiochiai Szent Margit) szerepel a sdrkdnyolés torténete
(példdul de Voragine 1942: 19-21; de Voragine 1990: 315-320). Francia példdk: Szent Sdmson,
Szent Bié (Sébillot 1906: 1. 468; Sébillot 1916: II1. 298-299).

¢ Balint 1974: 213.

7 Magyar 2006: 7-103.
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E helyen elsdsorban — ha nem is a teljesség igényével — a sarkdnyolés torté-
netének magyar redakcidit kivanjuk dttekinteni, kihangstlyozva, hogy az
a nagyszdmu vonatkozis ellenére is egy széles kort eurdpai, s6t Eurépan
is tdlterjedd narrativ hagyomdnykor része. E tekintetben célszeri mér az
elemzés elején szétvédlasztani e narrativ hagyomdnyok mesei, illetve mondai
rétegét, mdr csak azért is, mert mig a mesei szovegvaltozatok a nemzetkozi
kdnon részét képezik, a monddk nagyfokd tipoldgiai varidnsait esetenként
mdr csak az alapeszme és az alapmotivum koti 6ssze. Mindkét miifaj vo-
natkoz széveghagyomdnya a mdr emlitett mitoszi el6zményekbdl sarjadt
ki, s noha nem nyert egyértelmi bizonyitdst, a mesei valtozatok a bizdnci
legenddknal nagy valdsziniséggel késébb alakultak ki, esetenként egyér-
telmtien a hagiogrifiai irodalom ,aldmeriilt” szovegvéltozatai. Mint azt
anemzetkozi mesekataldgus is igazolja, a sdrkdnyold vitéz torténete egyike a
kimagasléan legnépszer(ibb és legelterjedtebb mesetipusoknak.® A torté-
net szlizséjét a Magyar népmesekataldgus vonatkozé kotetében a tiindérme-

séket rendszerezd Domotor Akos foglalta vildgos rendszerbe:

o1 Alaphelyzet. A hés természetfeletti szdrmazdsa, képességei, koriilményei.

II. A hés vindoriitra kel. Segité dllatok szegédnek hozzd.

111 A gydszba vont vdroshoz érkezik a mesehds, és a vdrosvégi hdzban (fogadd-
ban) szdll meg. Megtudja, hogy a vdros kiitjdt egy tobbfejii (hét-, tizenkét
[ejth) sdrkdny tartja lefoglalva. Csak akkor ad a szornyeteg vizet, ha egy
fatal lanyt kap. Mdr az utolsén van a sor, a kirdlyldnyon, akit megmen-
tdjének igérnek.

IV A kirdlykisasszonyt a sdrkdny kitjdhoz kisérik. Megismerkedik a héssel,
és a vitéz megigéri, hogy megkiizd érte a sdrkdnnyal.

8 Uther 2004: 174-176. Az ir folklorgytjtések példdul 652 szovegvaltozatdt tartjék szdmon az
1963-ban publikalt ir mesekatalégus szerint (O Stilleabhdin — Chistiansen 1963).
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V. A viadal. A hés dllatai segitségével a sdrkdnyt megoli. Bizonyitékokra tesz szert:
1. Kivdgja a sdrkdny nyelveit vagy levdgja a kormei hegyét.
2. Gyiiriit vagy kenddt kap.

VI. Az dlhés.

1. A hés a kirdlykisasszony olében mély dlomba meriil. A fan leselkedd Voros
Alnok Vitéz levdgja a fejeét.

2. A hés tovdbbi kalandokra indul. Megigéri, hogy egy év miilva visszatér.
Virss Alnok Vitéz kényszeriti a kirdlykisasszonyt, hogy 6t vallja megszaba-
ditdjanak. Maga is bizonyitékokra tesz szert: levdgia a sdrkdny fejeit vagy
kormei.

VII. A hést dllatai feltdmasztjik. Kigydepizod. A forditott fej.

VIII. A hés visszatér szdlldshelyére és megtudja, hogy a kirdlykisasszony és az

dlhds most tartja a lakodalmar. Elkiildi dllatait ételekért, végiil maga is
megjelenik. Pirnaepizdd.”

A sérkdnyol6 vitéz fenti torténete a magyar népmeseanyagban tbb-
nyire egyéb tipusokkal kontamindlt formdban fordul elé, és a magyar
nyelvteriilet teljes teriiletérdl keriiltek el§ szovegvaltozatai. Legkorabbi
magyarorszdgi eléforduldsa a 12. szdzad elsé felében irédott Nagyobbik
Szent Gellért-legenddban 6rz6dott meg, az oroszlimosi monostor alapi-
tdsmonddjaként (Csandd-monda),'’ mely noha mondai adapticid, a sz6-
vegben szerepld mesei motivumok (dlhds, kivdgott nyelv mint bizonyi-
ték) a korabeli mesei szovegvaridnsok meglétére engednek kovetkeztetni.
A Gellért-legenddban eléfordulé kivdgott nyelv motivuma — amely a nép-
meséknek szintén része — azon epikai épit6kockdk egyikeként bukkan fel,
melyek e monda kialakuldsa idején az indoeurépai kultirkorben dltaldnos
ismertségnek 6rvendtek. Ilyen a gorog Péleusz-monda, amelyben a mon-
dahds vadak kivdgott nyelvével bizonyitja igazdt. Hasonlé torténetet mesél

* Démotor 1988: 43,
10 Erszegi 2001: 74-76.
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el az 6gorog Alkathaosz-monda is. Mint narrativ motivum szerepel Trisz-
tdn és Izolda torténetében, Firdauszi pedig a Gusztapsz perzsa kirdlyfirdl
sz616 eposzéban dolgozta fel.

Noha csak kozvetett tdimpontjaink vannak (a Szent Gyorgy-legenda
ikonografiai dbrdzoldsai, a Kdroly Rébert dltal alapitott Szent Gyorgy
Lovagrend, Zsigmond kirdly Sdrkdnyrendje, a Bdthoriak és mds neme-
si nemzetségek heraldikai hagyomdnyai), szinte bizonyos, hogy a magyar
sarkdny6l6 tipust monddk a magyar folklérban mér a kézépkor szdzadai-
ban is ismertek, sét széleskoriien elterjedtek lehettek.! Tobb mds nemesi
familidhoz hasonléan a Bathoriak ismeretlenségbe veszd eredetét, a csa-
lad felemelkedését is alapitdsi monddk magyardzzak. E minden jel szerint
tobb szdz éves népkoltészeti alkotdsok a honismereti irodalomban azok
heraldikai vonatkozdsai miatt terjedtek el, lévén, hogy a csaldd cimérének
kialakul4s4t is megokoljik. E hagyomanyok Eszakkelet-Magyarorszdg és a
Partium viszonylag nagy teriiletein honosodtak meg, legtovibb a Hajdu-
sdgban, a Szildgysdgban és a Nyirség néhdny telepiilésén maradva fenn, és
bar egyarant egy bizonyos Bathorirdl szélnak, tobb személlyel 6sszefiiggés-
ben is eldadjdk e tradici6 lényegét: a csaldd 8se dltal véghez vitt hdstettet.

A legkorabbi id6kre azok a mult szdzadi torténeti munkdk utalnak,
melyekben egy bizonyos, Szent Istvin idejében élt Videt tesznek meg
a csaldd 8sének, s a monda f6 motivumdt is az § nevéhez kapcsoljdk. Ezen
elmélet Ssforrdsa alighanem Bethlen Farkas Erdély torténetérél irt mun-
kdja, melynek ide vonatkoz6 adatait utébb t6bb mds honismereti szerz§ is
dtvette, majd immdr a 19. szdzadban helyi jellegti kiadvanyokba is beke-
riile. Bethlen Farkas ekképpen meséli el a vélhetdleg mér dltala is a szdjha-
gyomdnybdl ismert torténetet:

" A szomszédos népek folklorhagyomdnya is kozvetve ezt tdmasztja ald, utalhatunk a krakkdi
Wawel alapitdsi monddjdra (Snopek 1988: 18), Dobrinya Nyikitics hdstettére a kijevi bilindban
(Eliade 1993: 70), vagy a délszldv epikus népkoleészetben a sdrkdnyslé Vuk és Kraljevics Marko
példdjira (Eliade 1993: 67-69).
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»Ezt a nemes és régi jelvényt [a csaldd Salamon kirdlytél jutalmul kapott
zészlajat] Bdthori Vid, egy bdtor é szilaj ember hdarom sdrkdnyfogra viltoz-
tatta, amelyeket a sdrkdny kiorbe forogva és farkdt szdjdval elnyelve keretez
be, azért, mert azt tartottik réla, hogy az ecsedi mocsarakban megolt egy
sdrkdnyt.”"?

A Bathori csaldd a Péter kirdly idejében feltlint Gutkeled nemzetség-
bél szdrmazott, amelynek tagjai — német eredetd, idegen nemzetségként
— bizonydra maguk is szorgalmaztdk a honi t6rzs6kds voltukat igazold
monddk kialakuldsdt, illetve terjedését. Ezt a célt szolgdlta a nemzetség
els6 névrél ismert tagjanak, Oposnak szerepeltetése legkorabbi gesztdink-
ban és krénikdinkban. Opost ,,Bdtor Opos” néven mint Salamon kirdly
ha emberét a Képes Kronika emliti a trénviszdlyok kordt feldolgozé rész-
ben, elbeszélve a ,,miles gloriosus™nak nevezett vitéz tobb hési tettét Ndn-
dorfehérvir ostroma, a nyitrai titkdzet kapcsan, a kemeji csata leirdsakor,
ahol a herceg Péter nevii vitézét gydzi le parviadalban, vagy a csehek elleni
megtorld hadjdrat dics§ tettét, ahol viadalban egy 6rids termet(i csehet 6l
meg. Kérdéses persze, hogy e kiemelked§ erejli vitéz alakja mennyiben
fedi a torténeti személyt, avagy itt is a Szent Ldszlérol sz616 elbeszélésekbdl
dtszlir6d$ pogdny kori hésénekek és immdr keresztény szinezetd joculd-
torénekek hatdsdrél, tovabbélésérsl van-e inkdbb sz6?"? Igaz, elemzéstink
szempontjdbdl ez majdhogynem mellékes is, hiszen a mondai Videt, illet-
ve a legendds Opost egyardnt idedlis birtokszerz$ &siikként tisztelhették
a Bithori-utédok.

Tekintve hogy Opos, nem pedig a mondai Vid (dmbdr a Gutkeled nem-
zetség két Vid nevii tagja ténylegesen is ismert — 1263-ban, majd 1310-
ben) kapta a Bitor melléknevet, valdszini, hogy eredetileg az 6 alakjihoz
12 Kozli Sebes 1982: 11.
¥ Magyar Kdlmdn figyelemre mélt6 toreéneti adatokat emlit Opos lehetséges torténeti azonosi-

tdsdhoz. Mint irja, Aurai Ekkehard kronikds az 1101-es évnél beszdmol egy Boto nevii bajor

comes haldldrél, akit Oposhoz hasonléan Bdtornak nevezett a kdzvélemény, és aki azonos lehet
a Salamon uralkoddsa idején Magyarorszdgra jott Poth vitézzel (Magyar 1973: 124-126).
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kapcsoltdk a csaldd birtokainak részét képezd Bdtor elétagti helységek el-
nevezését, igy Nyirbdtorét is. Ugyanakkor torvényszer(i volt, hogy idével
a nemzetségi hagyomdnyban a két hés rendkiviili tulajdonsdgai egybeol-
vadtak. Mint Lévei Pal irja: ,a sdrkdnyolé mondai his-6s megteremtésével
és a birtokkozpont nevének (Bdtor) ehhez kapcsolods magyardzatival jol
dsszhangba lebetett hozni a cimert koriilvevd sdrkdny figurdjdr”'* Vélemé-
nye szerint ennek a mdr humanista iz(i konstrukciénak lett azutdn a fej-
leménye a cimer hdrom oldalékének sirkdnyfoggd vildsa."” Megldtdsunk
szerint azonban a Gutkeledek nemzetségi cimerében szerepld hdrom fog
(ék) is a Szent Gyo6rgy mintdjdra sirkdnyt 616 csalddi 6s hagyomdnyo-
zédott héstettére utal.'® A 12-13. szdzadban a Gutkeledek t5bb dgandl
megfigyelhetd Szent Gyorgy tisztelete, legerdsebben a Nyiradony kornyé-
ki nemzetségi birtokon és a csaldd elsd fészkének szdmité Gut falu (Szent
Gyorgy titulust egyhdzzal) kornyékén jelentkezett.'”

A nemzetség nyirbdtori dgdnak elsd, név szerint ismert &se, Bathori
Andrds a 13. szdzad mdsodik felében élt. IV. Ldszlé uralkoddsa idején,
a morvamezei csatdban tanusitott vitézségének koszonhetden emelkedett
ki, amikor jutalmul birtokot (Bétort és Kisbdtort), illetve 4j birtokai utdn
nemesi elénevet (Bdthori) kapott.'”® Ennek igazoldsdra aztdn djra felfris-
siilhetett a régi eredethagyomdny, és a csalddi sirkdny6l6-panoptikum
hamarosan Gjabb hdéssel béviilt. Szirmay Antal a Bdthoriak cimerének
magyardzatakor még a 19. szdzad elején is Ggy tudta, hogy a ,kizvéle-

mény szerint” elsé Bator Andrds 6lte meg az ecsedi téban laké kdrtékony

4 Lévei 1987: 151.

15 Lévei 1987: 151.

¢ A Gutkeledek nemzetségi cimere még nem tartalmazza a sirkdnyt, a hdrom, jobbrél balra 4116
fog azonban mdr ott szerepel a cimerpajzson. Ellenben a jelent8s kozépkori erdélyi nemesi
csalddok koziil a Herman nemzetség tagjainak cimerében valoban szerepel egy egész alakos
sarkdny (Kelemen 1926: 10).

17 Magyar 1973: 124.

'8 Magyar 1973: 128.
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sarkdnyt, amely szerinte krokodil vagy kiilonos nagysdgt sarkdny volt."”
Maga a sirkdnyolés helye, Ecsed (Nagyecsed) birtoka a 14. szdzad elején
jutott a Bthoriak kezére, ahol egy mocsaras, nehezen megkozelithetd he-
lyen 1325-ben vérat épitettek. Taldn csak véletlen egybeesés, de mégis fi-
gyelemre mélté adalék mindehhez, hogy az Ecsed kornyékén a 14. szdzad
elején birtokos Mikolay csaldd egyik tagja a Kéroly Rébert alapitotta Szent
Gyorgy Lovagrend tagja volt.

A Bathoriak somlyéi dgdnak egyik elsé ése a 14. szdzadban szerzett
birtokot Erdélyben, illetve a szildgysdgi részeken, ott is elterjesztve a mon-
dai histéridt. Aligha meglepd, hogy a csaldd Szent Gyorgyot valasztotta
patrénusdnak, a cimeriikben szereplé hdrom sirkdnyfog azonban csak a
15. szdzad elején, a sdrkdnyrendi jelvény hatdsdra egésziilt ki az azt koriils-
leld, sajdt farkdba harapé sdrkdnykigyd képével. A rend egyik alapitéjanak,
Béthori Istvdn orszdgbirénak nagyméretd, reprezentativ pecsétjén a csald-
di cimer mdr ebben a formdban szerepel. A Sdrkdnyrendnek utébb t6bb
Bathori is a tagja lett. Jelzésérték(i az a hiradds, miszerint Béthori Istvdn
a torokokkel vivott 1444-es vdrnai csatdban mint a Szent Gyorgy-zész-
16 6rzdje esett el. Fia, II. Istvan orszdgbiré 1479. oktéber 13-dn Szent
Gyorgy lovag médjdra és segitségében bizakodva gydzote Kenyérmezd-
nél a ,,torok sdrkdny” felett, s e diadal emlékére épitette fel és szenteltette
Szent Gyorgy és Maria tiszteletére 1484-ben Nyirbdtor ma reformdtusok
haszndlta pompds templomdt.”® Az épitkezés emlékét a templom falin
sarkdnyfogas cimer jelzi mdig is.”!

A nyirségi Szent Gy6rgy-kultusz tovdbbélésében szerepe lehetett annak
is, hogy a nyirbdtori obszervdns ferences szerzetesek 15. szdzadi téritdjel-
képe a Napbaoltozott Asszony és Szent Gyorgy volt. Ez a felfogds lathaté
Giorgione da Castelfranco (1477-1510) festményén, ahol az oltdron

1 Szirmay 1810: 79.
2 Magyar 1973: 129.
! Tlyen sdrkdnyos cimerek diszitették a Bthoriak szatmdri és somogyi vdrait és egyhdzait is.
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lathaté Szliz Miria el8tt Szent Gyorgy lovag és Szent Ferenc all ,a huszi-
tizmus és a torok pogdnysdg elleni téritd és fegyveres harc egyhdzvédd szimbo-
lumaként”**

A Béthoriakhoz f(iz8dé sdrkdnyos mondak kovetkezd rétege a csaldd
utolsé jelentds alakjahoz, Bédthori Gdborhoz kapcsolédik. Mi tobb: ez
esetben mdr nem is csak az Ecsedi-ldp sdrkdnydnak legy$zésérdl van sz6,
hanem egész mondakér szervezddik a Nyirbator kornyékén birtokos erdé-
lyi fejedelem személye koré (egyetlen csapdssal levdgja egy bika fejét, majd
dthajitja a templomtorony felett; kardjdc elkiildi a kirdlynak; veres bardtok
monddja stb.).

Mint Danké Imre irta, nemcsak a heraldikai és csalddtorténeti vonat-
kozdsok, hanem a monda fennmaraddsa és elterjedése szempontjdbdl sem
volt kozombos, hogy a Bocskai-cimer dtvette a Bdthoriaktdl a farkdba
harapé sdrkdny motivumdt, majd kivaltsdglevelek részeként letelepitett
hajdui szdmdra tovabb is 6rokitette azt (ldsd példdul Hajdiboszormény
cimerét).” E sdrkdnyos hajdticimer és a hajdiknak juttatott Vid falu neve
indokolja a monda hajdusdgi kialakuldsdt — ahol az lényegében a legto-
vébb és legteljesebb valtozatdban maradt fenn.

Az északkelet-magyarorszdgi és partiumi sirkdny6ls-torténeteket mar
zommel a Bédthoriakhoz koti a néphagyomany, néhdny szatmiri véltozat-
ban mindazondltal Bethlen Gabor a sdrkdny legy6z8je. A Bithoriak mon-
dabeli &se, a hagyomdny szerint a még Istvan kirdly idejében élt Vid az
Ecsedi-ldp sirkdnydnak megolésével alapozta meg maga és csalddja jové-
jét. A monda kialakuldsira els6sorban a nyirségi Szent Gyorgy-legenddk
hatottak, tovabbi formdléddsiban pedig, mint utaltunk rd, meghatdro-
26 szerepe volt a sdrkdnyfogas Bathori-cimernek. E mondahagyomany
foldrajzi elterjedését illetden jelzésértéki, hogy az a csaldd legjelentésebb
kozépkori birtokkézpontjaihoz flizddik (1dsd: Nagyecsed, Nyirbdtor, Szi-

22 Magyar 1973: 130.
2 Danké 1973: 328-331.
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ldgysomlyd, részben még Szinérviralja is), s noha jellegzetes nemzetkozi,
,vandorlé” narrativtipust képviselnek, szinte kivétel nélkiil helyi mondak
formdjiban honosodtak meg. A legrégebbi és legnépesebb mondacsoport
az Ecsedi-ldp sdrkdnydnak legydzését, elpusztitdsit meséli el. Mint l4c-
tuk, értestiléseit mdr Bethlen Farkas is e szatmdri hagyomanyokra vezette
vissza, és Nagyecsed vidékére utal — immadr részletesebben — II. Rikéczi

Ferenc is az 1710-es években papirra vetett emlékirataiban:

»Ez a hdrom nagymérfold kiterjedésii teriilet kiviilydl ndderddnek litszott,
belsejében azonban nagyon szép, igen tiszta és — a lakosok taldn hamis hite
szerint — fencketlen t6 teriil el. Volt, aki mdr szdz olnél hosszabb kotelet eresz-
tett bele, mégsem ért feneket. Ez a 16 rendkiviil gazdag halakban. Halai mind
kemények és szornyen nagyok. A nevezetes Bdthori-csaldd egyik dga Ecsedril
vette nevét, s e vdr akkor jutott 6roklés sitjdn csalddom birtokdba, mikor ez a
csaldd apai részrdl vald nagyanydmmal kibalt. Cimerében hdrom sdrkdnyfog
volt, a fogak koriil egy sarkdnnyal. Minden idékben az volt a hagyomdny,
hogy amikor a szkitdk letelepedtek az orszdgban, egyikiik az Opos nemzetség-
b6l megolt egy sdrkdnyt azon a helyen, ahol aztdn ezt a vdrat, jobban mondva
hdzat épitette, mert az erdsséget csak néhdny szdzaddal késébb épitették. Ekkor
kapta a Bdtor nevet. Emlékszem, hogy a kincstdrunkban drzott ritkasdgok ki-
zott ldttam egy buzogdnyt, amellyel Bitor a szornyeteget megolte. De a fegyver
kicsisége nagyon kétessé teszi ezt a hagyomdnyt.”*

Akdrcsak Bethlen Farkas (,azt tartottdk réla”) és 11. Rikdczi Ferenc
(,minden idékben az volt a hagyomdny”), nevezetes életrajzi lexikonjdban
Budai Ferenc is mindenekelétt a szdjhagyomanyt jel6lte meg a monda for-
rasdul, 4m utalt arra is, hogy az a maga kordban az irodalmi tradiciékban
is orokletes volt mdr.” Budai kortdrsa, Szirmay Antal némiképp mdsként

% Rakédczi 1985: 207.
> Budai 1805: 751.
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tudta. Nala a sdrkdnyol8 csaldidés nem Vid, hanem egy Bdtor Andris nevi
vitéz, a helyszin azonban az dltala feljegyzett mondaviéltozatban is az Ecse-
di-ldp és kornyéke.?

A 19. szézad kozepétdl megsokasodd utaldsokban egységesen Nagye-
csed szerepel, és azok javarészt Budai mivére vezethet8k vissza.”’
Némiképp eltér e jelzett irodalmi forrdsoktdl a Pesty Frigyes-féle helynév-
tir azon Szatmdr megyei adata, amelyben a Bathori-8s sarkiny616 héstet-
tének emlitésén kiviil néhdny kornyékbeli telepiilésnév naiv etimolégidja
is szerepel.?® E névmagyardzatok utébb Bathori Gdbor mondakérében
tlnnek fel dGjra. Szatmdr megye néphagyomdnyairdl szélvin Szendrey
Zsigmond mdr e szatmdri hagyomdnyok bizonyos mérvii elhalvinyuld-
sardl is szot ejtett, utalva arra, hogy a téban €18 szornyeteg hiedelme mér
kordntsem olyan eleven, mint régebben: ,a sdrkdnyrél ma mdr csak a nagy-
apdkra hivatkozva beszél az ecsedi ldp kornyéke, pedig a mult szdzad kozepéig
még minden pdkdsz ldtta voros taréjdt”,” mint azonban kihangsilyozta,
»a sdrkdnyold Bdthori monddja ma is elevenen é”>°

A jeles folklorista ez utdébbi allitdsiban semmi okunk kételkedni, 4m
meg kell jegyezniink, hogy intenziv terepmunkdt Szendrey csak Nagy-
szalontdn végzett, és szatmdri értesiiléseit javarészt masodkézbdl szerezte.
Logikusnak tiinik, hogy a monda fokozatos kikopdsa a recens szdjhagyo-
ménybél az Ecsedi-ldp 20. szdzadi lecsapoldsit kovetSen ment végbe.”!
E civilizdcids fejleményt megeléz8en azonban a monda — a csalddés Vid

kapcsdn — nagyobb teriileten is elterjedt lehetett, s mind a Nyirségben,

26 Szirmay 1810: 79.

%7 Lasd: Erdélyi 1851: 347; Kévdry 1854: 28; Ipolyi 1854: 577; Nagy 1857: 217; Miiller 1885:
189; Kandra 1897: 197. E szatmdri hagyomdny tovdbbi — f8bb — 20. szdzadi emlitései: Petri
1901: I1. 360; Borovszky 1908: 26; Szendrey 1928: 35; Méra 1982: 29.

28 Pesty Frigyes kéziratos helynévtdra, 1864. Szatmdr vdrmegye, 52. Utal rd Szendrey 1925: 51.

¥ Szendrey 1925: 51. Tovdbbi emlitése Luby 1985: 23.

3 Szendrey 1925: 51. Egy 19. szdzad végi hirlapi kozlemény utal arra, hogy Nagyecsed mellett
a ldp egy mélyebb részének Sdrkanyté a kozkeletli neve (Nagykdroly és Vidéke 1890. augusztus 30.).

3 Az eredeti Ecsedi-ldprol és e vidék hagyomdnyos gazddlkoddsardl ldsd Morvay 1940.
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mind pedig a Hajdusdgban mdr a 20. szdzadi feljegyzéseket megelézéen
is ismert kellett legyen. S6t mint azt a 20. szdzadi folklérgyijtések mutat-
jdk, éppen ezeken a teriileteken, azaz a monda centrumdatdl valamelyest
tdvolabb maradt fenn a legtovébb e t6bb szdz éven 4t kontinuus torténet.
[gy Hajdtnandsrdl irt toreéneti monografidjiban Barcsa Jénos is mér egy
hajdasdgi folklérhagyomdnyt rogzitett.”> E monda a hajdik hagyoma-
nyaiban még a 20. szdzad mdsodik felében is gytjthetd volt — mint azt
Danké Imre megorokitette.”” Danké leirja, hogy e hajdiboész6rményi
népi elbeszélésen felbuzdulva a hajdik 4ltal lakott kornyékbeli teleptilése-
ken is prébélt kutatni a monda utdn — nem sok sikerrel. Mignem immar
az 1960-as évek végén a Hajduboszorményhez kozeli Hajduviden a tor-
ténet egy tovabbi szovegvaltozatdra is rélelt: ismereteink szerint a monda
utolsé eléforduldsdra a kelet-magyarorszdgi szdjhagyomdnyban.?*

A Bathoriak eredetmonddjinak egy miésik szdla a nemzetség szildgy-
somly6i dgdnak birtokkozpontjiba vezet. Az e szildgysdgi monddkban
emlitett Bator nevil hés valészinileg szintén kitalalt személy, de teljesség-
gel az sem kizdrhatd, hogy a csaldd torténelmi 6sei kozote tisztelt Bétor
Oposnak vagy a Bithori nevet elnyert Andrdsnak az emlékét rzi. Bér
a monda feltehetéen Szatmdr megyébdl keriilt dt, e szildgysdgi tdjakon
is kordn meggyGkerezhetett, hiszen a kérnyékbeli nép a szildgysomlyéi
véron ugyancsak ldthatta a sdrkdnyos Bdthori-cimert, a vdrossal dtellen-
ben, a Pdpos-hegy északi lejtdjén pedig egy kidll szikla alatti pince alaka
tireget mdr emberemlékezet 6ta Sarkdnylyuknak neveznek.”

Kévéry Ldszl6 Szilagysomly6rdl sz6lvan még nem tudott e monddrdl, de
a jelek szerint a Bathoriak cimerét is félreértette, mert a somlyéi vér egyik
bastydjan ldthaté cimerben hdrom oroszlinkérmot véle ldtni — a hdrom
32 Barcsa 1900: 82. Nyilvdn Barcsa nyomdn utal a monddra, illetve a hajdindndsi Vidifld nevt

hatdrrész névmagyardzatdra Draviczky 1990: 14.
3 Danké 1973: 327.

% Danké 1973: 327.
3 P. Szathmdry 1886a: 806; P. Szathmadry 1886b: 2.
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sarkdnyfog helyett.** Mdrpedig a monda alapja a Szildgysdgban is ez, mint
ahogy a Bethlenek kigyds cimerének magyardzatai is hasonlé sarkinyo-
16-tipust helyi monddkat hivtak életre Erdélyben (lisd: Bethlen, Nagy-
bun, Alsérakos, Bethlenszentmiklés, Bonyha, Keresd).?” A szildgysomlyéi
Papos-hegy oldaldban emlitett barlang népi elnevezése (Sdrkanylyuk) is
val6jdban mdr a monda része, nem pedig annak kivalt6 oka. E monda leg-
teljesebb szovegvéltozatdt a tdjegység monografusa, Petri Mér gytijtésébdl
ismerjiik, akinek egy viszonylag ritka altipus formdjdban mesélték el.?®

Az oltatlan mésszel elpusztitott sdrkdny mondatipusa a magyar nyelv-
teriileten Zaldt6l a Barcasdgig mintegy mdsfél tucatnyi szovegvaltozat-
ban ismert, és kétségkiviil a magyar mondahagyomdny archaikus rétegét
képviseli.”” Erdély belsé vidékein eddig a Bethlen-kastélyrdl nevezetes
Alsérakoson, tovdbbd szintén Dél-Erdélyben Halmdigyon, Krizbdn és
Brasséban jegyezték fel.** A szildgysomlyéi monda egy tovabbi varidnsa
Veress Endre Bdthori Istvdnrdl sz6l6 regényes életrajzéban tlinik fel,
s noha maga a folklértoreénet a feljegyzd dltal stilizdlt formdban keriile
papirra, mint kommentdrjdban jelzi, azt fiatalkori emlékei alapjdn, hal-
lomds utdn 6rokitette meg:*!

Szildgy virmegyét bemutaté monogrifidjinak negyedik kotetében
— ugyancsak szildgysomly6i hagyomdny alapjin — Petri Mér e monda
egy tovabbi valtozatdt kozli: eszerint egy, a somlydi vdrban raboskods,
haldlra itélt fogoly a varbdl egy jél irdnyzott dgytlovéssel pusztitotta el a
Sarkdnylyukban tanydzé fenevadat, és ezért kegyelmet nyert.? E torté-
netvaridns elészor Pesty Frigyes helynévtdrdban tinik fel, s noha a Batho-
3 Kéviry 1984: 366.
% Landgraf 1998: 199-201; Magyar 2005a: 123-124.
38 Petri 1901: I1. 233-234. Bogddn Istvdn elbeszélése 1900 koriil.
% E narrativtipus irodalmahoz l4sd Szendrey 1922: 60.
4 Kévdry 1852: 147; Pesty 1888: 15; Roman Akadémia Kolozsviri Folklér Archivuma Mg. 1919.

d. — Faragé Jozsef gytijtése, 1988.

41 Veress 1937: 316.
42 Petri 1902: IV. 578.
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riak aktiv szerepérdl e mondaszovegben sem esik szd, sokat sejtetd, hogy
a sdrkdny 4ldozatai kozote a fejedelem ldnya is szerepel .

Mint népkoltészeti téma mind ATU 300 tipust tiindérmeseként, mind
pedig helyi mondai adapticiék formdjiban a sziligysomlydi hagyomdanyo-
kon kiviil is elterjedt e tdjegységen, dm a volesoki Boldizsdr-kit monda-
jdban és a zalnoki sirkdnykigy6 elpusztitdsirdl sz6l6 torténetben egyardnt
nagy valdszin(iséggel az idézett somlydi hagyomanyok filidcidjdra ismerhe-
tiink.* A mondakér utolsé torténeti sztrdtuma pedig a szatmdri hagyo-
ményok Gjabb rétegeként mar Bathori Gabor alakjdhoz koti az Ecsedi-lap
sarkdnydnak legydzését.”” E mondavéltozatok azonban mdr csak halviny
emlékét 6rzik az eredeti térténetnek, s mint folkléralkotdsok, a téma végsé
profanizaléddsit mutatjdk.

Bar més torténelmi csaldd és mds fejedelmi csaldd, érintSlegesen még-
is sziikségét érezzitk utalni arra a tényre, hogy az Erdély torténelmében
hasonléképpen kozponti szerepet jatszé Bethlenek csalddi cimermondd-
ja, illetve részben eredethagyomdnya lényegében azonos a Béthoriak sir-
kdnyolé torténetével. A Bethlenekkel kapcsolatban e monda vélhetSleg
ugyancsak mdr évszdzadok ota része a szdjhagyomdnynak, bdr elészor
csak Kévdry Liszl6 1857-ben megjelent mondagytjteményében tinik fel
(elbeszélésében a csaldd egyik 6se egy almdval csalogatja elé rejtekhelyé-
18l a kigyét).* E monddk szinte minden esetben a csaldd vdrain, kasté-
lyain lathaté kigyés Bethlen-cimerek hatdsdra, illetve azok magyardzatdul
sziilettek, amit a Bathoriakhoz hasonléan nyilvinval6an maguk a Bethle-
nek is el8segitettek. A dél-erdélyi Alsérikoson az ottani Bethlen-kastély

# Pesty Frigyes kéziratos helynévtdra, 1864. Kraszna varmegye, 110. Kozli Magyar 2007a: 267.

# Magyar 2007a: 268-269.

® Az Ipolyi Arnold 1914-es folklérgytjteményében szereplé mondavéltozat annyiban invaridns,
hogy a 17. szdzadtdl a kornyéken birtokos Kdrolyi nemzetség egyik &séhez flizddik a toreé-
net, 4m szintén az Ecsedi-ldppal kapcsolatban (Ipolyi 1914: 500-501; Ipolyi 2006: 835-836.
— Lévai Lajos gytjtése, 1855, felsdbdnyai szdjhagyomdny nyomdn).

“ Kévéry 1857: 153-154.
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kapucimerének hatdsdra tobb falubeli hdz oromzatin — mint diszité elem
— kigy6ornamentika is megfigyelhetd. Ugyanitt egy helyi monda meséli
el, hogy a Bethlen-6s a vidéket pusztité sdrkdnnyal egy mésszel kitomott
dllatot falatott fel, tgy pusztitva el azt.”

A Kis-Kiikiill6 mentén, a bonyhai Bethlen kastély cimerérdl szintén
Lazt tartja a monda, hogy az utolsé grif. Bethlen Addm Gse, Bethlen Elek ud-
vardban volt egy halastd, s mellette volt egy kit. E koriil élt egy kigyd, amelytil
az emberek féltek, nem mertek a kizelébe menni. Az oreg grif az erkélyrdl
Jigyelte a kigyot. Egy nap, amikor az erkélyen pihent, a kigyot megldtta, el-
kérte a puskdjdt, s megldtte. Hogy a grof leldtte a kigyot, a kastély cimerének
a kigyot vdlasztotta. Igy lett a kastély cimere a kigys.™ A kozeli Mike-
falvin ugyanezen monddt mdr a torténetiré Bethlen Farkashoz flizte egy
adatkozld, és tudomdsa szerint ezen héstettért kapta meg Izabella kirdly-
nétdl e Kis-Kiikiilld menti dominiumot.*” Ugyancsak ezen a vidéken a
bethlenszentmiklési Bethlen-kastély cimerének a litvdnya s a csaldd ottani
birtokldstorténete ihlette az ottani torténetvaridnsokat: a helyi szdjhagyo-
mdanyban hasonléképpen a gréf végez a falu melletti téban é16 fenevaddal,
az egyik adatkozl8 szerint félig-meddig mdgikus médon: eziistgolydval.”

A Nagy-Kiikiill§ menti Nagybtnban ugyancsak a Bethlenek bethleni
dgdnak dllt kastélya. Helyi sdrkdnyold torténet e telepiilésen végzett folklér-
gylijtéseink sordn is felszinre keriilt,”" sét a bini Bethlenek 8sének egy ha-
sonlé héstette mar Orbdn Baldzs monogrifidjdnak is részét képezi: a kozeli
Magyarzsikod hatdrdban fakadé Sdrkdny csorgdja nevii forrds névmagya-

razata kapcesdn.®? A torténet konklazidja is ugyanaz: a Bethlen-8s igy jutott

# Imreh Barna gytjtése, 1968. In: Néprajzi Mtzeum Ethnoldgiai Archivuma ltsz. 16383/43.;
tovdbbd sajdt kéziratos gylijtések (2009).

4 Kozli Landgraf 1998: 201; Magyar 2005a: 126.

# Magyar 2005a: 126.

5 Magyar 2005a: 123.

5! Sajét kéziratos gytjtés, 2006.

2 Orbdn 1868: 156.
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anemességet jelentd cimer és az uradalom birtokaba. Az ugyancsak Segesvir
kornyéki, javarészt szdszok lakta, dm magyar lakossdggal is biré Keresden
dll6 Bethlen-kastély egyike Erdély legszebb reneszdnsz épitészeti emlékei-
nek. Az itteni eredetmonda sokban rokonithaté a bethlenszentmiklésival,
és a helyi folklérnak még a 21. szdzad elsé éveiben is része volt.”” Végiil
a Nagy-Szamos mentén, a csaldd bethleni dgdnak torzsbirtokdn a szdjha-
gyomdnyban a monda egy sajdtos, invaridns véltozata is fennmaradt. Tobb-
nyire persze Bethlenben is a csalidés a mondabeli hés, akad azonban olyan
népi olvasat is, miszerint a grof egy diszndpdsztora vitte végbe a nevezetes
tettet, 4m busds jutalom ellenében a dicsdség végiil is az urasigé marade.>*

A magyarorszdgi sirkdny6lé hésok sora azonban e két nemesi csaldd
seinél, illusztris tagjaindl jéval szimosabb. A magyar mondahagyomdny-
ban maga Szent Gyorgy lovag hasonléképpen létezd és a Kdrpat-meden-
cében is megfordult mondahés, aki a Balaton-felvidéken, a Fejér me-
gyei Iszkaszentgyorgy hatdrdban, Pozsonyszentgyorgy mellett, az Alduna
vidékén stb. gydzi le és pusztitja el a vidéket rettegésben tarté félelmetes
sarkdnyt. E hagyomdnyok koziil Mednydnszky Alajos feldolgozdsa révén
kiilongsen a dél-bansdgi redakcié® véle széleskorlien ismertté, kiilons-
sen azon lokalis véltozat dltal, amely szerint a Szent Gyorgy 4ltal levagott
és a galambdci barlangba vetett sdrkdnyf6kbél sarjadtak utébb a mérges
csipésti kolumbdcsi legyek. Ugyancsak a bénsdgi, dél-erdélyi — elsésorban
romdn — folklér sdrkdnyolé hése az a Jorgovan, akinek alakjiban az an-
tik Héraklész/Herkules él tovdbb mds néven. Jorgovin mondakore Szent
Gyorgyhoz hasonléan nem korldtozédik csupdn a sirkdnyolés héstetté-
re: tdltos lova hdtdn az egyik hegyrdl a masikra ugrat, lovdnak patkényo-
ma megmarad egyes nevezetes szikldkon, egyetlen kardsuhintdssal leszeli

egy hatalmas hegy tetejét stb. Némiképp taldnyos, hogy Szent Gyorgy

%3 Sajdt kéziratos gytjtés, 2008.
>4 Kozli Landgraf 1998: 199-201. — Balla Tam4s és Orbdn Mdria gy(ijtése, 1995.
%> Mednydnszky 1829: 457-460; Mednydnszky 1834: 32-34.
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hagyomdnykorébdl mds magyar szentek legenddriumdba nem keriilt 4t a
sarkdnyolés héstette. Az egyediili kivétel Szent Laszl6, 4m az 6 mondakoré-
ben is minddssze egyetlen egyhdzi ihletettségli blcstszentldszléi hagyomdny
utal arra, hogy a lovagkirdly megolte a kornyéken gardzdilkodé sarkdnyt.

Egy invaridns adat Kdroly Rébertet is Gigy emliti, mint aki végzett egy
oridskigyéval. A Kraljevics Markérdl sz6l6 vajdasdgi gytijtés pedig nyil-
vanvaléan a szerb folklérhagyomanyok dtvétele. Sokkalta organikusabbak
azok a torténetek, melyek a Bdthoriak és a Bethlenek mdr emlitett ha-
gyomdnyaihoz hasonléan egy-egy nemesi csalddds nevéhez flizik a hési-
es cselekedetet. Ilyen név szerint is emlitett sirkdny6lé hds Négradban
a Balassdk 6se, Szatmdrban a Kdrolyi-6s, a székelyvéckei szdjhagyomany-
ban egy Kornis gréf, Munkdcs kornyékén Korjatovics Tédor herceg, Bihar-
ban pedig Z6lyomi Dévid és Balyoki Szilveszter. Es hasonlé hagyomanyok
ismertek még Bédon Andrds kuruc kapitdnyrél, Brassé vdros egyik f6bi-
rdjardl, a biirgezdi Géczik 8sérdl is. A hagyomanykér , profanizélédésat”
jelzi, hogy a sdrkdnyolé tipusi mondak tobbségében (melyek immar a ha-
gyomdnykor legtjabb rétegét képezik) a fenevad elpusztitéja nem elékels
rangl személy, hanem egyszer(i ember: bdtor katona, leleményes pésztor,
erdész, avagy haldlra {téle rab. Tobb monddban pedig az szerepel, hogy
az elrabolt ldny szeretdje, illetve egy bator né a szornyeteg elpusztitdja.

A félelmetes fenevad tipusait illetéen a magyar néphagyomdny nagy-
foku véltozatossdgot mutat. Zommel persze rettegett sdrkdnyrél, illetve
sarkdnykigy6rol esik sz6, 4m nagyszdmu és az igaz torténetekhez kozelitd
folklérszovegek szélnak egy, a ldbasjoszdgokat pusztité Sridskigyordl is.
Egy Trencsén megyei monda az ottani Oroszlinkd vdra kapcsdn orosz-
lin formdja sirkdnyrol tesz emlitést, Biharban egy hatalmas griffmadar,
Biharban és a Szildgysdgban egy vérmedve a lakossdgot félelemben tarté
fenevad. Egy 19. szdzadi egerszdlati feljegyzés ,szornyeteg vadkan diszns”
kapcsdn kozol hasonlé monddt, szdmos szovegben pedig mindéssze egy

pontosan meg nem hatdrozott szérnyrél/hatalmas dllatrdl esik sz6.
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Jelent8s eltérés mutatkozik a monddkban a vidéket rettegésben tartd
fenevad rejtekhelyét illetGen is. A legkordbbi vonatkoz6 feljegyzések (Beth-
len Farkas, II. Rdkéczi Ferenc) a feneketlennek hitt Ecsedi-ldpban tanya-
26 sarkanyrdl szélnak. A beregi Szernye-mocsdr és a dundntdli Hansdg
szintén egy ldpi szornyeteg buvohelye. Mds hagyomanyok egy hegyen/a
havasokon, illetve egy nevezetes barlangban tanydzé sirkdnyrél szimolnak
be. Kiilonleges mondavaridnsoknak tekintheték azok a folklérszovegek,
melyek szerint a sirkdny a vdrkastély vizesarkdban, egy kitban, valamint
egy templom, illetve tdmloc alatt tanydzik. A szornyeteg szdmdra kiszol-
galtatott sziizek motivuma a néphagyomdnybél szimos helyi monddba is
dtkertilt, s a sdrkdny emberevé voltdn kiviil legfélelmetesebb kartétele a viz
elvétele, a kutak elapasztdsa.

A sarkdny6l8 tipusi mondik legfontosabb narrativ motivumai érte-
lemszer(ien a fenevad megdlését elbeszéld epizdd részét alkotjdk. A Szent
Gyorgy-dbrazoldsok ikonogrifiai egyontetiiségével (kard, lindzsa) ellen-
tétben a folklérszovegekben a szornyeteg legyézése a legkiilonfélébb vari-
dnsokban jut kifejezésre. Szent Gyorgy (vagy a sdtdnt eltipré Szent Mihdly
arkangyal) mintdjira a sirkdnyolé hds persze a népmonddkban is kiizd
lovagi fegyverzettel (karddal, 1dndzsdval, buzogdnnyal), minél alacsonyabb
rend(i azonban a vakmeré véllalkozd, annal profinabb a fegyver fajtdja is
(balta, kasza, furkésbot). Szdmos mondéban puska, illetve megszentelt/
midgikus puskagolyé dltal sikeriil elpusztitani a szornyeteget.

A sirkanyol$ tipust monddk kiilon csoportjdt alkotjak azok a folkls-
rszovegek, melyeknek az a lényege, hogy a hatalmas erejli fenevadat vala-
milyen csellel pusztitjik el. Tobb mondaszéveg is arrdl sz6l, hogy tliz vagy
fust dltal, egy tiikor segitségével, a szornyeteg megrészegitésével vagy vala-
milyen leleményes szerkezet igénybevételével. Mindegyiknél elterjedtebb
az a tipus, amelyben arrdl esik sz, hogy a sdrkdny mohésdgdt forditjak
a fenevad ellen. Miel6tt azonban az oltatlan mésszel elpusztitott sirkdny

mondatipusdnak helyi varidnsait és magyar redakcidit szimba vennénk,
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néhdny nemzetkozi el6forduldsdra is felhivjuk a figyelmet. E kiilhoni példak
sordban az egyik legismertebb és legnevezetesebb Krakké alapitdsi monda-
ja. E délkelet-lengyelorszdgi hagyomdny, amely a Wawel-hegy egyik iire-
gében, a Sarkdny-barlangban tanydz6 fenevad Krak fejedelem altali cseles
elpusztitdsdt beszéli el, el6sz6r a magyarorszdgi Csandd-monda megfogal-
mazisdval egy idében, a 12. szdzad elején tlinik fel a Chronica Polonorum
lapjain, s a kozépkor folyamdn a torténetiré Jan Diugosz és Marcin Bielski
is emlitette egy-egy mivében. A krakkéi Sdrkdny-barlang (Smocza Jama)
helynév el8szor 1551-ben, az emlitett Bielski Kronika wszystkiego swiata
ciml munkdjban szerepel. A felsorolt forrdsok a torténet elbeszélésekor
egységesen a Krakkoban és kornyékén honos szdjhagyomdnyra utalnak,
s a monddt a 19-20. szdzadi folklorgytjeések is megorokiteteék.>

E lengyel monda ismerete a magyar kultirtorténetben a 17. szdzad ele-
jétdl adatolhat6, minthogy azt Szepsi Csombor Mdrton 1620-ban Kassin
megjelent Europica Varietas cimi ttleirdsaban, a Silesia cim( fejezetben

maga is lejegyezte:

»CRACKO. Lengyel Orszdgnak szép kies helyen valo Metropollya, Kiraly lako
helye, mellette az nagy Viszla vize mely az derek varost az Sido és Casimir
neud varostol egy fa hiddal killombizteti és valaztya el. Eros ko keritése gyakor
bastyackal vagyon de czak szinten egy szer, arokia semminek nem io, az hdzak
szép iratosok ne[nelne. Névezetet vot egy Crakus nevi Nemes embertol. Mert
régen az hol mostan az var vagyon czak egy puszta hegy volt, az varos helyen
penigh egy rosz falu, abban az hegyben nagy iiresség vagyon, ugy hogy eggyiit
ha be megyen ember mds oldalan viszontag ki mebet, ez rut szornyii lyukban
lakot egy nagy Sarkany (kinek formaidra az vdrban mostis egy rész czatorna
vagyon epitetue/ mindennap az kozel valo tartomanybelicknek eledelt keller

szerezni az Sarkannak, és midon nagy sok barmokat im[m]ar meg eméztette
56 Matusiak 1898: 290; Siemienski 1975; Ivanov 1984: 125-127; Snopek 1988: 18.
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volna, d kizel léuo falukbol embereket kezdet volt ragadozni, azonkizben egy
Crakus nevo nemes ember az i jobbagjnak allapattyat meg keseriiluén, modot
kerese benne, miképen az sarkant el veszthetne. Az Daniel Prophetanak azért
cselekedeti szerint, ki dis Danlielis] 4 el vesztette vala a Babilloniai Istent
az nagy Sarkant, von az Crakus Saletromot, fenyo viaszt, kénkivet, és egyéb
affele geriedezi természetii szerszdmokat, dszve czindla, az borit egészlen egy
Tubnak le vonata, abban toltotte az tiizes szerszdmokat el vetette az sarkany
lyuknak eleibe, amaz rigatta az jubot és egyszers-mind el nyelte, kezdet az
gyomriba az oltatlan mész kénkd és saletromos szérszdm geriedezni, ki futot d
Sarkany és midon az Viszla vizében szomjusdgat akarna oltani, annak inkab
be[nelne meg gerit, és nagy hirtelenséggel az tiiz miatt gyomra két féle szaka-
dot és meg holt. Vgy kezdették volt osztan egy Castelyt epiteni d hegyen ahol

most az var vagyon és neveztek ez ember nevériil Crackonak.””’

A délkelet-lengyelorszdgihoz hasonléan intenziv magyar—morva kultu-
ralis és gazdasdgi kapcsolatok miatt nagy valdszintiséggel hatott a tdrgyalt
mondatipus honi ismeretére és elterjedésére a briinni mondahagyomany
is, amely e morva vdrosban mdr a 15. szdzadtdl egységes és mdig valto-
zatlan sziizsével ismert: a vdros hatdrdban élt és a lakossdgot rettegésben
tarté sirkdnyt egy vindor mészdroslegény pusztitotta el, egy 6kor bendé-
jébe varrt oltatlan mésszel.’® A rettegett fenevad (valéjiban egy preparilt
krokodil) a nagyszdmu kozépkori analdgia alapjdn kordntsem tdrstalan
relikviaként ma is a briinni vdroshdza ératornya alatti dtjaréban van kifiig-
gesztve: a régi id6k tandjaként mdr a 15-16. szdzadtdl dokumentdlhatéan
a varoshdzan 6rzik.”

E mondatipusnak egy tovdbbi, nyugat-eurépai eléforduldsa is ismert.

Az Ibériai-félszigeten, a spanyol néphagyomdnynak markdns része a ,ma-

>7 Szepsi Csombor 1620: 392-394.
58 Pesty 1888: 15; Srdmkové — Sirovitka 1982: 160; Briinni monddk 2005: 19.
*? htep://wangfolyo.blogspot.com/2009/11/sarkanyjaras.html (letsltés: 2017. december 17.)
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1énai gyik” (lagarto de la Malena) monddja. Az andaldziai torténet szerint
e fenevad az ottani Jaén vdrosinak Malena (vagy Magdaléna) nevi ne-
gyedében egy kitban lakott, és a viz megvondsaval biintette a helyicket,
ha nem vittek neki elég élelmet. Akdrcsak Briinnben, a monda szerint
itt is egy vandorlegény végzett vele oltatlan meszes csalétekkel. A mon-
dahagyomdny fennmaraddsdra az andaltziai vdrosban is j6tékony hatdst
gyakorolt a tény, hogy a szornyeteg kitomote bérét sokdig a helyi San I1-
defonso-templomban 6rizték, bar ma mdr csak a Malena kdtja mellett
kifaragott képmdsa emlékeztet rd és monddjdra. A nagy f6ldrajzi tivolsdg
ellenére feltételezhetd némi genetikus kapcsolat a briinni és jaéni hagyo-
madnyok kozott, hiszen a mdr emlitett parhuzamokon kiviil a monda egyik
ritka, sajdtos viltozatdt is mesélték mindkét telepiilésen: a vindorlegény
nem oltatlan mésszel, hanem tet6t8l-talpig tiikdrbe oltozve téveszti meg
és gy6zi le a szornyeteget.

A jelzett nemzetkozi példdk ellenére az oltatlan mésszel elpusztitott sdr-
kdnykigy6 torténete nem szerepel Stith Thompson egyébként rendkiviil
alapos motivumindexében.®' Az els6 magyar mondakatalégus-vazlatban
mindazondltal mdr ott taldlhaté — igaz, Szendrey Zsigmond minddssze
két eléforduldst (Brassé és Szildgysomlyd) jelzi az 1922-ig rendelkezésére
dllé etnogréfiai irodalom ismeretében.®* A 20-21. szdzadi folklorgytjeé-
sek azonban e monda viszonylag széles kord ismeretét tdrtdk fel, s noha
mint narrativtipus tovabbra is ritka és sok tekintetben archaikus jellegti
folkl6ralkotdsként hat, mdr csak foldrajzi elterjedtsége miatt a magyar
mondahagyomdny nemzetkdzi viszonylatban is pdrjdt ritkité gazdagsdgit

mutatja.

% htep://wangfolyo.blogspot.com/2009/11/sarkanyjaras.html (letdltés: 2017. december 17.)

¢! Thompson 1955-1958. Mind a ,dragon”, mind pedig a ,/ime” cimszé alatt is mds narrativt
pusok szerepelnek.

62 Szendrey 1922: 60. Mint mondatipusnak Szendrey a Mésszel elpusztitott sdrkdny tipuscimet adta.
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Jelenlegi ismereteink szerint a magyar folklérban a tdrgyalt mondatipus
22 szovegvaltozata keriilt el6, mely mondaszévegek 12 egymdstdl fiigget-
len helyi hagyomdnykort fednek: azaz e torténet a Kdrpdt-medencében
tucatnyi helyen helyi mondaként, lokalis hagyomdnyként szerepel — tobb-
nyire torténeti mondai, esetenként hiedelemmondai drnyalatd megfo-
galmazdsban. Kronolégiailag az elsé magyarorszdgi hiraddsok viszonylag
késeinek mondhatdk, hiszen adatoldsuk csak a 19. szdzad kozepétdl lehet-
séges. A legkordbbi a K8vdry Ldszl6 altal 1852-ben leirt brasséi monda,*
amely nagy valdszintliséggel azonos azzal, amire Pesty Frigyes Brass6 vidéki
hagyomdnyként utal.** Még szintén 19. szdzadi feljegyzéstick, 4m nyil-
vanvaléan sokkal régebbiek azok a szildgysdgi mondak, melyek a Béthori-
ak ottani — szildgysomly6i — birtokkozpontjdval sszefiiggésben, alapitdsi
mondaként, illetve cimermondaként honosodtak meg.®® A t5bbi jelenleg
ismert adat mdr a 20. szdzad mdsodik felében, illetve a 21. szdzad elején
keriilt felszinre, részint a magyar mondaanyag tudomdnyos rendszerezésé-
nek eldfeltételét jelentd intenziv folklérgytjeések és archivumépités ered-
ményeképpen.®

Noha a magyar eléforduldsok sordban kimutathat6 néprajzi recepcidja
csak a leginkdbb torténeti jellegli szildgysomlydi és alsérakosi monddknak
van (a Bathoriakhoz és a Bethlenekhez f(iz6d6 hagyomanyként), e narra-
tivtipus foldrajzi eloszldsa a magyar nyelvteriilet egésze kivetitve viszony-
lag egyenletes képet mutat. Bdr az kétségtelen, hogy mér csak a jelzett
erdélyi fejedelmi csalddok eredetmonddinak 6rokségeképpen is az eléfor-

duldsok kozott az erdélyi és partiumi gy(ijtdpontok vannak tobbségben:

0 Kévdry 1852: 147.

64 Pesty 1888: 15.

6 Kussajos 1886: 3—4; Petri 1901: II. 233-234. E monda feldolgozdsai, illetve késébbi emlitései:
Mikszdth 1890: 60; Kincs 1901: 126; Hary 1928: 30; Veress 1937: 60; Szab6 1999: 590-591;
Magyar 2007a: 266—267.

 Magyar 2005b; Magyar 2007b.
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a délkelet-erdélyi Brass6,” Halmdgy,*® Alsérdkos® és Krizba,”® valamint a
partiumi részeken Szildgysomlyd,”! tovdbbd a szatmdri Kaplony” és Ko-
csord.” E monddt feljegyezték a Kiskunsdgban (Kiskunhalason),” tovab-
b4 a szintén az alfoldi nagyrégiéba tartozé zempléni Fels6-Bodrogkozben
(Bodrogszentmadridn) is.”” A felfoldi részekrél a targyalt mondatipus két
esztétikailag figyelmet érdemld szovegvaltozata keriilt eld: a borsodi Biik-
karanyosrél,” tovdbbd a magyar—szlovdk nyelvhatdron fekvé gomori Sajé-
hazarél.”” A hdrom dundntili szévegviltozat egyarint Gocsejbdl szdrma-
zik, s6t bar hdrom kiilonb6z8 — dm egymdshoz kozel fekvé — telepiilésrdl
(Palfiszeg,”® Nagylengyel,” Babosdobréte®”) lettek feljegyezve, ugyanazon
helyi hagyomdnyra utalnak, amely a nagylengyeli templom alapitdsi mon-
ddjaként ismert a kornyéken.

Az alsérikosi monda Imreh Barna volt alsérdkosi reformdtus lelkész
Alsérikos torténete cimli mlvében szerepel elsé izben, s minthogy e mdig

kéziratos monogrifia 1968-ban késziilt el, a folklorszoveg feljegyzése ér-

7 Kévdry 1852: 147; Pesty 1888: 15.

% A Romdn Akadémia Kolozsvéri Folklér Archivuma (AFAR) Mg. 1919 II. d. — Faragd Jézsef
gyljtése, 1968. Tovdbbi lel8helye: Magyar Zoltdn Archivum 10510.

® Néprajzi Mizeum Ethnoldégai Archivuma ltsz. 16383/43. — Imreh Barna gytjtése, 1968. E folk-
16rszdveget kozli Magyar 2006: 124; Magyar 2011a: 276. Tovébbi alsérékosi szévegvaltozatokra
lasd Magyar 2011a: 276.

70 Seres Andrds lappangé kéziratos gytjtése, 1970-es évek.

7! A monda el6forduldsainak felsoroldséhoz ldsd a 37. szdmu jegyzetet.

72 Babes-Bolyai Egyetem Magyar Intézetének Kézirattdra D-215/28., 84., 84. — Pete-Komdromy
Séra gytjtései, 2006; www.kaplony.ro/node.hu (letsltés: 2015. oktdber 15.)

73 Erdész 1995: 24. — Ferenczi Imre gytjtése.

7% Néprajzi Mtzeum Ethnolégiai Archivuma lesz. 12969/109. — Nagy Czirok Ldszlé gytijtése,
1961.

7> Magyar 2009: 142-143.

76 Néprajzi Mtzeum Ethnoldgiai Archivuma ltsz. 2374/35. — Szoboszlai Istvanné gytijeése, 1951.
Hivatkozik rd a magyar kigy6kultuszrél irt monografidban Erdész Sdndor (1984: 112) is.

77 Magyar — Varga 2006: 140-141; Magyar 2011b: 210.

78 Néprajzi Mazeum Ethnoldgiai Archivuma lesz. 6305/25. — Szentmihdlyi Imre gy(jtése, 1958.

7 Magyar 2006: 120. — Bosnydk Séndor gytjtése, 1989.

80 Néprajzi Mazeum Ethnolégiai Archivuma ltsz. 2699/13. — Szentmihdlyi Imre gytjeése, 1951.
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telemszer(ien az ezt megel6z6 évekre-évtizedre tehetd — adatkozlSje egy
1885-ben sziiletett helybeli asszony volt.*’ E mondaviltozat, amely az
évtizedekkel késébbi helyi gyijtések fényében meglehetdsen egységes,
dllandésult sziizsét képvisel, a tipus majd minden meghatdrozé motivu-

mat tartalmazza:

»A Bethlen grofok dse kocsis volt. A vir a Teleki grofoké volt. A vir vizében élt
egy sdrkdnykigyd, mely minden nap megevett egy juhot. Az udvari kocsis fo-
gadkozott urdnak, hogy 6 megili a sarkdnykigyor. leleki azt felelte, hogy: »Ha
elpusztitod, fele grofsdgom a tied!« A kocsis megnyiizott egy jiihot, bérét kitol-
totte oltatlan mésszel, s visszavarrta jihformdra. A sdrkdnykigyé elnyelte, de
a felforrott mész széjjelpattantotta. A kocsis gréfsdgot s kigyds cimert kapott.” %

Ha a hagyomdnyanyag egészét tessziik vizsgilat tdrgydvd, e narrativ-
tipus jellemzd jegyei még plasztikusabban rajzolédnak ki, ugyanakkor
szdmos lokdlis varidns, helyi specifikum is egy ilyen osszehasonlit6 folklo-
risztikai dctekintés dltal valik szemléletessé. Mint azt a tanulmdny végén
kozole tablazat is mutatja, a ma ismert 22 mondaviltozat szovegkdzpontd
elemzését hét {6 epikai csomébpont, illetve meghatdrozé motivum alapjin
végeztiik el, s a tovdbbiakban ezek tanulsdgait, megfigyeléseit ismertetjiik.

A hagyomdnykér egészén belill is elsédleges jelentdséggel bir a monda
szerepldinek a kiléte. Mint azt médr kordbban is jeleztiik, e mondatipus ma-
gyar redakci6inak legkorabbi rétegét a sirkdnysl6 hés személyében nemesi
(fejedelmi) 8st szerepeltetd folklérszovegek alkotjék. Ilyen mindenekel&tt
a kér 19. szdzadi szildgysomlydi mondaszoveg, melyekben a Bithoriak &se-
ként egy Bdtor nevii helybeli legényrél tétetik emlités, tovibbd az alséra-
kosi hagyomdnyok tobbsége, melyek az ott birtokos Bethlen csalddhoz

81 Tercilla Istvanné Dimény Mdria nevii id6s asszony.
82 Néprajzi Mazeum Ethnoldgiai Archivuma lesz. 16383/43. — Imreh Barna gytjtése. Nyomtatott
formdban: Magyar 2006: 124; Magyar 2011a: 276.
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kotddnek. A kozolt, Imreh Barna-féle sz6vegviltozatban a Bethlen-8s mint
a Telekiek szolgdlatdban 4llé kocsis szerepel, a recens gytjtésekben pedig
Betlehem Samug, illetve egy kdzelebbrdl meg nem nevezett Bethlen gréfot
emlitenek. Konkrét név ezen kiviil csupdn a Nagy Czirok Ldszlé gy(ijtot-
te kiskunhalasi folklérszovegben tinik fel (egy Keresztari nevii ember).
A mondaszdvegek egy jol koriilhatdrolhaté csoportjédban (Kaplony 1-2.,
4.; Bodrogszentmadria, Sajéhdza) pdsztorokrél (6reg juhdszrél, 6reg ma-
gyar juhdszrél, pdsztorlegényrdl esik sz6), koztitk ama memorit jellegt
sajohdzi elbeszélésben, melyben az egész életét pdsztorként leéld és tudos
pasztor hirében 4ll6 mesemondé, Darmo Istvdn a juhnydjban kdrt okozd
»nagy kigys” elpusztitsat tulajdon apjdval és nagybdtyjdval hozta osszefiig-
gésbe. Darmo Istvdn egyik klasszikus szépségli, fabuldttd érett torténeté-
re® emlékeztet a biikkaranyosi monda, melyben egy haldlra itélt katona
pusztitja el a kozség temploma ald befészkelt sirkdnyt a jol ismert csellel.
A hés nék mondabeli népes csoportjdt gyarapitjik a gocseji mondavélto-
zatok, melyekben a babosdobrétei urasdg szentéletli szolgdl6jardl, illetve
egy kozelebbrl meg nem nevezett asszonyrél esik sz6 (Nagylengyel 1.,
3.). Tobb szovegvaltozatban pedig vagy nem tétetik emlités a srkdnyold
személyérdl (Brassé 1-2., Halmdgy, Krizba, Kaplony 3., Kocsord), vagy
a bétor tettre vallalkozé falusiak mint kollektiv hdsok szerepelnek a torté-
netben (Alsérdkos 2., Nagylengyel 2-3.).

A nép életét megkeseritd kdrtékony fenevadrél azonban értelemszertien
minden folklérszovegben sz esik, hiszen az 6 elpusztitésa dll az epikus folk-
16ralkotds centrumdban. A szornyeteg pontos megjelolését illetéen azon-
ban a mondaszovegek kordntsem egységesek: leginkdbb sirkdnyt (Szildgy-
somlyé 1-2., Brassé 2., Krizba, Halmdgy, Kocsord, Nagylengyel 2-3.),
sarkdnykigy6t (Alsérékos 1-2., Kiskunhalas), valamint nagy kigyét, 6rids
méreti kigyét (Alsérékos 3—4., Brassé 1., Kaplony 1-4., Bodrogszent-

8 Magyar — Varga 2006: 139-140; Magyar 2011b: 209-210.

416



miria, Biikkaranyos, Sajéhdza, Nagylengyel 1.) emlegetnek. A Petri Mér
dltal kozolt mesei szinezet( szildgysomlyéi véltozatban a sotét er6k mon-
dai principiumaként a tiindérmesékbdl ismert ,hétfejii sarkdny” szerepel
(Szilagysomlyé 2.), mig a kocsordi monddban sirkdnyként az Ecsedi-ldp
és a Szernye-mocsdr kornyékén zomok néven is emlegetett egyfejii, kigyo-
szer(l szornyeteg tdnik fel.3* Tdrstalan helyi varidns a kaplonyi Kigy6si-ér
névmagyardzé monddja, melyben kovetkezetesen két hatalmas kigy6t em-
legettek az adatkozlék.

A fenevadtdl elszenvedett kdrok fajtdi a monddkban ugyancsak megle-
hetésen széles skdldn mozognak. Tobbnyire kiilonféle négylabt haszondlla-
tok (juhok, lovak, tehenek, hizott 6krok, diszndk, kismalacok) pusztulnak
el dldozati jarandésdgként vagy a sirkdny gardzddlkoddsa kovetkeztében.
Szdmos monda sz6l arrdl, hogy a sdrkdny az embereket is pusztitotta
(Alsérékos 3., Halmdgy, Kocsord, Bodrogszentmadria, Biitkkaranyos), kivalt
az elkédorgd gyerekeket kellett félteni téle (Szildgysomlyd 1., Brassé 1.).
A Petri Mér-féle szildgysomlydi és az egyik kaplonyi szovegvéltozat szerint
a sirkdny a megolésére indulé katondkkal is végzett, és rettegett réme volt
az egész kornyezd vidéknek. Tiindérmesei drnyalatd (Idsd: ATU 300) az a
Brassé-vidéki, valamint nagylengyeli folklérszoveg, amely a szornyetegnek
dldozati adomdnyul rendszeresen kiszolgaltatott szlizlinyok és fiatalasszo-
nyok narrativ motivumdt is magiba foglalja.

E mondatipus kdzponti motivuma a sirkdny elpusztitisinak a méd-
ja, az oltatlan mész ,rejtekhelyét” illetéen azonban ugyancsak mutatkoz-
nak eltérések. A folklérszovegekben tobbnyire tehén, borja, hizott okor
(Alsérékos 2., 4., Brassé 1-2., Halmdgy, Kocsord, Biikkaranyos), valamint
bardny (Alsérakos 1., Kaplony 1-4., Sajéhdza) tiinik fel ilyen szerepkorben,
de szérvanyosan sz6 esik malacrdl (Szildgysomlyé 1., Bodrogszentmaria),

nyulrdl (Szildgysomlyé 1., Krizba), valamint kézelebbrdl meg nem jelole
8 A zomokhoz f{iz8d8 néprajzi hagyomdnyokrol részletesen ldsd Erdész 1984: 98-112.
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vaddllatokrél, illetve kisebb dllatokrdl (Szildgysomlyé 2., Kiskunhalas) is.
A mondatipuson beliil markdns tdji valtozatot képviselnek a gocseji folklé-
rsz6vegek, ugyanis azokban nem valamely 4llat bérébe, gyomréba, hanem
frissen siitott cipokba és zsomlékbe rejtett oltatlan mészrdl esik sz6 (Nagy-
lengyel 1-3.). A monda végkifejlete szempontjibél logikus narrativ moti-
vum, hogy a szdvegek egy részében a csalétek részét képezi az élelem mellé
egy dézsiban/cseberben/sajtarban odatett viz is (Bitkkaranyos, Nagylengyel
1., 3.). Lényegében ugyanezt a megolddst képviseli a sajéhdzi monda is,
mely szerint direkt egy forrds mellé teszik a szornyetegnek szdnt csalétket.
Kozvetve az alsérakosi, a halmdgyi, valamint a sziligysomlyéi mondaszo-
vegek is utalnak a két folklérelem szoros Osszefiiggésére, hiszen azokban
a sarkdny végiil is a szomszédos foly6 (Olt és Kraszna) vizétdl pusztul el.

A sarkany6l8 hés megérdemelt jutalmédnak motivumdt a magyar folk-
16rsz6vegeknek mind6ssze alig fele tartalmazza. A nemesi cimermondik,
alapitdsi monddk értelemszerten igen (Alsérikos 1., 3—4.; Szildgysomlyé
1-2.), tobbnyire dsszekapesolva a birtokadomdnyt és a kigyds/sirkdny-
fogas cimer eredetét. Birtokadomdnyrél ezen kiviil minddssze az egyik
gocseji (Nagylengyel 1.) monddban esik szd: ott szdz hold fold illeti meg
héstettéére a leleményes szolgalét. A kaplonyi monddkban (Kaplony 1-2.,
4.) busds pénzosszeg a jutalma a sikerrel jard helyi pédsztoroknak, mig
a haldlra itélt katona (Biikkaranyos) az éridskigy6 elpusztitisdnak kovet-
keztében menekiil meg az akasztéfécdl és valik djra szabadd4.

A monddk egy részében a mondai helyszin is meghatérozott szerep-
pel bir. Az esetenként beszédes helynevek formdjiban szublimélédott ha-
gyomdnyok mindannyiszor a szérnyeteg lakhelyére, bavéhelyére utalnak.
Ilyen foldrajzi név a szildgysomlyéi Sarkdnlyuk és a Piposhegy (mely ald
temetik), a babosdobrétei Sdrkdnyrét (Nagylengyel 3.), tovédbbd a kaplo-
nyi Kigy6si-ér (Kaplony 1-4.). Brasséi hagyomdny szerint a Cenk-hegy
sziklahasadéka, Darmo Istvdn szerint pedig a karsztos PelsGci-hegy volt
a szornyeteg tanydja (Brasso 1., Sajohdza). A gdcseji monddk erddt, illetve
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egy odvas flizfit emlitenek (Nagylengyel 1-2.). A Kigyési-érhez hason-
16an viszonylag gyakori az arra térténd utalds, hogy a sirkdny tavakban,
holtigakban tanyazik elészeretettel: Alsérékoson a vérkastély vizesdrkd-
ban (Alsérikos 1-2.), illetve az Olt-szorosban a két Tepd kozotti részen
(Alsérékos 4.), a bodrogszentmadriak szerint a Latorca holtdgaban, a ko-
csordiak szerint az Ecsedi-ldpban, és a kozség hatdrdban taldlhat6 téban
a kiskunhalasi és a halmdgyi monddk tantsdga szerint is. Faragd Jozsef
halmdgyi adatkozl6je agy vélte, hogy a kozeli Sarkdny falu neve is e ha-
gyomdnyokbdl ered.

Ez tehdt az, ami a tdrgyalt mondatipus hagyomdnyvildgdnak alapré-
tegéhez tartozik. Esetenként azonban a folkl6rszévegek tandsiga szerint
egyéb epizodikus részletek, narrativ motivumok is részét képezhetik.
A Kussajos P4l dltal versbe foglalt szildgysomlyéi monddnak (Szildgysom-
lyé 1.) az is hangsulyos eleme, hogy a sirkdny fegyver dltal sebezhetetlen,
ezért volt szitkség az oltatlan meszes cselre. A mdr t6bbszor citdlt masik
szildgysomlyéi véltozat (Szildgysomly6 2.) népmesei drnyalatdt erdsiti az
is, hogy a Bdthoriak 8se egy tiindérliny kezéért vallalkozik a sirkdnnyal
megvivandé kiizdelemre, s noha megélni eleinte 6 sem tudja, a fenevad
dllkapcsdbdl kitore harom sdrkdnyfog vélik £6 attribtitumavd a Béthori-ci-
mernek. A biikkaranyosi monda térstalan motivuma szerint a sirkdny az
ottani templom alatt él, és a templom épiilete 6sszeroskad, amikor a vaddl-
lat kimdszik al6la. A kaplonyi monddk szerves része, hogy a két szornyeteg
gardzdalkoddsdt hiriil véve a kirdly, illetve Kdrolyi Sdndor gréf doboltatja
ki, hogy a kigyok elpusztitdsira bitor vallalkozékat keres, s utébb a pészto-
rok megérdemelt jutalmukat is téliik nyerik el. A monda szerint a fldestr
dltal adott jutalom egy részébdl épiilt a nagylengyeli templom (Nagylen-
gyel 1.), mely utébbi hagyomdnyt az hitelesiti, hogy az egyhdz tornydnak
keresztjén megmintdzdsira keriilt az alapité dltal elpusztitott kigy6.*

% A mondatipus részletes kifejeése: Magyar — Héla 2012.
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Az ifjabb Andréssy és az elsé vilaghdbora
A hibords felelsség kérdése

Az elsé vildghdbora alatt és utdn a hadviseld orszdgok szdmos politikusdt
foglalkoztatta az a kérdés, hogy miért robbant ki a Nagy Habora és kit
terhel ezért a felel8sség. Az Osztrak—Magyar Monarchia utolsé koz6s kiil-
tigyminisztere, iffabb Andréssy Gyula' is tobb munkaban foglalkozott az
elsé vildghdboruval, az okok és a feleldsség kérdésével.” Tanulmanyunk-
ban két munkdjit vizsgdljuk meg, A vildghdborii problémdi, valamint
a Diplomdcia és vildghdbori cima konyvét. ElStte azonban kitekintiink
s megnézziik, nemzetkozi téren hogyan meriilt fel a feleldsség és a habora
kirobbandsinak kérdése.

»INémetorszdg annak ellenére, hogy ez nyilvanvald, annak ellenére, hogy
vereséget szenvedett, hét év dta elutasitia annak elismerését, hogy Ausztria—
Magyarorszdggal osszehangolva inditotta el az 1914-es véres villalkozdst,
nem azért, hogy megvédje magdt, hanem azért, hogy aldvesse Eurdpdt s taldn
az egész vildgot sajdt céljainak. Elismeri ezt valamikor?” — olvashatjuk Emile
Bourgeois és Georges Pages 1922-ben publikélt, tobb mint 6tszdz oldalas
! Az ifjabb Andréssyrol 1dsd Szalai 2003.

% Considérations sur les origines de la Guerre. Lausanne, 1915; Kinek a biine a hdbori? Budapest,
1915; Németiil: Wer hat den Krieg verbrochen? Leipzig, 1915; Angolul: Whose sin is the world-War?
New York, 1915; A hdborii okai. Hadi beszédek. Budapest, 1915; A vildghdbori: problémdi. Buda-
pest, 1916; Le probléme de la Paix. Lausanne, 1917; A hdborii és a béke. Franklin, Budapest, 1918;
Németiil: Die Friedensfrage. Leipzig, 1918; La Hongrie et la Paix. Lausanne, 1919; Diplomdcia és

vildghdbori. Budapest, 1920; Németiil: Diplomatie und Weltkrieg. Betlin, 1920; Angolul: Diplo-
macy and War. London, 1921.
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konyvében a Nagy Habord eredetérd], a feleldsség kérdésérdl.® A szerz8k
az utébbival kapcsolatban idézik eurdpai dllamférfiak véleményét. René
Viviani francia miniszterelnok szerint az igazsigtalanul provokadlt Fran-
ciaorszag ,,nem akarta a hdborit. Mindent megtett azért, hogy ezt elkeriil-
je. Aztdn ezt rikényszeritik és magdt védi Németorszdggal szemben”. 1dézik
I1. Vilmos kardcsonyi nyilatkozatdt is 1914-bél: , Isten a taniim, egydltalin
nem vagyok felelds. En nem akartam a hdborit. Ezt rink kényszeritették.”
Kancelldrja, Bethmann-Hollweg hasonléan nyilatkozott 1916-ban: , Ami-
kor a katasztréfa kitort, csak egy célunk volt, megvédeni magunkat, feltartani
az ellenséget és tavol tartani a hatdrainktdl.” Tisza Istvin véleménye ha-
sonlé: ,Ezt a hdborit nem mi provokdltuk. Rink kényszeritették. A hdbo-
ri idbtartama azoktdl fiigg, akik ezt provokdltik.” 1dézik aztin a cdrt, aki
szintén mindent megtett, hogy elkeriilje a hdbortit. Miutdn azonban az
kitort, II. Mikl6s abban bizott, hogy Anglia tdimogatni fogja Franciaor-
szdgot és Oroszorszdgot. Asquith angol miniszterelnok is el akarta keriilni
a hdborut, mikozben védte a kis nemzetek érdekeit. V. Mehmed szultdn
azért fogott fegyvert, hogy védje magdt Oroszorszdgtdl, a bolgdr kirdly,
I. Ferdindnd pedig az dlnok szerbektdl, akik nem akartdk elfogadni a bol-
gar koveteléseket Macedénidban.*

A fenti nyilatkozatok szerint senki sem felel6s az emberiség torténeté-
nek addigi legnagyobb habortjdért, s mindenki dldozatnak tekinti ma-
gdt, mondvdn, ezt a hdborat rakényszeritette valaki orszdgira. A fegyveres
konfliktus azonban kitort, ezért a hdboru alatt és féleg utdna szinte min-
den hadvisel§ orszdgban felvetették a feleldsség kérdését, s mindenki igye-
kezett ezt elhdritani magdr6l. Ennek érdekében még a hdbord alate t6bb
kormdny adott ki diploméciai dokumentumgyijteményt. Ezek voltak az
Ggynevezett szines konyvek: az oroszoké volt a narancsszint kényv, a fran-
cidké a sdrga, a belgdké a sziirke, az angoloké a kék, az Osztrak—Magyar

% Bourgeois — Pages 1922: V.
* Bourgeois — Pages 1922: 2-4.
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Monarchidé a voros. A németek még 1914. augusztus 3-dn publikaledk
a Fehér Konyvet, s 1915 mdjusiban jra kiadtdk, hogy igazoljik a hadiize-
netet.” Eszerint az oroszok feleldsek a hdbortért. A németek tobb gyt;j-
teményt is kiadtak a hdbort utdn. A kiiliigyminisztérium megbizdsabol
Karl Kautsky volt az egyiknek a szerkeszt6je, s a munkdt 1918 novembe-
rében kezdte meg. Kapott két munkatdrsat: a pacifista Walter Schiickinget
és egy diplomatdt, Maximilian Montgelas-t. Kautsky meg volt gyéz8dve
a kozponti hatalmak binésségérél. A kiiliigyminisztérium azonban el-
utasitotta a Kautsky dltal 6sszedllitott dokumentumok publikéldsdt, tech-
nikai, de f8leg politikai okok miatt. A dokumentumoknak ugyanis azt
kellett bizonyitaniuk, hogy Németorszdg nem akart eurépai hiborut, de
ezt nem tudta elkeriilni, mivel Oroszorszdg mozgdsitotta a hadseregét.®
UJ bizottsdgot allitottak fel, Kautskyt sem tdvolitottdk el belble,” s a né-
met dokumentumok 6t kétete 1919-ben jelent meg. Ezt kovetSen a tobbi
kormdny is elkezdte publikdlni dokumentumait, hogy védje a sajét habora
elétti politikdjdc és befeketitse az ellenfelekét. A német kiiligy tdbb mint
negyven kotetet tett kozzé Die Grosse Politik der europdischen Kabinette
cimmel. 1926-ban Pierre de Margerie, berlini francia nagykévet javasolta
Aristide Briand miniszterelnoknek, hogy vélaszoljanak a német kiaddsok-
ra. A francidk éppugy, mint a német szerkeszt6k az 1871 és 1914 kozti
idészak dokumentumait publikaltdk. Az angolok kezdé ddtuma 1898, az
osztrakoké 1908.8

Franciaorszdgban a publikdciés munka 1927-ben kezd6dott meg. Az
elsé kotet (Documents diplomatiques frangais 1871—1914) 1929-ben jelent
meg, s a teljes sorozat 1958-ban fejez8dott be 41 vaskos kotet publika-

> Durkheim — Denis 1915: 4-5; Droz 1973: 12; Mulligan 2010: 3.

¢ Droz 1973: 14.

7 Kautsky a sajdt véleményée kiilén kotetben jelentette meg 1919-ben: Wie der Krieg entstand?
(Hogyan jott létre a hdbora?).

8 Mulligan 2010: 8.
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ldsdval, amelyet hdrom széridba rendeztek.” A francidkkal kapcsolatban
meg kell emliteni Pierre Renouvin nevét,'’ aki 1925-ben jelentette meg
Les origines immédiates de la guerre (A hibort kozvetlen eredete) cimi
munkdjit. A professzor ezt megel8z8en 1922-23-ban el6addsokat tartott
a Sorbonne-on a Nagy Hdborarél, s mdr néhdny kovetkeztetést is meg-
fogalmazott. Szerinte a kdzponti hatalmak a hdboru lokalizdldsit akartdk,
s nem egy altalinos hdbortt. Az orosz beavatkozds azonban valészintinek
tlint, s ez bekeriilt a német szdmitdsokba. A német kormdny ezért elfogad-
ta az eurépai hdboru lehetdségét, mert ekkor még azt hitte, hogy Anglia
tivol marad a fegyveres 6sszecsapdstdl. Julius 28. utdn viszont mdr redlis-
nak tlint Anglia részvétele a konfliktusban. A német kancelldr ezért attél
tartott, hogy a hdborti Németorszdg szdmdra kedvezdtlen feltételek kozt
indul meg. Igy azt kellett elérnie, hogy a konfliktus elinditdsdnak a fele-
18sségét Oroszorszdg viselje. Julius 30-4n Bethmann-Hollweg kapituldlt
a vezérkar elétt, s az orosz dontés az dltaldnos mozgdsitdsrol akkor kovet-
kezett be, amikor a kozponti hatalmak mar lemondtak a tdrgyaldsokrél.
A német vezérkar hadjdratterve aztdn meghatdrozta az utolsé dontéseket,
amelyek elkeriilhetetleniil haborthoz vezettek. A vezérkar olyan tervet va-
zolt fel, amelyen semmit sem lehetett vdltoztatni. Ezért, ha ezt a legjobb
feltételek kozt akartdk végrehajtani, meg kellett tdmadni Franciaorszagot
és le kellett rohanni Belgiumot. A civilek igy magukra véllaltdk egy olyan
terv felel8sségét, amely arra kényszeritette Sket, hogy a tdimadas kezdemé-
nyez6i legyenek.

Renouvin és mdsok tevékenysége nem csupdn arra irdnyult, hogy re-
konstrudljék az eseményeket, hanem arra is, hogy ellenstlyozzdk azokat a

torekvéseket, f6leg Németorszdgban, melyek cédfoljak a német biinosség

* Droz 1973: 24. Az elsé széridba az 1871 és 1900 kozotti idészak iratai keriiltek (16 kotet).
A miésodik az 1901 és 1911 kozotti periddussal foglalkozik (14 kétet). A harmadik pedigaz 1911
és 1914 kozti években keletkezett dokumentumokbdl vélogatote (11 kétet).

19 Renouvin maga is részt vett az els vildghdbortban, ahol megsebesiilt, s elveszitette bal karjdt.
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tézisét. A francia kutatdsok végiil azt 4llapitottdk meg, hogy 1914. julius 5.
és augusztus 2. kozote zajlott le az a drdma, amelyben Németorszdgot a
legnagyobb felel8sség terheli.

A versailles-i szerzédés 231. cikkelye mondja ki a németek felelssé-
get, s a gyGztesek erre alapoztdk a jévdtétel kérdését is. A németek ezért
igyekeztek drtatlannak bedllitani magukat. Renouvin és kollégdja, Camille
Bloch azonban egy 1932-ben megjelent tanulmdnyban kimutatta, hogy
a 231. paragrafus nem a mordlis felelésséget édllapitotta meg, hanem az
agresszié tényét, ami olyan veszteségeket, kdrokat okozott, amelyeket
anyagilag kellett jévdtenni."

A felel8sség elutasitdsinak a kérdése német részr6l nem csupdn a jévdeé-
tel miatt volt fontos, hanem azért is, mert a gyéztesek hdbords blindsként
akartdk felelsségre vonni a német politikai és katonai elitet. Ez azonban
ellendlldst sziilt, amely német részrél 1920 elejétél felerésodott. Ennek az
volt az oka, hogy a szdvetségesek 1920. februdr 3-dn jegyzékben kérték
II. Vilmos, valamint tovibbi 895 német kiadatdsit, akik kozott Hinden-
burg, Ludendorff, Mackensen, Falkenhayn, Tirpitz, Bethmann-Hollweg
stb. is szerepelt. E kovetelés hatdsira Liittwitz tdbornok még hdbora drdn
is ellendlldst hirdetett. Von Seeckt tédbornok aztdn februdr 7-én hangsu-
lyozta: amennyiben a kormdny nem utasitja vissza ezt a kovetelést, az Gj
Reichswehr akdr fegyveres konfliktus drdn is ellendll. Ha pedig a szovet-
ségesek a terv érdekében eldrasztjdk az orszdgot, ,,a Németorszdg nyugati
részén dllomdsozd német csapatok harcolva vonulnak a Weser és az Elba magé.
S amig ez a késlelteté akcio megvaldsul, keleten dllomdsozd csapataink megtd-
madjdk Lengyelorszdgot, és a Szovjet-Oroszorszdggal valé kapcsolatra fognak
torekedni. Mibelyt a lengyeleket eltapostuk, Oroszorszdg segitségével Francia-
orszdg és Anglia ellen fordulbatunk” — jelentette ki Hans von Seeckt, az 4j

német hadsereg, a Reichswehr ujjdszervezdje és parancsnoka a vezérkar
" Droz 1973: 23-26.
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tisztjei elSte.'? A felelésségre vonds elmaradt, senki sem keriilt birdsdg
elé. A habora kirobbandsdval, a felel8sség kérdésével kapcsolatban azon-
ban szdmos dokumentumkiadds, tézis, publikdcié sziiletett. Németorszdg-
ban emlitsiik meg Lutz tdbornokét, aki megosztotta a felelésséget. Ennek
dontd sulydt szerinte Oroszorszdg viseli elhamarkodott mozgdsitdséére,
aztdn jon Ausztria—Magyarorszdg, majd a hdrom tovdbbi nagyhatalom."
A német drtatlansdg tézisét elsésorban Alfred von Wegerer egykori tiszt
és miniszteri tandcsos hangoztatta, aki egészen addig elment, miszerint
Németorszdgnak sem hdditd szdndéka, sem haditerve nem volt."

Az els6 vildghdbort kitorésének és a felel6sség kérdésének jé osszefog-
lal6jat adja Jacques Droz, mdr hivatkozott konyvében. Az egyik legtijabb
bsszegzést Richard John Evans tolldbél olvashatjuk.! Trdsiban hangsi-
lyozza: ,,A legiijabb megkizelitésben 1914 a nagy isszefiiggések és a kozvetlen
kivdltd okok [triggers] dtvizeteként jelenik meg.”'® A hdbora kitdrésének és
a felel8sség kérdésének a vizsgdlatdt ugyanis a szerzék vagy ugy kozelitet-
ték meg, hogy csak 1914 nyarit, els6sorban juliusdt vizsgaltak, vagy visz-
szanytltak egészen az 1870-71-es francia—porosz hdboruig. A University
College Dublin térténésze, William Mulligan azt is hangsilyozza, hogy
a szerz8k osszefliggést kerestek a német egység kiizdelmei és az elsé vildg-
hibort kézott. S nemcsak a sziik értelemben vett diplomécidt vizsgaltdk,
hanem a katonai kérdések, a gazdasdg, a kereskedelem, a pénziigyek vagy
a kozvélemény hatdsit is megnézték a nemzetkozi kapesolatokra.'”

Megillapithatjuk, hogy az elsé vilighdbort kitorésének a gydztesek
mellett a torténészek is a nyertesei, hiszen a Nagy Hdbortanak kdszon-

hetden a forrdsok tomege jelent meg, konyvtdrnyi irodalmat, vitdkat pro-

12 Benoist-Méchin 1984: 340—341; Duroselle 1985: 22.
3 Droz 1973: 15.

4 Droz 1973: 17.

15 Evans 2015: 43—49.

16 Evans 2015: 45, 47.

17 Mulligan 2010: 9.

434



dukdlt, és sok-sok konferencidt szerveztek az elmult egy évszdzad sordn.
Es a torténészek komplex vizsgalati eljdrdsokat alkalmaztak a vitds kérdé-
sek megolddsdra. Kissé karikirozva azt is mondhatjuk, hogy az els¢ vildg-
hdbort is azon kérdések kozé tartozik, amelyért sok tinta és nyomdafesték
folyt el.

A hdboru kitérésével kapcesolatban az els reagildsokban, mint ldttuk,
a hadviseld felek igyekeztek elhdritani magukrdl minden feleldsséget, s az
ellenfelet tekintették a hdbort okozéjdnak. A hdbort utdn aztdn Németor-
szag lett az egyediili felel8s, jollehet a versailles-i szerz8dés a szovetségeseit
is emlitette, de ez utébb hdttérbe keriilt. S aztdn megjelent az a tézis, hogy
a nagyhatalmak kollektive feleldsek az elsé vilighdbora kitoréséére. Ezt a
Francia—Német Torténész Bizottsdg llapitotta meg. Nem véletlen, hogy az
egykori ellenfelek torténészei erre a kompromisszumos megolddsra jutot-
tak: a hideghdbort kordban a francidk és a németek szovetségesek voltak,
igy az 4j politikai helyzetben ezen a téren is sziikség volt a konszenzusra.'®

E rovid kitekintés utdn nézzitk meg, hogy ifj. Andrdssy Gyula hogyan
kozelitette meg a hdboru kitérésének a kérdését, s mi volt a véleménye a
feleldsségrdl, a nagyhatalmak magatartdsdrél 1914 nyardn s ezt megel6zden.

Andrdssy médr 1916-ban publikalta A vildghdbori problémdi cimi( t6bb
mint 300 oldalas konyvét. A hdborii oknyomozdsa cim alatt vizsgélja meg
a Nagy Hdbort okait, a felelésség kérdését, Oroszorszdg szerepét, a hi-
borus jelszavakat. A konyv hdtralevd részében az 1914 el6tti nemzetkozi
életet is szemiigyre veszi, s megnézi a keleti kérdést, a Balkdnt, az olaszok
magatartisat, Kozép-Eurdpdt és a haborinak a magyarsdgra, a dualizmus-
ra gyakorolt hatdsdt.

»A hdboriit nem keriilhettiik el!” — irja Andrassy. Azért nem, mert ,,Szer-
bia hiist és vért akart sziviink tdjékdbil kibasitani’, s ezt a torekvését Orosz-
orszdg fedezte, teszi hozzd." Andréssy igy a német vezetés véleményéhez

'8 Mulligan 2010: 11.
1 Andrédssy 1916: 19.
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csatlakozik. A kés6bbi magyardzataival aztdin megerdsiti ezt a nézetét:
»A hdbori tulajdonkép a moszkovitizmus hdborija. Igazi oka az a koriil-
mény, hogy Oroszorszdg a japdn-hdborii 6ta elnapolta dzsiai hidito terveit
s teljes erdvel a balkdni ambicidk szolgdlatiba dlls...”. S a balkdni ambici-
ok szolgdlata itt azt jelenti, hogy Oroszorszdg tdmogatta a Karagyorgy-
evics-dinasztia nagyszerb irdnyzatat. Igy, véli Andréssy, , Pasics kezébe tette le
Oroszorszdg a vildg sorsdt, sajdt magdnak békéjét, milliok életér és haldldr” >
Az okfejtésnek ezzel még nincs vége, mivel ebbél a politikdbdl akkor ke-
letkezett hdbort, amikor Oroszorszdg mozgodsitott, s ezzel a viligbékének
megadta a végsé dofést. Németorszdg ugyanis erre az orosz lépésre reagdlt
hadiizenetével, s ezt Oroszorszdg kényszeritette ki. Mivel Németorszagot
a hadiizenet miatt tdimadta az antant sajtdja, s tette a hdbord felel§sévé,
Andrissy torténelmi példdkat mutat arra, hogy nem mindig a hadat tize-
né orszdg a felelds a hdbora kitoréséért. A hétéves hdborit hozza egyik
példdnak, amelyet Kaunitz akart II. Frigyes ellen, hogy visszaszerezze Szi-
lézidt, a hdbortGt mégis a porosz kirdly inditotta el, hogy megeldzze az
ellene tervezett timaddst. Mdsik példdja az 1859-es itdliai hdbord, amelyet
Cavour akart az olasz teriiletek egyesitése érdekében, de az ultimdtum
mégis Bécsbdl joce.”!

Andréssy egy midsik vddpontot is igyekszik megcdfolni. Az antant
ugyanis azzal vidolta Bécset, hogy a szarajevéi merénylet utdn olyan ké-
veteléseket timasztott Szerbidval szemben, amelyek sértették annak szuve-
renitdsat, ezért ezeket nem fogadhatta el. Megjegyzi, hogy nem ez az elsé
eset, amikor az egyik dllam beavatkozik egy mdsik tigyeibe. Példaként az
oroszok fellépéseit emliti a keleti kérdésben, ahol a keresztények védel-
me volt az tiriigy a beavatkozdsra. Belgrdd pedig 1914 el6tt azt kovetelte
a Portdtdl, hogy Macedénidban idegen csenddrség jojjon létre, a szerb ko-
vetnek pedig ellendrz8 szerepe legyen a t6rok kormdnyzatnal. Ha ez nem

% Andrdssy 1916: 22.
! Andrdssy 1916: 28.
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sértette a torok szuverenitdst, akkor a Monarchia fellépése sem tette azt
Belgradban, teszi hozzd. Annyit azonban elismer, hogy Bécs kovetelése el-
térd volt a szokdsostdl. Mindjdrt hozzdteszi: ,de kérdezem, rendes, szokdsos
volt-e az a helyzet, amely koveteléseinket elkeriilhetetlenné tette?” E kérdést
azzal a megjegyzésével is erésiti, hogy még a Monarchia ellenfelei is elis-
merték Bécs jogos sérelmeit. Grey brit kiiliigyminiszterre hivatkozik, aki
a német nagykovetnek 1914. jalius 29-én azt mondta: ,Szerbidt bizonyos
Jfokig meg kell aldzni”.?

Andréssy ezutdn megnézi, ki mennyiben felelds a hdbortért. A konflik-
tus hdtterét szerinte az angolok és a németek kozote mdr évtizedek 6ta fo-
lyé gazdasagi versengés adja. A ,,végsd és igazi oka”a hdbortinak azonban az
orosz hatalmi vdgy, amely a szldv szolidaritdst és az ortodox valldsossdgot
felhasznalja hatalmi céljaira. Megerdsiti azt a véleményét, hogy a hdbortt
rakényszeritették a Monarchidra. ,A mi feleldsségiink tehdt — irja Andrassy
— a hdborii kitorése kiriil semmi!” Mentegeti aztdn Németorszdgot, mivel
Berlin sem akarta a hdbortt, s kiemeli a németek becstiletességét, megbiz-
hatésdgat, amely szerinte ,a német faj egyik leghkivilobb sajdtsdga”. Meg-
dllapitja, hogy Oroszorszdg utdn Anglidt terheli a legnagyobb feleldsség,
s hozzdteszi: ,, Rosszul esik ezt megirnom, mert Anglidnak bamuldja voltam
mindig ...".* Hibdnak tartja, hogy Anglia csatlakozott az antanthoz és
németellenes politikdt folytatott. Ugy itéli meg, hogy Németorszdg ka-
tonai hatalmdval sem veszélyeztette Anglidt, s habordi a 19. szézadban
csak a németség nemzeti egységének megteremtésére irdnyultak. Anglia
azzal, hogy az antant mellé dllt, magatartdsdval a hibort egyik okozéja
lett. Andrassy Franciaorszdg felelésségét tartja a legkisebbnek. S emberileg
még meg is érti, hogy Pdrizs sem maradhatott semleges, amikor a cir hadai
megindultak Németorszdg felé. A felelésség kérdését keresve valtozatla-
nul azt hangstlyozza, hogy a hdboru és a béke kérdésében Oroszorszdg

22 Andrdssy 1916: 30.
» Andrdssy 1916: 40.
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dontote. Julius 24-én ugyanis a szerb trénorokos azt irja a cdrnak, hogy
~kész a mi feltételeink koziil mindazokat elfogadni, amelyek megegyeztetheték
az ondllé dllam helyzetével és azokat is, amelyek elfogadisdr & felsége a cdr
tandcsolni fogja”. Andrassy kovetkeztetése: ,, 7ehdt a cdr tandcsdtol fiiggott a
béke.” A cir pedig nem azt a tandcsot adja, hogy Szerbia vesse ald magit
a Monarchia koveteléseinek, hanem az a vélasz érkezik julius 27-én, hogy
» Oroszorszdg semmilyen esetben sem veszti el érdeklédését Szerbia sorsa irdnt”.
»Ezutdn Pasicstol fiiggott a vildghéke” — irja Andréssy. Ismerjiik a vélaszt,
Belgrdd elutasitotta Bécs koveteléseit. Oroszorszdg pedig jalius 27-én ha-
tdrozta el a vilighdbordt,* irja Andrdssy, majd levonja a kovetkeztetést:
»A vildgtorténelem legnagyobb hiborija tehdt Szerbia dllami tekintélyéért
tort ki...”” Nem folytatjuk Andréssy oknyomozdsit ebben a konyvben,
hanem megnézzitk, mit ir a Diplomdcia é vildghdbori ciml munkdja-
ban?® az elébbi kérdésekrol.

Andréssynak ez a konyve nem az 1916-ban megjelentnek az ismétlé-
se vagy bdvitése, mivel mds szempontokat vizsgdl. A hdrom részre tagolt
munkdban el8szor a hdboru elézményeit mutatja be, s felvdzolja az 1914
elétti évtizedek diplomdciai mozgdsdt, minek célja, hogy megmagyardzza
a Monarchia részvételének okait az elsd vildghdboruban. A médsodik rész
foglalkozik a hdboraval, s a Monarchia kiilpolitikai és katonai hibdit elem-
zi. A harmadik rész A katasztréfa cim alatt az 1918-1919-es éveket vizsgdl-
ja, s bemutatja kiiligyminiszterségét is. Az elsé rész mdsodik fejezetében
teszi fel ugyanazt a kérdést, amelyet mdr 1916-ban is felvetett: ,,Kit terhel
a vétkesség a hdboriért?”

Megerésiti, hogy sem Németorszdg, sem Ausztria—Magyarorszdg nem

akarta a hdborut, ,,de abban megegyeztiink mindketten — teszi hozza —, hogy

# Andrdssy 1916: 49-50.
» Andrdssy 1916: 57.
26 Andrdssy 1990.
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Szerbidt meg kell aldzni és gyengiteni”.”’” S6t Szerbia letorését akartdk, hogy
a szerb kérdést gyokeresen oldjédk meg. S Németorszdg is végezni akart a
»szerb veszéllyel”, mert az antant orszdgai Szerbidn keresztiil akartdk Né-
metorszdgot gyengiteni. Szerbia szerepe az volt, hogy elvigja Németor-
szdgot a tengerszorosoktdl és a KelettSl. Tschirsky bécsi német nagykovet
ezért azt érzékeltette Bécesel, hogy Ausztria—Magyarorszdg elveszitené sz6-
vetségesi értékér Berlin szdmdra, ha a Monarchia nem tudnd megoldani
a szerb kérdést.

A német vezetés legeldnydsebbnek a gyors katonai fellépést tartotta.
Andrdssy hivatkozik az 4j Virds konyvre, amely szerint Bécs és Berlin egy-
ardnt a hdborut tekintette a legjobb megolddsnak. A volt kiiligyminiszter
azonban kiemeli, hogy ez a kényv azt is bizonyitja, nem akartak vildg-
hdbortt. S ezt azzal bizonyitja, hogy az agg uralkod6 sem akarta, s azzal
is, hogy a kezdeményezést Bécs ragadta magdhoz, ez pedig azt bizonyit-
ja, hogy céljai szerényebbek voltak, mint a németeké. Azt azonban And-
rassy is elismeri, hogy a vilighdbord mint lehetség benne volt a szerb
konfliktusban, De hozzdteszi: ,, Egész diplomdciai tevékenységiink abban a
kisérletben meriil ki, hogy az eurdpai kérdést elvdlasszuk a szerb kérdéstél.”*
Ez a magyardzkodds azonban naivitdsnak tdnik egy volt kiilligyminiszter
részérél, ezért maga is beismeri, hogy a szerb kérdést nem lehet elvélasztani
az eurdpai tgyektdl, s a szerb konfliktus vilighdbortihoz vezet. De még
mindig arrdl ir, hogy miutdn ez kideriilt, médosult a politikdjuk. Jalius
29-ére helyezi ezt a viltozdst, amikor Oroszorszdg mozgdsitott Ausztria—
Magyarorszig ellen, Grey pedig megiizente a német kancelldrnak, hogy ne
szdmitson Anglia semlegességére.”” Ez a megjegyzése azért érdekes, mert
a németek Anglia felel6sségét hangstlyoztdk a hdboru kitérése miatt, hi-

szen késén dontott semlegessége feladdsdrdl. Ez tehdt nem igaz. Berlin errdl

¥ Andrdssy 1990: 41.
28 Andrdssy 1990: 43.
» Andrdssy 1990: 43.
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idében értesiilt, mivel Lichnowsky londoni német nagykovet tobbszor fi-
gyelmeztette a német kormdnyt a jaliusi krizis sordn arra, hogy a britek
csatlakozni fognak egy eurépai haborihoz.*

Bécs és Berlin politikdjdban a valtozds julius 29. utdn az volt, hogy
a német csdszdr a vildghdborutdl megriadva engedékenységet tandcsolt a
szetb kérdésben. Bethmann-Hollweg pedig szinte kovetelte a Monarchia
csapatainak ledllitdsit s azt, hogy fogadjdk el a nagyhatalmak kozvetitését
Oroszorszdg és Bécs, illetve Berlin kozott. Ilyen koriilmények kozt rendel-
ték el az oroszok az dltaldnos mozgdsitist, s ez Andrdssy szerint ,.egy csa-
pdsra véget vetett a békelehetdségeknek”. Németorszdg ugyanis eldre jelezte,
hogy ilyen esetben neki is mozgésitania kell, s ndla az dltalinos mozgdsitds
habort jelent. Andréssy hangstlyozza: az orosz mozgésitds minden lehe-
tséget megsemmisitett. Ezutdn megnézi az antant dllamok szdndékait,
»nem taldljuk-e meg kozottiik a keresett gonoszteviket”!

Franciaorszdggal kapcsolatban megjegyzi: volt oka a vildghdbortra,
mert Elzdsz-Lotaringidt csak igy szerezhette vissza. Szerinte Franciaorszdg
a marokkoi vélsig éta egyre jobban érezte a hdbort kozeledtét, ,a nagy
torténeti igazsdgszolgdltatds” eljovetelét. Felidézi Kdrolyi Mihdly és Poinca-
ré koztdrsasdgi elnok beszélgetését néhdny héttel a merénylet elétt, mely-
ben a francia elnék arra 6sztonozte a gréfot, hogy Magyarorszdg dlljon az
antant mellé abban a hdbordban, melyet az elndk 1916-ra vdrt. Andréssy
szdmdra ez azt bizonyitja, hogy Périzs elkeriilhetetlennek tartotta habort.
Idézi Szazonov Szerbidnak szdnt megjegyzését az 1913-as balkdni valsdg
idején: , Szerbidnak a jové szadmdra kell dolgoznia, mert sok foldet fog kapni
Ausztria—Magyarorszdgtdl.” A préféra szdlt az orosz kiiliigyminiszterbdl, de
1913-ban senki sem ldthatta a jov6t. Andrdssy példdi, idézetei, f6leg a Bal-
kdnnal kapcsolatban azt érzékeltették, hogy egy dltaldnos eurépai hiabora
veszélye fenyeget.

3 Mulligan 2010: 5.
3" Andrdssy 1990: 43.
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Anglidrél az a véleménye: nem volt oka egy vilighdborura, mert példa-
ul a gyarmatokért fegyveres konfliktust véllalni nem lett volna kifizet6dé.
A németekkel folyé gazdasdgi és flottaverseny miatt azonban olyan td-
bort gy(jtott maga koré, amely bétoritotta Németorszdg ellenfeleit, s ezzel
a néte a konfliktusveszély.

Andréssy még szdmos példdt idéz. Megvizsgilja a sajté szerepét, a kul-
tardk harcdt, s a végkovetkeztetése igy sz6l: ,, A vildghdborii szindékos eldi-
dézésének vddjdat nem merem tehdt senki ellen sem emelni. Az a benyomdsom,
hogy Eurdpa felelés dlldsban levd dllamférfiainak egyike sem akarta a vildg-
hdborit.” S ehhez még azt is hozziteszi: ,,... é még Oroszorszdg sem akarta
mindendron a hdborit erdszakolni”** Akkor hogyan tort ki, miért tort ki
a vildghdbor, és ki felelds ezért? — tessziik fel onkénteleniil is a kérdést,
hiszen joggal vdrndnk el ennyi elemzés utdn, hogy a végkovetkeztetésben
egy olyan tapasztalt kiilpolitikus, mint az ifjabb Andrassy hatdrozott vé-
leményt mondjon. 1916-o0s koényvében még egyértelmtien mondta ki:
a hdboru és béke kérdésében Oroszorszdg dontott. 1921-es konyvében is
el8szor azt irja, hogy a béke lehet6ségének Oroszorszdg vetett véget, dm
aztidn mintha felmentené. Ez persze nincs igy, mert: ,,A nagybatalmak ki-
ziil — irja — Oroszorszdgot terheli a legsiilyosabb felelésség, mert & tenyésztette
éveken dt a szerbek agresszivitdsdt, és & adta meg az utolsd lokést a hibori
kitoréséhez.” Az igazi okot mégsem ebben ldtja Andréssy. ,A vildgégés igazi
oka azonban mégis az dltaldnos gyiilolkidés és az az dltaldnos meggydzddés,
hogy a hdborii nemsokdra kitor, és hogy ezért az a politika, amely a momentdin
béke kedvéért hatalmi poziciot adna fel, az engedékeny dllamon irtézatosan
megbosszulnd magdtr.”* A volt kiilligyminiszter ezzel eljut ahhoz az 4ltald-
nositdshoz, amihez a hideghdbord kordban a Francia—Német Torténész

Bizottsdg, miszerint a habortért mindenki felelés. Azaz senki sem.
g

32 Andrdssy 1990: 53.
3 Andrdssy 1990: 57.
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Egy olyan eseménysorozat, mint az els6 vildghdboru, szdmos tényezd
egylittes hatdsinak az eredménye. S ebben benne van a nagyhatalmak poli-
tikdja, torekvései, a hibdk, a gytiloletek, a bizalmatlansigok, az egyéni am-
bicidk s még lehetne sorolni okokat, tényezéket. Ahhoz azonban, hogy egy
ilyen eseménysorozat elkezd6djon, valakinek el kellett kezdenie. R. J. Evans
oxfordi torténész mdr idézett tanulmdnydban azt irja, hogy tjabban 1914
jaliusinak aprélékos vizsgalatan van a hangsily. ,Es ez megerdsiti Auszt-
ria—Magyarorszdg felelésségét a haborii kirobbantdsdért.” ** Igen, a hdboru
elinditdsinak felel@sségét Bécsben kell keresni, mert 1914. jalius 28-4n
Bécs tizent hadat Szerbidnak. S ezzel a szovetségi blokkok ldncreakcidja
beindult, a nagyhatalmak egymds utdn [éptek be a konfliktusba, a hdborts

gépezet megkezdte miikodésée.

3 FEvans 2015: 47.
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A Pragmatica Sanctio térténetéhez

1740. oktéber 20-dn, VI. Kdroly csdszdr (1711-1740) haldldnak napjin
ugy tdnt, hogy linya, Mdria Terézia (1740-1780) dtveheti birtokait: az
osztrék 6rokos tartomdnyokat, a Cseh—Morva Kirédlysdgot, a Magyar Ki-
ralysagot, Erdélyt, a spanyol 6r6kdsodési hibordiban (1701-1714) szerzett
Osztrak-Németalfoldet és Lombardidt, tovdbbd a lengyel 6rokosodési ha-
bortban (1733-1738) kapott Parmdt és Piacenzdt. Az 1713. dprilis 19-i
Pragmatica Sanctiét ugyanis, amely gy rendelkezett, hogy férfiutéd nél-
kiili haldla esetén birtokait elsdsziilott linya 6rokoli, birodalma tagorsza-
gai tudomdsul vették, illetve elfogadtdk. Elfogadtdk Eurdpa érintett vagy
mérvadé orszdgai is. Az aldbbi irds adalék a jeles dokumentum torténeté-
hez, amelyrél a magyar torténeti szakirodalomban tévedések is rogziiltek.
Az el8torténetérdl pedig vagy hidnyoznak, vagy tobbnyire értelmezhetet-
lenek a rendelkezésre 4ll6 informdcidk.

A Pragmatica Sanctio

A Pragmatica Sancti6t, amely egy 1713. dprilis 19-i délelStt torténéseinek
az Osszefoglaldsa, J. G. F. Schickh udvari tandcsos, az erre az tinnepélyes
alkalomra felkért kozjegyzd jegyezte le, és csak & irta ald.? Lassuk!

' Ez az irds a kézirat leaddsa utdn némi bévitéssel megjelent a Gerd Andrds és Nagy Beatrix 4ltal
szerkesztett Mdria Terézia a magyarok kirdlyndje (1740—1780) cimi kotetben.
2 Németiil és a magyarul is kozli Okross 1866: 24-27.
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VI. Kiéroly 1713. dprilis 19-én 10 érdra titkos tandcstermébe hivatta
Bécsben tartézkods titkos tandcsosait és minisztereit. (A szovegben 23 je-
len 1év8 személy van felsorolva, koztitk hirom magyar: grof [lléshdzy Mik-
16s magyar kancelldr, gréf Pélfty Miklés orszdgbird és gréf Kornis Zsig-
mond erdélyi alkancelldr.) Tudtul adta, 6sszehivasuk oka az, hogy eléjitk
tdrja: elhunyt apja, I. Lipdt csdszdr (1658-1705), szintén elhunyt bdtyja,
I. Jézsef romai kirdly (csdszdr: 1705-1711) és kozte (aki a szoveg szerint
akkor Spanyolorszdg elismert kirdlya volt) titkos tandcsosok és miniszterek
jelenlétében kordbban bizonyos egyezmények, rendelkezések és 6rokoso-
dési szerz8dések 1éptek életbe. Mivel azonban az akkor ott jelen 1évé mi-
niszterek és tandcsosok koziil mdr csak kevesen vannak életben, sziikségét
érzi annak, hogy az emlitett rendelkezéseket és szerz8déseket kozzétegye és
felolvastassa, amit udvari kancelldrjanak, gréf Johann Friedrich Seilernnek
meg is parancsolt. Idézem, mit olvasott fel Seilern:

»Ennek folytdn tehdt a gréf a kezébe adott, akkoriban kirdlyi, jelenleg mdr
Cs. Felségétdl aldirott, kirdlyi fiiggd pecsétjével megerdsitett spanyol kirdlyi ere-
deti elfogadisi okmdnybdl a spanyol bevezetést; ennek folytdn a Leopold csd-
szdrtdl s Jozsef romai kirdlytdl aldirt és kettds csdszdri s kirdlyi fiiggd pecsétekkel
megerdsitett orokdsodési okmdnyt is teljes tartalmdhoz képest elejétdl végeig,
a mellé csatolt jegyzdi fiiggelékkel; végre ismét a kirdlyi spanyol okmdnybil
elfogaddsdt s a benne foglalt kilcsonos kotelezettségeket a végeig, ugyancsak
szinte a jegyzdi fiigelékkel értelmesen és nyilvan felolvasta, mely okmdnyok
Bécsben 1703-ki september 12-161 keltek.”

A jelenlévék nyilvdn tudtdk, mit olvasott fel a kancelldr, a fenti szoveg
olvaséi szdmdra azonban csak az deriil ki, hogy 1703. szeptember 12-én
kelt okmdnyokrdl van sz6, amelyek a Pragmatica Sanctio el6torténetét
képezik, 4am amelyek az 1713-as dokumentumba nincsenek belefoglalva.
Csak felolvastdk. Felolvasisuk utdn a csdszdr — hogy mindenki szimdra
viligos legyen, mit is hallott — értelmezte.

A felolvasott okmdnyokbdl, mondta, a jelenlév8k tudomdsul vehették,
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hogyan szabdlyoztik az 6rokosodés rendjét 1703-ban J6zsef és Karoly f6-
herceg kozott akkor, amikor a Spanyol Kirdlysdgot Lipét csdszar és — an-
nak minden osztrdk, cseh és magyar birtokdban 6rokose — Jozsef f6herceg
14, Kéroly féhercegre ruhdzta. 1711-ben, 1. Jézsef haldlakor, mivel nem
volt fitutédda, minden 6rokos kirdlysiga és tartomdnya 6rd, a magdt spa-
nyol kirdlynak tekintd és akkor még Spanyolorszdgban tart6zkodé Karoly-
ra szillt. Az 6rokosodés rendje pedig a tovdbbiakban — igy az uralkod6 —a
kovetkezd: az 6 haldla utdn a birtokokat oszthatatlanul és elvdlaszthatatla-
nul, az elsésziilottség rendje szerint férfiutddai 6roklik. Amennyiben nem
sziiletik fitutdda, a birtokokat, szintén elvalaszthatatlanul, az elsésziilott-
ség rendje szerint a ldnyai 6roklik. Kdroly mindkét dginak kihaldsa esetén
Jézsef ldnyai — két ldnya volt: Mdria Jozefa (1699-1757) és Mdria Amdlia
(1701-1756) — és utddaik kovetkeznek. Amennyiben Jézsef dga is kihal-
na, agy Lip6t lanyai (Kdroly és J6zsef testvérei) kovetkeznek, utdnuk pedig
a hdz valamennyi tobbi tagja. Nagyon fontos, hogy a csdszdr leszogezi:
azt, amit elmondott (ezeket az 6rokké tarté rendelkezéseket) néhai apja és
testvérbdtyja hittel erésitette meg. Ezért 6 maga is be fogja tartani, és erre
inti a jelen 1év8 tandcsosokat és minisztereket is, akiket egydttal felment
a titoktartdsi kotelezettség aldl. Ezzel arra utal, hogy az, ami 1713. dprilis
19-én publikussd vale (ldsd fent), 1703 éta titokban volt.

A tovibbiakban — tjra jelezve és egyelSre el nem oszlatva az 1703. szep-
tember 12-i okmdnyok koriili homdlyt — azt mutatom meg néhdny pél-
ddn, mit lehet megtudni az osztrdk Pragmatica Sanctiérél a magyar nyelvi

szakirodalombdl.

Viltozatok a Pragmatica Sanctio értelmezésére

A kronoldgiai rendet nem tartva, nézziik el¢szor Salamon Ferenc monografi-

djat, amely kifejezetten a Pragmatica Sanctiéval foglalkozik! E szerint
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Lipét csdszdr, aki magdt spanyol kirdlynak is tekintette (hogy miért, arra
aldbb visszatérek), jonak ldtta megosztani két fia kdzt a spanyol és az oszt-
rak birtokokat. Osztrak birtokai — az osztrdk 6rokos tartomanyok, Cseh-
orszdg és Magyarorszdg — Jézsefre vértak. Spanyolorszdgot kisebbik fidnak,
Kérolynak adta. Tovdbb4 dgy dontote, hogy ha Jézsef fiaorokos nélkiil
halna meg, orszdgai 4tszdllnak Kdrolyra. Ha Kdroly fiaorokés nélkiil hal-
na meg, 6roksége Jézsef lanyaira szdll. Csak ezek kihalta utdn kovetkez-
nek Kdroly ldnyai. A dontést a két f6herceg aldirta.” Lipét a széban forgd
dontést, amely tehdt az 6roklés rendjében Jézsef linyainak az elsébbségét
dllapitotta meg Kdroly esetleges ldnyaival szemben, 1703-ban hozta, de
a szerz6dés titkos volt. Mindenesetre Jézsef 1711-ben abban a tudatban
halt meg, hogy ha 6ccse, Kéroly, aki birtokait dtveszi, fit6rokss nélkiil
halna meg, akkor az & (J6zsef) ldnyai kovetkeznek az 6rokdsodési rend-
ben. Kéroly azonban — folytatja a szerzé —, aki 1711-ben J6zsef 6rokébe
Iépett, mar 1712-ben 4j 6rokosddési rendrdl dlmodozott.* Az dlmot meg
is valésitotta. Az 1703-as szerz8dést az 1713-as okmdny Ggy hozta nyil-
vénossdgra, hogy egyuttal meg is semmisitette, ugyanis Jézsef ldnyaival
szemben Kdroly ldnyainak adott elsébbséget.”

Mit tudunk meg Salamon Ferenctdl? Azt, hogy 1703-ban késziilt egy
titkos szerz8dés a f6hercegek kolesonos 6rokosodésérdl. Jozsef haldla utdn
az 6ccse kapja a birtokokat. Ha Kdroly fitrokos nélkiil halna meg, akkor
nem az 6, hanem Jézsef ldnyai kovetkeznek az orszdgok élén. 1713-ban
Kadroly megvéltoztatta az 1703-ban megéllapitott rendet. Sajdt sziiletendé
lanyait Jozsef ldnyai elé helyezte.

Kifejezetten a Pragmatica Sanctiéval foglalkozik Okross Balint értékes
tanulmdnya is.® Németiil és magyar forditdsban is kozli annak szdvegét,

3Salamon 1866: 71-72.

4 Salamon 1866: 85-86.

> Salamon 1866: 102-106.
6 Okréss 1866.
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dceekinti birodalmi és eurdpai elfogadtatdsit (kozli az elfogadé dokumen-
tumokat), de az 1703-as el6zményekrdl nincs sz6 benne.

Ldssuk Mdria Terézia monografusa, Marczali Henrik mondandéjit!

Nagy napja volt a csdszdri csaldd, az 6rokos tartomdnyok és Magyar-
orszdg torténetének is 1713. 4prilis 19-e — irja. VI. Kéroly csdszér és ki-
rdly Bécsben tinnepélyesen kihirdette a csaldd 0j 6rokdsodési rendjée.
Ez azért volt 4j, mert Lip6t, Jézsef és Kdroly mar kordbban, amikor Ka-
roly még spanyol kirdly volt, egyezségre lépett egymdssal. Az 6rokosodé-
si rend lényegesnek nevezett megvéltoztatdsdt aztdn Kéroly elismertette
az érintettekkel, Jozsef lnyaival és minden eurdpai udvarral.” Marczali
nem magyardzza meg, miért 0j az 1713-as szerz6dés a korabbihoz képest
(amelynek a ddtumdat nem is emliti). Nyilvdn azért, amiért Salamon Ferenc
szerint is Uj, jelesiil annyiban, hogy Kdroly fitutéd hdtrahagydsa nélkiili
elhaldlozdsa esetén az 6 leend§ ldnyai, nem pedig Jézsef linyai, Mdria Jo-
zefa és Mdria Amilia kovetkeznek a birodalom élén. A lényeg: az 1703-as
dokumentumokrél nem tudunk meg semmit.

Késébbi munkdjabél sem tudunk meg sokat. A szerint Kdroly, miel6tt
elindult Spanyolorszdgba, 1703. szeptember 12-én kélcsonos 6rokosodési
szerzédést kotott batyjéval. Jozsef dtruhdzea rd a spanyol monarchidra valé
jogait. A német és mds 6rokos tartomdnyok J6zsefre széllnak. Ha valame-
lyik férfidg kihal, a birtokait a mdsik veszi 4t. Ha férfiutédok nem lesz-
nek, a ndi dgak kovetkeznek. A sorrend: J6zsef lanyai, majd Kdroly ldnyai.
A szerzédés szent és sérthetetlen, és Kdroly kiilon oklevélben ismeri el, hogy
a papa sem mentheti fel megtartdsa al6l.® Miutin Marczali kozli a Prag-
matica Sanctio szovegét, megillapitja, hogy az, tehdt a 10 évvel késébbi
okmdny az akkor uralkodé vonal (tehdt Kdroly) néi dgdnak biztositja el-

sésorban az 6rokosodés jogit.” Osszefoglalva: az 1713-ban felolvastatott

7 Marczali 1891: 12-14, 18.
8 Marczali 1898: 190-191.
¥ Marczali 1898: 200.
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1703-as okmdnyokrdl annyit tudunk meg, hogy kett§ volt beldliik.
Az egyikben a két testvér szerz8dott egymdssal, a mdsikban Kdroly elfo-
gadja a spanyol monarchia magdra ruhdzdsit és az 6rokosodés rendjét.
Amelyet 1713-ban sajit 4ga javira megvéltoztatott.

A kifejezetten a Pragmatica Sanctiéval és Mdria Terézidval foglalkozd
munkdk utdn, az idérendben visszalépve, nézzitk meg néhdny tekintélyes
kézikonyv mondandéjdt a témdrdl! EISbb Horvath Mihalyét.

Lipét szerint — olvassuk — a két dg kozotti szerzédések folytan II. Karoly
spanyol kiraly (1665-1700) haldla utin a spanyol kiralyi cim 6t illeti. Ugy
dontott azonban, hogy nem tartja meg magianak, hanem fiatalabb fidt, Ka-
rolyt iilteti a trénra. 1703. december 3-4n' két szerzédést koot fiaival.
Az egyik szerint Spanyolorszdg Kdrolyé és fiiorokdseié. A tobbi tartomd-
nyok Jézsefet és a fiait illetik."” Ugyanekkor kotottek egy mésik szerzédést
is. Ha valamelyik férfidg kihal, a mdsik férfidg az 6rokos. Ha mindkettd
kihal, ,,az drokosodés az elsdsziilottség rendje szerint a nédgra szdlljon”."?

1713. 4prilis 19-én Kéroly nagytandcsot tartott. 24 titkos tandcsos vett
rajta részt, koztiik néhdny magyar féur is. (23 személy neve van felsorolva,
koztiitk 3 magyar is, ldsd fent.) Felolvastatta elédeinek 6rokosodési szabi-
lyait, kiilonosen a fent emlitett szerz8dést 1703. december 3-4rél, amelyet
6 maga kotote Lipéetal és Jozseffel. Majd kijelenti, hogy & e szerzédés
értelmében az aldbbi médon szabdlyozza az 6rokosodési rendet: 6rokosei
a fiai. A birtokok feloszthatatlanok. Ha a férfidg kihal, akkor a ndéi dgra
szdllnak. Ezek hijan J6zsef ldnyaira, aztdn Lip6t ldnyaira. Azt kovetSen

a fejedelmi hdz minden egyéb nédgira. Ennek az 4j 6rokdsodési rend-

10 A ddtum itt is, és aldbb is elirds, szeptember 12-¢ a helyes.

" Ite is megjegyzem, Jozsef leendd birtokairdl nem kellett dontést hozni. El volt ,,déntve”, mi az
ové. A német 6rokos tartomdnyokat I. Lipdt haldla utdn 6rokli majd, Magyarorszdgnak pedig
koronds kirdlya volt 1703-ban.

12 Miutdn 1703-ban J6zsefnek két ldnya volt, Kdroly pedig még nem is volt hdzas, ez Jozsef 4gdnak
az els6bbségét jelenti.
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nek az elismertetése lett aztdn legbuzgdbb torekvése.'” Horvdth Mihdly
szerint tehdt 1703-ban két szerzédést kotottek. Az 6rokosodést szabdlyo-
z6 okmdny szerint Jozsef ldnydga megeldzi Kdrolyét. 1713-ban tobb ok-
ményt olvasnak fel, koztitk az 1703-as szerzédést (nem adja meg, melyi-
ket, de nyilvdn a mdsodikra gondol), és Karoly erre hivatkozva szabilyozza
az 6rokosodési rendet mdsként, mint az 1703-ban tortént.

Szekfi Gyula kozlése szerint Lipét 1703-ban tobb titkos hazi okleve-
let adott ki. Ezek szerint spanyol kirdlyi jogairdl lemondott fiatalabb fia,
Kéroly javdra. A két fiti, Jozsef és Kdroly meg abban egyezett meg, hogy
Kiéroly férfidga utdn Lipdt és Jozsef dga orokosodik Spanyolorszdgban.
A német—magyar—cseh orszdgokat birtokld J6zsef és férfidga utdn pedig
Kiroly fog 6rokélni. A pactum mutuae successionisnak nevezett okmdnyra,
amelyet Seilern kancelldr szerkesztett, a két fitl eskiit tett. Ezt a f6herceg-
nékkel (nétestvéreikkel) sem kozoleék. Az 1703-as pactum Karoly haldla-
val Jézsef lanyainak adta volna a birodalmat. Ez azonban nem felelt meg
Kiroly izlésének. 1711-i végrendeletében fiu6r6kods hidnydban sajdt linya-
inak hagyta a trént, és csak ezek kihaldsa utdn kovetkeztek volna Lip6t és
Jézsef lanyai. A titkos szerz8dést 1713. 4prilis 19-én titkos tandcsosai elStt
kihirdette. A Pragmatica Sanctio szerint — Kdrolynak gyermeke nem lévén
— a birodalom 6rokose Mdria Jozefa lett. O Miria Terézia sziiletése utan,
1719-ben lemondott a trénrol.

Szekfiitdl azt tudjuk meg, hogy 1703-ban keletkezett egy okmadny,
amely nem felelt meg Kéroly izlésének (nyilvin mert Jézsef lanyait favori-
zélta). Ezért adta ki a Pragmatica Sanctiét 1713-ban.

13 Horvath 1863: 715, 58.

1 Szekfti é. n.: 98-100. Jegyezziik meg: igaz, hogy 1713-ban Jézsef id8sebb lanya volt
az 6rokds, 1717. médjus 13-4n azonban, megsziiletésekor, mdr Mdria Terézia volt az.
Annak, hogy két év mullva Mdria Jozefa lemondott az 6rokosédésrdl, semmi kdze sincs
Miria Terézia els6bbségéhez, az ugyanis a lemondds elétt is 6t illette.
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A Molnér Erik dltal szerkesztett Magyarorszdg torténete a Pragmatica
Sanctiérél szélva nem emlit 1703-as eldzményeket,'” és nem teszi ezt a kor-
szakot taglalé egyetemi tankonyv vonatkozé fejezete sem.'®

A tizkdtetes Magyarorszdg torténetének 4. kotetében a vonatkozd részt
Ember Gy6z6 irta. Lassuk!

Az osztrak héz 6rokosodési jogdnak a kiterjesztését a spanyol dg birto-
kaira 1700 utdn Lip6t kisérelte meg. 1703-ban két oklevélbe foglalt csala-
di szerz8dés jort létre kozte és fiai kozott. E szerz8désben Jézsef a spanyol
birtokokat illet§ minden jogardl lemondott Kéroly javdra. Ha valame-
lyik férfidg kihalna, az 6roklés joga a mésikra szdll. Ha mindkettd kihal,
akkor a ldnydg 6rokol: elébb Jézsef, majd Kdroly linydgi leszdrmazottai,
az elsdsziilotség jogdn. Az 1703-ban kotote csalddi szerzédést nevezték
pactum mutuae successionisnak. A szerzé6désrdl csak néhdny tandcsos tu-
dott, 1713-ig titokban tartottik. Kdroly, miutdn megkapta az osztrak bir-
tokokat, sziikségét érezte annak, hogy djraszabdlyozza a birtoklds és az
orokosodés kérdését. Felolvastatta az addig titokban tartott okleveleket.
Kiéroly értelmezése: el6bb 6 (és mindkét dga), aztdn J6zsef, aztdn Lip6t
lanyai kovetkeznek. Oszthatatlanul. Kdroly rendelkezései és az 1703. évi
pactum kozote nem lényegtelen az ellentmondds: az elébbi szerint ugyanis
Kdéroly férfidga utdn Jozsef linydga 6rokole volna.!”

Ember Gy6z6 tehdt két 1703-as oklevélrdl tuddsit, de a kettét nem
kiilonbozteti meg egymdstdl. E szerzédésrdl szol akkor, amikor azt irja,
hogy J6zsef Kdroly javdra lemondott a spanyol birtokokat illet6 minden
jogdrdl. Nem kiilonbozteti meg akkor sem a kettdt, amikor azt irja, hogy
az 1703-ban kotote csalddi szerz8dést nevezték pactum mutuae successionis-
nak. Latjuk majd, hogy nem minden 1703-as oklevél volt titkos, ezért az
sem vildgos, melyek az Ember Gydz8 szerint 1713-ig titokban tartottak.

1> Molndr 1971: 334.
16 H. Baldzs — Makkai 1962: 415.
7 Ember — Heckenast 1989: 367-368.
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Nem sz6l tovabbd arrdl sem, hogy az 1713-as okmdny az 6r6kosodést az
emlitett hdrom dgon tdlra is kiterjesztette.

A Dedk Ferenc 1865-6s magyar kozjogrél sz616 munkdjinak'® 1987-es
reprint kiaddsdhoz irt utdszéban Kovics Istvdn nagy jegyzetben foglalko-
zik a Pragmatica Sanctiéval. 1700-ban, irja, I. Lipétot illette volna meg
a spanyol korona, de miutdn annak dtvétele olyan mértékben veszélyeztet-
te volna az eurdpai egyensulyt, hogy azt megtartani lehetetlenségnek l4t-
szott, megegyezett a két fidval. Az idésebb kapja az 6rokos tartomanyokat
és Magyarorszdgot, a fiatalabb Spanyolorszigot. Ugy rendelkezett, hogy
ha J6zsef fitutédok nélkiil halna meg, orszdgai és tartomdnyai szélljanak
Kérolyra. Ha Kéroly is fitutéd nélkiil halna meg, akkor orszdgait és tarto-
mdnyait Jozsef ldnyai 6roklik, és csak utdnuk kovetkeznek Kéroly ldnyai.
A rendelkezést a két fid apja jelenlétében aldirta, és kozottik [étrejott
kolesonos megdllapoddsnak tekintette. Az 1703-as megillapoddst Kdroly
1713-ban mdédositotta.”” Az 1703-as iratokrdl nem tudunk meg mist,
csak azt, hogy Lipét akkor rendelkezett fiai birtokairdl. A historiografiai
hagyomdnyba illeszkedik az a megdllapitds, hogy Kédroly 10 év mulva mé-
dositotta az 1703-as 6roklési (sor)rendet.

A fentiekbdl kideriil: ha elolvassuk a Pragmatica Sanctiénak azt a ré-
szét, amely arrél tudésit, hogy 1713. dprilis 19-én Seilern kancelldr fel-
olvasott bizonyos dokumentumokat, és nem értjiikk, hogy mit olvasott
fel, ezt a fenti — a Pragmatica Sanctiét, Mdria Terézia életét vagy kordt
taglalé — munkdkbdl sem fogjuk megérteni. Annyit tudunk meg, hogy
1703. szeptember 12-én keletkeztek bizonyos dokumentumok. Amiben
a szerz8k véleménye egybeesik, csupdn az, hogy az 1703-as 6rokosodési
rendet V1. Kdroly csdszdr 1713-ban megvéltoztatta, dm sehol sem taldlunk
pontos hivatkozdst arra, melyik az a szoveg, amelyet megvéltoztatott vagy
mdsként értelmezett volna.

18 Dedk 1865.

19 Kovics 1987. (Az utdszé nincs oldalszdmozva.)
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A meglehetdsen homadlyos, dm szinte dltaldnos 4lldspont képviselSi
tdimaszkodhattak a Mdria Terézia-kor legtekintélyesebb kutatéja, Alfred
Arneth munkdjdra. Néla olvashatjuk, hogy Kéroly csdszdr £6 torekvése az
volt, hogy 0j 6rokosddési rendet vezessen be, amit meg is tett. A Prag-
matica Sanctio szerint J6zsef ldnyai csak az 6 néi dgdnak kihaldsa utdn
kovetkeznek, ami ellenkezik a kordbbi, Lipét 4ltal rogzitett renddel, amely
szerint Jézsef ldnyai megel6zik Kdroly lanyait. Az 1703-as torténések pe-
dig ndla is homdlyban maradnak.*

Ugyanarrél méasként

1906-ban és 1912-ben megjelent monogréfidiban és 1913-as forraskiad-
vanydban Gustav Turba egészen masként értelmezte a Pragmatica Sanctiét
és annak 1703-as el6zményeit.”! Eredményeit a magyar kozjogrdl szolé
monografidjdnak vonatkozé részében (itt-ott vitatkozva) lényegében 4t-
vette és magyarul kozzétette Csekey Istvan.? Meglepd, hogy az e miivek
megjelenése utdn irt (fenti) magyar munkdk nem vettek tudomdst sem
Turbdrdl, sem Csekeyrdl. Miel6tt rdtérnék a fent emlitett dokumentumok
mds megyvildgitdsdra, tegyiink egy kitérét!

A homadlyban rejt6zk6dé 1703-as bécesi okmdnyok nem jottek vol-
na létre, ha 1700-ban nem halt volna ki a spanyol Habsburg-dinasztia.
I1. Kéroly spanyol kirdly utédok hdtrahagydsa nélkil halt meg. Végrende-
letében birodalmdt — Spanyolorszdgot (a Kasztiliai és a Kataldn—Aragén
Korona orszdgait), Spanyolorszdg eurdpai birtokait (Spanyol-Németal-
foldet, Lombardidt, Népolyt, Szicilidt, Szardinidt, foldkozi-tengeri szige-
teket stb.) és gyarmatait — V. Anjou Fiildpre (1700-1720, 1724—17406),

20 Arneth 1863: 5.
2'Turba 1906; Turba 1912; Turba 1913.
22 Csekey 1917.
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XIV. Lajos francia kirdly (1643—1715) unokdjdra hagyta. Dontése (6haja)
lehetséges alldspont volt arrdl, kit illet a spanyol 6rokség, de léteztek mds
dllaspontok is. Mindenekeldtt lassuk a spanyol 6rokosodés 14. szdzadra
mar rogziilt szabalyait!

Spanyolorszdgban férfi és néi 6rokdsodés is van. Ugyanazon az dgon
a férfi megelzi a nét. (Az uralkodé fia tehdt elsébbséget élvez az uralkodé
ldnydval szemben.) Az egyenes dgi ndi leszirmazott megel6zi az oldala-
gi férfirokont. (Az uralkodé lanya elsébbséget élvez az uralkodé decsével
szemben.) Reprezentdcids jog van: a torvényes 6rokds tronra 1épés elSee
bekovetkezett haldla az 6 6rokosét nem zérja ki az 6rokosodésbdl. Ezeket
az elvileg egyébként nem bonyolult szabalyokat 1700-ban az akkori hely-
zetre kellett alkalmazni. Ez sem tal bonyolult, de megkivinja az olvasé
tirelmét. Miel8tt ugyanis a lényegre térnénk (ki Spanyolorszdg 6rokose
1700-ban?) rogziteni kell, kik ennek a csalddfakutaté-jatéknak az alanyai!
Aztdn majd rdtérhetiink arra, ki Spanyolorszdg legitim kiralya II. Kdroly
haldla utdn.

A jétéknak két f8szerepldje van (akik ,hozzak magukkal” a t6bbi sze-
replét). Az egyik XIV. Lajos francia kirdly. Témdnk szempontjdbél fontos
informdcidk réla az aldbbiak: anyja Anna (1601-1666) II1. Fiilop spanyol
kirdly (1598-1621) linya volt. Elsé felesége, Maria Terézia (1638—1683)
IV. Filop spanyol kirdly (1621-1665) ldnya volt. Az 8 unokdjuk a mér
emlitett Anjou Fiilop, aki 1700-ban nem mindenki dltal elismert kirdlya
lett Spanyolorszdgnak.

A misik f8szerepld 1. Lip6t csdszdr. Anyja, Mdria Anna (1606—16406)
—ahogyan XIV. Lajos anyja is — III. Filop ldnya volt. Elsé felesége, Margit
Terézia (1651-1673) IV. Fulop ldnya volt, mint XIV. Lajos felesége is.
Ldnyuk, Mdria Anténia (1669-1692) révén unokdjuk volt a bajor Jézsef
Ferdindnd (1692-1699). Lip6t harmadik felesége a pfalzi Eleonéra Mag-
dolna (1655-1720) volt. Ebbél a hizassigbdl sziiletett a fent mér sokszor
emlitett késébbi 1. Jozsef és VI. Kdroly csdszdr.
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Es most ismételjiik meg: 1700-ban meghalt II. Kdroly spanyol kiraly,
IV. Fiil6p fia. Ki lesz Spanyolorszdg uralkodéja?

Ha a spanyol 6r6kdsodési rendet tartjuk szem el6tt, akkor a fenti le-
hetséges trénigénylék kozott megtarthatjuk az eredményhirdetést. Az elsé
helyen Anjou Fiil6p dll. Miért? Mert 6 II. Kdroly féltestvérének, Mdria
Terézidnak, XIV. Lajos elsd feleségének az unokdja. A spanyol 6rokoso-
dési jog szerint II. Kdroly legkdzelebbi rokona &, Mdria Terézia. J6llehet
6 mdr 1683-ban meghalt, de haldla a reprezenticiés jog révén nem zirja
ki az 6rokségbdl az unokdjit. A mdsodik helyen halaldig, 1699-ig Jozsef
Ferdindnd 4llt. A harmadik hely XIV. Lajosé, anyja révén, a negyedik I. Li-
poté, szintén anyja révén.” Természetesen ez akkor van igy, ha a spanyol
orokosodés rendjét nem irtdk feliil késébbi dokumentumok.

Lipét szerint feltilirtak. Nincs itt terjedelem arra, hogy a vitdt és Tur-
ba részletes elemzését ismertessem, ezért csak annak végeredményre szo-
ritkozom. E szerint XIV. Lajos anyja, Anna és felesége, Mdria Terézia is
lemondott a spanyol trénrél, és lemonddsuk utédaikra is érvényes. Ko-
vetkezésképpen XIV. Lajosnak, Anna fidnak nincs joga Spanyolorszdgra.
Nincs joga rd unokdjénak Anjou Fiilopnek sem, lévén hogy Lajos felesége,
Méria Terézia lemonddsa is abszoltt érvény(i.>* Ezt 1. Lipét is igy gon-
dolta. Ebben az esetben a spanyol trén viromdnyosa 1699-es haldldig az
6 unokdja, Jézsef Ferdindnd volt, haldla utdn pedig 6 maga. A csdszdr tehdt
nem ismerte el spanyol kirdlynak Anjou Fulopdt, magit tartotta annak,
és mint spanyol kiraly rendelkezett Spanyolorszdg sorsirél 1703-ban.

Teljesen érthetd, hogy a spanyol birtokokat nem akarta sajit kezébe
venni. Azt nem tdrte volna el Eurépa, hogy a német 6r6kos tartomdnyok,
Magyarorszdg, Spanyolorszdg, annak eurdpai birtokai és gyarmatbirodal-
ma mind egy kézre keriiljenek, rdaddsul annak a kezébe, aki vdlasztott né-
met-rémai csdszdr is volt. A Spanyolorszdgrél val6 lemonddsiba azonban

Z Turba 1912: 6.
2 Turba 1912: 42-47.
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be kellett vennie idésebb fidt is. Tudnival$ volt ugyanis, hogy az minden
méltésdgdban kovetni fogja. Az 6rokoés tartomdnyokban és Csehorszdg-
ban 6roklési jogon, Magyarorszdgon azért, mert megvalasztottdk magyar
kirdlynak, a Német Birodalomban azért, mert 1690 6ta Jézsef valasztott
rémai kirdly volt. Igy jutunk el a fent sokszor emlegetett 1703. szeptem-
ber 12-i dokumentumokhoz, de még mindig sziikséges néhdny elézetes
megjegyzés.

Lipét nem nyitott vitdt arrél, hogy 6 a spanyol kirdly, de gy akarta
dtvenni a spanyol birodalmat, hogy a spanyol monarchia egységességére
sem OGhajtott tekintettel lenni. Feltételezve, hogy II. Kérollyal a spanyol
Habsburgok kihalnak, Spanyolorszdg 6rokosének — amig éltek — lanydt,
Miria Anténidt, majd annak fidt, J6zsef Ferdindndot tekintette. Mint fent
latcuk, tudott érvelni e mellett. Amikor Mdria Anténia 1685-ben (akkor
lett a bajor valaszté felesége) lemondott a spanyol 6rokségrél, mintegy a
lemondds ellentételezésként fenntartotta magdnak az igényt Spanyol-Né-
metalfoldre (Belgiumra).” De Lipét nemcsak Spanyol-Németalfoldet
akarta kiszakitani a Spanyol Birodalombdl, hanem az itdliai spanyol birto-
kokat is. Egy 1703. szeptember 5-i titkos szerz8dés szerint, amelynek csak
négy tandja volt, a Kdroly f6hercegnek szdnt spanyol birtokokbdl ki akar-
ta venni Mildnét és Finalét, és azokat az osztrdk dgnak Shajtotta adni.?
Es most mar tényleg elérkeztiink 1703. szeptember 12-éhez.

Négy szerzédést kotottek azon a napon. Kronoldgiai sorrendjiiket meg
kell forditani, kiilonben nem lesznek értehetSk a torténések. Az 1. szimu
dokumentumban® Lipét csdszdr és id6sebbik fia, Jézsef f6herceg (mint
spanyol és mint leendd spanyol kirdly) lemondott Spanyolorszdgrol és Bel-
giumrdl fia, illetve 6ccse, Kdroly f8herceg és leszdrmazottai javdra. A le-

mondd nyilatkozatot Lipdt és Jozsef is aldirta, és 35 tandcsos jelenlétében

» Turba 1912: 87-89.
26 Turba 1906: 6. skk.; Turba 1912: 140, 142, 145-146.
7 Turba 1912: 380-385. Az aldirdk Lipdt és Jozsef.
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felolvastdk. A jelenlévdk listdja is csatolva van, illetve ott van Joannes
Ignatius Albrecht kozjegyzdi aldirdsa. A II. szdma irat Kdroly f6herceg
a fentieket elfogadd, sajit kezlileg aldirt nyilatkozata.”® Szintén csatolva
van a jelenlévik listdja és a kozjegyz6i aldirds.”

Mindazok szdmdra, akik abbél indultak ki, amibél I. Lipét, hogy
ugyanis II. Kdroly spanyol kirdly haldla utdin Spanyolorszdg az 6vé és
utédaié, a fentiek elfogadhatdk voltak. Az osztrdk Habsburg-birodalom
urdnak (I. Lipétnak) és minden birtokdban utéddnak (Jézsefnek) a le-
monddsa Spanyolorszdgrdl elhdritotta azt a ,veszélyt”, hogy az osztrdk és
a spanyol birtokok egyesiiljenek, és V. Kdroly egykori birodalmdnal is na-
gyobb konglomerdtum j6jjon létre.

A fenti eseményt azonban megeldzte egy mésik, amelynek csak 11 ta-
ndja volt. Eléttiik olvastdk fel a III. szdimd dokumentumot® — azt, amely
a nyilvinoshoz hasonléan tartalmazza Lip6t és Jozsef lemonddsit a spa-
nyol monarchidrél.®® A fontosabb része azonban az, amelyik a két f8-
herceg kozott szabdlyozza az 6rokosodés rendjét. Nem véletlen, hogy a
pactum titkos volt. Mig a nyilvdnossdgnak szdnt szerz6dés £6 célja, mint
lttuk, az volt, hogy eloszlassa azokat az aggodalmakat, hogy Spanyolor-
szdg és az osztrdk Habsburg-birtokok egy kézre keriilnek, a titkos szer-
26dés ezt lehetségessé tette. Az 6rokosodésnek a titkos szerzédésben le-
irt rendje ugyanis a kovetkezd volt: amennyiben Kdroly, a spanyol kiraly
férfiorokos hdtrahagydsa nélkiil hal meg, Spanyolorszdg Jozsef f8hercegre,
a Habsburg-birtokok leendé urdra, leendé német-rémai csdszdrra és uté-
daira szdllnak. Mégpedig mindkét nembeli utédaira. Ha ugyanis férfioré-
kése nem lesz, az egy kézen egyesiilt birtokok a ldnydra széllnak. Igy van

8 Az elfogadé okmdnyba be van szirva Lipot és Jozsef 1. szdmt lemondé nyilatkozata.

¥ Turba 1912: 385-386.

3 Turba 1912: 386-392. Az alairék Lipot és Jozsef, a kdzjegyzd ugyanaz.

3 Szemben a nyilvdnos szerz8déssel, amelyben a spanyol monarchia mellett Belgiumrél is lemond
Lip6t és Jozsef, ebben a spanyol monarchidrél valé lemondds szerepel. Az pedig értelmezhetd gy,
és ez is volt a cél, hogy abba — a spanyol monarchidba — nem feltétleniil tartozik bele Belgium.
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forditott esetben is. Ha Jézsef halna meg férfidrokos hdtrahagydsa nélkiil,
akkor az osztrak Habsburg-birtokok a spanyol kirdlyra, Karolyra széllnak,
és mindkét nembeli 6rokosei kezén maradnak. A fentiek ellentmonda-
nak a spanyol 6rokosodés rendjének. A szerint ugyanis, szintén ldctuk, az
uralkodé haldla esetén, ha annak csak ldnya lenne, akkor az kéveti, nem
pedig az uralkodé férfitestvére. Az, ami a pactumban 4ll, hogy ugyanis a
férfiorokos nélkil elhunyt uralkodé utéda az uralkodé férfitestvére — és
nem a ldnya — osztrak szabdly. Leegyszertsitve: a kolcsonos 6rokosodé-
si szerz8dés az osztrék szabdlyokat alkalmazza Spanyolorszdgra. Erthetd,
hogy titokban tartottdk.

A Lip6t és Jézsef dltal aldirt titkos csalddi szerz6dést, szintén 11 tand je-
lenlétében Kiroly elfogadta. Ez a IV. szima dokumentum 1703. szeptem-
ber 12-érél. #* Ebben Kiroly a II. szimd dokumentum széhaszndlatdval
(a vonatkoz6 rész dtemelésével) kozli, hogy dtruhdztdk rd Spanyolorszdgot
és Belgiumot.” Ezt koveti az 1. szdmt dokumentum sz6 szerint beszdrva.
Majd megjegyzés nélkiil be van sztirva a I1I. szima dokumentum, szintén
sz6 szerint. Végiil a II. szimG dokumentumbdl dtemelve ott dll Kéroly el-
fogadé nyilatkozata, aztdn az aldirdsa, a jelenlévdk felsoroldsa és a kozjegy-
261 aldirds gy, mint a III. szdimd dokumentumban. (A IV. szimt doku-
mentumba tehdt bele van foglalva az I. és a III. szimu, tovabba részletek a
I1. szdmubdl.) Ezek voltak azok az okmdnyok, amelyek 1703. szeptember
12-én keletkeztek, és amelyekre az 1713. 4prilis 19-i szoveg utal.

Téménk szempontjabdl a III. szimdG dokumentum a legfontosabb,
amelyet Seilern a csdszdr utasitdsira 1713-ban teljes terjedelmében felol-
vasott, ugy emlitve, mint a ,, Leopold csdszdrtol s Jozsef rémai kirdlytol aldirt
és kettds csdszdri s kirdlyi fiiggd pecsétekkel megerdsitett orokosodési okmdnyt”

3 Turba 1912: 392. Az aldir6 Kdroly, a kdzjegyzd ugyanaz.
3 Tt Belgium kiilon emlitve van. A III. szdmid dokumentumban, mint ldctuk, nincs (Turba

1912: 392).
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(1asd fent).** Ez volt az, amelynek egy szoveghelye a magyar (és nemcsak
a magyar) szakirodalomban rogziilt félreértésre okot adott. Szerzék sora
vélte ugy, hogy a kolesonds 6rokosodést szabalyozé felolvasott szovegrészt
VI. Kéroly csdszdr dtértelmezte a maga javara. Nem igy van, a csdszdr ponto-
san interpretalta a szoveget. Nevezetesen: a szabély az, hogy ha az 1703-ban
szerz6dote felek (Jézsef és Kdroly) koziil valamelyik férfiutdéd nélkiil hal-
na meg, a mésik dcveszi a birtokait. Ez tortént 1711-ben. Ezt kovetSen
a birtokok ezen az dgon 6roklédnek, mind férfi, mind néi dgon. Akkor
ugyan Kdrolynak még nem volt gyermeke, de tudnival$ volt, hogy leendé
fia, ha pedig az nem lesz, akkor leendd ldnyai az egyetemleges 6rokdsok.
Miutdn csak ldnyai maradtak életben, az egyetemleges 6r6kds 1740-ben
Muaria Terézia volt.

Vajon miért véleék sokan dgy, hogy a csdszdr az 6rokdsodési rendet
sajat leend§ ldnyai javdra megvaltoztatta? A kolesonos 6rokosodési szer-
26dés egy kitétele miatt. A szerzédés elébb azt a feltételezett esetet taglal-
ja, mi torténik akkor, ha Kdroly férfiorokds hdtrahagydsa nélkiil hal meg.
Akkor orszégai Jézsefre és annak mindkét dgi 6rokoseire szdllnak, Kdroly
ldnyairdl pedig illend8en gondoskodni kell. A vonatkozé szévegrészben
szerepel egy kitétel, miszerint Jézsef lanyai mindeniitt mindig megel6zik
Kdroly lanyait: ,,quae [Jézsef lanyai] eas [Kéroly lanyait] ubivis semper pra-
ecedunt”® Az adott helyen ezzel a kitétellel nincs semmi baj. Ugyan-
is, mint ldceuk, annak a konkrét esetnek a taglaldsirdl van sz6, hogy mi
az 6rokosodés rendje a Jozsef kezén egyesiilt birodalmakban. A vilasz:

az, ami a szovegben 4ll. Jézsef linyai megelézik Kéroly (leendd ldnyait).

3 A felolvasott dokumentumokrél Turba 1913: 50.

3 Feltételezve azt, hogy Kéroly f8herceg meghal, és csak linyokat hagy maga utdn, a teend6/a
szabdly a kovetkezd: ,.si legitimas foeminas ex Filio Nostro Rege Carolo Tertio eiusve Descendentibus
legitimis superesse contingeret, iis debito modo prospiciatur, prout in Domo Nostra hactenus moris
fuit, integro etiam illis iure, quod, deficientibus nostrae stirpis maribus legitimis et, quae eas ubivis
semper praecedunt, Primogeniti Nostri foeminis iuxta Primogeniturae ordinem quandocunque com-

petere poterit” (Turba 1912: 389).
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A felreériés/értelmezés abbdl adddott, hogy a kitételt kiragadtdk a szo-
vegosszefliggésbdl, tgy vélve: dltaldban (és nem a konkrét esetben) van
sz6 Jozsef ldnyainak elséségérdl. A félreértelmezhetdség problémdja mér a
korban, a csdszdrban is felmeriilt. Az aggilyoskodds ellenére a kolcsonds
orokosodési szerz6dés egyértelmi: Jézsef ldnyainak az elséségérdl abban
az esetben sz6l, ha Jézsef taléli Kdrolyt (és egy kézbe veszi a birtokokat).
Forditott esetben, ha Kdroly egyesiti azokat, a tovdbbiakban az § ldnyai
elézik meg bdtyjééit. Igaz, hogy ott a szévegben az a kitétel, hogy ,,quae eas
ubivis semper praecedunt” nem szerepel, de értelemszer(i, hogy Jézsef haldla
esetén ugyanaz a teendé Kdroly ldnyainak az els6bbségével. Meger6siti ezt
az egy héttel kordbban keletkezett, mar emlitett, szeptember 5-i, az italiai
birtokok kolesonos 6rokosodésrdl alkotott okmdny, amely az utolsénak
uralkodé férfi néi dgdnak az els6bbségét dllapitja meg. A szeptember 12-i
titkos okmdny pedig nem mds, mint a szeptember 5-i szabdly kiterjeszté-
se mindkét monarchidra.*® VI. Kéroly csdszdr tehdt 1713. dprilis 19-én
pontosan interpretilta az 1703-as kolcsonds 6rokosodési szerzédést. Nem

véltoztatta meg sajdt ndi dga javdra.”’

% Turba 1912: 147-148; Csekey 1917: 168-171.

7 E kisebbségi (Turba—Csekey) 4lldspont egyébként jelen van a magyar torténettudo-
mdanyban (Kalmar 1990: 77-78; So6s 2017; Poér 2006: 21-27). En kordbban a t5bb-
ségi dlldspontot képviseltem. (Podr 1992: 19).
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Revizionista toredékek és athallasok az
1874. évi XXXIII. torvénycikk iiriigyén

»En azt hallottam, hogy az utolsé vilasztds dta Nogradmegyében, midén két
nogrddmegyei képviseld taldlkozik, mdr nem ugy szélitjik egymdst, hogy t.
bardtom; hanem ugy, hogy drdga bardtom! (Deriiltség.)”

Simonyi Erné (1872)

»a tomeggeli kaczérkodds a szabadsdgra nem oly veszélyes, mint a bérencz-
tuddsoknak s iréknak a despotismus zsoldjdba szegddése, és az annak valé
2

hizelgés.”
Vajda Jdnos (1872)

“If you want venality, if you want ignorance, if you want drunkenness, and
Jacility for being intimidated; or if, on the other hand, you want impulsive,
unreflecting, and violent people, where do you look for them in the constituen-

cies? Do you go to the top or to the bottom?”?
Robert Lowe (18606)

" Nagy 1872: XXIL 79.
> Nagy 1872: XXI. 372.
3 Lowe 1867: 74.
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Ki merné kétségbe vonni oly szavak igazsdgdt, hitelességét és alkalmazan-
désdgdt, mint jogegyenldség, népfelség, democratia, népképviselet? Es ki
ne ldtnd, miféle esendd intézmények sziilettek e nemes, legszentebb elvek
nyomdn? Ki ne érezne elégedetlenséget, olykor jogos megvetést a parla-
mentek, az orszdgnak Haza irdnt, birmely orszdgban?

S nem dll-e, ha megvallani szégyeljiik is, mindezen tokéletlenségek
mogott az dllampolgar és ember gyengesége. Nem a Mindenhaté teremt-
ménye esendd, hanem a politikai stdtuslény, a nép tagja. S vajon a nép,
minden respublicai igazsdg talpkdve és letéteményese maga nem vélik-e
a tokéletlen emberek Gsszességeként maga is tokéletlenné, s eképp a nevé-
ben kévetelt és ma elvitathatatlannd tett democratia is kétessé? Avagy, még
inkdbb az emberek, akdr honfitdrsaink is, mint mds népek kozosségének
alkotéi, épp népként, e gyakorlatban vagy éppen csak a fejekben rosszul
megképzett kozosségben éppen attdl és abban a mértékben tokéletlenek,
ahogy népként viselkednek. Vagy méginkabb.

Ki viselhetné e gondoknak terhét erdsb véllakon, mint t. bardtunk,
Gerd Andrds? Hiszen munkdssigdnak sok évtizedes tengelye népképviselet
és vélasztojog, egyként historiai és practikus-jelenkori aspectusokbdl. Egy-
azon a tengely, mert hiszen az 1874. évi XXXIII. tc. vitdinak dttekintése
sordn a hatalom gyakorldsanak practikus torténelmi kérdésén tal az al-
kotmdnyossdg intézményét felszimolé hatalom-fenntartds foglalkoztatja,
vagyis azon probléma, amit t. bardtunk 2009-es javaslatdban is orvosolni
akart, a populizmus népbetegsége ellenében.*

Amely problémdt mar Petéfi Sdndorunk is megtapasztalta bukott kép-

visel8jeloltként: a gond a néppel, az istenadta néppel van.

# Ger6 2011. Kiildnésen 47. Gerd javaslata — bdr ezt nem emliti — beilleszkedik a magyar tr-
ténelmi hagyomdnyba, tudniillik az 1848. évi V. tc alapjdn, nyilvintartds hidnydban fel kellett
iratkozni, megfeleld cenzusigazoldssal. Az 1872-es javaslat sziikségességét egyebek kozt az ezzel
kapcsolatos technikai nehézségekkel igazolta Szildgyi Dezsé (Nagy 1872: XXI. 329).
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Engedtessék meg nékem, hogy t. bardtunknak az 1874-es vilasztdjogi
torvény vitdirdl irott szép munkajihoz’ 6sszehasonlité alkotmdnyjogi meg-
jegyzéseket flizzek. Hiszem, hogy ez a vita mai napig érvényesen fogalmazza
meg a népképviseleti democratia esendéségére és nélkiilozhetetlenségére és
e nélkiilozhetetlen esendéség 6ngyengité és dnpusztité voltdra vonatkozd
dilemmadkat. T. bardtunk kedvére szolgdlandd, szerény iparkoddsom czélja
némileg torténelmi szinezet(i észrevételeket tenni.® Ambér amint a bélcs
mondja, nem mind torténelem, ami a mult és tapasztalat tolldbél szarma-
zik, s nem mind torténetirds az, ami a tegnapi eseményeket rajzolja.

Milyen jogcimen merészkedik egy alkotmdnyjoggal foglalkozé iparos,
egy menthetetleniil percemberke, akinek minden szorgalmat 6sszedonti a
torvényhozé hdrom 4j mondatocskdja, feliitni a torténelem f6lidnsic? Egy
divatos, de ennek ellenére taldn nem oktalan feltevés tesz merésszé: a tor-
ténelmi érdeklédés, mint minden szakérdeklédés, egyoldalt — még ha a

torténész személyében éppen nem is az. Helye lehet tehdt parbeszédre hivé

> Ger6 2017.

¢ Mivel a jelen publicistai toredékek tinnepi alkalomra morzsélédtattak, engedtessék meg egy sze-
mélyesebb megjegyzés. Mint sokan mdsok, én is nagy élvezettel olvastam Az elsoprd kisebbséget
(Gerd 2017). Az élvezetet egy kis pikantéria fokozta: az, hogy tudniillik mennyire mdst ldt a (mo-
ralis érdeklédésti) torténész egy eseményben, mint egy politika-elméc vagy a jogtudor. Hogy mi
minden misféle kovetkeztetés adédik szakmak szerint. En ugy éreztem, Gerd szdmdra a hatalom-
megdrzés sajétos erkdlesrombold, hazugsdgelfogadtatd hatdsa a legérdekesebb: ugyanazon tények
és idézetek alapjén mds megirhatnd, hogyan alapozddott meg a liberalizmus lejdratdsa, vagy amint
az aldbbi reflexidk jelzik, vizsgdlhatnd, mennyiben volt elvi értéke a magyar liberalizmus(ok)nak,
mennyiben volt provincidlis a magyar kozpolitika? Elszakadt a f8sodortdl, bdr néhdny tisztessé-
gesebb és tisztdbban 146 szakpolitikus idénként visszarugdosta Ciszlajtdnidt (ahonnan nézziik)
az eurdpai térkép kdzepére, koztiik a valasztdjogi torvény antihése, Szildgyi Dezs6. Amit Gerd
hazugsdgként jelenit meg, azt a (korabeli értelemben) emberi jogi alapon dltaldnos valasztdjogot
kivdné Schvarcz Gyula ,,alkotmdinyjogi fogalomzavarnak” nevezte két évtizeddel a vita utdn, ,és
épen azért, mert 1848-diki torvényeink szivege mélyen hallgat ¢ nagyfontossdgii alkotmdnypolitikai
kérdés folitt: épen ezért tdmadt azurdn az 1848 dta lefolyt évtizedek folyamdban egy oly fogalomza-
var, a melyhez hasonlé fogalomzavarban nem leledztek még egyfelél sem a rendszeres alkotmdnyjogi
alaptorvénynyel biré modern dllamok tdrsadalma, érrelmisége, sét dllamjogi iréi sem nem leledziek
hasonld fogalomzavarban a tiszidn torténelmi fejlédésii angol alkotmdnyossdgban sem a tdrsadalom,
sem a kozszellem mozgatd tényezdi” (Schvarcz 1889: 9).
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misfajta, nem histériai szempontoknak, még ha maltbeli eseményekrdl esik
is sz6. A torténész a maga szakmai kdnonja szerint kozeliti, alakitja anya-
gat. Ha példdul — mint t. bardtunk vizsgdlat ald vont munkdja esetében —
a torténész a Monarchia-korabeli vélasztdsi rendszert és az azaltal teremtett
parlamentarizmust vizsgilja, a hatalomgyakorlds és -meg6rzés dll majd az
elemzés kozéppontjaban, és nem normativ vagy alkotmanyelméleti kérdé-
sek. Holott amit a torténész feltdr, az hozzdjarulds — a javdbol — a gyakorlati
alkotmdnytanhoz és az alkotmdnyelmélet forrdsa — vagy az kellene legyen.
Engedtess¢k meg hdt jeleznem, miféle alkotmdnyelméleti kérdések-
re adott vélaszt az 1874. évi torvény vitdja, és mennyiben illeszkedett ez
a ldtsz6lag magyar vita a korabeli alkotmadnyelméletbe. Mert mégoly saja-
tos okokbdl ez a vita szdmottev8en elvi volt, és alapkérdésekrdl széle (tal
azon is, hogy gyakorlatilag megerdsitette, taldn eldontotte, mi lesz ez az
dllam és nemzet mint magyar identitast intézmény. Es az lett a magyar

identitds, amit ez a vdlasztdjogi szelekcié magyarra tett...).”

Az 1848-as torvények kozt elékeld helyen taldljuk a vdlasztdsi torvényt,
mely a jogegyenl6ség szellemében, de eléggé elnagyoltan rendelkezett
a vélasztdsokrdl. Ennek alapjdn zajlott a kiegyezés utdni elsd szabad vé-
lasztds 1869-ben. A kormdny a trénbeszédben foglaltak szerint javaslatot
tett az Ujraszabédlyozdsra, pontosabban ,szabatositdsra” A javaslat, ame-
lyet aztdn a képvisel6hdzban alaposan 4tirtak, a vélasztéjogot, az eljdrdsi
rendet és kiilondsen a vélasztdsra jogosultak korét az 1848-as dllapotidban

kivanta konzervalni.

7 Mint l4tni fogjuk, az angol vélasztdjogi reform ideoldgiai indokldsa alapjdn mindsithetd a nemzeti
identitdsra épiil§ kdzosség megvaldsitdsdnak, befogadé kiterjesztésnek. De a nemzet és a nemzeti
karakter meg@rzése a szavazati jog korldtozdsdval nem volt idegen az angoloktdl. Amikor emanci-
péltdk a katolikusokat, egytttal csokkentették az irorszdgi szavazdsra jogosultak korét.
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Az 1848-as, elveiben a jogegyenldséget és népfelséget képviseld, gya-
korlatdban a maga idejében viszonylag ,,populdris”, viszonylag széles kor-
nek szavazati jogot megadd torvény de facto fenntartdsa 1874-ben mér
elmaradt a korabeli modern dllamokban érvényesiil dllampolgdri inkluzi-
vitdstél. Mig mds orszdgok fokozatosan bévitették a valasztéjoggal rendel-
kezd férfiak korée, a szdzadforduléra a szavazdsra jogosultak ardnya Ma-
gyarorszdgon mdr alacsonynak mondhaté.

Amugy, mint arra egyes 187274 es ellenzéki képvisel6k (és mds szem-
pontbdl Gerd is) rimutattak, a szavazati jog korldtozdsa hatalmi szem-
pontbdl szinte mdsodlagos volt.® A hatalom megdrzését a nyilt szavazis
biztositotta, ami de facto szimos vélasztds kimenetelét eldontotte, a vesz-
tegetésekkel és helyi fiiggdségekkel egyiitt. Mindezt az dllamfenntartds
kényszerével igazoltdk. A kiegyezés utdni években a vilasztéjogi rendszer
konzervéldsdval uralmi monopdlium, tartés rezsim alapozédott meg, cini-
kus tudatossdggal. Gerd egy zsenidlis Klein-idézettel dsszegzi a helyzetet:
»Az dllamfonntartds volt a cél [...] Ha az dllamfonntartdsért feldldozzuk éle-
tiinket és vériinket, akkor a korrupciot, ha az hozzdjdrul az dllam fonntartd-
sdhoz, a politika mint kisebbik rosszat védheti.”® A vérdldozat-készség eltlin-
het, a korrupcié marad. A kormanytobbség alapvetden az alkotmdnyossdg
alddsdsan dolgozott, amikor a part uralmdt valasztdsok utjan orokkévaléva
tenni kivinta, mig az alkotmdnyossdg azzal van elfoglalva, hogy milyen
vélasztdjogi rendszer akaddlyozza meg a fenndll6 hatalom 6nreprodukci-

6jat."’ Legaldbbis ez a modern értelemben vett alkotmdnyossdgi — azaz

8 Amugy a politikacuddsok szerint a valasztdjog megnyildsa nem feltétleniil vezet respublikdnus
demokricidra: a lehet8séggel él6k ardnya egydltalin nem né a vdlasztdjog kiterjesztésével csak
abszoldt szdmban, illetve 1978 6ta csdkkenni ldtszik. A vélasztdjog kiterjesztése nem teszi robusz-
tusabbd a demokricidt (Przeworski 2009: 10-11).

? Ger6 2017: 212.

10 [Alar nyilvinitotta ki, hogy a kormdnyon lévs pdrinak az uralomban és hatalomban valé maraddsa

van czéljdban, s sem 6, sem mds statusférfiii Anglidban, sem semmi mds alkotmdnyos orszdgban nem

tartotta sem jonak, sem kivanatosnak vagy megengedhetdnek, hogy egy nagy pdrt az orszdg kormdny-

zatdban! részvételbd] kizdrassék; minden oly torvényjavaslator tehdt, mely arra czéloz, hogy egy pdrt
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hatalomkorldtozdsi — kérdés. Megengedjiik, 1872-ben az alkotmdnyossdg
részben mist jelentett a torténelmi alkotmdny és az dllamfenntartds szel-
lemében.

A nem torténész szdmdra nem vildgos, miféle kozvetlen politikai oka
volt az egyébként jogtechnikailag kétségkiviil pontositdst igényl6 1848-as
»ideiglenes” torvény lecserélésének. A 48-as térvény szerint fennallé rend-
szer is jo esélyt kindlt a kormdnytobbség megdrzésére, még ha a jegyzé-
kek Osszedllitdsinak szabdlyozdsa és a visszaélések (korrupcid) szankcio-
ndlatlansdga rendkiviil sok konfliktus forrdsa is volt, aminthogy példdul
Anglidban. Tény, hogy a kormdny idében benyujtotta a javaslatot, de a
kormdnytobbség mds dolgok targyaldsdt fontosabbnak taldlta. Az esedékes
vélasztds el6te alig fél évvel kezdték csak érdemben tdrgyalni, ami a mai
alkotmdnyos felfogds szerint igen aggalyos, bar nem szokatlan.

Az 1872-74-es képvisel6hdzi vita (kiilonosen 1872 tavaszdn) minde-
nekelStt hatalommegtartdsrol és hatalomszerzésrél, valamint ennek birala-
tardl sz6lt. Joggal: minden résztvevé ldtta, hogy a fenntartani kivdnt rend-
szer a kormdnypdrt uralmdnak megérzését szolgilja, kizdrva a kormdnyra
esetleg veszélyes rétegek szavazati joghoz jutdsdt, illetve fenntartva azon
kormdnyzati és tdrsadalmi befolydsok érvényesiilését, amelyek ,megfele-
187 irdnyba terelték a szavazék hajlandésigit (példdul a nyilt szavazds).
Az ezzel kapcsolatos pértpolitikai csatdrozds, a véget nem érd vélasztdsi
statisztikai vitdk mellett volt a verbdlis csortéknek egy mélyebb rétege.
Ezen a szinten a nemzet gyakorlati (végzetes? — f6leg mert egy idé utdn
mir viltoztathatatlan) meghatdrozdsdért harcoltak, a magyar alkotmany-
torténet egyik legszinvonalasabb eszmecseréjében. A szénokok érintették
szinte mindazon alapkérdéseket, amelyek a mai napig meghatdrozdk az

alkotmdnyelmélet és a demokricia szdmdra.

uralma megorokittessék, hogy mds pdrinak uralomra jutdsdt lehetlenné regye : minden ily intézkedés
az alkotmdnyossdg és az orszdg érdekeinek szempontjdbil kdrhoztatands. (Helyeslés bal felgl.)” Simo-
nyi Ernd hozzdszoldsa (Nagy 1872: XXII. 79).
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Ez a vita kiilonosen érdekes — alkotmanyelméleti szempontbdl leg-
aldbbis —, ha osszevetjiik a vélasztdjog kiterjesztésére vonatkozé mds kora-
beli reformokkal, kiilonosen az angliai 1867-es Reform Act koriili uralkodé
eszmékkel. Ez anndl is inkdbb indokolt, mert az angol eszmék kozvetle-
niil hatottak és referencidnak szdmitottak. (A dltaldnos vélasztéjogra épiilé
francia tapasztalat nemcsak a tdl 48-as, tdl forradalmi népképviselet miatt
nem jott figyelembe autoritdsként, hanem azért sem, mert III. Napéleon
rendszere nem volt parlamentdris rendszer. 1872-ben az 4j III. Koztdr-
sasdg, amibdl aztdn szuperparlamentdris rendszer lett, még bizonytalan
és cseppfolyés, éppen alakul, Németorszdg végképp nem parlamentilis.
Amerika — az meg Amerika...)

Az angol vilasztéjogi vita a torténész szdmdra taldn csak mint befolyd-
solé tényezd érdekes, dm a kétféle megkozelités és az, hogy a teljesen eltérd
angol politikai helyzet és ideoldgia ellenére az angliai vita mégis relevans-
nak szdmitott a magyar képvisel6k szdmdra, igazi csemege a mentalitds-
kutat6 szdmdra. Csemege azoknak is, akik a magyar tdrsadalmi-politikai
problémakezelés évszdzados folytonossdgait szeretik rogziteni.

Miben kiilonbézott a vélasztdjogi politikai térekvés Anglidban a ma-
gyart6l?'! Az 1867-es angol reform kézismerten a nemkivdnt kovetkezmé-
nyek egyik legszebb parlamenti példdja: a liberdlis és a konzervativ pért
egyardnt a maga szdmdra kedvezd szavazdbdzis-bdvitésre torekedett, egy-
misra licitdleak, és Disraeli, aki eredetileg ellenezte a vélaszt6jog kiterjesz-
tését, taljart Gladstone eszén (vagy elképzelésein): egy kaotikus torvényal-
kotdsi folyamatban helyt adott minden vélasztéjogot kiterjesztd dtletnek,
! Eltekintiink itt az angol valasztdjogi reformot mozgatd kiilsé er8k ismertetésétdl, kiilondsen

attél, hogy Anglidban szdmottev politikai stlya volt a munkdssdgnak, a chartista mozgalom-
nak és a vilasztéjog kiterjesztését kiveteld tomegmozgalmaknak, valamint kozvetleniil az 1867-
es zavargdsoknak. E tdrsadalmi dimenzi6 politikai salyde ldttdk a kortdrsak is — a vdlasztdjogi
vita nemcsak elvek és pdrepolitikai dominancia kérdése, hanem mindencekeldtt elit véllalkozds
a fenyegetd tdrsadalmi veszély elhdritdsdra: ,.a kiil-nyugalom paldstja alatt még a biiszke Albion is

16bb ollyas elemeket rejt, mellyeknek lenyiigozése sikeriilt eddiglen, de mellyek aggodalommal tiltik el
a gondolkozdét” (Eotvos 1981: 12).
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csak hogy a kozvélemény és a szavazathoz juttatottak — kell$ érdem nélkiil
— 6t tekintsék a reform atyjdnak (és neki legyenek a kovetkezd vilasztdson
halésak)."” A végén aztdn csak annyit ért el, hogy a sajdt javaslata szerinti
rendszerben vesztette el a vélasztdst, pedig nem is nétt radikdlisan a szava-
zéson részt vevék szdma. A vdlasztdsra jogosultak kore azonban nemcsak
szélesebb lett, mint amit a két politikai vezetd Shajtott, hanem éhatatlanul
meginditotta az Egyesiilt Kiralysigot az dltaldnos vilaszt6jog felé — amit
Gladstone elvileg helyeselt, de a hatalmi elitbél szinte senki sem kivint
a kozeljovében, Gladstone-t is beleértve.

A magyar paradoxon szinte az angol forditottja. Az 1848-as torvény
a jogegyenldség alapjan allt (dmbdr bizonytalanul, mert a marciusi lelke-
sedésben ott volt ugyan a ,szabadsdg—egyenldség”, de a torvényt mégis
a pozsonyi orszdggy(lés hozta az ismeretes eredeti osszetételben és tekin-
tettel a practicus constellatiokra).

1848 hagyomdnya, legaldbbis az ellenzék szerint, jogegyenldséget ki-
vant: ,[...] mindenki dtlathatja, hogy mig a kormdnypdrt a kizos iigyes poli-
tika biztositdsdra kivinja a torvényt akkép mddositani, vdltoztatni és pdtolni,
miszerint a demokraticus elemeket lehetdleg kikiiszobiolvén, a szavazatot pdrt-

12 A hatalom, a parlamenti to6bbség megérzése szempontjdbdl nem annyira a vélasztdsra jogosul-
tak kore, mint a szavazds médja, a valaszeokertiletek kialakitdsa, a valasztoi jegyzék, a szdmld-
lasmdd, a vesztegetési és befolydsoldsi lehetSségek szdmitanak. ., Egyébirint hidd meg, Kldresi,
az egész vdlasztds az appardtustdl fiige: a fSispanokidl, szolgabirékidl, jegyzdkidl, falusi birdkidl;
ha az appardtus jo - akkor olyan biztosan miikidik, mint az automata gépek. Ha az egyik nyi-
ldson sok pénzt dobsz be, a misik nyildson sok mameluk jon ki. Hiszen ldttdl mdr olyan gépet,
amibe egy hatost kell bedobni, mire alul egy csokolddé-doboz ugrik ki.” (Mikszath 1980: 110.)
Disraeli elfogadta a munkdssdg szavazati jogdt, de a valasztokeriiletek egyenlétlensége tekinte-
tében hajthatatlan volt, akdrcsak a magyar Szabadelviick. Theodore Hoppen megjegyzi, hogy
Disraeli célja nem az volt, hogy tébben szavazzanak a konzervativokra, hanem hogy egy olyan
rendszert hozzon létre, amelyben a konzervativ szavazéknak nagyobb volt a stulya (Hoppen
1998: 253). Ami a valasztokeriileteket illeti, abban Gladstone sem feledkezett meg a pdrt- és
osztélyérdekekrél. Az 1866-os, a munkdsosztily felsd rétegét szavazati joghoz juttaté javaslatdnak
része volt, hogy névelte volna a nem varosi valasztokdrzetek szdmdt, ami a helyi genzry befolydsa
alatti tovdbbi parlamenti helyeket eredményezett volna, ellenstlyozva az esetleges ,munkdsfrak-
ciét”. — Az 1867-es reformrdl jo dttekintés Catlisle é. n. A klasszikus feldolgozds: Smith 1966.
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hivei részére megnyerhesse: addig-az ellenzék tiszta meggydzidésébil részint
a histdriai jogokat dhajtia megvédeni, részint pedig azokat az 1848-ik évi
torvényben letett egyenliség elvének alapjdn e haza minden polgdrdval tény-
legesen, nemcsak mint eddig eszményileg megosztani, — s ez dltal-a nép véle-
ményének szabad nyilvinithatdsdra médot szolgdltatni; mely vdlasz megtétele
utdn a kérdést megforditva, hasonlékép kérdezni bdtorkodom, hogy miutdn
a kormdny az eddigi vdlasztdsi rendszer és folosztds mellett is nagy tobbséget
szerzett magdnak, s arrdl jovére is biztosittatott: mi sziiksége van arra, hogy
a censust felemelve, a historiai jogok megsemmisitését kimondja, és a vdlasztok
korébil a népszerti, demokraticus elemeket kiszoritsa?”"?

A kiegyezés kozjogi rendszere és 48-as politikai legitimdciéja miatt nem
tagadhatta volna meg a vélaszt6jog kiterjesztését. A kor uralkodd eszmé-
je a szabadsdg és egyenléség volt, és ez alél a magyar elit sem vonhatta
ki magit.'" A kormdny ezzel teljesen tisztdban is volt, és a rendszer de
facto fenntartdsdval ideoldgiai defenziviba kényszeriilt, amikor arra — az
eszmék szintjén lehetetlen — feladatra vallalkozott, hogy a vilasztéjogot
a jogegyenl6ség mindenki dltal elismert érvényessége ellenére se terjesz-
sze ki jobban. ,Régi divat a politiciban, valamelly elvet megismerni, és
alkalmazdsakor nyakdt szegni.”" A torvényhozé (a kormdnypdrt) a régi
torvényt csiszolva meg kivdnta akaddlyozni az 1848-as torvény szelle-
mének, az dltaldnos vilasztdjognak az érvényesiilését. Az elvet kiteljesi-
t4 kiterjesztést tehdt valami Gjnak mindsitették, aminek még nincs itt az
ideje. Ez klasszikus dlkonzervativ érv. A torvényt kidolgozé képviseld, Szi-
ldgyi Dezs6 ehhez azt az 8szintén konzervativ liberdlis érvet tette hozzi,

hogy a demokricidt és a majd annak megfelel$ vélasztéjogot elfogadja

'3 Vajda Jdnos hozzdszdldsa (Nagy 1872: XXI. 372). Vajddnal az dltaldnos vilasztdjog ugyan a jog-
egyenl8ségbdl kovetkezik, de (taldn francia forradalmi hatdsra) népjog (a kollektiva az alanya).
Szintén vallja az Irdnyi-Mocsdnyi-féle , kdtelesség jogot teremt” elvet (ldsd aldbb).

V5. Edtvos Jozsefnek (1981: 135) mér a 48-as eurdpai forradalmak vége utdni években irt so-
raival.

5 Eodtvos 1981: 145.
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elvileg — ha, ahol és amennyiben , természetesen fejlédik”. De nem a tor-
vény dolga gyorsitani a folyamatokat.

Az angol és magyar kormdnyzati hozz4dllds tehdt ellentétes. Mig Ma-
gyarorszdgon — mar amennyiben a kiegyezés alkotmdnyos rendje az 1848-as
torvényekre épiilt — alkotmdnyos kovetelmény lett volna a jogkiterjesztés,
1866—67-ben az angol térvényhozét a bizonytalan mibenlét(i angol alkot-
mdny nem kényszeritette jogkiterjesztésre. Ez volt az ellenzéki toryk és a
konzervativ liberdlisok (jellemzéen Palmerston miniszterelnok) dlldspont-
ja. Ugy vélték, a vilasztésra jogosultsdg kiterjesztése ellentétes a tarsadalmi
egyensulyt szolgdlé angol alkotmdnnyal.’ A liberdlis politikusok fiatalabb
nemzedékének egy része (Lord Russell, Gladstone és a radikdlis képvisel k)

viszont ezt a kiterjesztést kiilonbozd elvi okokbél indokoltnak ldtta.

A magyar képvisel6hdzi vita'” magas szintd és — a gyakorlati politikai
osszefiiggések hangsilyozdsa mellett is — elvi jellegli volt. Ebbél adédik
alkotmdnyjogi érdekessége, még ha el is kell ismerniink Edtvos Jozsef iga-
Zat: ,az dllam institiicidinak célja nem az, hogy bizonyos elméleteknck meg-
feleljenek; és ha a nép hevesen koveteli a népfelség elvét, s ha a kormdnyok ezt
elismerik és valdsitdsdra torekszenek, akkor ez a fogalomnak egydltaliban nem
a szépsége, hanem gyakorlati haszna miatt torténik”'®

Szildgyi Dezs6 el6terjesztése (egy szlizbeszéd!) részben szakmai jogtech-

nikai javaslatként kertilt vitdra, de nemzetkozi tapasztalatokra hivatkozott.

16 Alkotmdnyjogdszok kozt terjengd anekdota szerint valahdnyszor a kormdnyiilésen Gladstone
elédllt az dltaldnos vilasztéjog fokozatos megvaldsitdsdval, Palmerston végighallgatta, majd csak
annyit mondott, hogy akkor most dttérhetiink a business-re.

7 Nem csak eszmetdrténeti, hanem alkotmdnyelméleti szempontbdl is érdekes lenne egy olyan
munka, amelyik az 4ltaldnos vélasztdjog felé tett parlamenti dtedrések érvrendszerée, a koleson-
hatdsokat, az alkalmi taktikai megfontoldsokat és véletleneket 8sszehasonlité médon vizsgaljak.

18 Eotvos 1981: 150.
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Ez nem meglepd: az eurdpai sszehasonlitds a reformkori hagyomanyok
szerint szinte kotelezének szdmitott. Mdr Szildgyi el6addsdban elékeriil
azonban az utalds a magyar viszonyok sajdtsdgaira, ami persze egy vélasz-
tojogi rendszer esetében, s kiilonosen ott, ahol a nemzetiségi tobbség ve-
szélye fenyeget, érthetd. Amint E6tvos is irta, ,,azon kérdés: mily eredményei
lesznek valamely vdlasztdsi torvénynek? elméletileg meg nem fejtheté. It az
egyes dllam viszonyaitdl fiigg minden.”"” Az a megoldds, amely egyik orszdg-
ban a stabilitds forrdsa, misutt erészakos felforgatdsra vezet. (Ennyit arrél
a mai érvrdl, kiilonosen vélasztdjogi teriileten, hogy valamely megoldis
miésutt bevlt, tehdt ndlunk is legitim.)

Ez a nemzeti sajdtossdg és biiszkeség a reformkori ,,hogy is van ez Euré-
paban” érvét lassan elgyengitette a Monarchia idején (de péld4ul a biinte-
t6jogi reformokban mindvégig jelen volt).

Simonyi Erné szerint a konzervativ megolddst timogaté érvelés az an-
gol és nemzetkozi tapasztalatok szelektiv, torzité dsszedllitdsa volt. (Szi-
ldgyi arra a Robert Lowe képviselére tdmaszkodik, aki a whigek kozt,
Gladstone-nal szembefordulva gigdszi harcot vivott a vélasztéjog kiterjesz-
tése ellen.)?

1 Borvos 1981: 158

2 A képvisel6hdzi naplé ,Low”-ként emliti Lowe-t. Mivel az Orszdggytilési Konyvtdrban megvan
a Commons and Lords Hansard, the Official Report of debates in Parliament, elképzelhet, hogy ezt
hasznaltdk egyes képviseldk. A fiiggetlenségi parti (egykoron 49-es gerilla) Simonyi egyébként
Anglidban élt a Reform Act vitdja idején. Szildgyi néhdny évvel késdbb volt egyéves tanulmdny-
uton Anglidban. Ez a Lowe, aki egyébként a modern tdrsasdgi jog atyja, a kapitalista érdekek
klasszikus védelmezdjeként a Gladstone-reform ellen fordult, mivel az demokracidt (és a munkds-
osztdly despotizmusdt, kommunizmust — ldsd még Edtvés 1981: 195) hozott volna, és ezzel az
érzelmileg befolydsolt osztdlyok képviseletét és a redlpolitika kizdrdsdt. Az érvelés magyar vonat-
kozdsa miatt kiilonosen pikdns: , Nothing would have been more popular in England than a war
on behalf of Hungary in 1849, or one lately on behalf of Poland, Wherever cruelty or injustice exists,
the feelings of the humbler class of Englishmen — to their honour be it said — revolt against it, and not
possessing the quality of circumspection their impulse is to go straight at the wrong and redress it, wi-
thout regard to ulterior consequences. Therefore, to suggest that in making the institutions of the country
more democratic we have any security from war, that we do not greatly increase the risk of war, seems ro

me supremely ridiculous.” (http://hansard.millbanksystems.com/commons/1866/apr/26/adjour-
ned-debate-seventh-sight#S3V0182P0_18660426_HOC_38 — letoltés: 2017. december 20.)
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Mais kérdés, mennyire eredeti a vita a politikai szempontbdl legaldbb
ilyen kisszer(i 1866—67-es angol vitdhoz képest. Simonyi Erné az egyol-
dalusdgar kifogdsolta, mivel a kormdny az ellenzék ellenvetéseire nem vé-
laszolt. Az ellenzéki érv azonos a ma is hallhatéval: , Az igaz, hogy ndlunk
azon kiilonds jelenség mutatkozik, hogy az ily vitdk legnagyobb részben egy-
oldaliiak; mert ndlunk nem ugy foly a vita, mint mds parlamentekben, hogy
middn egyfeldl felhozatik egy érv, a mdsik fél iigyekezik azt megczdfolni. Itt az
érvek megczdfoldsdrdl szo sincs: itt a vita mindig csak egyik oldalydl jé; felho-
zatnak a legfontosabb érvek a torvényjavaslatnak ily modoni elfogaddsa ellen
[...].” Tisza Kdlmdn szintén észlelte, hogy Szildgyi kiilfoldi szerzéket hasz-
nal név nélkiil, és kvézi pligiumot emlegetett. Amire a beliigyminiszter
(T6th Vilmos) rogton révdgja, hogy Tisza maga is csak egy 1839-es beszéd
fordulatat hasznalta, forrds nélkiil. (Szent Kathdnghy Menyus!)*! Szildgyi
szerint a javaslat nem kivdn jitani, tehdt minden érv irrelevins. Ez a klasz-
szikus antireform-érv — majd akkor beszéljenek az urak, ha eljon az dtfogé
reform ideje: ,,fontartani [sic!] a reform megolddsit egy alkalmasabb idére”.

A felszélalok tdjékozottak a korabeli szakirodalomban. A legérdekesebb
az, hogy az uralkodé eszmék szdmitanak is. Szilgyi Dezsd, egy kizbeki-
dltdsra vdlaszolva ]. S. Millre hivatkozik, hogy igazolja magdt.”? Kit hat-
na meg a mai ellenzéki kozbekiabalok koziil, ha a kormanypérti eléadéd
Dworkinra hivatkozna? Es mikor hivatkozna a mai parlamentben az el§-
terjesztd Dworkinra (bar feltehetdleg tobben is ismerik a nevét)? Vajon
meghatotta-e volna Dworkint, ha a magyar kormdany dlldspontjdra hivat-

kozott volna valaki a szemindriuman — ldsd Dworkin budapesti eléadésdt.

! Nagy 1872: XXI. 323-324, XXII. 72, 104, 115.

2 Vajda Jdnos egészen hosszasan olvasott f6l ,,Stuart Millnek Képviseleti Kormdny czimii vildghirii
munkdjabél” (Nagy 1872: XXI. 381. — ,szavazati jog jdr sajdt tigyeink intézésére” érv). Ugyan-
csak hosszan idéz Franz Lieber Uber biirgerliche Freiheit und Selbstverwaltung cim(i konyvébdl.
A szerz Francis Lieber néven a Columbia jogdszprofesszora lett, és egyebek kozt a modern

hadijog egyik atyja.
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Hogy szakmai és esetenként elvi vita folyt, annak oka persze jellemz4
a parlamenti politikdra. Az ellenzék szerette volna elkeriilni, hogy a sza-
miéra kedvezdtlen Gj torvény szerinti rendszerben mérettesse meg magdt
a hénapokon beliil kovetkezd vélasztdsokon, tehdt obstrudlt. De ez az obst-
rukcié nem iires szdcséplésbdl, a kormdny és tagjai szidalmazdsibdl vagy
a nagymama siiteményreceptjének ismertetésébSl* dllt. Hogy kitoltsék az
idét, a vilasztéjog és a népképviselet elveire hivatkoztak. A vitapontok
(nem érintve itt a gyakorlati és sajitosan magyar kérdéseket, mint péld4ul
vélasztokeriileti egyenldtlenség, Erdély, a megbizhaté cenzusadatok hidnya
és mindenekf5l6tt a nemzetiségi kérdés) azonosak a mai alapkérdésekkel,*
ha egyszer elvileg a jogegyenldség elve elfogadtatott. Az elvi vita a koriil
forog, milyen alapon jir a vélaszt6jog. Ettél fiigg ugyanis, hogy kit illet, és
miként kell azt gyakorolni. A tényleges vita {6 pontjai alkotmdnyelméleti
szempontbdl a kévetkez8k voltak: Mire valé a vélasztéjog?

Az alternativik kozt emlithetjiik:
— hogy képviselni lehessen a vélasztékat (illetve egy mds, radikélisabb,

respublikdnus verziéban a népet vagy nemzetet), akiknek igy érvényesiil

az akarata (Rousseau);?

23 Lasd Strom Thurmond szendtor 1957-es tobb mint 24 érds beszédét az amerikai szendtusban,
amivel a Civil Rights Actet prébalta megakaddlyozni.

% Az a nem elvi érv, hogy az érvek helyesek, csak itt és most nem érett rd az id8, ami a kormdnypdrt taldn
f8 érve volt, kordntsem magyar sajdtsdg. Ez 6rok dlszentség és hivatali 6nvédelmi taktika — ami meg-
kiilonbéztetendd az 8szinte konzervativ 4lldsponttdl, mely fontolva, de ha kell, halad a meg8rzéshez.

» A modern szakirodalom is tele van a képviselet lehetdségeinek korldtairdl sz6l6 munkdkkal.
Ezek tobbsége azonban magdt a népszuverenitdstdl elvdlaszthatatlan képviselet elvét nem vonjék
kétségbe. Ugyanakkor létezik a modern politika-tudomdny szakirodalomban olyan felfogds is,
mely a vdlasztdsi rendszert a valasztok bizalmédnak a kifejezéseként vizsgélja. Ez a rrusr-kutatdsok
szempontja (példdul Russel Harding). E6tvosnél ez lesz a népképviselet igazoldsdnak alapja és
egyben az dltaldnos vélasztdjog terjedelmének elvi meghatdrozdja: a valasztds célja a kizbiza-
lom kialakitdsa. Igy a valasztds nem akaratformald, hanem legitimdl és autoritdst teremt. Ennek
a rendkiviil korszerti elgondoldsnak nem taldltam visszhangjdt a vitdkban. JEs mintdn a torvényck
hatalma nem elméleti tokélyiikidl, hanem attél fiigg, hogy vonakodds nélkiil fejer hajison nekik min-
denki; miutdn tovdbbd az dllamviszonyok inkdbb azdltal nyerik szildrdsdgukat, mivel tokéletescknek
tartatnak, mint azdltal, mert valdban tokéletesek: ezen meggydzédés egyike az dllam leghatalmasabb
biztositékainak” (Eotvos 1981: 161).
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— vagy a vilasztok csak arra valék, hogy kivélasszdk és esetleg a vélasztds
agdn irdnyitsak érdekeik és hajlandésdgaik képviseletében a megvilasz-
tottakat (amely elképzelés elitista véltozata szerint a valasztds a vezetésre
legalkalmasabbak kivalasztdsdra szolgdl, a valaszté tehdt mdsodlagos);

— hogy a vilasztds célja a kozérdekd dontések meghozataldra legalkalma-
sabbak megtaldldsa;*

— vagy — mint a Mill-féle representative government dllitja — a valasztéjog
pusztin egy végsé politikai ellendrzési lehetdséget biztosit, ami felels vi-
selkedésre osztonzi a ki- (és meg-) vélasztottakat (amint J. S. Mill vélte).

Egy mds megkozelitésben a vilasztéjog célja, mibenléte a megvalasz-
tott testillet funkcidjardl tugg: ,[...] azt hiszem, hogy miutdn a vdlasztdi
Jjog nem onmagdban véve czél, hanem a census hatdsdt nagyban és egészben
azon vdlaszto-testiilet utdn kell megitélni, melyet az megalkot”.*” A vélaszt6-
jog a parlament kialakitdsdnak eszkéze, ,funkciondlis” jog, vagyis igazodik
azon intézmény feladatihoz, amelyet a valasztds kialakit (lisd mai napig a

vélasztdjog eltéréseit helyi és nemzeti képviseleti intézmények esetében).

20 Ezek fiiggetlen és béles emberek. 1858-ig csak az lehetett képviseld Anglidban, akinek 300600
font éves jovedelme volt (a képvisel6k nem kaptak fizetést). Ez az elitista felfogds, amely feltéte-
lezi, hogy van egy fit to govern képesség (az 1872—74-es vitdban ez a nemzeti értelmesség kategé-
ridja) a modern pdrtpolitika el8tti viszonyok kézt volt lehetséges. A modern partpolitikdban és a
tomegkommunikdciés manipuldcié mellett viszont azt kell kivalasztani, aki a legtobb szavazatot
tudja megszerezni a pdrtnak. A 19. szdzadi vilasztdsi rendszerek egy részében egy olyan becsiilet
vagy onérzetfelfogds miikodott, mely teljesen akklamativvd tette a vélasztdst. Ugyanis nem volt
tobbes jelslés, dnérzetes ember nem vallalta, hogy egy versenyben kideriiljon réla, hogy nem
& a legalkalmasabb képviseletre, kormdnyzdsra. Az egyjeloltes valasztdsra Spanyolorszdgban és
Dél-Amerikdban ldsd Przeworski 2009. Magyarorszdgon, noha a tdbldra kiilldendd megyei kévetdlli-
tdsndl a reformkortdl gyakori a verseny, Mikszdth (1980: 125-126) szerepeltet egy f8ispdnt, aki
szerint

w— ... A személy eldttem mindegy... Hogy kik, az schmarn.

Gdgos, sajdtos ésgjdrdsii arisztokrata volt, aki lelkében rettenctesen lenézte a parlamentarizmust és
a népakaratot.

— Enrdm még sohasem szavaztak — szokta mondani, é ilyenkor folfiijta magdr, mint egy kakadu,
és kevélyen iitogeré a mellét, mint egy spanyol grand.”

%7 Szildgyi Dezs6 hozzészdldsa (Nagy 1872: XXI. 329).
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Ebben a korban a parlamentdris monarchidkban a parlamentet a nemzeti
kozosség érdekét szolgdld intézménynek tekintették, ehhez nem fért két-
ség.”® Az angol alkotmdnyfelfogds szerint az angol parlament a tdrsadalmi
osztalyok politikai egyensulydt biztositja a torvényhozdsban, egy szuverén
szervben.”

A magyar vitédkban erteljesen érvényesiilt a funkcionalizmus, amint az
egyfeldl a bal és szélbal Mocsdry, Irdnyi és a szintén suffrage universelt (sic!)
kiviné Mocsonyi Sdndor,” illetve a kormdnyélldspontot véds Szildgyi
kozti vitdban tiikrozédik.

Szildgyi szerint a parlament a kozosség érdekét szolgdlja. Az adott ma-
gyar politikai viszonyok kozt ez a kozos érdek mindenekelStt a ,nem-
zet-dllamfonntartds”: ,Mi, akik [...] részben még azon aristokraticus tdrsa-
dalomban éliink, a kiknek dllamlételiink megdrzése is kivdnja, hogy dvatosak,
de kovetkezetesek legyiink.™" Ezt a kozérdek-eldmozditist nem az Gsszes
osztalyok kozvetlen képviselete biztositja, hanem a parlamentbe keriilék
kell8 értelmessége (Mill-nél is igy van, de szerinte a képviselSk értelmessé-
ge nem elég, kell a civil servants hozziériése. A kivalésdgok sziiksége nem
ellentétes a széles vélasztéjoggal és az ardnyos képviselettel). A kozérdek
szolgdlatdban a nem képviselt osztilyok szempontjai, érdekei is érvénye-
stilhetnek. Szildgyi szavaival: ,,én évrél-évre novekeds hajlamot litok a parla-

mentekben azon osztilyok iigyeivel foglalkozni, a melyek kizvetlen a képviselet

8 Németorszdgban, ahol a parlament(ek) szerepe korldtozott volt, az egyik uralkodé felfogds szerint
a parlament egy absztrakt kozosséget testesit meg (Volk a Német Csdszdrsdgban).

» Bz mdr a 18. szézadban elfogadott jogi ideoldgia volt (Blackstone 1765-1769).

% Mocsonyi Sdndor és Jend (romdn ,irdnyultsdgt” képviseldk) dltaldnos vilasztéjogi kovetelése in-
dividualista: ,, En részemrél a suffrage universelt kiilondsen azért dhajtom, nehogy a politikai befolyds
mériékének szabdilyozdsandl valamely osztdlyfeloszids vagy vagyoni census szolgdljon zsindrmértékiil;
hanem egyes egyediil minden egyénnek t5bbi polgdridrsaira vald befolydsa, s ennek, nézetem szerint,
az dltal nyittatik meg a legtdgasabb tér. Ez a legiobb, mert legtermészetesebb mérdje a politikai befo-
bydsnak, t. i. az, melyet mindenki szabadon gyakorolhat a vilasztékra” (Mocsonyi Jend hozzdszoldsa
— Nagy 1872: XXI. 253). Ez megfeleltethetd egy modern kommunikativ republikdnus (haber-
masi jellegli) érvnek.

3! Szildgyi Dezs6 hozzészdldsa (Nagy 1872: XXI. 329).
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dsszealkotdsdba nem folynak be. Miért? mert az vigynevezett privilegidlt, azaz
a censuson beliil esd osztdlyokban dltaldnos a meggydzddés, hogy a cultur ér-
dekek, a folvirdgzds és a békés fejlodés, szoval a kizjo csak igy biztosithatd.”

A misodik klasszikus parlamentfunkcié-felfogds Mocsaryndl jelenik
meg, paradoxméddonazegyénijogkéntfelfogottvilasztéjogmegalapozdsira.
A parlament arra van, hogy adét dllapitson meg, az adéteher (kiilonos
tekintettel a kozvetett addkra) mindenkit terhel. Mocsdry minden teher-
visel (ad6z6) vilasztdjogdt koveteli, tekintettel a térvényhozds mindenkit
érintd funkcidjdra, els6sorban az adéztatdsra: ,, Nem tudom beldtni, micsoda
okndl fogva lehet valakit az dllamnak teherviselé polgdrai kiziil megfosztani
attdl, hogy a vdlasztisi jog utjdn a »semmit rélunk nélkiliink« alkotmdnyos
alapjogdt gyakorolja.” Az eredeti amerikai kovetelés, a ,,no taxation without
representation” a klasszikus parlamenti jogkorre, az adé megszavazdsira
vonatkozott. Ebben a logikdban nyilvin csak az adéfizet8k tigyérdl dont
a parlament, 8k viszont mind jogosultak a dontésben a részvételre (ami
— és Szildgyi ezt fel is hozza — eltérd szavazati salyt kellene eredményezzen,
ez pedig a municipiumok esetében érvényesiilt is). A parlament azonban
a 19. szdzadban mér minden (bdrmely) egyéb kérdésrdl is dontdtt és min-

denkire kihat6 hatallyal, amibdl ltalinos vdlaszt6jog kovetkezik.*

1. Milyen elvi alapon jir a vélaszt6jog? Egyéni alapjog-e (esetleg kote-
lesség)? Vagy pusztin ,fuggvénye” a politikai kozosséghez tartozdsnak,
s nem jogosultsdg (ldsd J. S. Millt is ilyen értelemben)? Ez volt a masodik,
mind a mai napig relevdns vitapont.

Amire az egyik vdlasz az, hogy dllampolgdri jogon, a jogegyenléség ne-
vében jdr, tehdt egyéni jog. A mdsik felfogis (Gladstone és Disraeli) szerint

32 Szildgyi Dezs6 hozzdszoldsa (Nagy 1872: XXI. 332).

% Szildgyi Dezs8 (Nagy 1872: XXI. 330) ezt a kozteherfelfogdst logikai ellentmonddsként biralja:
~Mert ha az dtaldnos szavazati jog azon elven alapszik, hogy »semmit rélunk nélkiiliink« nibil de
nobis sine nobis« [sic!]: akkor miért fogadja el a teherviselést dtaldnos hatdrul?”
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viszont az alkotmdnyos kdz9sségbe tartozds az alapja, egyfajta alkotmanyos
identitdsnak megfelelésbdl kovetkezik (lojalitds az dllamhoz és tirsadalom-
hoz, az dllamkozosséghez tartozds, ahol a kozosséghez tartozds éreékkrité-
rium, a kapcsolat mindenekel8tt valamiféle lojalitasjel alapjin dél el).

A vilasztéson részvétel (ellentétben a magyar ellenzék egy részének
felfogisdval, amely egyéni jogrdl beszél, és ennyiben a francia forradalmi
hagyomdnyhoz 4ll kozel) még Gladstone szerint sem mindsiilt feltétlen
egyéni jognak. A vélasztjog (elvileg) megillet minden megfeleld szellemi
kapacitdssal rendelkezét: minden férfi ,,who is not presumably incapacitated
by some consideration of personal unfitness or of political danger, is morally
entitled to come within the pale of the constitution” (1864-es parlamenti
beszéd).** A mordlis jogosultsdg azonban nem alapjog, nem egy dltaldnos
vélasztdjog alapja, és nyoma sincs a megkozelitésben a jogegyenldségnek.
A ,capacity” jelentése nem egyszer(i felfogoképesség, hanem sajdtos angol
nemzeti hliségerény: ,self-command, self-control, respect for order, patience
under suffering, confidence in the law, regard for superiors”. Ez egy klasszi-
kus 4llampolgdri erényelmélet (protestins kiaddsban), és annyi osztdlyel-
fogultsdggal, amennyi a legigényesebb marxistit és posztkolonialistat is
megelégedettséggel tolthet el. Mindezen kovetelményeknek, vélte Glad-
stone, mindazok megfelelnek, akik hét font értékdi vagyon utdn fizetnek
adot (rental). Hogy a szavazati jog — az elit igénye szerint meghatdrozott
— politikai kozosségbe tartozdstdl fiigg, azt Disraeli is elismerte.”® Disraeli
az angol (e tekintetben egydltalin nem liberalis, hanem organikus-kultu-
rlis) alkotmdnyfelfogdssal indokolta a szavazati jog kiterjesztését, mint-

egy elfogadva, amivel Mill az el8z8 ciklusban a Gladstone-verziét prébalta

3 Jenkins 1995: 246-247.

% Bdr a szakirodalom hajlik arra, hogy a kiterjesztés Disraeli részér6l merd hatalomszerzési oppor-
tunizmussal magyardzandd, Gertrud Himmelfarb amerikai torténész szerint a toryk nemzeti
identitdsfelfogdsdbdl kovetkezett a kiterjesztés, mig a liberdlisok a valasztokat egyéni érdekeiket
kévetd polgdrnak tekintették, akik nem t6rédnek a kozérdekkel, és emiatt van sziikség minden-
féle kdzvetitd és korldtozé megolddsra.

481



»eladni” — éppen a toryknak. Ha az angol parlament tdrsadalmi osztdlyok
egyensulydt fejezi ki, akkor a parlamentb8l még hidnyzik a munkdssig,
a nélkiil nem teljes az egyensuly. (Mill, a fegyelmezett frakcidkatona a sajdt
vélasztéjogi felfogdsdtdl is eltére itt.) Ezt a gondolatot eleveniti £6] Disraeli
egy évvel kés6bb, amikor a javasolt jogkiterjesztésrél azt dllitja, hogy az
nem vezet demokricidra:*

»we are told that democracy is triumphant,” and we are about to change the
Constitution of England and all those principles on which our predecessors
have exercised the noble franchises which have been bestowed by Parliament.

[ think that a most extraordinary statement to be made with reference to the
present situation of affairs. And who are these people to whom you are offering
the franchise — this limited number which is confined only to the boroughs of
England; this principle not being applied to the greater portion of the country?
They are Englishmen, who have been born and bred under the influence of the
laws, the manners and customs and traditions of the country. [A cry of Our
own flesh and blood.’] Far beyond "flesh and blood,” Laws, customs, and

traditions are far more effective. How then are we to believe these separate
stories which are told about democracy being triumphant?”’

Ebben a megkozelitésben a vélasztdjog-kiterjesztés nemzetépitésként
igazolédik, ami nem 4ll tévol attél, amivel Gladstone még 1866-ban a
maga reformjdt igazolni prébélta: a munkdsok integrdlédni fognak a poli-
tikai rendszerbe, az orszdg dicséségét és biztonsdgit szolgdlva.?® Tiz nappal
késébb még hozzdtette: ,the persons [...] are our fellow-subjects, our fel-
low-Christians, our own flesh and blood”.* Erre a hatdsosan az egyiittér-

zésre jatszo szentimentalizmusra reagdl egy évvel kés6bb Disraeli.

% Az uralkod$ elit szdmdra a demokrdcia még a mult szdzad mdsodik felében is elfogadhatatlan.
37H.188:1115-1116.

38 H. 182: 60.

3 H. 182: 873.
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Ezt a fajta nemzetépitést Magyarorszdgon inkdbb csak erésen vegyes
nemzetiségi Osszetétel(i korzetekben vélasztott ellenzékiek emlitik, noha
a honvédelmi szitkséglet miatt a 48-as kormdny élldspontja is ez volt.
A tobbség szdmdra a nemzet adott, zdrt. Az ellenzék az egyéni jog hive,
eurdpai (doktriner — de ett8l még Szekfii elfogultan igazsigtalan) médon,
a kormdnypdrt pedig éppen az dllammegtartds miatt nem képes ilyenfajta
organikus befogaddsdra azoknak, akik esetleg ellene szavaznak.

A konzervativ alldspontot képvisel6 Lowe (Szildgyi reakcids érveinek
feltehetd forrdsa) viszont a vélasztéjog angliai kiterjesztését egyéni jognak
és az egyenl@ségi elvnek tulajdonitotta, s mint ilyent tdimadta. Pontosan
ezt a timadott dllispontot képviseli a magyar ellenzék egy része. A vilasz-
tojog ,polgiri” jog, ez a jog az alkotmdny vagy az emberi jogok alapjin
»megilleti” a honpolgdrt. Schvarcz Gyula volt az, aki ,emberi jogi” ala-
pon alkotmdnyos jognak tekinti a vdlaszt6jogot (az 6 terminolégidjéban
ez néha polgdri jog —érdekes, hogy nem a citoyen jogirdl beszél), de gya-
korldsit (6sszhangban a Mill-féle angol liberdlisokkal) irdstuddshoz koti
(a szellemi érettség feltétele). Az elv szildrd, de a rendet is fenn kell tartani
— ez a liberdlis polgéri krédé.

Szildgyi az alapjogi érvelést (hogy tudniillik az alapjog adott, az dllam
csak elismeri) klasszikus pozitivista érvvel utasitja vissza — a vilaszt6jog
a ,torvény teremtménye” (amely érv a vélasztéjog — és példdul a tulajdon-
jog — kapcsan sokkal erésebb és elfogadottabb volt, mint mondjuk a val-
lasszabadsdg kapcsdn). Egy masik felfogds nem az egyén eredend§ jogabodl
vagy egy természetes jogegyenldségbdl vezeti le az dltaldnos vélasztéjogot,
hanem a meglevd kotelességekbél. Ez Irdnyi nézete, aki teherviselési, nem
pedig alkotmdnyos (nem szdrmaztatott) jogon kivant dltaldnos vélasztéjo-
got, a teherviselésbe beleértve a véraldozatot (vagyis hogy a hadkételesség
teljesitése részvételi igényt megalapozd hozzdjarulds az dllami kozosséghez).

0 Keleti Zsigmond 48-as ropirata: ,,minthogy a haza veszélyben van, sziikséges a hon minden lakosait
torvény dltal eggyé olvasztani”. 1dézi Miskolczy 1998: 17.
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2. Ha elvileg megilletne is minden férfit a vélasztéjog, képesek-e ezek
a férfiak tdrsadalmi zavargds nélkiil gyakorolni jogukat? Milyen szelle-
mi képesség sziikségeltetik a vdlasztdjog mint felelds dllampolgdri aktus
gyakorldsahoz? Alkalmas-e a nép, mely éretlen, miveletlen elmékbdl 4ll,
kivalasztani olyan képvisel6ket, akik a népet (a kozérdeket) fogjik kép-
viselni, képesek és hajlandék a koz javdra munkdlkodni??' (Aktualizdlva
a kérdést, a tankdtelezettség dltaldnossa tétele utdn kétségbe vonhat6-e még
a nép tagjainak szellemi képessége?) Avagy izgaté demagdgok bdbui lesz-
nek (amitél az iskoldzottsdg a jelek szerint nem véd meg)? Netdn kell8
szellemi és erkolesi nagysdg nélkiil aljas vdgyaik és méltatlan érdekeik,
tomegosztoniik diktdtumait érvényesitik dhatatlan tobbségiikkel (hogy
a 19. szdzad kozkedvelt fantazmagéridibdl idézziink)?

E kifogast le lehetne soporni a népszuverenitds-elmélet azon axioma-
tikus tételével, hogy lévén minden hatalom forrdsa a nép, a nép nem té-
vedhet és nem lehet gonosz. Ez a forradalmi népszuverenitds-tan azonban
a két organikus — a szokdsokbdl tdpldlkozé — alkotmdny alapjn 4ll6 or-
szdgban nem lehetett hasznos kiindulépont, csak a magyar szélbal és né-
hany angol radikdlis tesz erre vonatkozé utaldsokat.

Gladstone (akdrcsak Mill) feltételezte, hogy a munkdsok (mdrmint
a munkdsok felsébb rétege), ha szavazathoz jutnak, nem fognak osztily-
ként viselkedni®* — Szildgyi az ellenkezdjével riogatott. Disraeli szintén azt
bizonygatta, hogy a reform nem vezet demokracidra (ami kiforditva Szil-
dgyi Dezs6 egyik f6 érve lesz a reform ellen) — a valasztéjog kiterjesztése

a toryk szdmdra megengedhetd, mert nem vezet demokrdcidra, a liberlis

1 Egy intézménytorténeti kozbevetés: a francia forradalmi alkotmdnyozdsnak elsé pillanattdl
egyik legnagyobb fejtorése és vérre mend vitatdrgya volt, hogy ha egyszer a Nemzetté dtstilizdle,
egyenld polgarokbél 4ll6 francia nép az j rend és a nemzetgytlés autoritdsdnak és legitimitd-
sdnak alapja, hogyan lehet a ,veszélyes, ellenforradalmi” potencidlt alsébb néprétegeket még-
is kizdrni a valasztojogbdl. Az 1791-es és 1793-as megoldds egyfajta cenzus mellett kdzvetett
képviselettel is probdlkozott.

4 Matthew 1997: 140.
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Dedk-part szdmdra viszont megengedhetetlen, éppen mert demokrécidra
vezet. A vita itt mer8ben spekulativ arrél, hogyan viselkednek a szegé-
nyebb szavazdk és azok vdrhaté képviseldi.

A képesség-elv mindenkit foglalkoztatott, hidba hogy E6tvos kimutatta
ennek irrelevancidjat: ,azon kérdés: kit illessen az dlladalom kormdnya? nem
a nagyobb képesség, hanem csak a jog vagy a hatalom kérdése”. A tomegek
ugyan képtelenek az ,dlladalmi iigyek vitelére”, de ez nem érv a politikai
jogok élvezete ellen.®® Ez Szildgyi jogpozitivista dlldspontjdban is vissza-
koszon (a vilasztéjog csak a jog alkotdsa), de nem zavarja &t abban, hogy
a népet (egyeldre) a ,,legtudatlanabb™ként jellemezze az dltaldnos vélasztd-
jog megengedhetetlenségét igazolandé.

Az ,érettség” vonatkozhat a ,népre” mint sokasdgra vagy egyénekre
(lasd a kovetkezd pontban). A népre mint sokasdgra kiterjesztett valasz-
tojog a kollektiv dontéssel jaré hibdkat eredményezi.* (Ezen éhatatlan
hibdk enyhitésére szolgdl ma a kozvetlen demokrdcia korldtozdsa, bar
a demokrdciaelméletek szégyellnék bevallani, hogy ezek a korldtok a kol-
lektiv népi dontés szisztematikus hibdit ellenstlyozzdk.) De mdr Machia-
velli kimutatta a népuralom védelmében, hogy a nép (amelyet sokasdgnak
nevez, ami igen szerencsés és kovetendd, mert igy elkeriilhetd az [iste-
nadta] nép széval jaré normativ konnotdcid, a legitim szervezédésre, for-

méltsdgra utalds)® nem ostobdbb, mint a vezetdk, s6t alkalmasabb hibdk

# Eotvos 1981: 142. Mint alkalmi térténelembivdr, nem taldltam nyomdt annak, hogy a képvi-
seldhdzban idézték volna. Szép enigma ez. Nem lehetett proféta a maga hazdjaban? Kormdny-
parti volt az ellenzéknek, és igy tabu? Egy Uj generdciénak, mely a korabeli kiilfoldi irdnyzatok és
tapasztalatok hatdsa alatt 4llt, E6tvés mér passé?

“ Az egyik kifogds az 4ltaldnos vilasztéjoggal szemben, hogy a megfelel§ értelmi képességeknek
hijan levd alsébb osztdlybeli valasztd érzelmeit koveti. Hogy a tdmegpolitika és tdmegdemokrd-
cia érzelmi jellegli, az olyan emberi vonds, amit tudomdsul kell venniink. Nem az az elsédleges
gond, hogy az empirikus nép, vagyis a vélaszték a maguk tdrsadalmi interakci6jéban emociondlis
politikdra hajlik, hanem hogy milyen érzelmeket hivnak el a politikai szerepl6k (Idsd gytloleten
és félelmen alapulé vagy szocidlis irigységet gerjesztd kampdnyok, identitdspolitika stb.).

A nép (Nemzet) normativ fogalom csupdn, olyan feltevésekre épiil, amelyek sok tekintetben
ellentétben dllnak ezzel az interaktiv kozdsséggel, amely véleményt formdl, szavaz.
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korrekcidjdra.® A democratia-ellenes liberdlisok évszdzados konzerva-
tiv-elitista hagyomdnyhoz kapcsolédva és a fenyegetett privilegizaltak
életérzését kifejezve a tudatlan és érzelemvezérelt osztdlyok uralmanak (az
alsébb osztalyok uralmdnak) veszélyére hivatkoznak. Ime a konzervativ
érv Szilagyindl: ,Az [dltaldnos szavazat] elsé eredményle] az lenne, hogy a
legszdmosabb, a legszegényebb és a legtudatlanabb és ennélfogva a szenvedé-
lyek, csdbitdsok. elditéletek és tin megvesztegetéseknek is legiobban kitett
osztdly kezében lenne az dsszes politikai hatalom, és ezen osztdly, igen t. hdz,
korlétlanul birnd ezen politikai hatalmat; mert kevés kildtds van arra, hogy
4 azt mds osztdlyokkal megosztva gyakorolnd.”" Az 4ltaldnos vilasztéjogon
alapulé rendszerben kialakulé tobbség (zsarnoki) osztélyuralma fenyeget,
mivel a szimossdg torvénye folytdn az alsébb néprétegek a parlament-
ben tobbségbe keriilvén osztélyuralmat gyakorolnak majd. (Es mit tesz
a torténelem: a szocidldemokratdk pontosan ezen reményben hirdették,
hogy vilasztdsok Gtjdn hatalomra keriilt legszimosabb munkdsosztdly és
szegénység mint torvényhozé végrehajthatja majd a kivdnt djraelosztést.)
De az alsébb osztédlyoktdl valé félelem nem volt meggy6z6. A hatalmi
elit szimdra megnyugtaté vélaszt mdr Machiavelli megadta, Livius alap-
jan: amikor a plebs vilaszthatott tribunusokat, a patriciusok elébb vona-
kodtak a jel6léstd], de aztdn csak rdszantdk magukat, és megnyugodhattak
az eredményben, mert csak koziiliik, a plebs kordbbi ellenségei koziil va-
lasztottdk a tribunusokat. Montesquieu szerint a népnek csodélatos ér-
zéke van ahhoz, hogy megtaldlja képviselit, akikre autoritdsa egy részét
dtruhdzza.®® Madison szintén hitte, hogy egy nagy koztdrsasigban ,.a pro-
cess of elections as will most certainly extract from the mass of the society the

1.1 a fejedelem sokkal tibb szenvedély rabja, mint a nép” (Machiavelli 1978: 220).

47 Szildgyi Dezsd felszdlaldsa (Nagy 1872: XXI. 332).

“ A népképviselet mint a nép eredendd hatalménak dtruhdzdsa az az eszme, mely sem az angol, sem
a magyar vitdban nem jdtszik szerepet, bdr a tdrsadalom egészének, csoportjainak harmonikus,
egyensulyt teremté megjelenitése mindkét esetben fontos szempont.
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purest and noblest characters which it contains”*® Gladstone még az 1884-es
Ujabb reform vitdjéban is azt dllitotta, hogy a munkdsok magasabb osz-
tdlybeli képviselSt kivannak (ezen az alapon utasitotta el a képviseldi tisz-
teletdij bevezetésér).”

Hogy vajon hajlandék-e a tomegek kormanyzdsképes felsébb osztaly-
beli képviseldt vdlasztani, az az egyik legvitatottabb feltevés a vélasztéjog
kiterjesztésekor. [me egy jellegzetes fenntartds 1867-b8l (Robert Arthur
Talbot Gascoyne-Cecil késébbi miniszterelnok): .,/ believe it is very likely
that for ordinary purposes you will find members of the upper and middle
classes returned to this House, and that where no pressure exists, they will be
governed by the feelings of the classes to which they belong; but if ever any crisis
arises—if there is any stress which draws men into violent action, I believe that
then you will find that the upper and middle classes will no longer vote for
the class to which they belong [ ...] You will see, what has been seen a hundred
times, that men will rather vote against their class than peril their own po-
sition with their constituents, and will care too much for their own political
Sfuture to fly in the face of those who elect them.””!

Az alsébb osztilyok és az egész demokratikus rendszer ki van téve
a demagégidnak, teszi hozzd Szildgyi szebb stilusban, de hosszabban an-
ndl, hogy idézhetnénk. Erre viszont nincs vilasz, még Machiavellinél
sem. A demokratikus demagdgia (a demokricia demagégidja) olyan ko-
vetkezményét emliti, amit nem lehet nem idézni, mert benne van az,
ami a parlamentarizmus mdig tarté valsigihoz vezet, bdr nem feltét-
leniil a Szildgyi dltal emlitett osztdlyalapon: ,a vdlaszték dsszes testiile-

te nagyban és egészben véve ranyomja typusdt azon képviseléhdzra, melyet

4 Tdézi Rakove 2002: 56.

%0 Magyarorszdgon 1848 6ta fizettek napidijat, amibdl Irdnyi haldldig meg tudott élni. Ehhez
ldsd Irdnyi Ddniel felszélaldsde: Az 1892. évi februdr 18-dra hirdetett orszdggyiilés... 1892: 6-7.
Mikszéth szerint viszont a képvisel8ség kész tonkremenés.

°! heep://hansard. millbanksystems.com/commons/1867/jul/15/parliamentary-reform-representa-
tion-of#S3V0188P0_18670715_HOC_70 (letdltés: 2017. december 20.)
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megvdlaszt, (Ugy van! jobbrdl.)”, ahol ,a naponkint viltozé kizvéleményt
vakon kovetik. (Nagyon igaz! jobb feldl). 7>

Voltak empirikus tapasztalatok is az dltaldnos valasztéjoggal kapcso-
latban — és ezek azt mutatjak, hogy a kozrend fennmaradt. Ezeket a pél-
ddkat mindkét parlamentben fel is hoztdk, ki-ki a maga érdeke szerint.
Az dltaldnos vélasztéjog, ahogy azt Franciaorszdgban vagy Németorszdg-
ban gyakoroltdk, nem vezetett az alsé néposztalyok tobbségi zsarnoksiga-
hoz. Amire Szildgyi azzal érvelt, hogy ezekben az orszagokban vagy Svidjc-
ban és Amerikdban mésok a viszonyok.

Az dltaldnos valaszt6joggal kapcsolatos tapasztalatok valéban nem
voltak meggy6z6ek, nem annyira a tirsadalmak, mint inkdbb az 4llam-
berendezkedés kozti kiilonbség miatt. A korabeli vélasztott parlamen-
teknek Eurépdban igen korldtozott volt a hatalma, rdaddsul az dltaldnos
vélasztéjog mellett olyan hatalomgyakorlds alakult ki, amely a korabeli
liberdlisok szdmdra zsarnoksdgnak szdmitott. Az dltaldnos vélasztéjogon
alapul6 plebiszcitdrius hatalomgyakorlds nem volt vonzé a parlamentariz-
mus hivei szdmdra: a francia csdszdri zsarnoksigot az dltalinos vélasztéjog
tette lehetévé. III. Napdleon az dltalinos vilasztéjog segitségével keriilt
hatalomra, mig liberdlis ellenfelei korldtoztdk volna a vélasztéjogot, a sza-
badsdg meg6rzésére. (A néptisztel6 modern alkotmdnyelmélet szdimdra ez
a paradoxon kiilondsen kinos kérdéseket vet fol a népszavazdsok és népi
kezdeményezések kapcsdn, mivel ezek kiilonosen alkalmasnak téinnek
a populista jogkorldtozis és hatalomperpetudcié elSsegitésére, az dltaldnos
népi valasztéjoggal kapcsolatos ellenérzések gyakorlati igazoldsara.)

A misik képesség-kifogds a népet alkotd egyénekre vonatkozik. Ez utéb-
bi szempont az irdstuddshoz, iskoldzottsighoz kototer valasztdjogi korld-
tokban fejezddik ki, ezek azonban az alanyi jogt, esetleg méltésagalapt

jogelvekkel dsszeegyeztethetetlenné viltak. A vilasztéjog gyakorldsa ma
52 Szildgyi Dezsd felsz6laldsa (Nagy 1872: XXI. 333).
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nem mindsiil intellekeudlis képesség gyakorldsanak.”” A realizmus ciniz-
musdval elmondhatd, hogy valéban nem igényel semmi gondolkodist
olyan nevek vagy roviditések kozt valasztani, amely nevek visel8i vagy nem
okosabbak a vilaszt6kndl, vagy Ggy sem teszik azt, amit igérnek (ami még
rosszabb, mint ha nem tennének semmit, ami szintén el6fordul). Az is
igaz, hogy semmiféle iskoldzottsdg nem véd meg a manipuldciétdl, s nem
lenne helyes barkit azon az alapon kizérni a valaszt6jogbdl, hogy a kevésbé
szofisztikdlt manipuldciénak dél be.

Ami a nép vagy tagjai szellemi képességeire, szenvedélyeire, nemki-
vanatos érdekeire vonatkozé vitdban nem meriilt f6l, de amit az alkot-
mdnyossdg ismeri — Madison, az id8sebb, majd a fiatalabb Mill vagy
Eotvos — jol ldttak, az az, hogy a megfeleld képességek megléte vagy his-
nya mésodlagos, maga az dltaldnos vélasztdjog is mdsodlagos fontossigti az
alkotmdnyos rendszer és stabilitdsa szempontjdbél, ha maga a kormdnyzds
képviseleti jellegli (representative government). Az mindenféle népképvi-
seletet, dltaldnos vélasztéjogot meg tud tartani alkotmdnyos keretek és a
rend récsai kozt. (Csak magit az alkotmdnyossdgot nem tudja megtartani

a képviseleti szervben csalédott nép ellenében.)

Mai szemmel az dltaldnos valasztéjog tagaddsa osztilyérdek vezérelte jog-
korldtozds. A vilasztdjog minden dllampolgdrt egyenléen megillet, a jog-
egyenléség elvével 6sszhangban.

Az alapjogok szempontjabdl viszont az dllampolgarsig (és ezzel — a jog-
egyenldség kordban a vilasztdjog) ,alanyi jogon” jdr, mindenkit ,termé-
szetesen” megillet. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata feltételezi,
hogy mindenkinek van hazdja (13.2), és kifejezett emberi jognak tekinti

%3 A legtijabb nemzetkozi jogi trend szerint a szellemi fogyatékkal él8k sem zdrhatdk ki a vélasztd-

jogbdl.
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az dllampolgirsighoz valé jogot. (A kételezd ENSZ Egyezségokmdnybdl
ezek a jogok hidnyzanak, de nemzetkozi jogilag a demokratikus rendszer-
ben valé politikai részvétel elfogadott jognak tlinik!) Ez az dllampolgdrsig-
hoz valé jog mint a politikai kozosséghez tartozds joga az, amit Hannah
Arendt az elsé emberi jognak tekintett, annyiban teljes joggal, hogy ez
a jogvédelem eléfeltétele.

Szavazni minden dllampolgdr szavaz, csakhogy azt, ki is az dllampolgar,
a torvény hatdrozza meg, a legkiilonb6z8bb elvek szerint, de mindenkor
gy, hogy az orszdg teriiletén €16 adét fizet8k, esetleg katondskoddk (vagy-
is az dllamért dldozatot hozék) nem mind lesznek dllampolgirok — s6t az
dldozattal elv szerint nem lesznek azok. A kotelék, mely szavazati jogot
biztosit, néha szinte irraciondlisan ,természetes”: vérségi alapu vagy esetle-
ges, mint a sziiletés helye.

A maij vildgban az alkotmdnyos jogvitdk a rejtett korldtozdsokkal fog-
lalkoznak. Bdr nem is minden korldtozdssd vdlé szisztematikus akadaly
rejtett: a vélasztdsra jogosultsdg tényleges bizonyitdsa példdul a regiszt-
riciés okmdnyok elfogaddsa kapcsin perek sokasigira vezet az Egyesiilt
Allamokban, mig Eurépdban gyakori a tévollevék szavazati jogdnak érvé-
nyesiilésével kapcsolatos pereskedés (példdul Magyarorszdg, Gordgorszag,
Toérokorszdg — ahol a németorszdgi torokok szavazata eldontheti/eldont-
hette a torok demokrdcia sorsdt, mdsutt az ezzel kapcsolatos politikai bot-
ranyok kormdnyt donthetnek, ldsd Romadnia).

Jobb, ha nem nézziik le vdlogatés angol és magyar elddeinket. Amit
mi jogegyenl8ségnek neveziink, arra hivatkozva, hogy minden 4llampol-
gdr jogosult képviselSt valasztani, tovdbbra is a képviselt nép fogalmdnak
nem annyira 6nkényes, mint inkdbb érdekvezérelt meghatdrozasin mulik,
aldrcsak mésfél évszdzada. Es a megszoritds éppugy elrejtézik a magdtdl
értet8ddének tekintett, természetes kozosség gondolata mogé, mint Glads-

tone és Disraeli vagy a magyar konzervativok esetében.
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Csak az a kiilonbség, hogy a vita dttevédott az dllampolgdr meghatéro-
zésdra, bar szlikebb korben még mindig lehet az dllampolgdr valasztdjogit
is korldtozni, intellektudlis érettségre hivatkozdssal (a beldtdsi képesség hi-
dnya kiskoruak és elmebetegek esetében), illetve mordlis alapon (az elitél-
tek szavazati joga).*

Valéjéban a népbe tartozds, és igy az dltaldnos szavazati jog kordntsem
természetadta — és a nemzeti mivolt és identitds is a mindenkori politikai
hatalom forrdsa. A népbe tartozds az dllampolgdrsdg meghatdrozdsin ke-

resztiil megint egyszer arrél szdl, hogy ki az our own flesh and blood.

>4 Az eurépai emberi jogi rendszert megoszté, az Egyesiilt Kirdlysdg és Oroszorszdg kilépését kockd-
zat$ kérdés, hogy ezekben az orszdgokban, Strasbourg dlldspontjdval ellentétben, szabadsdgvesz-
tésre {télt személy nem szavazhat.
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Haromszaz év tavlatabol

»A valldsi tiirelem, a kozony csak arra szolgdlnak, hogy mindent
aldakndzzanak, s benniinker minden tdmasztdl megfosszanak.
Mint politikus beszélek, nincs fontosabb dolog a valldsndl. Meg
akarja engedni, hogy ki-ki a sajdr feje szerint higgyen? Mi lesz
abbol, ha nincs szigorii kultusz, az emberek nincsenek aldvetve az
egyhdznak? Bizonydra nem nyugalom és elégedettség, hanem okiljog

és mindenféle szerencsétlenség sziiletik ebbdl.

Midria Terézia II. Jézsethez

Mit adtak nekiink a rémaiak? Kérdezték a Brian életében a Nemzeti Front
vezetbitdl a rémaiak elleni felkelésre késziild zsidok. Es jotr a felsorolds.
Kezdjiik mi is ugyanezzel a kérdéssel. Es mit adott nekiink Maria Terézia?

Sorolom: az urbérrendezést, vagyis a jobbdgyi terhek egységesitését,
a robot korldtozdsdt, a szabad kolt6zéshez valé joguk visszaaddsit (1767).
Az dllami oktatdstigyi reformot (Ratio Educationis 1777), benne a koz-
oktatds dllami feliigyelet ald helyezését. Népiskolakat, kozépiskolai hdls-
zatot, tanitéképzést. Egyetemet Pest-Budin, orvos-, dpold-, és dllatorvos-
képzést (1784). Ot kirdlyi akadémidt hivatalnokok képzésére. Modern
jogdszképzést. Mérnoki Intézetet, vagyis mérnokképzést. Banydszati aka-
démidt. Népszdmldldst. A kataszteri felmérést, amit ma is hasznilunk.
A térképezést. Az utak korszer(isitését és a fenntartdsdt végz6 halézatot.
Igazsdgszolgaltatdsi reformot. A kinvallatds tiltdsit. A nem nemesi értelmi-
ségick tanuldsinak és elhelyezkedésének tdmogatdsdt. A cigdnyintegracié
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beinditdsdt. Elésegitette a magyar nemzeti nyelv és irodalom fejlédését.
Az els6 magyar nyelvi sajtét, aminek révid idén beliil 310 eldfizetdje lete.!
Impozdns lista. Mindez indokolja kitiintetett figyelmiinket, teljesitmé-

nyének megbecsiilését és az utdkor elismerését.

Torok veszedelem

»Az orszdgok java és joléte mindig fontosabb volt nekem, mint a sajdt, csald-
dom és gyerckeim iigye, ezt részesitettem elényben.”

Mairia Terézia

Kiroly Rébert és Nagy Lajos a kozpontositott kirdlyi hatalom eréskezii és
sikeres képvisel6je volt. A Hunyadiak alatt a magyarok konokul kiizdve,
makacs ellenfélként dlltak ellen az oszmdn héditéknak. Hésies kiizdel-
meikbél katonailag és kulturdlisan is megerésodve keriiltek ki. A tovabbi,
évszazados torokellenes hdborik azonban kimeritették az utédok erejét,
mig végiil a hatalmas gazdasdgi és katonai folényben 1év§ ellenséggel szem-
ben alulmaradtak. A t6rok héditds megsemmisitette a kozpontositott ki-
ralyi hatalmat. Pedig a t6rok elleni harcokhoz egységre, erére és hasznos
szovetségesekre is sziikség volt. A cseh, majd a lengyel kirdlysdggal kotote
szdvetség még dtmenetileg sem bizonyult azonban elegendének a t6roksk
feltartéztatdsahoz. Mohdcs kudarca megsemmisitette a kozponti hatalmat,
igy tehdt nem maradt olyan erd, ami kozds fellépésre és dldozatvéllaldsra
szorithatta volna az 6ndllésult nagyurakat. A torok hoditék kidzése érde-
kében a magyarsdg megmaraddsiban érdekeltek kénytelenek voltak a Nyx-
gathoz, vagyis a Habsburgokhoz fordulni. A hatalmas nyugati teriiletekkel

rendelkezd Habsburgok, akik a német-rémai csdszdri tront is birtokol-
' Rdt Mdtyds 1780-ben inditotta el a Magyar Hirmondot.
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tak, j6 valasztdsnak bizonyultak. A Habsburg Birodalom tehdt 1526-ban,
a mohdcsi csata tragédidjanak évében jott létre, és csaknem négyszdz évig
dllt fenn. Végiil ugyanabban a naptdri évben bomlott fel, 1918-ban, mint
amelyikben az Ortomdn Birodalom végs6 széthulldsara is sor keriilt.

Erés 4llam, erds hadsereg

~Mindig szemem eldttr lebegett és sokszor mérlegeltem, hogy nem a magamé
vagyok, hanem a kozisségé.”

Miria Terézia

A 14-15. szizad forduléjdra Eurdpa-szerte elddlni latszott, hogy a nyu-
gati vildg alapvetd politikai intézménye nem a vérosillam, hanem a fe-
uddlis kirdlysdgbdl sziiletd orszdgallam lesz, aminek a magyar modell is
megfelelt. Lassan Gj erére kapott a kdzpontosité kirdlyi hatalom, ami a
regionlis és helyi kiilonbségek eltorlésére irdnyult. A kirdly sajat hatdsko-
rébe vonta a pénzverést, az igazsdgszolgdltatdst, a hadsereget és a tisztvi-
sel6k kinevezését. Egységesiteni igyekezett a kiilonbozé népcesoportokat,
akiket elvalasztott nyelviik, szokdsaik kiilonbozésége, és akiknek lojalitdsa
nem terjedt tdl az 6véiken. A lovag szerepe leértékelddot, kiszoritottdk az
udvaroncok; hanyatldsnak indult, majd eltiint a lovagi kultira is. Ahogy
Molndr Tamdas megallapitja: ,,A modern nemzet és dllam egyiitt sziiletik meg,
az elobbi az egységet jelzi, az utdbbi a kereteket adja hozzd; dllam és nemzet
az uralkodd személyében egyesiil. A kirdly szemszogébdl ez a szovetség antife-
uddlis koalicid volt; a polgdrsdg szdmdra eszkioz, mellyel megakaddlyozhatta,
hogy a feuddlis-arisztokrata csoportok djra dtvegyék a hatalmat.”* Ahol az

dllam és nemzet észszerd egységben, azaz organikusan miikodote egyiitt,
2 Molndr 2001: 135.
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ott lehet6vé vélt az épitkezés és a gyarapodds, szervesiilt az anyagi és
a technikai fejlédés, virdgzdsnak indult a kultira.

Habsburg veszedelem

»Sohasem fogom elhanyagolni azokat a kitelességeket, amelyeket keresztény
uralkoddként alattvaldim irdnt teljesitenem kell.”

Mdria Terézia

1541-ben hazdnk részekre szakadt, a t6rok 4ltal megszalle teriileteket elnép-
telenitette a hardes mértékeelensége, a lakossdg folyamatos és szisztematikus
kiszipolyozdsa. Egész teriiletek valtak lakatlannd, demogrifiai katasztréfa
fenyegetett. A rendi magyar nemzet legfontosabb céljavd tehdt a t6rok ki-
lizése és az orszdg egységének helyredllitdsa vélt. Igy is csak mdsfélszaz évvel
késébb, 1699-ben, a karldcai béke révén szerezhettiik vissza elvesztett terii-
leteinket. Magyarorszdgra ezt kévetSen a tobb évszdzadon keresztiil tartd
pusztité hdbordk, az idegen megszéllds kovetkezményeinek ledolgozdsa,
az erlgyljtés és az Uj kihivdsokra val6 felkésziilés virt. Hatalmas felada-
tot jelentett, hogy demografiailag, kulturdlisan és gazdasdgilag is gyarapo-
dé pdlydra alljunk. Ekozben a nemzeti megmaraddst is biztositani kellett,
meg kellett Srizni és meg kellett erésiteni az dllami szuverenitdst immdr
a Habsburg Birodalmon beliill. A Habsburgok ugyanis, a korszellemnek
megfeleléen a regiondlis, foderativ kiilonalldsok felszimoldsara torekedtek,
ami veszélyeztette a rendi magyar nemzet és dllam kiilonalldsc. A kozpon-
tositd, egységesitd akarattal szemben szervezédtek meg 7hokoly vezetése
alatt a kurucok, illetve Rékdczi Ferenc szabadsdgharcosai. A szatmdri békével
(1711) zarédé kiizdelmek eredményeként Magyarorszdgot nem kebelezte
be az Osztrik-hdz, nem tagolédott be az 6rokos tartomdnyok kozé, a Habs-

burg Birodalmon beliil is megtartotta és megdrizte nemzeti kiilonallasdt.
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Az Gj uralkodd, 11, Kdroly (1712-1740) a spanyol politikin nevels-
dott. Az ottani tapasztalatokat is kamatoztatta birodalma kormdnyzasdban.
A magyar nemzeti ellendllds jelentdségét és egyben veszélyességét felmérve
Uj alapokra kivdnta helyezni a magyarok és a dinasztia viszonyat. ,,Ett6/ a
nemzettdl el kell venni annak tudatdt, hogy a német nemzet elnyomja ét, ehe-
lyett meg kell vele értetni, hogy én épp annyira becsiilom és annyira megbizok
benne, akdrcsak mds népeimben” — irta még Barcelondbdl, korondzasira ké-
sziilve.” Uralkodésdt, ahogy lednya és utédja, Mdria Terézia kirdlyndét is,
az érdekbeszdmitdsos kompromisszumokra alapozta. Elsé dolga volt, hogy
a magyar orszdggytléssel elfogadtassa azt a honvédelmi torvényt, ami az
dlland6 hadsereg feldllitdsdrdl rendelkezett. Allandé hadseregre azért volt
sziiksége, hogy kiil- és belpolitikdjanak nyomatékot adhasson, a magyar
rendeknek pedig azért, mert még javdban folytak a térok elleni habortk.*
Kozos érdekiik volt tehdt az orszdg védelmi képességének biztositdsa a kiil-
s6 ellenséggel szemben. A rendek tudomdsul vették, hogy az uralkodéhoz
hd, idegen, nemzetek feletti, mds néven: kizds hadsereg dllomdsozik ha-
zank teriiletén, és ennek aldrendeltségében kotelesek szolgalni, a kiraly pe-
dig azt, hogy a nemesi felkelés és ezéltal a nemesi addmentesség elve sértetlen
marad. Ez az 4llandé hadsereg egészen a birodalom 1918-as fennalldsdig a
Habsburg Birodalom, majd 1867-t8l az Osztrik—Magyar Monarchia leg-
fontosabb, a birodalom egységét kifejez és képviseld intézménye maradt.

Amikor III. Kdroly 1723-ban elfogadtatta a magyar rendekkel, hogy
trénja nédgon is 6roklédik, Belgrdd, Temesvdr és a Bandt még t6rok kézen
volt.” A szdzbtven éves oszmdn megszallds, a torokok kiverésének elhazé-
dé és gyotrelmes maédja feliilirta a magyar rendeknek, beleértve a hangadé
magyar féuraknak a Habsburgokkal szembeni fenntartésait. Beldttdk, hogy

? Héman — Szekfti 1939: 329.

4 Savoyai Jend 1716-ban Pétervdradndl és Temesvdrndl is megverte a térokoket.

> Savoyai Jen8 35 éven keresztiil 1683-t8l 1718-ig folytatott hadjdratai révén végiil sikeriilt
Magyarorszdg teriiletét teljesen torokmentesiteni.
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az orszdg védelmi, biztonsdgi érdekei miatt nem nélkiilozhetik azt a ka-
tonai, gazdasdgi erét, amellyel a Habsburg uralkodé, III. Karoly, illetve

utédja, Mdria Terézia rendelkezett.

A kirdlynd

»Szeretem a magyar nemzetet nagyon, é gy hiszem, hogy az is viszontszeret
engem.”

Miria Terézia

A 18. szdzadban b8 negyedszdzad szdmitott egy emberoltének. Mdria
Terézia és fia uralkoddsa két emberdltdnyi, vagyis fél évszdzados idésza-
kot 6lel fel. Ezen beliil a kirdlyndnek kerek negyven esztendd, fidnak,
L. Jozsefnek, a kalapos kirdlynak pedig egy évtized jutott.

Maria Terézia 1740 és 1780 kozott uralkodott. Férje Lotaringiai Ferenc,
Buda visszafoglaléjanak unokéja, a német-rémai csdszdr volt. Méria Terézia
tizenhat gyermeket sziilt és nevelt fel. Nincs az az emancipalt 21. szdza-
di nd, aki tobbet és jobban teljesitene, mint &. Kirdlynéként, anyaként
és feleségként egyardnt helytallt. Amikor magyar kirdlyn6vé korondztdk,
legnagyobb és legtekintélyesebb orszdga a Magyar Kirdlysdg lett, annak el-
lenére, hogy tobbek kozott a mai Belgium, Mildnd, Ndpoly és Szardinia is a
korondja ald tartozott. Uralkoddsinak elsé iddszakdban hosszas hdbortkat
kellett vivnia birodalma és korondja megtartdsaért. Az osztrik orokosodési
(1740-1748), illetve a hétéves hdbori (1756—1763) Szilézia elvesztésével
zérult és a Német-rémai Csdszdrsagon beliili eréviszonyok végleges 4t-
rendez8dését eredményezte. E két hdborut leszdmitva Mdria Terézia nem
folytatott teriiletszerz8 hdborukat, orszdgai tigyeit igazgatta legjobb tuddsa
és meggy6z06dése szerint a kozjo érdekében. A Habsburg Birodalom sem

ekkor, sem kés6bb nem kapcsolédott be az akkor gézerével folyé gyarma-
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tositdsba, elég feladatot rétt rd az oszmdn veszéllyel szembeni helytdllds,
déli hatdrainak és Eurépdn beliili nagyhatalmi szerepének biztositdsa.
Amikor fél Eurépa egymds utdn kétszer is Mdria Terézia trénjdra tdmadt,
a magyar rendek kitartdsa és dldozatvallaldsa mentette meg a dinasztidt.
A kirdlyn§ ezt azzal igyekezett meghaldlni, hogy életre hivta @ magyar kird-
lyi testérséget, a magyar kirdlyi koronadrséget, telvette az apostoli kirdlyi cimet,
és megalapitotta a Szent Istvdn-rendet.® 1772-ben pedig visszaadta Ma-
gyarorszdgnak a még Zsigmond alatt elzdlogositott tizenhat szepesi vérost.”
A magyar kirdlysdg teriiletét Mdria Terézia uralkoddsa alatt elkeriilték
a pusztitdsok, a hdbortk, az orszdg a csendes erégyijtésre, a mindennapi
munkdra, szézadok kényszer(i mulasztsainak pétldsira koncentrélhatott.
A kirdlynd uralkoddsdt szolgdlatnak tekintette. Munkdjdt aldzattal és
szorgalmasan végezte, elkotelezett katolikusként az irgalmassdg és a mél-
tinyossag elvei vezérelték. Célja a kozjé vagy, ahogy akkoriban mondtdk:
az dllamjé szolgalata volt. Nagy hatdst gyakoroltak rd kordnak német il-
letve francia gondolkoddi, akiket a felvildgosodds eléfutdraiként tartunk
szdmon. TanitdsaikbSl meritette a természeti torvények tiszteletben tar-
tsdt és azt, hogy nem szabad a kézmdipar és a kereskedelem érdekeinek
aldrendelni a mezdgazdasigot. Ez egybeesett Mdria Terézia kompromisz-
szumokra és a kiegyensulyozisra torekvé politikai credéjaval. Az ipar és a
kereskedelem fejlesztése mellett a mezdgazdasdg lehetdségekhez juttatdsdt
az 4llandé hadsereg elldtdsa és élelmezése szempontjdbdl is a szivén visel-
te. Az 4llandé hadseregek ugyanis hatalmas felvev$ piacokat is jelentet-
tek (ahogy jelentenek ma is) a mezdgazdasdg és az ugyancsak az dllamtél
fuggd Gjonnan létrejovd ipari vallalkozdsok szdmdra. A nagy foldrajzi fel-
fedezések és a gyarmatositdsok hatdsdra ugyanis hatalmas lendiiletet vett
¢ Mdria Terézia kirdlynd 1764. mdjus 5-én alapitotta a Szent Istvdn-rendet, fidnak német-rémai
kirdllyd torténd korondzdsa napjan. A Szent Istvdn-rend adomdnyozdsdt tdbbszor is Gjra bevezet-
wék, legutoljdra a mdsodik Orbdn kormdny, a 2011. évi CCIL. térvénnyel.

7 1412-ben Luxemburgi Zsigmond (1387-1437) — 37 000 cseh garasért — zdlogba adott 16 szepesi

Varost.
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a vilagkereskedelem, amibe a kézpontositott dllamok nagyvallalkozékként
kapcsolddtak be. Mindez olyan gazdasigi pezsgést eredményezett, ami
a monopdliumok és az ezerféle megkotdttség felszimoldsdt, a szabad ke-

reskedelem és véllalkozdsok felvirdgzdsit eredményezte.

Aranykor

»Hosszil tapasztalatom, népem irdnti szeretetem, amelyben a legnagyobb sors-
csapdsok és veszteségek idején mindig segélyforrdst és vigasztaldst taldltam,
ezek egyedill tettek engem erdssé és ezek adtik meg boldogsdgomat.”

Miria Terézia

Miaria Terézia soha nem felejtette el, hogy trénigényét és trénjénak meg-
tartdsdt egy olyan tdrsadalmi szerz6dés alapozta meg, amely a magyar ren-
dek és az uralkodé kozotti viszony djraszabalyozdsin alapult. A magyar
rendek erejét bizonyitja, hogy az uralkodét nem csak rabirtdk, de be is
tartattdk vele azt a kompromisszumot, ami a rendi dllam megmaraddsdnak
zélogava vélt. El nem hanyagolhaté szerepet jdtszott ebben, mint emlitet-
tiik, az az elementdris erejd rendi/nemzeti ellendllds, ami a Thokoly- és
Rakoéczi-szabadsigharcban nyilvdnult meg. Ezekre épitve huztdk fel a ren-
dek a magyar nemzeti szuverenitds védfalait a kozpontositd, egységesitd,
birodalmi térekvésekkel szemben. A virmegyék 6ndllé teriileti-kozigazga-
tasi egységek voltak. Gytléseiken zommel a kis- és kozépnemesek hallat-
tik a hangjukat, de az iilések nyilvinosak voltak, ezért azokon a parasztok
is megjelenhettek. A virmegyék mérlegelték a kiralyi hatdrozatokat és ren-
deleteket, megvitattdk és véleményezték azokat az alkotmanyossdg, a nem-
zeti hagyomdnyok és a szerzett jogok szempontjabdl. Ha kellett és sziik-

ségessé valt, a virmegyék ellendlldsukkal megbénithattédk a kormanyzist,
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és ezzel a fegyverrel a kés6bbiek sordn t6bb alkalommal éltek is. Mdria
Terézia azonban kiilénos figyelmet forditott arra, hogy a magyar rendek és
az udvar kozotti kényes egyensuly ne boruljon fel. N6i érzékenységgel, a
kompromisszumok finom haléjéval biztositotta azok sértetlenségét, ami-
re orszdgjobbitd munkdjinak eldfeltételeként tekintett. Mert az uralkodé
épitd és modernizalé tevékenysége csak a rendek kozremiikodése révén
teljesedhetett ki. A magyar rendek szdmdra ,0nzéstik” a tilélés zdloga
volt, ami a nemesi adémentességhez valé ragaszkoddsukban fejez3dote ki.
A lepusztitott orszdgban ugyanis nemcsak a jobbdgyok, de a mintegy har-
minckétezer nemesi csaldd is a tonk szélére, gazdasdgi vészhelyzetbe keriilt.
Anyagi biztonsdguk visszanyerésérél nem tudtak, de nem is akartak le-
mondani. A magyar birtokos nemesség gazdasdgi megerésddése a nemzeti
megmaradds szempontjabdl is elengedhetetlen volt. A kirdlynd nagyon jol
értette, hogy Magyarorszdgot csak a sajdt torvényei szerint lehet és szabad
kormdnyozni, semmiképpen nem gy, ahogy mds tartomdnyait. Ez volt
az alapja annak, hogy az udvar és a rendek egytittmiikodteek az orszdg Gj-
jaszervezésében, megujitdsiban. A rendek is tisztdban voltak vele, hogy
hazdjuk korszer(isitése nem tlir halasztdst. A t6rok dulds évszdzadai alate
lepusztult orszdgnak égetd sziiksége volt a Mdria Terézia biztositotta sta-
bilitdsra, kiszimithatdsdgra és arra a fontolva haladdsra, amit az dltala kez-
deményezett Gjitdsok képviseltek. Mdria Terézia nagy orszdg-dtalakité és
megUjitd munkdja abbdl a meggydz8désébdl fakadt, hogy alattvaldi csak
akkor lesznek a dinasztia hi szolgdi, ha érzik az uralkodé t6rédését, védé
és tdimogatd gondoskoddsdt. Az dltala beinditott reformkor, az egymdsra
épiils, egymadst kiegészitd, megfontolt és dvatos 1épések sorozata alapve-
t6 valtozdsokat eredményezett. Magyarorszdg nagy léptekkel dolgozta le
lemaraddsdt és zdrkézott fel a kor szinvonaldhoz. Ennek a gondoskods,
épitd munkdnak az eredményeként a Habsburg Birodalmat elkeriilte a
Franciaorszdgot visszavet$ és megrdzé forradalom (1789), ami pusztitd

polgarhdboruba torkollt. A Habsburg—Lotaringiai-dinasztia ezzel szemben
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megdrizte a hatalmdt, és tekintélyes és jelentds eréként véllalt részt abban
a koaliciéban, ami megakaddlyozta, hogy a Napdleon vezetése alatt dllé
francia héditdk véglegesen leigizzdk Eurdpdt. Fontos szerepet jdtszott az
Eurépa békés fejlédésének egy évszdzadra keretet biztosité szent szoverségi

rendszer létrehozdsidban és fenntartdsiban is.

Megujul az orszig

J6 magyar vagyok, szivem tele hdldval ez irdnt a nemzet irdnt.”

Mairia Terézia

Maria Terézia nevezte ki a legfontosabb kormdnyzati szervek, testiiletek,
hivatalok vezeté munkatdrsait. Szildrdan kézben tartotta a kiilugyeket.
A hadiigy és a pénziigyek tekintetében csak a magyar rendi orszdggy(ilés
adémegszavazisi és katonadllitdsi joga korldtozta. Gondoskodé dllamdnak
egyik alappillérévé a lépcsézetesen épitkezd dllami kozegészségiigyi rend-
szer valt. Ez azt jelentette, hogy 1752-t8]l minden megyének jol képzett
orvost kellett alkalmaznia. Ez valt a kiéptld vdrmegyei tisztiorvosi szolgdlat
alapjavd. Ebbél fejlédott ki az orszdgos tisztiorvosi hdlézat, melynek az volt
a feladata, hogy a pusztité jarvinyokat, fertézéseket megelzze, illetve lo-
kalizdlja. A kozegészségligy fejlesztését és az egészséghez, a testi épséghez
valé természet adta jog érvényesiilését szolgdltdk a nagy szimban meg-
jelend egészségiigyi felvildgosité kiadvanyok, a sziilészeti oktatokonyvek,
a babdk képzésére szolgal6 tankonyvek. Es legféképp: az egységesen szaba-

lyozott, egyetemi szintii orvosképzés.®

8 1770-ben orvoskar megalakitdsa a nagyszombati egyetemen, sebész-, sziilész-, gyogyszerészképzés;
1787-t8l dllatorvosi karral is kiegésziil. Az egyetem 1777-ben Buddra, majd 1784-ben Pestre
koltozik.
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Az 1777-es Ratio Educationis a népiskoldk hilézatdn alapuld, alulrédl
telfelé épitkezd oktatdsi reform hatalmas el6relépést jelentett a tudds és mii-
veltség megszerezhetdsége irdnydba. A népiskoldt sikeresen elvégzd didk
kozépfokt okrtatdsi intézménybe keriilhetett, amiket jellemz8en a véro-
sokba telepitettek. A legjobbak felséfoki képzést is kaphattak vagy a két-
éves kirdlyi akadémidkon vagy az egyetemen, itthon és kiilfoldon. Ennek
az intézményrendszernek a kiépitéséhez az 1773-ban feloszlatott jezsuita
rend vagyondt is igénybe vették. Az okratdst dllami feliigyeler ald vontik,
az orszdgot kilenc tankeriiletre osztottdk fel, a mindséget és az egységes
szinvonalat a tanfeliigyeldi hilozat szavatolta. A népiskoldkban az iskola-
koteles kort 6-12 év kozotti didkok egységes tanterv alapjin késziilt egységes
tankinyvekbdl tanultak. A kozépfoku oktatdsban, mely tandijkoteles volt,
a képességes szegények lemorzsoléddsinak mérséklésére osztondijrend-
szert vezettek be. De hatalmas jelentéséggel birt az igazsdgiigy reformja
is, mely jogbiztonsigot eredményezett végre hosszt évszdzadok dnkénye
és kiszdmithatatlansiga utdn.’ A latin maradt 1844-ig a kozigazgatds és
a tudomdny nyelve. Ez titkrozte a nyugati kereszténységhez, a nyugati kul-
tirdhoz, ezen beliil a rémai joghoz valé ragaszkoddsunkat a térok idék
alatt, majd a német kulttra terjeszkedésével szemben.

A kereskedelmet nehezitd belsé vdmokat eltorolték, egységesitették
a szabdlyozdkat és a mértékeket. Elkezdédott a Duna-Tisza csatorndzdsa,
a mocsarak lecsapoldsa, az ithdlozat korszeriisitése. Igen jelentds eredménye-
ket hozott az trbéri rendezés is. A jobbdgysdg terhei, beleértve a robotot s,
egységessé, szabdlyozottd és kiszdmithatévd valtak.

A barokk izlésvildgnak megfeleld palotdk, kozépiiletek, parkok, kertek
épiiltek a vidéki birtokokon és a virdgzdsnak indulé vdrosokban is. Az ak-
kori févaros, a harmincezer lakosu, tizennégy palotds Pozsony mellett Pest
és Buda fejlédése is beindult. 1760-t6] mdr szinhdz is mikodott Buddn.

? Kotelezd tigyvédi vizsga 1769-t8l, kinvallatds megtiltdsa.
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ol...] Trézia karjain |...]

Dicsé szabadsdg temploma lett hazdnk,
Nem diiltak dddz, pdrtot it hadak,
A szent rokonvér nem kidltott

A babondk tiize kizt az égre.

Aldds virdgzott a Duna partjain,

Alddsba ferdett a Tisza sikjain,

Alddsba a vad Drdva berkin

S Fitra kopdr farain lakd nép” — dllapitja meg nagy kolténk, Berzsenyi.'’

300 év tavlatabol

~Most tisztelet és hdla érzéseivel tekintiink fel nagy drnyékdra, s a maradék
0rokké fogja dldani emlékezetét.”

Kazinczy Ferenc

Magyarorszdg biztonsdg irdnti igénye és a kulturélis, tudomdnyos és gaz-
dasdgi felzdrkézds akardsa az egyik oldalon, a szuverenitds visszaszerzése,
megtartdsa és megdrzése a mdsikon. Nem ismeretlen ez a dilemma ma
sem. Amikor a szovjet megszdllds véget ért, és Gjra bekapcsolédhattunk
a nyugati vildg vérkeringésébe, a fentickhez hasonlé feladatok elétt dlltunk.
A Nyugattdl elzdrva, egy szimunkra idegen erd dltal megszdllva toltote
hosszt id6 utdn szereztiik vissza Gjra 6ndllésdgunkat, 6nrendelkezéstinket.
Ahogy a 18. szdzadban, gy a 21. szdzadba lépve is vilaszokat kell taldl-
nunk arra, hogyan, milyen dron, mit feladva és mihez ragaszkodva tagol6d-

19 Berzsenyi Diéniel (1776-1830): A tizennyolcadik szizad.
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junk be a Nyugaton kialakult rendbe? Milyen védelmi rendszer garantdlja
a legjobban nemzetiink biztonsdgdt? A torokkel folytatott kiizdelem, majd
az uralmuk alatt eltoltott hossza idé alatt, hasonlan a szovjet hédoltsdg
idészakdhoz, egy olyan eltérd értékrendd, kultdrdja vildg telepedett rank,
aminek lenyomata, nyelve, szokdsrendje nem hagyott benniinket érintet-
lentil. Amagy is Kelet és Nyugat metszéspontjan éliink, Keletrdl jottiink,
de a Nyugatot vélasztottuk. Mindez nem csak akkor vélaszt el minket
Eurépa nyugati félétdl, amikor turbinos vagy voros csillagos katondk aka-
délyozzdk a két vildg kozotti érintkezést, de megmarad akkor is, amikor
kiilonboz8 torténelmi tapasztalataink alapjan gondolkozunk értékeinkrél,
érdekeinkrdl és az ezekbdl kovetkezd stratégiai dontésekrdl. Példul az isz-
limhivé 4j honfoglaldk jelentette vészhelyzetrdl. Nyugat Poitiers,"! illetve
a rekonkviszta'* 6ta csak tisztes tdvolbdl tekint az iszldm vildgra. Ha kel-
lett, és az érdekeit az szolgdlta, szovetkezett elleniink a Portdval," ha nem
volt rd sziiksége, visszaterelte 8ket oda, ahol mdr nem zavartdk a koreit.
Mi évszézadok tapasztalatait gydjtottiik dssze az iszlimmal valé egytittélés
nehézségeirdl és kovetkezményeirdl.

A biztonsdg irdnti igényiink 18. szdzadi eleinkhez hasonlé déntéshez
vezetett benniinket. 1997-ben népszavazdson dontottiik el, hogy a NATO
tagjaivd vdlunk. Felismertiik, hogy a szovjet megszillds aldl felszabadult
fuggetlen Magyarorszdg védelmi képessége nem elégséges, sziikségiink van
a NATO nydjtotta védShéléra.

Fél évszézados technikai-technolédgiai és infrastrukturdlis lemaradd-
sunk ledolgozisit és gazdasdgunk sikerpdlydra 4llitdsit remélve dontot-

tiink ugyancsak népszavazdson 2004-ben arrdl, hogy az Eurdpai Unié

' A poitiers-i csata 732. oktéber 10-én zajlott, és Martell Kdroly gy6zelmével végzddbtt.

12 A spanyol félszigetrdl 800 év utdn, 1492-ben Granada felszabaditdsa utdn verték ki végleg
a moérokat, vagyis a muszlimokat, 1520-tdl a spanyol héditék mdr elfoglaltdk Mexikét, majd egy
évtizeddel késébb Perut.

13 I. Ferenc francia kirdly és Nagy Szulejmdn 1543-as Habsburg-ellenes egytittmiikodése a Fold-
kozi-tengeren.
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tagjdvd valunk. Ahogy a torok kitizését és a Habsburg-Monarchidba valé
beilleszkedéstinket kovetSen a £6 kérdés nemzeti szuverenitdsunk megér-
zése — vagy ahogy akkoriban mondték: a kozjogi kérdések — maradtak,
Ggy ma is szuverenitdsunk és identitdsunk, vagyis nemzeti megmaradi-
sunk biztositdsa a legfontosabb feladatunk. Attdl kezdve ugyanis, hogy
visszatagolédtunk a Nyugatba, értelemszertien a Nyugathoz valé viszo-
nyunk all kiill- és nemzetpolitikdnk fékuszéban. Ma is, mint egykor, a
nemzeti szuverenitds megtartdsa, a nemzeti fennhatésdg alatt maradé
tigyek feletti rendelkezés megdrzése a feladat az egyre wjabb és wjabb
egységesitd és kozpontosit6 torekvésekkel szemben. Akkor a bécsi ud-
var, most az uniés biirokracia tdlterjeszkedését kell visszaverniink. Mert a
szuverén magyar dllam csak annyi hatdskorrél mondhat le a kézpontosité
hatalom javdra, amennyit tilélése érdekében dllénak tart. A feladat tehdt
ugyanaz ma, mint egykor: a Nyugathoz tartozds elényeit Ggy kamatoz-
tatni a magyar nemzet érdekében, hogy az mindkét fél szdmdra win-win
helyzetet eredményezzen.

Akdr Bécs, akdr Briisszel a kozpontosité erd, mindenképpen nyomasz-
t6 hatdssal van rdnk, mert a tdvoli kozpontokat olyan személytelen kap-
csolatok hdléja szovi 4t, amiben szinte lehetetlen eligazodnunk. Az Unié
intézményi dontéshozéi, Mdria Terézidval szemben, nem jutottak még
el annak felismeréséig, hogy régiénk és benne Magyarorszdg érdekeinek
beszdmitdsa az dra annak, hogy Eurépa helyt tudjon 4llni azoknak a biz-
tonsagi és gazdasdgi kihivdsoknak, amik koziil az egyik legsulyosabb a 21.
szdzad hajnaldn kontinensiinkre zidulé migransdradat, ami a vildgpoliti-
kai silypontok dtrendez8désének egyik, minket kozvetlenil is érintd ko-
vetkezménye.

III. Kdroly és Mdria Terézia megértette a kuruc harcok tizenetét. Ferenc
Jozsef tanult 1848-1849-b6l, Kdddrt és a szovjet vezet8ket kompromisz-
szumra szoritotta 1956. Ebben a régiéban nyughatatlan népek laknak. J6l

és tisztelettel kell veliitk bdnni, és akkor megbizhaté partnerek lesznek.
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Ezt a tapasztalatot szlirte le a nagy kirdlynd, és tette kormdnyzdsinak
alapelvévé. Uralkoddsdnak évtizedeit a politikai nagyvonaltsdg és az egyen-
sulyteremtd képesség jellemezte. A korszerlsités melletti eltokéltségée
a meggy6zés firadsdgos és nehézkes moédszerével juttatta érvényre, biztosit-
va ezzel a politikai sikerhez elengedhetetleniil sziikséges kell6 mértékii td-
mogatdst. Az egylittmiikodést kereste, és alattvaléi javde kivanta szolgalni.
A rémai katolikus egyhdzra trénja tdmaszaként tekintett, céljat és kiildeté-
sét a keresztény erkolesiségre alapozta. Mély valldsos hite szabta meg, mit
tartott helyesnek és helytelennek, jénak és rossznak. Ugyanakkor a refor-
mdcid kovetkeztében teret nyert 6ndlld, kritikus gondolkoddst, a tudomsi-
nyok fejlédését és az egyén szerepének felértékelédését is tudomdsul vette.
Beldtta, hogy a nemzeti érzés fontos tényez8vé valt, a nemzeti kultiirik sze-
repe felértékel6dote. Mindez elétérbe helyezte az oktatds, a kulttira és a tu-
domidny jelentéségét. Tdmogatta a modern értelmiség kialakuldsdt, amely
hozzildtott a magyar nyelv korszer(isitéséhez: a nyelvmiveléshez. Megszer-
vezddtek az olvasékorsk, a gondolkodé tdrsasdgok, amik feladatuknak te-
kintették a nemzeti mivel6dés szolgilatdt, mégpedig oly médon, hogy ne
csak kdzvetitsék, de szuverén médon 4t is értelmezzék a Nyugat kultdrdjit,
és egyfajta ,,csindld magad” mozgalom keretében honositsdk meg nélunk.

A kirdlyné a torokedl meggy6tort magyarsig példdjibsl megértette,
hogy egy idegen kultdra rakényszeritése milyen elviselhetetlen lelki ter-
het rak egy nemzetre. Arra torekedett tehdt, hogy az dltala szorgalmazott
nyugati modellre 6n4ll6 teremtd tettre felszolité 6sztonzésként és ne mé-
solandé késztermékként tekintsiink. Erre aztdn hajlandéak is voltunk.
A birodalomtdl tanultunk, de 8ket is megtanitottuk arra, hogyan lehet-
nek bdtrabbak, lazdbbak, csalddiasabbak, hogyan teremthetnek élhet6bb
kozosségeket. A kirdlynd arra torekedett, hogy a kozosen megélt tapasz-
talatok, a kozos ellenség elleni harc egyszovetlivé szdje birodalmdt. Vagyis
a szokdsok és tradicidk adta kiillonb6z8ségek megtartdsa mellett legyenek
egy nagyobb egység részei.
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Nem akart egynemdsiteni, nem akart uniformizdlni. Nem hitt a one
size fits all elvében. Nem rombolta szét tehdt a magyarok politikai intéz-
ményeit, nem harcolt a szokdsaink ellen, és nem akart beolvasztani ben-
niinket. Tisztdban volt vele, hogy a szokdsok a kozosség egymdst kovetd
nemzedékei 4ltal tovabb hagyomdnyozott tdrsadalmi és kulturalis 6rokség
részei.'* Tdmogatta ezt az 6rokséget, ami identitdsunk megdrzését, kul-
tardnk fejlesztését szolgdlta, mert feltett szindéka volt, hogy ebbdl a sok-
szind hagyomdnybdl hozza létre az 4j mindséggé vilé egységet.

Miria Terézia uralkoddsdt az 1867—1914 kozotti idészakhoz hasonléan
joggal tekinthetjiik olyan aranykornak, amikor a torvény és a rend 4ltal
garantédlt békében és biztonsdgban élhettiink.

A kirdlynd alattvaldira gyermekeiként tekintett, ezért gondoskodni
akart j6létiikrSl. Oltalmazni kivdnta a szegényeket, gydmolitani az ele-
setteket. A kotelezd elemi oktatdsra a legnagyobb tudatformal6 eréként
tekintett. Ekozben gondosan tigyelt arra is, hogy a régi és az Gj kozotti ké-
nyes egyensuly ne boruljon fel. Pontosan tudta, st torekedett is rd, hogy
az 4ltala bevezetett Ujitdsok eredményeként a birodalom és benne hazdnk
dtalakuljon. Fejlddésnek indultak a vdrosok, megerésodott a polgdrsdg,
kialakult az értelmiség. Bar a valldsi tiirelem majd csak fia és utédja ural-
koddsdnak eredményeként vilik elfogadottd, mar Mdria Terézia is vallotta,
hogy a lelkiismeret és a gondolkodds szabadsagat a kolesonés tisztelet alap-
jan kell megkozeliteni és hogy az emberi méltdsdg és a tdrsadalmi igazsd-
gérzet szempontjai ugyancsak fontosak az 4llamjé szempontjabél.

Nagy kirdlynénk volt.

1 Toynbee 1971: 309.
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»A nép java, a nép boldogsdga

a mi célunk”

Hivatalos jellegti jovdbrézolas egy Veszprém megyei

kozség szdmdra a Magyarorszdgi Tandcskoztdrsasdg idején

Nem sokkal a Magyarorszdgi Tandcskoztdrsasdg létrejotte utdn, a Pdpan
megjelend Veszgprémmegyei Egyetértés cim lap dprilis 6-1 szdmdnak vezér-
cikkiréja igy mutatta be a falvak ekkori helyzetét: , Fejetlenség és zokéletes
tdjékozatlansdg uralkodik a falvakon. |...] a falvak népe a legteljesebb tdjé-
kozatlansdgban él. Mintha egy sotét pincében lenne, ahovd hanyatt-homlok
guhant ald s a hol azt sem tudja: merre van elére vagy hdtra s ezért nem mer
egy lépést sem tenni, mert nem tudja nem a falnak fut-e neki — olyan gyor-
76 bizonytalansdg, kétség, reménytelenség tartja fogva a lelkeker.”' Mindez
osszefiigghetett azzal is, hogy a diktatdra dontéshozéinak a mindenna-
pi élet legkiilonfélébb teriileteinek 4talakitisdra irdnyulé radikdlis, gyors
intézkedéseivel kapcsolatos informdcidk, rendeletek csak lassan jutottak
el a kistelepiilések lak6ihoz. A problémérél Jankovics Lajos, a Veszprém
megyei tandcs elnoke a Tandcsok Orszdgos Gytlésének junius 17-i tilésén
a kovetkez8ket mondeta el: , Tessék csak elképzelni, hogy egy egész megye terii-
letén nem jdr vonat, nincs posta, nincs vasuti dsszekittetés és nekiink magunk-
nak kell kocsipostajdratokat létesiteniink, hogy a megye székhelyérdl ki tudjuk

! Veszprémmegyei Egyetéreés 1919. 4prilis 6. 1. A korabeli szovegeket eredeti helyesirdssal kozlom,
a kiemelések azokban az eredeti kiemeléseknek felelnek meg.
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kézbesiteni az egyik vagy a mdsik jdrdsba a rendeleteket. A rendeletek rend-
szerint hozzdnk is elkésve jonnek, harom—négy nappal a kiadds utdn s amikor
mi megkapjuk, akkor mar rendszerint végre is kellett volna hajtani. Hozzdfo-
gunk a rendelet végrehajtdsihoz, elkiildjiik kocsipostaval és eltart hdrom—négy
napig, amig kiér a jdrdsi székhelyre, ahol meg épen ott ragad, mert neki sem-
miféle kozlekedési eszkize sincs. Nincs sem telefon, sem vasuti dsszekottetés”*
A pdpai jérdsban 1évé Nydrddon, amelynek 1919. 4prilis elején 14857
részben reformadtus, részben katolikus, féleg a mezdgazdasigban dolgozé
lakosa volt,* és amelyben, Csaba Imre szerint az év elején mdr tevékeny-
kedtek kommunistdk® szintén problémdt jelentett az informdciéhidny.
Ugyanakkor feltehetbleg az itteni, baloldali bedllitottsdgti személyek koz-
remikodésének kovetkezményeként, immdr az Gj rendszer eszmevildgs-
nak ismeretérdl tantskodik azon beadvdny szovege, amelyet dprilis leg-
elején kildote el a ,,kozség lakossdga” a Forradalmi Kormdnyzétandcsnak:
ebben ,a falusi lakossdg megnyugtatdsdra a moszkvai Internacionale irdny-
elveivel nem ellenkezd kérelmeinek teljesitésér kéri”. Az irat készit6i ekként
terjesztették eld ezeket: ,, A lakossdg hangulatibil kiinduldlag a rend, a béke,
ebbil kifolyélag a mezei munkdk meginduldsa, tehdt a kozélelmezés biztosi-
tdsa végett a foldmiives lakossdg, végeredményében az egész orszdg érdekében

a kovetkezd kérelmeinknek érvényt szerezni méltoztassék:

1. Allapittassék meg torvényileg a vagyonmaximum (ldsd Huszadik Szdzad
1-2 sz.) csalddfé szamdra 300.000 K., egyiitt él6 csalddtagok szamdra
200.000 K.-ban. A vagyonbecslés alapja az 1913 jutds évi dr legyen.
E vagyonmaximumig foldre, hdzra, értékpapirra, hadikilcsonre, takarék-

betétre a szabad rendelkezés a tulajdonos részére a régi médon biztosittassék.

? A Tandcsok Orszdgos Gyiilésének napléja 70.

% Csaba 1959: 130. Ldsd még Nydrdd 1916.

4 Lasd Ila — Kovacsics 1964: 301-303; Novik 2003.
5 Csaba 1959: 66. Lésd még Csaba 1979: 97, 103.
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2. Kérjiik ebbdl kifolyslag a vagyonmaximum ald esé kis vagyon szabadsd-
gdnak, tulajdondnak, termelésének, forgalmdnak torvényes biztositdsdt.
A moszkvai I11. Internacionale irdnyelveinek ez megfelel, torvényben bizto-
sitdsa pedig alkalmas a foldmiives lakossdg megnyugtatdsdra.

3. Keérjiik a valldsszabadsdg teljes fenntartdsit azzal a hozzdaddssal, hogy
ahol a kényszerii egyhdzi addzds eltorlése utdn megtartott népszavazdssal
az eddigi gyiilekezetek oda nyilatkoznak, hogy lelkészi hivatalt s a templo-
mi gyiilekezéseket tovdbbra is fenntartjdk, ott a templomnak, paplaknak s
dltaldban minden ingd és ingatlan vagyonnak a vagyonmaximumig valé
megtarthatdsa az egyhdz, mint jogi személy szdmdra torvényileg biztosit-
tassék. Ahol a templom, fold és pardkia kegyiir birtokdban volt, e jogok
megsziintetésével azok a gyiilekezet tulajdondba menjenek dltal minden
pénzbeli megtérités nélkiil.

4. Kivdanjuk a vdrosi munkdssdg munkaképtelenjeivel egyiitt a falu munka-
képtelenjeinek is azonnali elldtdsat.

5. Kérjiik, hogy mint ujabban Oroszorszdgban is torténik, keressen a Tandcs-
koztdrsasdg a foldmiivesekre vonatkozd dolgokban a foldmiives gazddkkal
megegyezést. A foldmiives napszamok hozassanak arinyba az ipari mun-
kdssdg napibéreivel, dllat és gabonadrak ennck megfeleléen dllapittassanak
meg. A f6 elv az legyen, hogy vagy minden cikk maximdltassék a békeidd-
beli drardnyok alapjdin, vagy mindenben teljes forgalmi szabadsdg engedeé-
lyeztessék.

6. Kérjiik nemcsak az uradalmi cselédek, hanem a falusi foldinséges foldmiive-
sek és foldmiives zsellérek szdmdra foldhiz és hdzhelyhez jutdsnak dllami
tdmogatdssal biztositdsdt.

7. A beszedett fegyvert kérjiik vissza azok szdmdra, akik eddig sem bdntottik
embertdrsaikat.

Ha a forradalmi szellemnek megfeleld e kérelmeink teljesiilnek, megsziinik a
Jfalu szorgalmas népének a verejtékkel szerzett vagyona elvesztése folotti izgalma,
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biztositva lesz a falu nyugalma, a mezei termelés folytonossdga, a kozélelmezés
fenntartdsa s az uj iddk kibonthatjdik dicséséges szdrnyaikat.

A Forradalmi Kormdnyzdtandcs irdnt hiiséggel és tisztelettel [...] Nydrdid
kozség egész lakossdga megbizdsabsl” 3 direktdriumi tag.®

Az dprilis 2-i keltezés(i beadviny székészlete, érvelése j6l mutatja, hogy
a nydradiak ezek igen koriiltekintd alkalmazasdval is igyekeztek eldmozdi-
tani kéréseik teljesitését. Az iratbdl az deriil ki, hogy e kérvény nem csupdn
néhdny, esetleg csak kordbbi kivaltsdgait meg6rizni akard személy kivansa-
gait tartalmazza, hanem a kozosség egészének megbizdsabdl készitették az
Gj rendszer vezetd testiiletének, a direktériumnak a tagjai, ami a diktatd-
ra eszmerendszere alapjdn ennek, illetve az ebben foglaltaknak mar eleve
egyfajta legitimitdst biztosit. Ezzel 6sszhangban van az egyhdzi tigyekben
a népszavazds emlitése. A kérések teljesiilése sem csupdn kevesek, s6t nem
is csak az azokat el6terjeszt6k érdeke: ekként dltaldban ,.a falu szorgalmas
népe” ,verejtékkel”, vagyis nem mdasok kizsdkmanyoldsdval szerzett vagyona
elvesztése miatti izgalma szlinne meg. Ez pedig, amint azt kiilondsen je-
lentdsnek szamit szovegrészekben — a beadvény elején és végén — kétszeri
kozléssel is hangsilyozzdk, a renddel, a nyugalommal, a mezégazdasigi
munkidk meginduldsdval, a kozélelmezés biztositdsival az egész orszdg,
ezzel Osszefiggésben pedig a rendszer sikeres miikodését szolgalnd. Azt,
hogy a nydrddiak erre torekednek, a beadviny megszovegezdi akként is
igyekeztek félreérthetetlenné tenni a cimzettek szdmdra, hogy a kérvény
végén kinyilvdnitottak: a kozosség egésze hiiséggel és tisztelettel viseltetik
a Tandcskoztdrsasdg vezetése irdnt. Az (j hatalom felé valé elkotelezettség
e jelzésével egylitt, ezt mintegy erdsitendd, az érvelésben helyet kapott a
letlint viszonyok birdlata is, a kordbbi egyhdzi addzds , kényszeri”™kénti

értékelésével.

¢ MNL OL K 26-PTI-601. f. 2. 1221. cs. XXXVII-2345. 6-7.
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Mindezekkel 6sszhangban vannak a kivinsigok jogossigdnak igazold-
sahoz alkalmazott kiilonféle hivatkozdsok: igy a moszkvai Internaciondlé
irdnyelveinek kétszeri, mdr a cimben is tértént emlitése (mindkét esetben
a hely megjelolésével!), a szovjet-oroszorszdgi dontéshozék politikdjdnak
példaként allitdsa az 5. pontban, tovdbbd a beadviny végén annak kozlése
is, hogy e kivinsdgok megfelelnek ,,a forradalmi szellemnek”. E sorozatba
illeszkedik a Huszadik Szdzad 1919. évi 1-2. — janudr—februdri, tehdt még
a Tandcskoztdrsasdg létrejotte elétt megjelent — szdimdnak irdsdra valé hi-
vatkozds is. A nydrddiak dltal felhaszndlt m(i ugyanis Podach és Vértes:
A tdrsadalmi fejlédés irinya. A kommunizmus gyakorlati kivitelének kérdeé-
se cim munkdja’ amelyet a folydirat szerkesztdi a kovetkezd lébjegyzet-
tel tettek kdzzé: ,, Leghelyesebbnek taldltuk, hogy a most oly nagy érdeklddés
kozpontjdban dllé kommunista mozgalom elveinek ismertetését oly szerzdk-
re bizzuk, akik e mozgalommal szemben szimpdtidt éreznek. — Szerk.”®
A szerz8paros szovegében pedig, egyebek mellett, ez is olvashaté: a pro-
letdrdiktatdraban, a kommunizmushoz valé dtmenetben ,, Egy csalddfének
300, egyiittéld csalddtagnak legfoliebb 200 ezer korondja maradhat. Ebbe a
legegyénibb haszndlati cikkek (butor, rubanemii) is beleszdmittatik [igy!].””
A folydirat szerkesztdinek idézett kozlése nyomdn a nydrddiak hivatalos
irdinymutatdsként értelmezhették a Podach—Vértes-miiben foglaltakat, és
hivatkozdsi alapnak tekinthették azokat beadvinyuk elkészitésénél. Ezen
eljardsuk helyes voltardl kialakitott felfogdsukat megerdsithette (kivdltkép-
pen a reformdtusoknadl) az, hogy a Pdpan megjelend Dundntiili Protestdns
Lap 1919. mircius 29-i szdmdban napvildgot ldtott egy osszedllitds e mun-
kabdl A kommunizmus a gyakorlatban cimmel, a kovetkezd bevezetéssel:
»A tandcskoztdrsasdg megvaldsuldsa aktudlissd teszi, hogy a kommunizmus
gyakorlati kivitelét illetéleg tdjékoztassuk olvasdinkat. A Huszadik Szdzad

7 Podach — Vértes 1919: 1-18.
8 Podach — Vértes 1919: 1.
 Podach — Vértes 1919: 11.
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1919. évi 1-2. szdmdban Podach é Vértes ismertetik a kérdést s innen vessziik
a kovetkezd idézeteket”; ezek kozott pedig olvashaté volt a vagyonmaximu-
mot targyald részlet is.'” A dikeattira létrejotte utdni informdacihidnyos
dllapotban mind a pdpai folyéirat kdzreaddi, mind a nydradiak agy itéleék
meg, hogy A kommunizmus gyakorlati kivitelének kérdése alcimmel elldtote
irdst hivatalos irdnymutatdsként tudjék hasznositani akeudlis problémdik
megoldisihoz."

A vidék életének killonféle jelenségei tobb izben is széba keriiltek
a Forradalmi Kormdnyzétandcs mércius végi—dprilis eleji tilésein. A mdr-
cius 27-in Csizmadia Sdndor, foldmivelésiigyi népbiztos azt éllitotta:
»1gen hasznosnak latom, ha kiziiliink tobben kimennek a vidékre és személye-
sen is érintkeznek a néppel. Eldfordul, hogy a munkdstandcsok, mint Godol-
l6n is, megakasztjdk a termelést, ahelyett, hogy elémozditandk. |...] Mdsutt
is hallottam mdr azt, hogy a munkdstandcsok, a direktdriumok, nyakra-fore
adnak ki rendeleteket, elleniink, szdandékaink ellen. A mdtydsfoldi direktori-
um példdul kiadott egy rendeletet, hogy akinek 10 000 korona vagyona van,
annak egyharmaddt haldlbiintetés terhe mellett kiteles beadni a direktdri-
umnak. Amikor ez ellen szdltam, azt mondtik, hogy én a direktérium ellen
ldzitok, jotr is hozzdm hdrom katona és a direktérium elé citdltak, le nem

' Dundntili Protestdns Lap 1919. mdrcius 29. 101-102.

" A Dundntili Protestdns Lap kdzrebocsdtéi és a nydrddiak azonban tévedtek, amikor ugy vélk,
hogy a Tandcskdztdrsasigban a Podach és Vértes munkdjdban foglaltak hivatalos irdnymutatds-
ként szolgélhatnak szdmukra a ,,kommunizmus gyakorlati kivitelénél”. Amikor ugyanis, immdr a
dikrtatutra idején, a szerz8pdros mive 3. kiaddsban ldtott napvildgot, az ahhoz irt, 1919. dprilis 1-i
keltezésti eldszavdban Lukdcs Gyorgy, ekkor kozokeatdsiigyi népbiztos-helyettes, félreérthetetle-
niil kijelentette: ,,E fiizet irdi nem vettek aktiv részt a kommunistapdrt mozgalmaiban és irdsuk sem
1ép fel azzal az igénnyel, hogy a pdrt hivatalos dlldspontjdt képviselik [igy!]. [...] Hogy az eléttiink a
valdsdgban felépiild proletdrdllam mennyire fog megfelelni azoknak az eldreldtdsoknak, melyek e fiizer
szerzdi elott lebegtek, azt a jové fogja eldonteni.” Lasd Lukdces 1919: 6. Nem zdrhatd ki, hogy a
politikus azért tartotta sziikségesnek egyértelmtien kozolni: e mé nem szdmit hivatalos partprog-
ramnak, mert az j rendszer fenndlldsdnak kezdetén azt tobben is ilyennek tekintették, és esetleg
hasznositani is akartédk cselekvéseiknél. E kiaddst azonban a nydrddiak minden bizonnyal még
nem ismerték leveliik elkészitésekor, ldsd ehhez Mesterhdzi 1987: 608. A Podach—Vértes-iras 3.
kiaddsdrol lasd példdul Voros 2017: 293-303.
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tartoztattak, hanem Mosolygd és Mikulik elé kisértek.” Ugyanezen az tlé-
sen Vigd Béla beltigyi népbiztoshelyettes azt mondta: a ,,munkdstandcsok
érdeklodnek: »hogyan rekvirdljuk a fegyvereket«, »mennyi fizetést adjunk a
direktdrium tagjainak«, »mi torténik a bankok, kozségi pénztdrak pénzeivels,
»rossz az elldtds a kozségben és tudjuk, hogy van élelmiszer« és a tobbi »mit
csindljunk?«. A munkdsok nagy érettségrol tesznek taniibizonysdgot.”"* A tes-
tillet dprilis 1-i Gilésén ugyand tudatta tdrsaival a kovetkezdket: ,, Veszprém
és Hont megyében mdr ellenforradalmi jelek vannak, de ezek teljesen kicsiny
Jelenségek”.”® Az dprilis 6-i tilésen Szdnté Béla hadiigyi népbiztos ezeket
mondta: , Vidéki sajtdjelentés Békéscsabdrdl. A kisbirtokosok, kisgazddk ko-
z0tt lehangoltsdg van. Azt kivinjdk, hogy a Kormdnyzdtandcs minden egyes
tagja vdllaljon feleldsséget, hogy a kisgazddkat, kisiparosokat nem fogja veszte-
ség érni. Felhivom a Kormdnyzdtandcs figyelmét, hogy ezzel a kérdéssel foglal-
kozzunk. Veszprémben is hasonlé a helyzet.”'* Az 4prilis 11-i tilésen Kunfi
Zsigmond kozokratdstigyi népbiztos ,a valldsi problémdrdl” is beszélt: ,, Az
emberek nagy részét elleniink uszitjdk. A jdszberényi gyiilésen olyan fenyegetd
volt a hangulat, hogy fegyverrel akartak az embereinkre ramenni és a papok
védték meg bket. Az a jelszd, hogy a valldsunkat nem engedjiik! Ez az a jelszd,
amivel elleniink a parasztsdgot felsorakoztatjik.

Ez eminenter politikai kérdés. Villalhatjuk-e a radikdlis elemeink dltal
rednk diktdlt médszert? Villaljuk-e azt, amivel elleniink ingereljiik a pa-
rasztok tomegeit? [...] Az én dlldspontom is az, hogy ne csindljunk antikle-
rikdlis politikdr”. Ugyanezen az iilésen Weltner Jakab pedig azt dllitotta:
»A szocializmust a proletdrsdg felé is 1igy gondoltuk, hogy ez az igazsdyg,

a szeretet tana.”

12 Imre — Sziics 1986: 87, 88.

13 Imre — Sziics 1986: 134.

" Imre — Sziics 1986: 195. Ldsd még L. Nagy 1961: 49.

15 Imre — Sziics 1986: 249-250, 246. Lasd még Fazekas 1998: 229-231.
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E felvetések, megfontoldsok is érvényesiiltek annak az 4prilis 12-i kel-
tezést vélaszlevélnek a megszovegezésénél, amely a nydradiaknak dprilis
9-¢én a Kormdnyzétandcshoz érkezett'® kérvényére késziilt. A Forradalmi
Kormdnyzétanics elnokének, Garbai Sdndornak a kozségi direktérium
szdmdra cimzett levelében az all: , A Kormdnyzdtandcshoz intézett kérelmeik
tdrgydban a kovetkezd vilaszt kiildom.

A Magyar Tandcskoztdrsasdg élete még csak rovid néhdny napra tekint
vissza. Az orszdg minden proletdria, minden dolgozd polgdra megelégedéssel
ldthatja, hogy ezen rovid idé alatt a Forradalmi Kormdnyzdtandcs eréllyel és
ontudattal ldtott neki a munkdnak, az intézkedések egész sorozatdt rendelte
el mdr eddig is, hogy a dolgozd millidkat a téke kizsdkmdnyolé hatalmd-
bol kiszabaditsa és megteremtse a szabad proletdr dllamot, amelyben egyetlen
megbecsiilt tényezd van: a termelé munka.

A Kormdnyzdtandcsot teljesen dthatja a ledontott vildghan elnyomott, ki-
uzsordzott szegény népnek minden fdjdalma és gazdasdigi nyomorultsdga és
oly dllamot akar kiépiteni, amelyben a nép megvdlasztott tandcsai dltal maga
uralkodik, s amely dllam fiiggetlen gazdasdgi életet, lelki békességet, szocidlis
Jolétet és boldogsdgot fog nyujtani minden dolgozé embernek.

A nép java, a nép boldogsdga a mi célunk, és sohasem fogunk olyat elkovetni,
ami a szegény, elnyomott millick gazdasdgi jovolta, lelki békessége, tiszta sza-
badlsdga ellen volna.

A Forradalmi Kormdnyzétandes XXXVIII. szdmu rendeletével kimon-
dotta, hogy a kis é torpe birtok a hozzdtartozd hdzzal és melléképiiletekkel
tovdbbra is megmarad az eddigi magdantulajdonban. A dolgozé proletdrok-
nak szorgalmas munkdval és verejtékével szerzett kis magdanvagyondt semmi
veszély sem fenyegeti. A proletdr hatalom csak a nagy vagyontomegekre tette rd
erds kezét és itt mds szempontot nem ismer, mint a szegény, sziikolkodd népnek

igazsdgdt és a megelégedett élethez vald természetes jogdt.
16 MNL OL K 26-PTI-601. f. 2. 1221. cs. XXXVII-2345. 6-7.

520



A Tandcskiztdrsasdg tiszteli a vallds szabadsdgdt, minden ember belsd lelki
s magdn vigyének tartja valldsos hitét és meggydzddését. Erdszakra nem gondol,
az erdszakossdgot megakaddlyozza, csak azt teszi lebetetlenné, hogy a vallds
a dolgozé népre dllami hatalommal rikényszeritett lelki bilincs legyen.
E mellett a legnagyobb kiriiltekintéssel és alapossdggal gondoskodunk az er-
kolcs és becsiilet fenntartdsdrdl és a proletdr iskoldkban tiszta erkilcsre, erds
becsiiletérzésre neveljiik majd gyermekeinket.

A Tandcskoztdrsasdg a munkaképtelenekrdl kivétel nélkiil gondoskodik és
a XXI. szdmu Forradalmi Kormdnyzdtandcsi rendelet a foldmives munkdsok
baleset és betegségi biztositdsi iigyét az ipari munkdsok hasonld iigyével egy-
formdn rendezte.

S ugyan ilyen értelemben fogja rendezni az aggkor- s rokkantsdg esetére
vald biztositds tigyét is, amely aztdn lehetdvé teszi, hogy mindazok, kik koruk
vagy egyéb testi vagy szellemi fogyatkozdsuk miatt képtelenek a termeld mun-
kdra a proletdr dllam gondozd tamogatdsaban részesiiljenck.

Kérem a direktoriumot, hogy a kozség lakossdga eldtr fejezze ki azt
a kérésiinket, hogy munkdt, rendet, hiiséget és bizalmat kériink a foldmiveld
néptdl, hogy legydzhetetlen erével megteremthessiik az emberi munkdt igazsd-
gosan értékeld, az emberi kiizdést, az emberi szorgalmat megbecsiild proletdr
dllamot.” "V

A Garbai-levél tehdt tartalmazott egyrészt konkrét vélaszokat a nyd-
radiak kérelmeire, mdasrészt ezekkel Gsszefiiggésben az Gj hatalom tdvlati
célkitlizéseit is megjelenitette. A széveg 3. bekezdésében emlitett ,,frig-
getlen gazdasdgi élet” és a 4. bekezdésbeli ,gazdasdgi jovolt” ugyanis az 5.
bekezdésben foglaltakon alapul: ezek vélaszok a kérvény 1. és 2. pontjdra.

7 MNL OL K 26-PTI-601. f. 2. 1221. cs. XXXVII-2345. 5. Az iratanyagbdl az deriil ki, hogy
a Forradalmi Kormdnyzétandestdl tovébbitottdk a kérelmeket az illetékes népbiztossagoknak:
igy a pénziigyi, a foldmivelésiigyi, a kozoktatdsiigyi, a munkaiigyi és népjoléti, a szocidlis
termelési és a hadiigyi népbiztossignak (3—4). Annak megismeréséhez pedig, hogy a nydrddi-
ak kéréseivel kapcsolatban az egyes népbiztossdgoknal milyen dontések sziilettek, még tovdbbi
kutatdsokra van sziikség.
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A vilaszlevél 3. és a 4. bekezdésében kétszer is célként megjeldlt ,, lelki bé-
kesség”a 6. bekezdésben foglaltakhoz kapcsolédik — feleletként a kérelme-
28k 3. pontjdra. A 3. bekezdésben a ,,szocidlis jolér” célkitlizés 6sszefiigg az
5., 7. és 8. bekezdésben leirtakkal — megfelelve a nydrddiak beadvianydnak
1., 2., 4., 5. és 6. tételére.”® A kérvényezdk 7. pontjdra, amelyben a be-
gylijeott fegyverek visszaaddsirdl van szo, a vélaszlevélben nem taldlhaté
semmiféle reagdlds: ennek oka minden bizonnyal az volt, hogy egy esetle-
ges ellenforradalmi megmozduldstdl tartva'® a diktatira vezetése itt nem
akart semmiféle engedményt tenni, vagy akdr csak kildtdsba helyezni.?®
A vilaszlevélben a konkrét intézkedések szélesebb Osszeftiggéseinek,
a Tandcskoztdrsasdg tavlati célkittizéseinek dbrézoldsinal pedig olyan elja-
rasok fedezhet8k fel, amilyenek mdr a diktatdra létrejotte eléet, majd az
utdn is napvildgot ldtott, ekkor mdr hivatalos jellegtinek szdmitd, szocidl-
demokrata és kommunista szerz6k dltal megalkotott, utépisztikus jovéle-
irisokban®' is megfigyelhetdk. Annak tobbszéri kijelentése, hogy a don-
téshozok intézkedései ,, minden” dolgozdt pozitivan érintenek, az irdnyiték
pedig tevékenységiik sordn ,,sohasem fognak olyat elkovetni”, ami a szegé-
nyek legfébb érdekeit valamiképpen sértené, a kialakulé 4j vildg tokéle-
tességét hivatottak érzékeltetni a nydrddiak szdimdra — hasonléan ahhoz,
amint az August Bebel A 7nd é a szocializmus cimi, a Népszava konyvke-
reskedése dltal 1918-ban kozreadott miive jovévizidjanak egyes részletei-

ben is megjelent. A német szocidldemokrata szerzd szerint ,, Egy szocializdilt

'8 A Forradalmi Kormdnyzdtandcs e levélben tdrgyalt XXXVIIIL. rendelete 1919. 4prilis 3-dn kelt
(megjelent: Tandcskiztdrsasdg 1919. dprilis 4. 1.), igy azt az dprilis 2-i nydrddi levél iréi még
nem ismerhették. A XXI. rendeletrél ugyanakkor téves az az informécié a Garbai-levélben, hogy
az ,a foldmives munkdsok baleser és betegségi biztositdsi iigyét az ipari munkdsok hasonlé iigyével
egyformdn rendezte”. A rendelet 1. §-a szerint ugyanis ,A foldmivesmunkdsok bizrositdsinak médo-
zatairdl a munkaiigyi és népjoléti népbiztossdg kiilon rendelettel fog intézkedni.” Tandcskoztdrsasdg
1919. madrcius 30. 2.

19 Ldsd ehhez e munkdm 13-15. jegyzetét és az ezekhez kapcsolédd f6szoveg-részeket!

20 Lésd még ehhez Nagy 2016: 107.

! Lésd ezekhez példdul Kuczka — Szerdahelyi 1994: 252-253.
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tdrsadalomban teljesen rendezett viszonyok vannak és az egész tdrsadalom szo-
liddris dsszekottetésben él. Itt minden terv és rend szerint torténik és igy kony-
nyii megdllapitani a killonféle sziikségletek mértékét [...] Minden egyes egyén
maga hatdrozza meg, miféle foglalkozdsi dgban akar miikidni. A legkiilon-
bozébb foglalkozdsi dgak nagy szdma lehetévé teszi, hogy mindenkinek a ki-
vdnsdga tekintetbe vétessék. |...] A szocialisztikus tdrsadalomban az érdekek
ellentéte megsziint. Mindenki kifejleszti képességeit, hogy magdanak haszndl-
Jon, de ezzel egyiittal a koznek is haszndl.”** A jovébeli idedlis viligrendrél
kialakitott, a Bebeléhez nem egy vonatkozdsban hasonl6, minden bizony-
nyal a vélaszlevél elkészitésénél is érvényesiild, legfontosabb kommunista
elgondoldsokat pedig Nyikolaj Ivanovics Buharinnak A kommunistik (bol-
sevikiek) programmja cim(i munkdja tartalmazta, amelyet 1918-1919-ben
tobbszor is megjelentetett a Kommunistak Magyarorszdgi Partja. E szerint
»A kommunista rendben minden vagyon nem egyes emberek rendelkezésére,
nem is kiilon osztdlyokéra, hanem az egész tdrsadalom rendelkezésére dll. Itt
az egész tdrsadalom olyan, mint egy dridsi munkdsszovetség. Munkdiltaté nem
dll felettiik. Mind egyenlé elvtdrsak. [...] A munka csakis a legnagyobb gydr-
telepeken, csakis a legiobb gépekkel folyik” > Ugyanakkor e kiilfoldi munkik
nemcsak egyes részleteikkel, hanem nagyszabdsd jovévizidik egészével is
komoly 6sztonzéseket adhattak a Magyarorszigi Tandcskoztdrsasdg kozvé-
lemény-forméldinak sajdt célkittizéseik megalkotdsihoz és megjelenitésé-
hez — ilyen dbrazolas figyelheté meg a nydrddiaknak sz616 levélben is.

E szerint a diktatdra irdnyit6inak célja egy olyan dllam kiépitése, ame-
lyiknek legfébb eleme, értéke a termeld munka, amelyikben a nép uralko-
dik, és amelyik gazdasdgi j6létet és lelki békességet biztosit a dolgozéknak

—ahogyan az a vélaszlevél tobb részletében is olvashaté. A jov6képre pedig

22 Bebel 1918: 393, 394, 397, ugyanakkor ldsd még 9. A konyvrél, annak hatdsrdl lasd példdul
Calkins 1982: 126-134; Holscher 1989: 307-318; Madardsz 1990: 187-237.

» Bucharin 1919: 12, 13. A m{irél, annak hatdsdrdl ldsd példdul Léwy 1990: 103, 111-115, 397;
Hedeler 2015: 177-178, 553.
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érvényes Geré Andrds megdllapitdsa a kommunista utdpidrél: ,A hivek
az utdpia kisérletét egy épitési metafordba siiritették, ami szerint az 1ij vildg
tervezetten és fokozatosan épiil és épiil.”** A cimzettek szdmdra mindennek
szemléletesebbé tételét szolgdlta az Gj hatalom megszemélyesitése: példdul
ez ,csak a nagy vagyontomegekre tette rd erds kezét és itt mds szempontot nem
ismer”, mint a szegény nép érdekeit; ,tiszteli a vallds szabadsdgdt™; , Erd-
szakra nem gondol, az erdszakossdgot megakaddlyozza” > A nydridiak bead-
vanyédban az egyes kérelmek sorrendjének, ugyanakkor pedig a rendszert
irdnyitok felfogisinak is megfeleléen a vélaszlevél 3. és 4. bekezdésbeli
felsoroldsaiban a megvalésitandé célok koziil mindkérszer elsé helyen 4ll a
gazdasdgi jOlét, a ,lelki békesség” csak ez utdn kovetkezik.*® Az 4j vildg po-
zitivumait a vélaszlevélben még inkdbb értékelhetdvé tehette a cimzettek
szimdra a mult negativumainak bemutatdsa, ,a tdke kizsdkmdnyols ha-
talmd™nak és ,a ledontitt vildgban elnyomott, kiuzsordzott szegény népnek
minden fijdalma és gazdasdgi nyomorultsdga” emlitésével. Mindezek mel-
lett, taldn egyfajta figyelmeztetésként is a nydrddiaknak, a szoveg egyes
részletei a diktatira erds voltdt jelezték: a Forradalmi Kormanyzdtandcs
»eréllyel” litott neki a munkdnak, az 4j hatalomnak ,,erds keze” van és ,le-
gydzhetetlen erdvel” tevékenykedik. Egyfajta magyardzatnak tekinthet$ a
vezetés részérél annak kozlése, hogy az j rendszer még csak rovid ideje
4ll fenn — vagyis még nem oldhatott meg minden problémdt. Ugyanak-
kor annak kijelentése, hogy ezen id§ alatt is szdmos pozitiv intézkedésre
kertilt sor, amelyeket ,,az orszdg minden proletdrja, minden dolgozd polgdra
megelégedéssel lathat”, azt a célt szolgdlhatta, hogy a hatalom legitimitdst

24 Ger6 2006: 19.

» Lésd ehhez példdul Szabd 2014: 371-372.

26 Ugyanilyen sorrend figyelhetd meg Zigdny Zoltdn tandcskoztdrsasdgi, utdpisztikus dllamregé-
nyében is, a 2020-ban immdr a kommunizmusban létezd Magyarorszdg leirdsdndl: JAltaldban
azzal jellemezhetem legiobban ezt a nagyon kifejlédsst, pompds magyar kommunizmust, hogy abban
a normdlis ember tomegéletének igazi érdekei — az anyagiak és szellemick egyardnt, — dikrdljik
az dllami teenddker.” Zigdny 1919: 6. A mirdl ldsd példdul Voros 2017: 295-303.
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teremtsen magdnak a falusiaknal. Figyelemre méltd, hogy mig a nydradi-
ak kérelmeik teljestiléseinek érdekében koriiltekintéen alkalmaztak olyan
nyelvi eljirdsokat, amelyekkel az Gj rendszer irdnti elkotelezettségiiket jut-
tathatedk kifejezésre, a valaszlevélben olyan megfogalmazdsok taldlhatdk,
amelyeket a hatalom birtokosa hasznilt abbdl a célbél, hogy a falusiakkal
megértesse a diktattra torekvéseit. gy az orszdg lakossiga egyes csoport-
jainak megjelenitésénél a ,proletdrok” mellett a ,,dolgozé polgdrok™at is
emlitette olyanokként, akik meg lehetnek elégedve az j viszonyokkal.
A tovibbiakban pedig, mivel ez esetben a propaganda tdlnyomérészt
parasztokat célzott meg, a ,proletaridtus” helyett?” tobb izben az 8ket is
egyértelmiien magdba foglald ,nép” széval jelolte azt a kozosséget, amely-
nek érdekében tevékenykednek — igen hangsilyosan, kétszeri emlités-
sel is a 4. bekezdés elején. E nagyszabdst jovdvizié funkcidja a levélben
— akdrcsak mds utépidkban is — az volt, hogy mozgdsitsa a cimzetteket egy
Uj, a kordbbiaknal jobb vilig megteremtésére: ennek érdekében a szoveg
végén a diktatdra irdnyitdi ,munkdt, rendet, hiiséget és bizalmat” kértek
»a foldmiveld néptél”. A Garbai-féle vélaszlevél elemzése igy nemcsak
a Magyarorszdgi Tandcskoztdrsasdg eszmevildgdnak megismerését segitheti
el, hanem a nyelvi eljdrdsok vizsgdlataival is adalékokat szolgdltat az uté-
pidk sajatossdgainak szimbavételéhez.

A vizsgilt levelek pedig 6nmagukon tilmutatdan, 4ltaldnosabb érvény-
nyel is j6l szemléltetik, hogy torekvéseik sikere érdekében a politikai kom-
munikdcidban részt vevé kiilonbozd felek miként igyekeznek olyan nyelvi
eszkozoket, érveléseket alkalmazni, amelyek feltételezéseik szerint megfe-
lelhetnek a cimzett elvdrdsainak. Ebben az 6sszeftiggésben a vdlaszlevél azt
jelzi, hogy a diktatdra idején, amikor egyébként szdmos, hivatalos jellegti
utépisztikus jovéleirds keriilt forgalomba,?® a hatalom legfébb birtokosai
indokoltnak ldttdk, hogy vildgszemléletiitk hatékony terjesztése érdekében

7 Lasd ehhez péld4ul Faragé 1919.
28 Lasd ezekhez példdul Hajdu 1994: 15; Voros 2017: 293-303.
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készitsenek kiilon egyet egy kicsi, torekvéseikhez nem elutasitéan viszo-
nyulé kozosség szimdra. Annak megismeréséhez pedig, hogy a nyarddiak
miként reagdltak e levélre, illetve hogyan viszonyultak a diktatdra egészé-
hez, még tovabbi kutatdsokra van sziikség.”

9 Még az 4prilis 12-ei Garbai-levél keletkezése eldtt, dprilis 3-i és 8-i keltezéssel a nydrddiak wjabb,
az 4prilis 2-ihoz hasonlé kérvényeket készitettek, amelyek azonban csak hetek mulva jutottak
el a Forradalmi Kormdnyzétandcshoz. A testiilet az els6t a Népgazdasdgi Tandcs elndkségéhez
tovabbitotta, a masodikat irattdrba tétette. Lisd MNL OL K 26-PTI-601. f. 2. 1221. cs. XXX-
VII-2345. 9-12. Kiss Zoltdn, nydrddi reformdtus lelkész 1919. oktdber 28-i, az esperesnek kiil-
dote levelében pedig azt dllitotta, hogy a hivek ,,dridsi ellenzdi voltak a kommunizmusnak’”. PRGy
LII.6.c. 58-59/1919. A forrédsok feltdrdsiban nyujtott segitségiikért eztiton mondok készdnetet
Hudi J6zsefnek és Nagy Szabolcsnak. A Magyarorszdgi Tandcskdztdrsasdg nydrddi eseményeivel
kapcsolatos valamennyi fennmaradt dokumentumhoz azonban nem tudtam hozzdjutni.
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