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Pengébb zsid6k, deltasabb keresztények

Diskurzus a zsidé testrdl és észrdl a 19. szazadtdl
a holokausztig

»Gott soll hiiten vor jiidischen Moach (agyveld)
Gott soll hiiten vor goischen Koach (erd)”!

Jiddis kézmondsés Flesch Armin kozlésében

Van nekem egy elméletem! Arrdl sz6l, hogyan alakulhatott ki a zsidék és
nem zsidék kozotti egyenlStlenségek sokakat lenytigvz6, mdsokat elbor-
zasztd, de mindenki el8tt ismert rendszere.

A z5id6 sikereknek mindeddig az dsszes szalonképes magyardzata maga-
t6l értet6dének vette empirikus igazolds nélkiil, hogy az el6ny6k — amelyek
rendre valamilyen értelmi vagy azzal tdrsitott versengésben mutathaték ki
— érdemelviien keletkeztek, tehdt hdtteriikben zsid6 tobbletteljesitménye-
ket kell keresni. Pedig az érvényesiilés egy tirsadalomban — legnagyobb
sajndlatomra — nem olyasmi, amit elég lenne kiérdemelni (s6t erre akdr
egydltaldn nincs is szitkség), hanem amit odaitélnek. Az egyenlétlenségek
sosem kozvetleniil teljesitménykiilonbségeket fejeznek ki, mert kézvetlentil
mindig valakinek vagy valakiknek (példdul a vevSknek, az tizletfeleknek,

' Isten dvjon a zsidd agyveldtsl/Isten dvjon a gdj erdtél” — Flesch 1908: 177-178. Mds véltozatban
kozli Sombart 1911: 315; Landsberger 1912: 45.
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a tandri karnak, a munkahelyi feljebbvalénak, az opponenseknek stb.)
a dontésein milnak. A produkciékat mindig elbiraljik. Es nincs biztositék
arra, hogy ezt tdrgyilagosan végzik. Mi van, ha a teljesitmények megité-
1ését téves vdrakozdsok tették részrehajlévd? Mi van, ha a zsid6k mégsem
azért élveztek elényoket, mert (annyival) rdtermettebb tigyvédek, kivalobb
orvosok, brilidnsabb atomfizikusok, tehetségesebb mivészek voltak a nem
zsid6kndl, hanem mert azt hitték réluk, hogy azok voltak? Es ugyanilyen
logika alapjdn a — rendre a testi vagy azzal tdrsitott versengésekben ki-
mutathaté — zsidé kudarcok is végiggondolhatdk, st ezeket mdr igy is
szoktdk végiggondolni: lehet, hogy a zsidék nem voltak (annyival) gya-
vabb katondk, gyengébb torndszok, megbizhatatlanabb koézszolgik a nem
zsidoknal, csak azt hitték réluk, hogy azok voltak. Arra gyanakszom tehit,
hogy a zsid¢ sikereket és kudarcokat taldn nem (csak) a zsid6 ész jobb és a
zsid6 test rosszabb teljesitménye termelte, hanem a zsidé ész felsébb- és
a zsido test alsébbrendiségébe vetett hit (is), aminek kovetkeztében a zsi-
d6 értelmi teljesitményeket feliil-, a testieket alulbecsiilték.

Ennek a hipotézisnek az ellenérzésébe azonban nem szabad hiibeleba-
ldzs médjdra belefognunk. Csak akkor érdemes komolyan latolgatnunk
azt az eshetdséget, hogy nemcsak a zsidé hdtrdnyokért, de az elényokért
is a teljesitmények diszkriminativ bedrazdsa felelt, ha teljesiilt hdrom el8-
feltétel. Az egyik az, hogy zsiddk és nem zsidék rendszeresen érintkeztek
egymdssal, életiik 6sszeszovédott. Ellenkezd esetben ugyanis nem lett vol-
na olyan ko6z6s terep, ahol zsidok és nem zsidék elbirdlhattdk volna egy-
mids produkcidit. Amig a két fél elzdrkdzott egymdstol, amig dlltak a gettd
tényleges vagy képletes falai, addig puhdny, de elmés zsidékra gondolni
drtatlan képzelgés, szines, de elillan6 fantdzia volt csupdn, ami egyen-
18tlenségeket nem termelhetett. A mdsik feltétel az, hogy a zsiddk felis-
merheték, megkiilonboztethet6k voltak a tobbiektdl, azaz zsiddsdgukat
nyilvintartottdk. Ennek hijin ugyanis senki sem tudta volna eld6nteni,

kivel szemben melyik prekoncepcidjit érvényesitse. A harmadik feltétel
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az, hogy a zsidérél sokaknak nagyjabdl ugyanaz, mégpedig az okossdga®
és a gyengesége’ jutott eszébe. Ugyanis senkinek az észlelését nem lehetett
képes eltorzitani egy olyan vélekedés, amit nem gondolt.

Ez a tanulmdny arra véllalkozik, hogy megvizsgdlja, teljesiilt-e a har-
madik feltétel, vagyis az értelmiségiek dltal irc munkdkban, elsésorban
Magyarorszigon, fejben erésnek, karban gyengének gondoltdk-e a zsid6-
kat a 19. szdzadtdl a holokausztig tarté idészakban. Ugy taldltam, hogy
a korabeli szovegekben Ugyszélvin automatikusan elékeriiltek ezek a
sztereotipidk, amint a zsidé sz6 elhangzott. Mégsem teszek kisérletet an-
nak aldtdmasztdsra, hogy a képzeletbeli zsidé satnya testérdl és fokozott
intellektualizmusardl foly6 diskurzus kizdrélagos volt. Ezt egyrészt bajos
lenne bebizonyitani, hiszen nincs méd minden szoveg végigfiirkészésére.
Mdsrészt ennek igazoldsdra nincs is szitkség, mert ahhoz, hogy ez az imdzs
szdmottevéen befolydsolhassa a teljesitmények elbirdldsdt, elegend§ az is,
hogy az imdzs [étezzen és elterjedt legyen.

A kovetkez8kben tehdt arrdl szeretném meggydzni az olvasét, hogy
a zsidé test alsébb- és a zsid6 elme felsébbrendiisége kozszdjon forgott, a
zsid6kat sokan afféle konyvmolynak vagy — még anakronisztikusabb kife-
jezéssel — kockdnak tartottdk. Els6 1épésben néhdny nemzetkozi ismert-
ségli szerz$ szovegeire tdmaszkodva vézolom fel a zsidé kozképér (Nyu-
gat-)Eurdpdban a 19. szdzad végére osszpontositva, majd ellendrzom,
ugyanezt az eredményt kapjuk-e a magyarorszdgi diskurzus vizsgdlatdval
is. Ennek sordn torekedni fogok arra, hogy azt a szovegkornyezetet is fel-
tdrjam, amelyben az egyes szerzék el6hozakodtak a zsidé testrél és elmérdl

kialakitott elképzelésiikkel.

% A z5id6 okossdg modern diskurzusdra dtfogéan ldsd Gilman 1997.
% A zsid6 testrdl foly6 diskurzusra dtfogdan ldsd Gilman 1991, illetve Geller 2011; Geller 2013.
A z5id6 egészségesség ellendiskurzusdra Hart 2007.
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Zsid6 imdzs Eurépdban

Inditsuk tdrdnkat a szdzadvégi orvostudomdny hires/hirhedt alakjdnak,
Cesare Lombrosénak a soraival, aki a blinézés mellett a zsenialitds ku-
tatdsdban is szaktekintélynek szimitott. Méghozza a Ldngész és driiltség
cim(i mivébdl (1864) vegyiik az elsd kiaddsokban még nem szerepld,
zsidékrdl sz616 passzust: , A zsiddk mindeniitt kitiinnek szellemi képzett-
ségiik és éles elméjiik dltal, s igy, dacdra kisebbségiiknek, jelentékeny helyet
Joglalnak el kultiréletinkben. Keziikben van nagyobbrészt Eurdpa kereske-
delme és sajtdja, sok kivdld zeneszerzd, humorista és orvostudds zsidé vagy
zsidd szdrmazdsit. |...) A zsidd faj alkotdképessége minden kétségen feliil
dll.” A zsid6k tehdt lingeszliek (vagy legaldbbis sokan kéziiliik), sajnos
ennek azonban, ahogy Lombrosénil minden zsenialitdsnak, van némi
hdtrdnyos mellékhatdsa a lingész személyes boldogsdgdra. Tudniillik pa-
tologids: ,,azt a kiilonds és megdonthetetlen tényt is észlelbetjiik, hogy a zsi-
dok kizt ardnylag 4—G-szor annyi az ériilt, mint a mds valldsiiak kozott.
[...] Szomori tény, hogy ennck az annyira iildozott kivdlé fajnak szelle-
mi és anyagi sikereit olyan drdgdn, agydnak és idegeinek felbomldsdval kell
megfizetnie.”* Az antiszemitizmus és a zsidék (1894) cimli munkdjiban
alkalma volt emlitést tenni a zsid6k kiillemérdl is: fizikai erejiik csekély,
alkatra gyakran — f6leg a keleti zsidok — alacsonyak és satnydk, lepusz-
tult, nyomorusdgos benyomdst keltenek.

A 19. szdzadi gondolkodék koziil a zsidé test a leginkdbb minden bi-
zonnyal a cionista mozgalom ,,mdsodhegediisét”, a Lombroséval jé kap-
csolatot dpold,® Magyarorszdgon sziiletett, orvos végzettségli irét, Max

Nordaut és kovetdit foglalkoztatta. Nordau elképzelt zsid6jdnak, az izom-

4 Lombroso 1998: 37-38.
> Lombroso 1894: 10.
¢ Cavaglion 2011: 659.
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zsidénak (Muskeljude) a teste ers, harcias, férfias volt az antikvitdsban és
— ha a cionizmus gy6z — az is lesz megint.” A jelen ideji, valésigos zsid6
test azonban a makkabeus idedlnak csakis a potencidljit hordozta Nordau
szerint. Tényleges dllapota éppen az ellentéte volt a régmult dijbirkézdsze-
rden elgondolt zsidéiénak. Nordaunak az orvosi tekintélyre is timaszkodé
beszédei a cionista kongresszusokon és a Jiidische Turnzeitungba irt cikkei
a zsiddsdg fizikai megnyomoroddsdt az antiszemitizmus dltal kikényszeri-
tett és a keleti zsiddék életvitelét vdltozatlanul jellemzé gettdkoriilmények-
bdl szdrmaztattdk. A gett$ a zsidék szdmdra egyrészt megfosztottsdgot
jelentett a mozgdstértdl, az egészséges életnek a szdzadfordulén nagy di-
vatban 1év6 ,szenthdromsdgdtdl™: a fénytdl, a viztdl és a levegbtdl,® vala-
mint az értelmes, testi erdfeszitést igénylé munkdtdl. Mdsrészt folytonos
félelmet a kiilvildg timaddsai, sziintelen szorongast a lenéz§ tekintetek mi-
att. A gettdba szoritottsdg a testtartdst gornyedtté, a mellkast horpadttd,
az izomzatot fejletlenné, a termetet alacsonnyd, a mozgdst esetlenné for-
maélta. Ez Nordau orvosi diagnézisa a gettd kialakitotta tipikus zsidérdl,
a még levegdvel is szliken elldtott Luftmenschrél, akinél a légiesség jellemzd
tevékenységének haszndra, tdpldlékdra és testi erejére is. Am hidba torzult
el kiilsé kényszer hatdsdra a zsid6 fizikum, az akarat ezt feliilirhatja, a szo-
rongds legydzhetd, a zsid6 test — német mintdra — torndzds, illetve fizikai
munka révén kigytrhaté. Nordau tehdt 4j zsidé (férf1) testidedle dolgozott
ki, amely megegyezik az dltaldnos 19. szdzad végi eurdpai idedllal, s6t el-
lenképe is ugyanaz: a sztereotip zsidé teste.’

Az izomzsidévd edz8dést azonban a cionista mozgalom nem csupdn
a testi deformdlédds terdpidjinak tekintette, hanem szellemi gydgy-
hatdst is tulajdonitott neki. Arra pedig nagy sziikség volt, mert — azt

7 A zsid6 keménylegénység hagyomdnydnak, a szerz6 széhaszndlatdval: a Rambowitz-tradiciénak,
illetve az erre bejelentett igénynek a torténetére ldsd Breines 1990: 75-167.

8 Péld4ul Jaerschky 1908.

® Mosse 2001: 167-168, 208.
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gondoltdk — a test elsatnyuldsa az intellektualizmus talhajtésdval, a gyere-
kek tilsdgosan korai iskolapadba kényszeritésével, a miveltség csillapit-
hatatlan szomjazdsdval jart egyiitt. Hogy a zsidok értelmileg tehetsége-
sek, azt Nordau visszatéréen és magdtdl értet6dé ismeretként emlegette.
Az elsé cionista kongresszuson tartott beszédében egy globdlis értelmi
rangsor élmezényében helyezte el 8ket: a zsid6 ,,szorgalmasabb és eszesebb,
mint az dtlagos eurdpai, nem is beszélve a nehézkes dzsiaiakrdl és afrikaiak-
rol”," és arrdl is meg volt gyézédve, hogy mindezt még haldlos ellenségei
is elismerik. A galut (diaszpéra) zsidésdga az 6 néz8pontjdbél — ifjabb Vi-
zsonyi Vilmos megfogalmazdsdban — fejzsidésdg volt.!" Ez azonban nem
sok joval kecsegtetett. A zsid6 elmét éppoly érzékennyé, meggyotortté és
— Nordau Entartung (Elfajzds) cim( konyvével elhiresiilt, de a zsid6 in-
tellektussal kapcsolatban, tudomdsom szerint, dltala nem haszndle kifeje-
zéssel — degenerdlttd tette a megvetés, mint a testet: a fejzsiddsdg neurasz-
ténids, Nervenjudentum is volt egytttal, és erre a kérismére is gydgyirt
jelenthetett az izmok acélossa edzése.'

Az eddigiek alapjin a képzeletbeli zsid6 alakja ideges, nydpic zseni-
ként ldtszik korvonalazddni. Hidnyzik azonban még errdl a képrél a ne-
mének leirdsa: a zsidét (értsd: a zsid6 férfit) linyosnak, férfiatlan férfinak
tartottak.”” Nem vildgos, hogy ez a modern nézet a zsidékat ugyan-
csak ndiesit premodern hiedelmek egyenes folytatdsa-e. Mindeneset-
re mdar a kozépkortdl elterjedtek voltak a zsidok andlis vérzéseirdl szolé

mendemonddk, és mar ekkor eléfordult, hogy ezeket a vérzéseket a zsidé

1" Nordau 1909a: 53. — Az idézet itt és — ha nincs magyar forditds — a tovédbbiakban mindvégig
sajdt forditdsom.

' Hadas — Zeke 2012: 329.

12 Nordau 1909a; Nordau 1909b: 72—73; Nordau 1909¢; Nordau 1909d; Nordau 1909e. Lisd
még Mandelstamm 1900. — Nordau és az 6t kovetd cionistdk izomzsidé-fogalmdt elemzi Mosse
1992; Presner 2003; Stanislawski 2001: 74-97; Ojvéri 2009: 148-160; Wistrich 1976; Zim-
mermann 2006.

'3 Ezt a modernitdsban 4dtfogdéan elemzi Mosse 1985: 133—152; Mosse 2001: 64—86. A kozépkor-
bél ldsd példdul Mirrer 1994: 179-182.
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férfi femininségét igazolé menstrudciovd értelmezeék 4e.'* Az elképzelés
még a 20. szdzadban is felbukkant."”

A szdzadfordulén a mizoginia és a zsidé ongyilolet nagy klasszikusa,
Otto Weininger helyezte a kozostilésrdl valé lemonddst és ezdltal az em-
beri faj 6nkéntes kihaldsdt szorgalmazé mivében a zsid6 femininségének
gondolatdt tudomdnyos diszletek kozé, vitte a végletekig és tette népszer(i-
vé.'® A Nem és jellem (1903) cim( disszertdciéjihoz fizdte hdrom fejezet-
ben osszefésiilte a nemi és faji ellentétpdrokat. A né és a zsido, e két ,, ko-
kottszerdi” tipus lelki alkata kozotti hasonlésdgok ,kimutatdsival” ugyanis
olyan tablét rajzolt, amelyen a zsid6 az drjdtl férfiassdga hidnydban, and a
férfitdl pedig drjasdga hidnydban kiilonbozott. Weininger gondolatmenete
szerint a zsidé (tipusdnak) ndiessége és a nd (tipusinak) zsidossiga ab-
ban mutatkozik meg leger8sebben, hogy szexudlisan mindketten kénnyen
hozzatérhetSk. A nd ,,szakadatlanul és kizdrilag szexudlisan érdekelt”, ,,a ndé
egész teste az 6 nemi szervénck aldrendeltie”, ,a férfié a pénisz, a vagindé a
nd”. A zsid6 pedig ,mindig pardzndbb, bujibb” az irja térfindl, ,,még akkor
is, ha [...] szexudlisan kevésbé potens” néla, ,a keritdség szerves hajlam a
zsidokban”, akdrcsak a nékben. Azaz rovidldté onzésikk nem mutat tal
a koitusz vagy legalabb masok koitdldsdnak akardsdn, minden tettitk ennek
elémozditdsira irdnyul, , kdvetei, megbizottjai [...] a koitusz gondolatinak’.
A nd és a zsid6 tehdr a férfivel és az drjdval ellentétben gyonyorszerzésre,
a nemi osztondk kiélésére, nem pedig értékek teremtérésre, szerelemre t6-
rekszik. E két feliiletes, élveteg tipusban ennek kovetkeztében nincs meg a
mélység, szimukra elérhetetlen a nagysig, beldlik , zeljesen hidnyzik a zse-
nialitds”. A ndi és a zsid6 ész azonban teljesit6képes, csakhogy ez kisszerd,
kozonséges agyaftrtsigban, csibitdsi-keritési tehetségben nyilvinul meg:
14 Resnick 2000; Biale 2007: 105. V6. Johnson 1998.

15 Oisteanu 2005: 61.
16 Arra, hogy a zsidé femininség weiningeri képzete nem volt elézmények nélkiili a szdzadfordu-

16s értelmiségi diskurzusban ldsd Robertson 1998. A kényv korabeli befogaddséra ldsd Dijkstra
1986: 217-221.
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a zsid6bdl ,,a zsenialitdssal egytitt hidnyzik [...] az emberi, férfi természet
gyokeres butasdga is. Az intelligencidnak az a sajitos fajtdja, amely a zsido-
ndl (éppigy, mint a nénél) megvan, természetesen egyrészt csak a nagyobb
onzéssel egylitt jar6 nagyobb élesldtdst jelent; mdsrészt a zsidénak és a nének
bdrmely, tetszés szerinti kiilsd célhoz valé végtelen alkalmazkodd képességén
alapul, amelyet vilogatds nélkiil felhaszndlnak.” ,,A NG sokkal rendszereseb-
ben és dllhatatosabban ravasz, szdmito és »okos«, mint a Férfi, amikor vala-
mely, 6t kozelrdl érintd, onzd cél elérésérél van szd, A nd soha nem olyan buta,
mint amilyen a férfi tud néha lenni.”"’

Felmeriilhet, hogy az eddig kidolgozott portrévazlat a puhdny test,
ugyanakkor fejlett, de valamilyen értelemben romlott esz(i zsidérél nem
reprezentdlja a diskurzus fédramdt. Lehet agy is okoskodni, hogy mind-
hdrom citédlt szerz8 zsid6 volt. De lehet akdr dgy is, hogy egyikiik sem volt
az, hiszen Lombroso és Nordau eltdvolodott a valldstél, Weininger meg
egyenesen undorodott att6l, amit zsidén értett. Rdaddsul nem a zsido,
de nem is a nem zsid6 poziciéjdbdl beszéltek, hanem — még valamelyest
a politizdlé Nordau is — a tuddésébdl. Terjessziik ki épp ezért a vizsgalatot
egyrészt arra, hogy mi volt a judaizmus viszonya a fenti portréhoz, milyen
onképe lehetett a valldsos zsidonak. Mésrészt igyekezziink felderiteni, ho-
gyan képzelték el a zsid6t azok, akiket semmilyen értelemben nem lehet
zsidéként azonositani.

Ahhoz, hogy kialakithassunk valamilyen elképzelést a zsid6 valldsi ha-
gyomdnyban megjelend zsid6 (férfi)karakeerrdl, Daniel Boyarin kutatdsi
eredményeit érdemes megidézniink. Boyarin Unheroic Conduct (H8sietlen
viselkedés) cim@ miive a kés§ antikvitdstdl a szdzadforduldig keletkezett
zsid6 szoveghagyomdnyrdl ad a gender studies eszkozkészletét haszndlé ol-

vasatot. Boyarin tétele az, hogy a rabbinikus judaizmus kialakitott egy,

17 Weininger 2010: 211-284. Az idézetekre ldsd 77, 212, 216, 238, 255, 260. — Weininger m-
vének a zsidékrél sz6l6 fejtegetésekre koncentrdld elemzését adja Gerd 2009: 89-130; Gilman
1986: 244-248; Hernadi 2013: 115-122; Varga 2014: 73-76.
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mér a babiléniai Talmudban is felfedezhetd, a rémai, majd a lovagi-ke-
resztény maszkulinitdshoz képest alternativ, s6t azt elutasitd, illetve meg-
fordité (ellen)férfiassdgeszményt, és ezzel egyidejlileg értelemszertien egy
alternativ ndiességeszményt is. A zsidé férfi- és ndidedl lényege konnyen
osszefoglalhaté egy kozhelyes életképben: amig a zsid6 férfi visszavonul
a lefliggdnyzott szobdba, és az irdsok f6lé gornyed, addig a zsidé asszony
a boltban gondoskodik a csaldd megélhetésérdl, rohangil az tizlet utdn,
érintkezik a kiilviliggal. Ezt semmiképp se értelmezziik ugy, hogy a zsi-
dé hagyomdny merészen szembefordul a férfiuralommal. Boyarin szerint
a n8k elnyomdsinak éppolyan 6nfeledt formdja ez, mint amit a keresz-
ténység kifejlesztett. A kiilonbség nem a nemek kozotti eréviszonyokban
mutatkozik meg, hanem a mintaszer( férfi vondsaiban. Az idedlis askendzi
zsid6 férf1 passziv, szelid, gyengéd, érzelmes, sdpatag, mérsékletes, békés,
befelé fordulé tudds volt, és a harciasnak, erdszakosnak, vakmerének és
véllasnak elképzelt keresztény lovaghoz képest hatdrozta meg magdt. Boya-
rin arra jut végil, hogy a zsidé szuperhim felt(inden hasonlitott az eszmé-
nyi keresztény szerzetesre, csakhogy azzal szemben szexualitdsdtél, vonze-
rejétd] egydltalin nem volt megfosztva.'® Mig a keresztény oldalon a kvézi
tudds erények a szerzetesi eszmény kasztrdltsdgdval jértak egyiitt, a zsidén
kivédnatos férjjeloleeé avattak. A jiddis kifejezés erre a zsid6 férfi viselkedési
idedlra az Edelkayt, azaz nemesség, amit a lovagi-keresztény maszkulinitds
nyelvére antimacsdsdgnak, ldnyossdgnak, puhdnysdgnak, pipogyasignak,
hésietlenségnek (ezzel a kifejezéssel — ,,nicht heldenhaft” — eredetileg Freud
jelolte apja magatartdsit az Alomfzjtésben), anyimasszony katondjasignak
fordithatunk. Csupa pejorativ kifejezés vagy tagadds. De hidba csak ilyen
szavaink vannak rd, az Edelkayt valéjaban — és ez Boyarin igazi leleménye —
nem utalt semmi szégyenletesre és semminek a hidnydra. A hagyomdnyos

zsid6 férfiassdg magabiztos volt. Ezt a tipust a modernitdsig gy lelte fel
18 Lasd erre még Boyarin 1993.
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az askendzi zsidésdg irodalmdban Boyarin, hogy nem jirt kisebbrendi-
ségi komplexussal, a zsidé6 nék — mdr gy értem, hogy leginkdbb, de nem
kizdrolag, a zsid6 férfiak altal irt szovegek szerint — pontosan ilyen ndies
férfiak utdn epedtek. Széval egy vézna, ,fejnehéz” jesivabihernek nem kel-
lett egyuttal szégyenldsnek is lennie, a legnagyobb nyugalommal szexinek
érezhette magit. Az emancipdciéval azonban egyre inkabb, a cionizmus-
sal pedig végképp internalizdldédott a kiilsé eszmény, a zsidék koziil egyre
tobben és egyre inkdbb a nem zsidék nézépontjabdl vizslattdk 6nmagukat,
igy a zsid6 dlomférfinek az apjdra it fia mdr nemcsak ndies, de egyuttal
alsébbrend, férfiatlan férfinak is érezte magt."

Boyarint, mint ldthatd, a belsé és kiils6 értékrend ellentétes mivolta,
valamint az utébbi diadala érdekli. Egészen pontosan az, hogyan lehet
elviselni, illetve hogyan tud aztdn elviselhetetlenné valni, hogy egy nép a
domindns kultira szemszogébdl érvénytelennek ltszik. En azonban ép-
pen a judaizmus ¢és a kiilvildg kultirdjanak a hasonldsdgdra, nevezetesen a
zsid6 belsé és kiilsé imdzsdnak az egybevigdsigira hivndm fel a figyelmet.
Boyarin invenciézus elemzése ugyanis tgy is olvashaté, hogy a zsid6k dltal
irt szovegek a Talmudtél Sigmund Freud Alomfejtéséig éppolyan nyeszlett-
nek és értelmesnek tételezték a zsid6 férfit a kereszténnyel szemben, mint

amilyennek a nem zsidék 4ltal irt munkdk, csak az emancipdcié elétt nem

' Boyarin 1997. Mindenekel8tt x111-80. — Boyarin koncepcidjt konyve megjelenése 6ta szdmosan
finomitottdk, birdltdk. A kutatok kimutatjak példdul azt, hogy a gyakorlat, a zsid6 férfiak tény-
leges viselkedése tdvol dllt az Edelkayt kovetelményeitdl (Gotzmann 2012). Sharon Gillerman
szerint a vildghird zsid6 er8miivész, Siegmund Breitbart dltal megtestesitett — emancipdci6 utdni
— maszkulinitds nem jelentette a régi értékrend teljes kapituldcidjde, illetve a puszta utdnzdsdt az
agressziv keresztény/nemzeti férfiassignak, hanem alakitani is képes volt a domindns idedlt (Gil-
lerman 2012. Lisd még Gillerman 2006). Egy misik vizsgdlat arra jutott, hogy a keresztények
korében hddito, 19. szdzadi, de még a szdzadvég el6tti polgdri-kozéposztdlyi férfiassdg sok tekin-
tetben emlékeztet az Edelkaytra, tehét az ellenpont nem annyira ellentétes, mint ahogy Boyarin
elbeszéli (Baader 2012). A konyv rabbinikus irodalombdl kiindulé fejtegetéseinek birdlatdra ldsd
Rosen-Zvi 2013: 7-22. A kritikdk azonban nem érintik azt a kovetkeztetést, amely szimunkra
fontos Boyarin gondolatmenetébdl, tehdt hogy a zsidé testrdl és szellemrél sok valldsos zsidd
fejében is hasonlé kép ¢élt, mint a kiilviligéban. Lasd még ehhez e tanulmdny mottéjdt.
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ldteak ezt egyformdn értékesnek, de az emancipdcié utdn mér ebben sem
volt eltérés. Ugy tiinik tehdr, a mindenféleképpen zsidk koziil sokan a
zsid6 karakterr6l nem mindig ugyantgy, de mindenesetre ugyanazt kép-
zelték, mint sokan mdsok.

Az a javaslatom, hogy a nem zsidék zsid6képérdl olyan szerzéket fag-
gassunk ki, akikrdl legkevésbé feltételezhetjiik, hogy gondolataik egyezést
mutatnak Nordauék irdsaival vagy a zsidé6 hagyomdnnyal. Mert ha még
naluk is taldlunk hasonlésdgokat, akkor valéban elterjedt lehetett a zsidé
okossdg és csenevészség mitosza. Nézziink koriil ezért a modern rassziz-
mus megalapozéinak és klasszikusainak szovegeiben!

A kalandos életd, hullarabldsi és ezekhez kapcsol6dé gyilkossdgi tigyek-
be is belekeveredett skét anatémus, Robert Knox, amint 7he Races of Men
(Az emberi fajok, 1850) cimii konyvébdl kitetszik, nem volt elragadtat-
va a zsidéktSl. Knox agy itélte, a zsid6 orra ,massziv, bunkds, horgas” és
»hdromszor vagy négyszer nagyobb, mint ami az archoz illene”, fizimiskija
ardnytalan, sosem lehet tokéletesen szép. A zsidé dbrdzatot osszességében
afrikaias kinézettinek itélte. Leirdsiban a zsidé test nemcsak bdjban, de
edzettségben is hidnyt szenvedett, hiszen a zsid6k szerinte nem bajlédnak
eréfeszitést igénylé munkdval, sét igazdbdl nincs is foglalkozdsuk, inkidbb
mdsok iparkoddsdn éléskodnek, tovabba nélkiilozik a harciassdgot.

Az, amit Knox a zsid6 értelemrdl kozolt, egy véltozata annak a — mint
Weiningernél mar ldttuk, és még tobbeknél ldtni fogjuk — nagy karriert
befuté gondolatnak, hogy a zsid6 ugyan eszes, de ehhez kikotéseket kell
flizni, mert tehetsége csak az anyagi viligban bontakozik ki és terméketlen
az emberiség, a kozosség szempontjibdél. Mondandéja hasonlit arra, amit
ugyanabban az évben, amikor konyvét kiadtik, Richard Wagner fejtege-
tett nevezetes, Das Judenthum in der Musik (A zsidésdg a zenében, 1850)
cim{ esszéjében. Wagner abbdl indult ki, hogy a zsid6 idegen a nemzettél,

% Knox, Gobineau és Chamberlain munkdssdgdra dltaldban ldsd Mosse 1978: 51-57, 67-69,
105-108.

23



de gy idegen, hogy kozben nincs sajét nyelve, anyanyelv nélkiil él, ahogy
nincs, soha nem is volt sajit mivészete sem. A zsidé kulturdlisan hazat-
lan. Ezért nincs mds vilasztdsa, mint utdnozé ,majommd” lenni, idegen
nyelvként beszélni az 6t koriilvevk nyelvét, idegen miivészként alkotni az
6t koriilvevék miivészetében. Ez annyit tesz, hogy a zsidé mivész, mivel
idegen, képtelen 8sztondsen dtérezni a nép lelkiiletét, kimondani helyette
azt, amihez neki hidnyoznak a szavai. Mdrpedig igazi, mély értelm( maal-
kotds, f6leg a zenei,”' csakis ebbél az élményanyagbdl tdplélkozhat. A zsi-
dénak igy az marad, hogy szenvedély nélkiil, puszta értelmi erdfeszitéssel
a felszint kapargatd, értéktelen, természetellenes benyomdst kelté miveket
hozzon létre hideg koz6nnyel, ami lealacsonyitja a miivészetet.”* Knoxndl
kezdetlegesebb formdban taldljuk meg az elképzelést. O nem tagadta, hogy
a zsid6k kozt, ahogy barmely nép sordban, egyénileg vannak szellemi talen-
tumok. Am azt gondolta, nem ez az érdekes, hanem az, hogy az egyes fajok
mennyire tehetségesek. Es tgy ldtta, hogy a zsidéban mint fajban nincs
kreativitds és eredetiség, nincs érzéke a mivészetekhez, az irodalomhoz,
a tudomdnyokhoz, hiszen mindezekbdl nem fejlesztett olyat, amit a sajdt-
janak mondhatna.”® A zsid6 tehetségek mds nemzetek kultdrdit mavelik.
Par évvel késébb Arthur Gobineau grof a fehér szupremdcide hirde-
t6, ugyanakkor zsidéellenesnek nem mondhaté Essai sur l'inegalité des ra-
ces humaines (Ertekezés az emberi fajok egyenlStlenségérdl, 1853-1855)
cim{ nagy jelentéségli munkdjiban gy taldlta, Palesztina szegényes ter-
mészetes adottsdgaival nem magyardzhatd, hogy a zsidék ott olyan nép-
pé fejlédtek, amely ,intelligens” és ,,mindenben sikert arat, amibe belefog”.

' Volt, aki Wagnerrel szemben tgy gondolta, a zenében a zsid6k kivaltképp tehetségesek, mert
jol el vannak l4tva azzal a szenvedéllyel, amité] Wagner szerint teljesen mentesek. Ldsd Michel
1930: 40.

22 Wagner 1907. A zsid6 kiilsejérdl azt tudjuk meg Wagnertdl, hogy az a természet kellemetlen
jétéka.

% Knox 1850: 108, 130-145, 261-263, 300. — A zsidékrdl sz6l6 fejtegetéseire ldsd még Efron
1994: 47-54.
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A testi adottsdgaikat viszont mar nem tartotta ilyen lehengerlének: faji
jegyként emliti, hogy a németorszdgi zsidék dltaldban alacsonyabbak és
cingdrabbak a koriiloctiik él8knél.

Houston Stewart Chamberlainnek a ndci faji ideolégidt kozvetleniil
megelblegez8, Foundations of the Nineteenth Century (A 19. szézad alap-
jai, 1899) cimd miivében a zsid6 faj keletkezését — Felix von Luschan
elméletét® tovdbbkoltve — egy végzetes és blinds, az eredeti faji karakterek
kozotti dthidalhatatlan tivolsdg miatt korcsot eredményezd sziriai (het-
tita), szemita (beduin), amorita (drja) vérkeveredés eredményének vélte.
Chamberlain ebben a minétauruszi jellegben, szornysziilottségben ldtta
az okdt annak, hogy a zsidé a vildgtorténelemben olyan veszélyes ellen-
sége lett az drjdnak, s6t minden nemesnek. A késébbiekben tiszta fajként
fenntartott keverék, — a kérdés magyar szakértéjének szavaival — ,,zooldgiai
értelemben mesterségesen kitenyésztett dllandé koresfajta™® erkolesi és testal-
katdt Chamberlain a faji felmendk tulajdonsdgaibdl szdrmaztatta, amiket
a kovetkezd médszerrel tart fel néhdny antropolégiai miibél szdrmazd és
bibliai hivatkozds mellett: vette az egyiptomi és hettita dbrazoldsokat a
szoban forgd népekrdl, majd rébizta magit képzelStehetségére, beleldtott
ezekbe az arcokba minden olyasmit, amit gondolatmenete szempontji-
bél célszertinek vélt. Beszimoldjaban a zsidé a vérségileg tilnyomé elem-
t6l, a hettitdtdl 6rokolte meg testi bélyegeit. A hettitdk mdrpedig szerin-
te kerekfejliek, kampds orrdak, tomzsik, tovabba ,inkdbb szivésak |...],
mint erdsek” voltak. A Chamberlain altal drjanak hitt és koriilrajongott,
a sajndlatos vérkeveredés sordn aldrendelt szerepet jdtszé amoritdk ezzel
szemben ,szdke, kék szemil, vildgos borii”, ,oridsi termetii emberek” voltak,

»vad, borzalmas szertelenséggel”, ,,féktelen kalandvdggyal”.

2 Gobineau 1915: 58-61, 123. — A teljes Gobineau-életmii és az antiszemitizmus viszonydra ldsd
Rose 2013: 529-532.

% Luschan 1892.

26 Méhely 1926: 34.
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Bonyolultabb feladat elbeszélni, mit gondolt Chamberlain kényvének
egyik kozponti témdjardl, a zsidé intellektusrdl, mert széhaszndlata ellent-
monddsos volt. Ezt j6l mutatja, amit a fajkeresztezésben résztvevd ,zsidds”
hettitdk és beduinok, illetve a ,zsidétlan” amoritdk értelmi képességeirdl
irt. A hettitdknak ,,nemcsak okosnak, de nagyon ravasznak is kellett lenni-
iik”, a hettitdk ,, torténelme is okossdgrol taniiskodik”, am ennek ,semmi koze
a zsenialitdshoz, sot ellenkezdleg”, a képeken ,nem latszanak szellemben gaz-
dagoknak”, e nép ,nagy, langolo tehetségek birtokldsdval nem tiintette ki ma-
gdt”. A zsidot szellemi értelemben a beduin elem hatdrozza meg, a szemita
.d Spiritus rectora sok vonatkozdsban éppen 1gy a jéban, mint a gonoszban’.
A beduinndl ,,elsd helyen dll az akarat, azutin jon a kedély s legalul dll az
ész”, az akarat ,,mindeniitt tithan van, ahol a szellem magasabb miiveletre
lendiilne’, ,az észt és fantdzidt rovid pordzon tartja”. Ugyanakkor elismeri a
»Specifikus szemita nagysdgot”, amelyben ,,minden teljesitmény” az akaratnak
~minden mds képesség folotti tilsilydbil kivetkezik”, 4dm — fdjdalom — ,az
ilyen jellem az igazi nagysdg lehetdségét kizdrja”. Ezzel szemben az amoritd-
nak ,,mint a zseni szeme a kozonséges embertomeghdl, vigy vilnak ki vondsai
a babiloniak, héberek, hettitik, ubiaik és még ki tudja miféle ravasz, gonosz,
ostoba arcoknak tomegébél”. Chamberlainnél tehdt tgy 4ll a helyzet, hogy az
drja oldalon kap helyet a szellemi gazdagsdg, igazi nagysdg, lingol6 tehet-
ség, ész, fantdzia, zsenialitds fogalma, mig a zsidon az okossdg, ostobasdg,
ravaszsdg, gonoszsdg, akarat, akaraton alapul6 teljesitmény, szemita nagy-
sdg. Ez attdl kiilonos, hogy ellentétes oldalra keriilnek olyan fogalmak,
amelyek koznapi értelemben nincsenek ellentétben egymadssal, ugyanak-
kor a szerz8 egy térfélre tesz olyanokat, amelyek ellentétben vannak. Ha
jol értelmezem Chamberlaint, ez az ellentmonddsossdg abbél ered, hogy
a szerz§ azt a szétdrat haszndlta a zsid6 és az drja értelmi mikodés leird-
sdra, amely a teljesitmény nagysdga szerint tesz kiilonbséget gondolkodds
és gondolkodds kozott. Am mivébdl az deriil ki, hogy az a kiilonbség

a zsid6 és drja szellem kozott, amit meg kivdnt ragadni, nem mennyiségi
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volt, hanem erkolesi mindség szerinti. Chamberlain dgy taldlta, hogy a zsi-
dék amolyan értelmi szupergonoszok, képesek ,,rendkiviili teljesitmények-
re, amelyek mds embereknek szinte lehetetlenek lennének”. Azért, ahogyan
(démoni) célkittizésiiket megvaldsitjdk, ,,csoddlatot érdemelnek’. A zsid6k
alkotdsai att6l alacsonyabbrendtiek az drjékéindl, hogy a zsidé szellemnek
mis a hajtéereje, mint az drjdnak. Az drjdénak a megismerés idedlis vigya,
a zsidéénak az érvényesiilés akarata, az 6nzés a motorja. A zsidé vivma-
nyok csupdn — akdrmilyen meglepen is hangzik — az akarat diadalai.””
Perdontd bizonyitékként arra, hogy a faji rangsoroldsban érdekelt szer-
28k zsid6képe lényegileg egybeesett a mds gondolkoddstiakéval, lapozzuk
fel a legszélséségesebb esetet, Adolf Hitler Harcomjit (1925-1927), ami
nem tartogat sok Ujdonsdgot. A zsidé nép testi val6jarél Hitler a kovet-
kez§ felvildgositast adja: ,,Hogy a viznek nem baritai, azt mdr a kiilsejiik
is eldrulja. Errél az ember, sajnos még csukott szemmel is meggydzidhet.
Nemegyszer egész rosszul lettem ezeknek a kaftdnosoknak biizétél. Ehhez jd-
rult még mocskos rubdzatuk és kevésbé vitézi [wenig heldische] kiilsejiik.”
Szellemi teljesitményiikrdl igy alakult a véleménye: ,,Az drjdnak merd el-
lentéte a zsidd. |...] »Okosnak« tartjdk dket, és bizonyos tekintetben tényleg
okosok voltak mindig. Eszességiik azonban nem sajdt fejlédésiiknek, hanem
az idegen népek szemléltetd oktatdsinak eredménye. [...] A zsidénak gyorsan
meguildgosodik az elméje, ebbél kifolyslag munkdilkoddsdnak alapjdt min-
dig mdsoktdl vette.” A zsidé értelem képességei tehdr Hitler szerint is ki-
emelkeddk, csak persze szerinte ez kimondottan kdros kérillmény, hiszen
a zsid6 ezt a tulajdonsdgdt élésdi médon haszndlja, ugyanis a zsid6 csu-
pan utdnoz, és amit utdnoz, azt megrontja: ,A zsidd népnek tehdt minden
ldtszdlagos értelmi jo tulajdonsdga dacdra sincsen valddi és semmi esetre sin-

csen sajdt kultirdja. Ldtszélagos kultirdja nem egyéb, mint mds népeknek az

¥ Chamberlain 1913: 238-256; Chamberlain, Houston Stewart 1944. — Magyarorszdgon Cham-
berlainnek a zsid6 faj sziiletésére vonatkozé gondolatmenetét dsszefoglalta Bosnydk 1940a:
14-18.
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J kezei kozitt elromlott szellemi terméke.” Agymunkdja azért nem vezet se-
hova, mert , hidnyoznak ndla azok a tulajdonsdgok, melyek az alkotd, tehdt
kulturilis tehetséggel bird fajokat jellemzik. [...] mert hidnyzott és hidnyzik
beléle az idealizmus, amely nélkiil valodi nemes lelkiilet el sem képzelhetd.
Az 6 puszta értelme sohasem lesz képes épiteni, hanem mindig csak pusztitani
és legfeljebb taldn lazitani.”*®

A semmilyen értelemben sem zsid6 szerz6k munkdi koziil vizsgaljunk
meg végiil egy olyat, amely kimondottan bardtsigos a zsidokkal, sét szen-
vedélyesen védelmezi 8ket az antiszemita timaddsok ellen. A féleg Orosz-
orszdggal foglalkoz6 torténész, Anatole Leroy-Beaulieu A zsiddsdg és az
antisémita dramlar (1893) cimd konyve idedlis erre a célra. Annak a md-
fajnak, amibe ez a konyv tartozik, a zsid6 karakter filoszemita leirdsinak,
voltak hagyomdnyai. E6tvos J6zseft8l A zsiddk emantipatidja (1840) joé
példdja ennek: a zsidok borzalmasak, de a keresztények kozépkorias kor-
ldtoltsdga miatt lettek azzd, mert a kiilvildg a tdrsadalombdl ki-, a porba
lekényszeritette 8ket.”” Az effajta gondolkodds azonban a 19. szdzad végére
rohamosan vesztett az értékébél az eszmék piacdn, mivel egyre divatosab-
b4 valt az emberek kozotti kiilonbségek faji magyardzata. Ha ugyanis volt
nép, amelynek vondsai j6l magyardzhaténak tlintek bioldgiailag, azok az
egymds kozt hdzasodé zsidék voltak.”

1883-ban a hires valldstorténész, Ernest Renan azonban tartott egy
eléaddst a zsid6 torténelemrdl, amely elbizonytalanithatta azokat, akik igy
okoskodtak. Renan életmiivének esete a faji gondolkoddssal igen szovevé-

nyes.”! Haszndlt faji kategéridkat, és a tobbinél fels6bbrendi fehér fajon

2 Hitler 1996: 41, 178-193. — A zsiddkrdl sz616 német diskurzusban a zsidé értelmi folény to-
poszdra lasd Aly 2015: 23-27, 48-53, 127-140, 160.

» Eotvos 1892. — Edtvs érvelésének eldzményeire ldsd Konrdd 2014: 496. Az ugyanilyen
logikdju angliai érvelésekre ldsd Endelman 1999: 41-42.

30 Efron 2013: 905; Efron 1994: 20.

" Hogy a 19. szdzadi Magyarorszdgon mennyire ambivalens volt a fogadtatdsa Renan zsid6krél
kialakitott nézeteinek arra ldsd —k 1883. és d 1883.
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beliil megkiilonboztette egyrészt az érdemdds sémi fajt (amelynek a telje-
sitményeit Goldziher megfigyelése szerint voltaképp a héberekéivel azono-
sitotta), mdsrészt az anndl sokkal érdemdusabb 4rjit (amin voltaképp go-
rogot éreett’?), dm ragaszkodott ahhoz, hogy ez utébbi felosztds mdr tisztdn
nyelvészeti alapi.”” 1883-as el6addsdban mindenesetre elvileg elfogadta ér-
vényesnek a faji magyardzéelvet és a faj bioldgiai fogalmdt. A héber népet
ilyen vérségi egységként fogta fel, dm a zsidékat faji értelemben levalasztot-
ta a héberekrdl, sét a zsidésdgot kizdrta a fajok koziil, és besorolta a tobbi
vérségileg zagyva embercsoport kozé, tehdt oda, ahovd a civilizilt, eurdpai
népek is tartoztak. Renan ezt azzal érte el, hogy dtirta a zsid6 szétszératds
histéridjit, pontosabban nem tartotta azt elégséges magyardzatnak a zsidé
vallds foldrajzi elterjedésére. Alternativaként a zsid6 hittérités sok évszdza-
dos torténetét ajdnlotta és vizolta fel. Az volt a mondanivaldja, hogy nincs
zsid6 vérségi egység, mert a zsidosdg a zsidé valldsra dttért mindenféle
népelemekbdl 4ll, ,,szdzadok hosszii folyamdn a zsiddsdg tarva-nyitva volt”>*
Azt a testi és lelki alkatot, amit a modern Eurépa zsidoként ismer, kornye-
zeti hatds, méghozzd a kitaszitottsdg, a gett6 sziilte meg, ,,a szdzadokon dt
rdjuk neheziilt tdrsadalmi kényszeriiségek eredményei”.

Leroy-Beaulieu szévegének ez a renani gondolatmenet volt a motorja.
A z5id6 torténelemnek ez a ,fajtalan” koncepcidja nyitotta meg elStte az
utat, hogy a zsidékra vonatkoz6 sztereotipidkat, amelyek a 19. szdzad vé-
gén kéeségkiviil a tudds rangjan dlltak, filoszemita narrativaba dgyazva ad-
hassa elé. Leroy-Beaulieu a gettékorillményekkel, nem pedig a vérséggel
magyardzta a zsidéknak minden olyan tulajdonsdgdt, ami nem (csak) a val-
lési elSirasokkal volt dsszefiiggésbe hozhaté: ,.a zsidénak a miiltjdban kell
keresniink hibdinak és jo tulajdonsdgainak, erejének és gyongeségénck, széval

32 Goldziher 1894: 26-29. — Goldziher kritikdjdt birdlta Riedl 1894: 467-469.

% Almog 1988; Priest 2015: 311-315; Rose 2013: 532-540; Todorov 1993: 106-113, 140-149.
34 Ujabban Shlomo Sand (2010: 205-374) elevenitette fel Renan narrativdjét.

% Renan 1911.
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minden testi és lelki sajdtsdgainak okdt”. A kirekesztés, az iildozés, a meg-
aldztatds szerinte egyrészt kozvetleniil alakitott ki kedvezétlen zsidé tu-
lajdonsdgokat. Mdsrészt kiméletlen kivalasztéddsi folyamatot inditott el
a zsiddsdgban, a zsid6 lett ,a mi foldiinknek nagy struggleforliferja”, ami
részben dics, részben dicstelen, 4m a gettdban akkor is evoldcids elényt
jelentd zsid6 jellemz8k kialakuldsihoz vezetett. ,A zsidd lelkileg és testileg,
erkolcsileg és physikailag egy faji kivdlds terméke, egy kétezer éves faji kivdldsé,
melynél szigoriibb és kinosabb kivdldsnak soha sem volt él6 lény aldvetve.”
Mirpedig, ha igy 4ll a helyzet, akkor a filoszemita gondolkodénak a zsidék
kevésbé jeles tulajdonsdgait sem érdemes elhallgatnia, hiszen azért nem a
zsid6k a hibdsak, hanem az ancien régime ftelvildgosulatlansdgdt és annak
a francia forradalmat tdlél§ bargyu 6rokosét, az antiszemitizmust terheli
a felel8sség. Minél tobb rossz mondhaté el a zsidékrél, anndl kevésbé van
igaza az antiszemitdknak! Vagy Karl Emil Franzos hires megfogalmazdsa-
ban: ,,minden orszdgnak olyanok a zsiddi, amilyeneket megérdemel”>®
Ebben az értelmezési keretben Leroy-Beaulieu bdrmit mesélhetett
a zsidékrdl, abbdl csakis az antiszemitizmus keriilhetett ki vesztesen. Ez
pedig a képzeletbeli zsid6 jellemrajzdnak kivételesen felszabadult leirs-
sahoz vezetett: a konyv val6sdgos bdségszaruja a hitrdnyos és elényos
vondsoknak egyardnt, a filoszemita szerz8 kedvtelve élvezi ki a negativ
zsid6 sztereotipidk zamatdt is. A zsid6 testrdl a kovetkezdk deriilnek ki:
»a zsidd faj [értsd végig: torténetileg, nem vérségileg meghatdrozott em-
bertipus] nem is szép, nem is erds; csak elvétve hozta létre a szépségnek
némely haloviny virdgszdlait”. ,,Nem erds faj.” A zsid6 ,addig hajlongott,
mig gorbe nem maradt a hdta’. , Gyakran kistermetii, vézna, gyonge; alakja
szdnalmas, vékony, elcsenevészett, lesir réla a nyomorisdg”. ,, Nincs faj, me-
lyen ily kevéssé ldtszandnak az erd jelei.” ,, Mondhatndk, a zsidé iregen szii-
letik.” ,,A zsidok testalkatra nézve sehol sem hasonlithaték a mds hitiiekhez;

3% Franzos 1875: 1-2.
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némely vidéken nehéz testi munkdra képtelenek |...] Sok kozittok a hibds
testalkatii, a pipos, vak, siket-néma és sziiletése ota hiilye.”

Leroy-Beaulieu gondosan bespdjzolt a zsid6 okossdg méltatdsaibdl is:
»a zsidonak a lelke foliilmilja a testét. Nem ismerck ndla értelmesebb fajt.
Mindenek folott értelmességébil él. Nem karjaiban, hanem homlokdban van
az ereje. lesti gyongeségét szellemi erejénck kell potolnia. Erétlen testében
gyakran éles ész és erds akarat lakik. [...] A hosszii és rettenetes megprdbdl-
tatds csokkentette testi erejét, elgyongitette izmait, de megedzette értelmét és
[finomitotta az agyvelejét.” ,A zsidd nem hallgat osztonére vagy indulatira,
hanem az eszére. Es ha az embernek egyik [ sajdtsdga, hogy eszes, okos lény,
akkor az emberek kiziil a zsidd a legemberibb.” ,,A zsidd értelmességének mds
Jellemzd vondsai annak tisztasdga, szabatossdga és helyessége. A zsidd szellem
pontos eszkoz, szabatossdga egy mérlegéhez hasonlithatd.” , Szellemi alkalmaz-
koddsa azonban bamulatosan gyors. A valdsdg megismerése utdni torekvés,
a gyakorlati érzék nagyobb mértékben van meg a zsidéban, mint mdsokban.”
»A zsidd a tudomdnynak nagy tiszteldje”. ,, Gyakran csoddlkozunk a zsidék
sokoldaliisdgdn, alkalmazkodd képességén és azon a gyorsasdgon, melylyel elta-
nuljdk ismereteinket és modszeriinket.”

Csakhogy ennek megvan az dra: ,nagyon hajlanak a mi korunk beteg-
ségére, az idegességre. [...] A zsiddra jellemzd, hogy idegrendszere izomrend-
szerénél fejlettebb; taldn ez physiologidjanak a legjellemzébb vondsa. Kevés
az igomzata, sok az idegzete; csupa ideg, ha szabad igy kifejeznem. A zsidd
a legidegesebb ember, taldn mert legtobbet élt az agydval. Mintha tagjaibil
és t0rzsébdl minden életerd a fejébe szdllt volna. Viszont a hosszantartd rezge-
sektd] tilfeszitett ideghtirjai gyakran elpattannak vagy hamis hangot adnak.
A zsidé nagyon ki van téve az idegkizpontok megzavaroddsdanak, a gerincz-
veld-bantalmaknak, de kivdlt agyvelé-bajoknak. |...] Gyakoribb ndlok az
driiltség, mint a keresztyéneknél, néha ardnylag két-hdaromszor olyan gyakori.”

A remek felfogéképesség a zsidé szimdra nem hozza meg sem az erkol-

csi javuldst, sem a j6 izlést, sem a nemesebb érzéseket. ,,Az értelme kiilonb
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a jelleménél”, ,ravaszsdggal, hunczutsdggal és kétsziniiséggel” taldlkozunk
ndla. ,Magdba fojtott gégje” van, ,érzékeny’, ,szemtelen”, ,,az okossdg szava
neki rendszerint az onérdek szava’, ,hajhdssza a czimeket”, ,,onbitt és elbiza-
kodott”. , parvenu”. A zsid6k ,nem elég finomak vagy elegdnsak, rossz izlésiiek
és modortalanok, nem elég tapintatosak, viselkedésiikben tilzok”, ,,vagy na-
gyon bizalmaskoddk és semmivel sem torédék, vagy modoroskoddk és tiilsdgo-
san tigyelnek a formasdgokra, széval neheziikre esik 1igy viselkedni, a hogy tiri
embereknek kell”. A zsidé nemzeti géniuszt nem mutat, de mint egyén, ere-
deti, st ,ardnylag tobb jeles embert szolgdltatott a mi drja civilisationknak,
mint az vugynevezett drja’. ,ldedlja nincs a fellegekben és az ég aziirjdban;
a foldet nézi 6.

Az eddigi vizsgilt vélekedésekrdl az a kényelmetlen kovetkeztetést von-
hatjuk le, hogy Adolf Hitlert6l Max Nordauig, az Auschwitzban gyilko-
16ktdl az Auschwitzban meggyilkoltakig mindenki ugyanarra gondolt,
ugyanaz a kép idéz3dote fel a fejében, amikor azt mondta, ’zsidé’, csak
mdshogy értékelte ezt az elképzelt, testileg jelentékeelen, szellemileg élénk
figurdt. A kovetkezékben azt fogom megfigyelni, mindez Magyarorszdgon
is igy volt-e.

Zsidé imdzs Magyarorszigon 1867 el6tt

A magyarorszigi diskurzus vizsgdlata sordn is a szdzadforduléra kivinok
koncentrdlni. Mégis érdemesnek gondolom izelitSt adni a kordbbi szove-
gekbdl, hogy ldssuk, a zsid6 okostojdssdg sztereotipidja nem a semmibdl
ugrott el8, hanem jellemz6 vondsa volt a zsidékérdés-vitdban ekkor még
fészerepet jétsz6 képzeletbeli zsidénak, a civilizdlatlan, kaftinos gett6zsidé

tipusdnak is.
3 Leroy-Beaulieu 1893a; Leroy-Beaulieu 1893b; Leroy-Beaulieu 1893c.
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Az ifjd Zemplén virmegyei tigyvéd, Kossuth Lajos 1828-ban elkezdett
egy értekezést irni arrél, hogyan kellene fellépni a helyi éhinségek ellen,
de csak a szlikolkodések okainak taglaldsdig jutott el. Az egyik ok a zsid6
volt. Kossuth a téredékben — amit felndtt fejjel csak azért nem hasznéle
gyujtésnak, mert tanulsigosan szornytinek taldlta a széveget mint fogal-
mazdst — fékevesztetten szapulta a zsidok erkdlcseit. [risdban két, egymadst
kolesonosen kizdrd sztori torlédott egymdsba. Az elsében, a megértdbb
verziéban, Kossuth azt a tdrsadalmat is tdmadta, amely sopredékké tette
8ket. Ez a gondolatmenet onnan indul, hogy a zsidét ,,polgdri torvényeink
az emberiség s tdrsasdgos élet szebb jusaitél” megfosztottdk, ,.s eldtte a becsii-
let s tisztelet osvényét orokre” elzirtdk. Ennek egyik kovetkezménye az lett,
hogy a zsid6k kiviil maradtak a nemzeten, a zsidé nem tartozik kozénk,
hanem csak ,kdztiink fetreng”, bolygé zsidoként, ,egy irtddzdst gerjesztd
bélpoklosként, utdltatva tévelyeg”. A misik az, hogy nem maradt szimukra
semmilyen szokvdnyos, becsiiletes megélhetési méd. Az alternativ torté-
net szerint viszont a zsidék nem a keresztény kirekesztés miatt élnek meg
szokatlan médon, hanem azért képtelenség befogadni 6ket, mert igy élnek
meg; ,,veszedelmes nép”, és elképzelhetd réla, hogy ,,civilisatiojat valldsa szo-
kdsai, természete tovibbd is lehetetlenné teszik”®

De akarki a hibds, a helyzet mindenesetre az, meséli Kossuth, hogy
a zsid6 kénytelenségbdl vagy hajlama szerint a fejébdl él meg, eszének job-
bara erkolcstelen hasznalatdval: ,,mdr bolesejében a tobbnyire csaldrd, ritkdin
becsiiletes fortélyokbul leendd alacsony élelemre” van kdrhoztatva, ,,lételének
fenttartozdsdt csak a mdsok megrontdsdn gondolja épithet|n]i”. Rdaddsul ezt
a visszatetszd, spekulativ onfenntartdst igen magas szinten (zi: , nincs azon
torvény, melynek czéljdt, végét a fortélyos zsidd kijdtszani ne tudnd, vala-
mint nincs egy csalds, nincs egy tolvajlds, amely zsidé orgazddra, biztatéra,
titkolora ne taldlna’. A zsid6 taldlékonysdg konzekvencidi rémiszt6k a nem

38 1844-ben mdr joval kedvezdbb volt Kossuth (1844: 299-300) véleménye a zsiddk erkélesi 4lla-
potarél.
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zsid6kra nézve: ,a megyénkben tanydt vert sok zsidd az iparkoddssal egyben
kottetett erkolcsiségnek valdsdgos métellye, 1igy a foldmiveld népnek [...] silyos
ostora, bévilkodésének telhetetlen sirja, iparkoddsanak rothaszté nyavalydja”,
aki ,,mint a novény tdpldalé nedveit elszivé gomba él”, és aki miatt a foldm-
veléknek ,,végpusztuldsokat virhatni”. Zemplénben a kossuthi kérkép sze-
rint a zsid6 Stletel-cselezd tehetsége, ,,keserves bossziija” kocsmarosbling-
zésként jelentkezett, ami fondorlatos itatdst, alkoholra szoktatdst és italra
eladésitdst takart.?

Széchenyi Istvan 1844. oktdber 1-jén, a felsétabldn a zsidék emanci-
palésa ellen, pontosabban annak elhalasztdsa mellett szélale fel gréf Zay
Kirollyal vitdzva.*® A két nappal a szénok nevezetes, egy ugyancsak Zayjal
folytatott vita kdzbeni dsszeesése®! eldtt tartott beszéd annak leszogezé-
sével indult, hogy a zsidd ,,szerencsétlen és elnyomortr** népfaj”, amely ,egy
idd dta mennyi ipart fejt ki”. Ezek miatt Széchenyi, mint mondta, rokon-
szenvezett veliik. Ebbdl az kévetkeznék, hogy a zsidék egyenjogusitdsat
partfogdsba vette, de éppen ellenkezéleg jért el.

Széchenyi két példdzatotr dolgozott ki, hogy megértesse dlldspontjit.
A sokkal ismertebb igy hangzik: ,ba példiul én egy palaczk tintdt intok®
egy nagy toba, azért a viz nem romlik el, és mindenki drtalom nélkiil megi-
hatja; [...] de ha a magyar levesbe egy palaczk tintdt ont, megromlik a leves,
és azt meg nem eheti az ember”. A masik példdzat az el8z8 idézettel szemben
mdr zérus osszegl jatszmaként meséli el a zsidok honpolgarositdsit, azaz
ugy gondol ra, hogy amennyit az egyik fél nyer vele, annyit veszit a mdsik:
»ha egy bdrkdban iilok, és abban van gyermekem és mds gyermeke, és ha a bdr-

% Kossuth 1966: 172—-184.

0 Széchenyi 1887: 352-356.

41 Lacké 2001.

2 Az 65 elnyomort” kitétel hidnyzik Zichy Antal szévegkiaddsdbol, viszont megtaldlhaté az orszdg-
gyUlési napldban (Felséges Elsé Ferdindnd. .. 306).

# Zichy Antal szovegkiaddsdban itt , t6/tik” 4ll, az orszdggy(ilési naploban azonban ,,dntik” (Felséges

Elsé Ferdindnd. .. 306).
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kdba bejé a viz, s eldttem apodictice dll, hogy ezen két gyermeket benn nem
tarthatom, az igaz, ha a magamét lokom ki, é a mdsikat benntartom, azt az
djsdgban fogjdk hirdetni; de biz én a magam gyermekét conservdlom, és a md-
sikat kilokom”. ,Mint hii tagia a magyar fajnak, megvallom, hogy [...] ma-
gam gyermekét dobjam ki a bdrkdbil, ezt mdsokért tenni nem fogom soha.”
A kérdés mdr csak az, miért lesz rossz vége a zsidok nemzetbe 16ttyinté-
sének? Miért okosabb kilokni, s6t be sem iiltetni az alkotmdny barkdjiba
Sket? Mert a zsidok értelmesebbek és igyekvébbek a magyaroknil, adja
meg a feleletet Széchenyi: , ki a nemzetiséget dszintén pdrtolja, lehetetlenség,
hogy most oly elemnek, melynek t5bb intelligentidja, t6bb szorgalma van |...]
kedvezéseket nydjtson”. E vélasz fényében az elsé szokép értelmét veszti,
hiszen ilyen kivdlésdgok befogaddsa, mint a zsid6k, nemhogy megronta-
nd a nemzet bablevesét, de még javitand is. A mdsodiknak viszont igenis
van értelme, és Széchenyit afféle politikai litnoknak mutatja, aki hirtelen
a zsidokérdés-diskurzusnak majd csak a 20. szdzadban domindnssd vélé
szabdlyai szerint kezdett el beszélni 1844-ben. Ugy latszik, Széchenyi a re-
formkor ,,szerencsétlen és elnyomott” bolygé zsidéjdban megldtta a kés6bbi
bankigazgatét, akinek érvényesiilését nem a nagy cél, a nemzet ,,progres-
sidjdnak” szolgdlataként ismerte fel, hanem — sokkal késébbi kifejezéssel
— zsidé térfoglaldsként. A nemzet szlikos bdrkdjaban a zsidé tehetségesség
tehdt akkor aggaszthatta Széchenyit, ha veszélyesnek érezte, hogy az a ke-
vésbé ritermett nem zsidok, egész pontosan a magyar faj édesgyermeke-
inek vizbe szoritdsdval jarhat, ha az emancipdci6tdl vért zsid6 sikereket

ebben a beszédben a nemzet kudarcaiként értette meg.*

# Széchenyi két nap milva, az 8sszezuhandsit hozé iilésen hasonlé logikdval értelmezte, mit hoz-
na magdval a f8rendi tdbla eltdrlése, csak most mdr nem a zsidokrol volt sz6 (Széchenyi 1887:
356-362.). Széchenyi érvelésének viza a zsidok emancipdldsirdl fellelhetd a vele Doblingben
szoros kapcsolatot dpolé Kecskeméthy Aurél egyik cikkében: ,Adjunk a zsidénak egyenjogiisdgor
— &5 tilsilyt adunk neki. Mert az egyenjogiisdg eldnyt s tilsilyt ad annak, kinek t5bb pénze, 16bb
sigyessége s ravaszsdga van” (K[ecskeméthy] 1859).
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Trefort Agostonnak mdr a reformkorban is volt elképzelése a zsidok
karakterér8l, és 1862-ben egy recenzié iiriigyet adott neki arra, hogy
részletesebben leirja népjellemiiket, méghozzd Ggy, mint ami szép erények-
kel és 6reg hibdkkal egyardnt rendelkezik. Szerinte a zsid6kra jellemz6 az
»6les ész, kiilonds talentum a kereskedéshez és a pénziizlethez, nagy szorgalom
és kitartds, erélyesség az akaddlyok lekiizdésében”. Ez az éllhatatos okossdg
azonban nem épp mélyenszdntd, tiszta és erkolesos. Stlyos hdtuliitdi van-
nak, tudniillik a ,,gyonge becsiiletérzés, feliiletesség, hivisdg”, kenyeriiket — leg-
aldbbis a szegényebb zsid6k — ,,csereberével s aljas kereskedelmi practikdtkkal”
biztositjak. A zsidé test pedig gyakorlatlan és piszkos: megvan benniik az
idegenkedés [a] nehéz physicai munkdtdl, tisztasdg hidnya” jellemzi 8ket.*

Amig nemzetkdzi szinten jobbdra tudésok vagy tuddsfélék dllasfog-
laldsait vizsgaltuk, addig Magyarorszdgon egyelére csak a 19. szdzad
kiemelkedd stdtusférfiaival foglalkoztunk. Ezt az Grt a gyermeke mu-
mifikaldsdval hiressé valt kérboncnok, Ardnyi Lajos gondolataival kivi-
nom betolteni. A pesti egyetem fiatal rendkiviili tandra Rudnd és lelkésze
(1846) cimti lebilincseld konyvében (f6képp) azokat az orvosi és emberi
kalandjait beszéli el, amelyek akkor estek meg vele, mikor személyesen
utdnajart, vajon ,nyeglész”, azaz sarlatin-e Rudné csodadoktori praxist
fenntarté plébdnosa. A hazafelé Gton, a gézhajén egy ,szemtelen” zsido,
egy dllitdlagos gydros nem volt hajlandé lefizetni a négy krajcdrt a pin-
cérnek, amivel azért tartozott volna, hogy a hajéra felhozott siile haldc
chesse. Erre osszefutott a fedélzeten a zugevé zsidé egész pereputtya, és
gy viselkedtek, mint ,,hemazse féregként nyiizsgé emberféle bizsere tomeg”.
Arényi fejében ebben a pillanatban dllt 6ssze a kép, a zajos és gesztiku-

1416 csédiilet ldtvanya hirtelen elrendezte korabbi tapasztalatait, tisztdn

#1839-ben, a Themis hasdbjain a zsidék helyzetét szabdlyozd oroszorszdgi torvény ismertetése
sordn emlitette meg a magyarorszdgi zsidok ,tudatlansdgdr [értsd: miveletlenségét], balitéleteit,
sajdisdgos szokdsaihoz ragaszkoddsdr, testi s erkolesi elaljasoddsdt” (Trefort 1839: 39-40).

46 Trefort 1862: 302-303.
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felfogta, mi a diagnézisa a zsid6krél (aztdn pontositott: a miiveletlen zsi-
dékrél), amit el is adott az olvasénak. A kiilonben mindenkivel kritikus
Ardnyi — aki, bevalldsa szerint, mindig élénken érdekl8dott a zsidok irdnt,
tudott jiddisiil, valamit héberiil, és késébb megkeresztelkedett zsidét vett
néil?” — ellenezte az emancipdciét, mivel igazdn fertelmesnek ldtta, és
»6lodi dllatokhoz” hasonlitotta a zsiddkat. A véleménye az volt, hogy nem
a zsid6k egyenjogusitdsit kell stirg8sen elintézni, hanem a megjavitdsdt,
és azt gondolta, jo otlet lenne a nemes villaldst a Talmud elégetésével
kezdeni. Hogy milyennek észlelte a zsid6 testet, ezutdn nem meglepé.
Minden zsidé paciensnél siet leszogezni, hogy egy koszfészekrdl van sz6.
Es szépségiikben sem gydnyorkodik: ,a zsidd, exceptis paucis excipiendis,*®
minden egyéb ember kozt [...] & legritabb, [...] &’ hol kabinét-stiicknek
beilld torzarczot ldtunk, azt szentiil zsidénak tarthatjuk”, amit ,néha a’ leg-
szelidebb ember is mintegy dsztonszeriileg [...] jol folpofozni vdgysdnék’.
Fejiik belsejével viszont kimondottan elégedett volt, persze nem feledve,
hogy adottsdgaikat rosszra haszndljik: ,Mind elmebeli tehetségeket tiintet
elé a zsidénak beszéde? [...] Ertelmet, azaz Jfolfogo s jolmegértd képességet,
élénk képzelédd tehetséget; [...] hiv emlékezetet, *s éles, mondhatom igen éles’
itéld tehetséget, foleg finantidlis targyakban. Kozépszerii eszii zsidd kevés van,
ostoba elegendd — de mind a’ kettd szamadt foliilmiilja az eszes és egyszersmind
ildomos, — csak kdr, hogy fokép @’ Talmud dltal rosz irdnyt nyervén, roszra
forditja eszét.” ,A’ zsidd dtaljidban véve igen szép észszel bir, ’s vajha tigy
tudna avval melegitni ’s éltetni, mint égetni, pusztitni! (... J6 eszénél fogva

kedveli ’s pdrtolja a’ tudomdnyt, meg a’ miivészetet.”

7 Arényi egytctal Vimbéry Armin mostohaapésa is volt. Csalddjara és annak felekezeti viszonyaira
ldsd Kovécs — Kiss — Takdcs 2012: 140-142.

4 A kevés kivételtdl eltekintve.

# Ardnyi 1846. Kiildndsen 30-33, 58, 74-76, 117-160, 168, 222. — Ardnyi zsiddiigyi tanait és
orvostudomdnydt is kinevettette a Zdrsalkods hasibjain orvos kollégdja, a késdbbi pesti hitkoz-
ségi elnok, Schlesinger Igndc (1847a, 1847b, 1847c¢). Fontos Schlesingernek az a megjegyzése,
hogy nagyobb zsidé kizénség el8tt Ardnyi él8szdban visszavonta a zsidokrél alkotott nézeteit.
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Az egyensuly kedvéért idézziik fel egy szintén mozgalmas élet(i, viszont
izraelita orvos, Glatter Ede® kutatasit is. Glatter Pesten sziiletett,’! a ku-
tatds idején éppen Gydr megye f8orvosa volt,* kordbban Lembergben
praktizdlt,”® késébb a bécsi egyetem oktatdja és a bécsi statisztikai hiva-
tal elsd igazgatdja lett,’* és ismer8se volt Ardnyinak.” A zsiddk biostaticai
viszonyai (1856) cimi tanulmdnydban Moson megyében gytjtott adato-
kat elemzett. A biosztatika ,,adott viszonyok kozt az egészség és az élettartam-
nak tana”>° Mindenesetre az, amit Glatter készitett, demogrdfiai felmérés
volt. Az Ujdonsdga abban dllt a tanulmdnynak, hogy a szerzé6 — Magyar-
orszdgon, Ggy tlinik, els6ként’” — az adatok faji elemzését végezte el, s6t
a faji magyardzé elv érvényességét igyekezett igazolni. Glatter az ilyen vizs-
galatokat azért szorgalmazta, mert tudomdnyos hasznukon tdl Gtmutatdst
adhatnak a kormanyzatoknak , egyes népségek netaldni dttelepités|érle, gyar-
matositds|a]ra, s tobbre nézve”. Milyennek ldtta a zsid6 testet ez az Gttord
tanulmdny? Glatternek a népesedésre vonatkozé kemény adatai azt mu-
tattdk, hogy a zsidd test egészségben, szivdssdgban, életkildtdsaiban lepi-
palja a keresztény szomszédokét. Am hidba strapabiré, attél még a szerzé
ldtni vélte, hogy 6reg, cstinya és deformalt. ,A zsidd kordn véniil, idején
megsziirkiil vagy kopaszodik”, teste ,elpubilt”. Glatter arra jutott, hogy
a zsid6 . testi megnyomoroddsdban” kulcsszerepe van a fiatalkordnak. Adva
van ugyanis a ,,mdr sziiletésénél fogva [...] sem erds test”, amit akkor, ami-
kor a keresztény gyermek erdén-mezén szokdel, tovdbb senyveszt a héder
két médon. Egyrészt fulledt levegbjével és mocskdval éri ezt el: a zsidd
gyereknek ,,rekedt, szellézetlen, erdsen fiitott, sokszor piszkos iskolaszobdban
0 Ujvdri 1929: 673.

o1 Szinnyei 1894: 1225-1226.

2 Nemszeti Kalenddriom 1855: 52.

%3 Schematismus der Konigreiche... 1843: 440.
4 Hirsch 1885: 574.

%> Magyary-Kossa 1929: 261.

> Révai nagy lexikona 1911: 23.
57 Thirring 1927: 17.
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a szent konyvek é azok magyardzatainak tanuldsaval kell veszddnie”. Més-
részt hozzdjarul az elsatnyuldshoz az iskolapadban iilés is. Es ez nemcsak
azzal kdrositja a testet, hogy mozgdshidnnyal jir, hanem azzal, hogy esetleg
még anndl is gyakrabban maszturbdldsra ingerli a zsid6 fiGt, mint amit
fajilag mar eleve felfokozott libiddja és taldn a ,makkeyi”, azaz a fityma
hidnya is indokolna. Aztdn a héder befejeztével apjdval hdzalni kezd, hdta-

ra batyut vesz, és megvan a gerincferdiilés.”®

Zsid6é imédzs Magyarorszdgon 1867 utdn

A zsidokérdés-vitdban legkésdbb az 1870-es évektdl 1j beszédmod volt
kibontakozéban. Ez a cimszerepet most mdr egy mdsik elképzelt zsidé
tipusnak, a befolydsos bankdrzsidénak biztositotta. Erdeklédése kozép-
pontjdban pedig a zsidék és nem zsidok kozti egyenlétlenség, jelesiil a
nem zsidok veszteségeként felfogott zsid6 siker, az igymond zsidé térnye-
rés allt. Ez a diskurzus az id§ el6rehaladtéval egyre inkdbb kiszoritotta a
régi, a zsidékat szlikos gettdsikdtorokba beleképzeld és sziinteleniil beil-
leszkedésiik esélyeit fontolgaté beszédmddot. Vajon vdltozéban volt ezzel
egytitt a zsidok testi és szellemi teljesitményérél folytatott fantdzidlds is?
Az elsé szoveg, amelyet ebbdl a szempontbdl megvizsgilok, egy 1878.
junius 24-én elhangzott orszdggy(lési beszéd, amit az a mezei szabadel-
vili honatya mondott el, aki Magyarorszdgon taldn elséként sajdtitotta el
anyanyelvi szinten a zsidékrol beszélés 4j ,dialektusdt”. A felszélalds és a
hozzd tartozé inditvdny szerénytelenill a vildgpolitika alakitdsat tlzte ki
célul. Griindolni kivdnt ugyanis egy vadonatdj orszdgot. Helyesebben tjra
fel kivant rajzolni a térképre egy nagyon régit — na mdr persze ,,kelldleg

megnagyobbitva”, majd ,mindinkdbb kiterjesztve”, amint az illendéség

58 Glatter 1856.
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megkivanja —, hogy ,,végre-valahdra igazsdg szolgdltassék”. Még nevet is ta-
lalt a jovend@beli dllamnak a honalapitési ldzban égé férfit: Zsidborszdg.
A bizonydra régen dédelgetett terv elSterjesztésének az adta az apropéjit,
hogy par napja mdr ilésezett a berlini kongresszus. A kongresszus célja
az volt, hogy feliilirja az orosz—t6rok hdbortt lezdré San Stefané-i békét,
tehdt hogy a nagyhatalmak az Ggynevezett keleti kérdést beldtdsuk szerint
elrendezzék. Ettdl a konferencidtdl remélte a képviseld inditvdnya felkaro-
ldsdt, a zsid6 nemzeti otthon megalapitdsit. El6terjesztésének cstiicspontja
az a szakasz volt, amelyben kivételképpen nem a zsidé nép legszentebb
valldsos célkittizéseivel és forrd hazafias érzelmeivel indokolta Zsidéorszig
létesitésének sziikségességét, hanem az 4 dllamalakulat civiliziciés vagy

— ha gy tetszik — kolonizdciés misszi6jit jelolte ki:

»A Kelet kitombolta magit; a hajdan azt vasmarkok kozott tartott népek ha-
nyatldsba, tespedésbe estek. Sziikséges tehdt, hogy ott egy oly pezsgd életere-
jti, intelligens, hangyaszorgalmu, elérehaladd, nagy jovével biré Gj elem,
mint a zsidé [kiemelés t8lem — B. D.] jelenjék meg a kiizd téren, s vegye dt
a vezérszerepet, a mely vezérszerep 01, a részint vele vérrokon sémita, részint
pedig a valldsdra nézve vele rokontermészetii mohameddn torzsek kozitt sok-
kal jobban megilleti, mint a hozzd teljesen idegen eurdpai keresztény népek
kozitt, a mely eurdpai keresztény népeknek teljességgel nincsen semmi sziiksé-

giik, sem pedig kedviik a zsidd vezényletre és kormdnyzatra.” >

Bér vannak arra utalé jelek, hogy Magyarorszdgon a 19. szdzadi gon-
dolkodék mdsképpen értékelték a Keletet, mint a nyugatabbi és/vagy
gyarmattart6 eurdpai orszigokban,® ez a szénoklat mindenesetre minta-

példdja volt a saidi orientalizmusnak,®" megtaldlhatok benne a legfébb ke-

% Istéezy 1904a: 56.
€ L4sd ehhez Bolgar 2010.
61 Said 2000.
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letiséggel kapcsolatos, becsmérlé nyugati eléfeltevések. Mint az idézetbdl
lathaté, a rétor a finom distinkciékra semmit sem adva vélasztotta ketté
a vildgot Nyugatra és Keletre. Ertékesebbnek pedig a maszkulinnak, tett-
erésnek és raciondlisnak elképzelt Nyugatot tételezte, amely ,a civilisdti-
onak, a mivelddésnek [...] és humanitdrius elveknek” érdekében kénytelen
atyailag intézkedni ,a lehanyatlott és visszamaradt”, passziv, feminin Kele-
ten. De melyik teljesitse ezt a szép kiildetést a napnyugati népek koziil?
A felszélalé Ggy gondolta, legcélszertibb lesz azokra bizni a nemes hivatalt,
akik a civilizdcié fellegvardn beliil, a Nyugat népei kozott is — noha azok
nem tartanak rd igényt — az éllovas szerepét jtssza, vagyis a zsidokra.

Miért tlintek hésiink szemében a zsidék mdsokndl alkalmasabbnak
arra, hogy az els6séget megragadjik (Kozel-)Keleten? Hirom tényezd is
érdemesitette Sket a keletiek felnevelésére. Ebbdl a 21. szdzadi, az arab—
izraeli konfliktus histéridjdt mdr ismerd olvasé szdmdra kett$ kivéltképp
meglepd, de hajdandn egészen elfogadhaté érvnek tlinhetett: (1) a zsid6
vallds hasonlatos az iszlimhoz, (2) a zsid6 nép szdrmazdsilag (és nyelvi-
leg) hasonlatos az arabokhoz. Ezek a koriilmények majd kozel hozzdk a
bennsziilotteket a zsidé gyarmatositékhoz, marmint lehet6vé teszik el6b-
biek strléddsmentes aldvetését. Es végiil van egy tényezd, ami azdltal teszi
hivatottd a zsidékat a kiildetés végrehajtdsira, hogy a bennszilottek folé
emeli Sket, és ami a legjobban érdekel benniinket: (3) bimulatos szellemi
frissességiik. Az, hogy — mint a beszéd mdsutt is fogalmaz — ,, kitiind szelle-
mi tehetségeikkel, magas politikai, jogi, kereskedelmi és financidlis képzettsé-
giikkel”®* szereztek maguknak hirnevet.

A szénok nem ért célt, szavait a kormdny részérdl felsz6lalé Trefort az

irodalmi munkdssdga részének nevezte.®> Nagy dlma, Zsiddorszdg egyelSre

2 A szénok mdr elsd zsid6 tdrgyt orszdggytlési beszédében, 1875-ben is azt mondta a zsidsdgrol,
hogy ,.nagy tehetségekkel és képességekkel, szivés kitartdssal, vasszorgalommal [...] rendelkezd elem”
(Istéczy 1904b: 5).

 Istoczy 1911: 63.
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nem val6sult meg, nem ragyogott fel a zsidé imperializmus (D4vid-)csil-
laga. De becstiletére vélik, hogy eszméihez ezutdn is hi maradt, ami miatt
néhdny év mulva tdvozott a kormdnypartbél, és létrehozott egy ellenzékit.
Am nehogy azt higgyiik, hogy valamilyen cionista formdcié élére 4llt, ha-
bar megvolt az egészséges onérzete, tudta jol, hogy Herzl smafu, mert 6 a
cionizmus alapitdatyja.® Istéczy Gy6z8, mert réla van sz6, az Antiszemita
Part vezéralakja lett, és a tovdbbiakban a magyar fajvédé mozgalom tisztel-
te alapitdatyjaként.®

Istéczy persze a bolondjat jdratta veliink. Nem véletlen, hogy az Or-
szdggyiilési Napls kozbeszlrdsai szerint a Tisztelt Hdz a felszdlalds alate
tobb izben is élénken deriilt, de inkdbb tgy képzelem: rdzta a rohogés. Az
eléadis attdl volt mulatsdgos, hogy mikézben Istdczy komolyan gondolta,
amit mondott a zsidékrdl, és tényleg madarat lehetett volna fogatni vele,
ha megalakul Zsidéorszdg, beszédének egy részében elhallgatta, illetve
csak nagyon udvariasan fejezte ki, mennyire nem jéindulattan viszonyul
ahhoz, hogy a zsid6k olyanok, példdul olyan értelmesek, amilyenek. Csu-
pan az a fajta 6rom tette St tuldradéan nydjassd utdle ellenségeivel, amit
a nem vart vendég tdl hosszira nyult litogatisdnak végén szoktak érezni az
emberek: oriiliink, hogy jottél, de még jobban oriiliink, hogy elmész! Ezt
az el6zékenységet figurdzta ki a Vasdrnapi Ujsdg: Istéczyt 1 Mozesként”
tinnepelte, aki visszavezeti hén szeretett zsid6 népét ,a pusztdban vals hosz-
szu bolyongds utdn az igéret tejjel és mézzel folyd foldére”, ha nem mindjért

a Messidshoz van szerencsénk.® Ist6czy azonban mdr magdban a beszédben

4 [...] beszédemmel s eléterjesztett inditvanyommal az elhatdrozd likést megadtam a sionista szervez-
kedésre”. ,[...] a sionista szervezkedés a zsidok kozott pedig az dltalam, a berlini kongresszus iilésezése
alatt, 1878. junius 24-kén, a zsidé dllamnak Palesztindban vald visszadllitdsa targydban a képviseld-
hdzban beadott inditvinyom s az ezt kisérd beszédem nyomdn indult meg” (Istéczy 1911: 15, 61).

% Kultuszdhoz a Horthy-kori antiszemitizmusban ldsd Bosnydk 1940b.

% [Tors] 1878: 382. — Hogy milyen érzelmek 4lltak valéjiban a zsidék okossdgdrél megemlékezd
szakasz mogott, azt igy leplezte le Tors a beszédet parodizélva: ,,egy oly okos és koriiltekintd néprdl,
mind a zsidd, én fol nem tehetem, hogy barmily nagy lett legyen is Jeruzsdlem pusztuldsa, ki ne hoztak
volna beldle néhdany milliot”.
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is tisztzta, kiért dobog fajszeretd szive, hogy érez igazdbél a zsidok ,,roha-
mos elérehaladdsdval” kapcsolatban. Ebbé] a szempontbdl a beszédnek az
a passzusa volt a leghatdsosabb, amelyben elmesélte, mi vér a zsidokra, ha
esetleg nem kivdnkozndnak a kies Zsidéorszdgba tdvozni, hanem inkibb
Eurépdban épitenék tovabb a zsidé birodalmat. ., Eredménye csak az lesz,
a mi volt a kordbbi szdzadokban.” Hogy mi volt a kovetkezmény a régi
idékben, azt mdr a szénoklat elsd felében vildgosan kozolte: ,,a zsidik to-
meges kivégzése”.

Volt persze olyan szerzd is a dualista korszakban, aki a zsidéknak az
értelmi elényiikon alapuldé érvényestilésérdl a zsidokkal kimondottan
bardtsigos értelmezést adott. Czirbusz Géza piarista szerzetes és egye-
temi tandr emberfoldrajzi gondolkoddsdban rendszeresek a zsidé nép-
re vonatkozé megjegyzések. Ugy ldtta, a zsidSk ,,rendkiviili éberségiikkel
és agilitdsukkal mindig szdmot tesznek annak a népnek politikai, gazdasdgi
és szellemi kultirdidban, amelylyel egyiitt élnek”,*® a zsid6 ,egy rendkiviil,
agilis életrevald, dsszetartd, a kultira irdnt fogékony race”*’ Foglalkoztatta
a kérdés, hogy ,,miféle hatdssal lesz a magyarsdgra e szoliddris, élelmes, ti-
rekvd s az idbk szellemét csakhamar megértd népelem”° de valasszal nem
kisérletezett, mindenesetre ,utdnzandé példinak” ajinlotta Magyaror-
szdgon.”! A zsiddk sikere semmilyen ellenérzést nem keltett benne, s6t
még szembe is szdllt azokkal, akikben igen. Chamberlaint apritva, vi-
szont Elisée Reclus-vel egyetértésben dllitja, hogy a zsidésdg ,mindig
a kor motivumaira figyel és legiigyesebben haszndlja lakdhelyén tdirsadalmi
kornyezetének chanceait. Csindlja mds utdna — ez a tanulsdg! Semmi mds.
Ez a pdrtatian igazsdg!”.”?

7 Istéezy 1904a.

%8 Czirbusz 1910: 6.

9 Czirbusz 1912: 210.
70 Czirbusz 1915: 83.
71 Czirbusz 1917: 8.

72 Czirbusz 1912: 233.
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Istéczy és Czirbusz nem ejtett sz6t a testi kiilonbségrol. Keleti Kdroly-
nak, a KSH els6 igazgatéjdnak viszont volt véleménye errdl is. Hazdnk és
népe (1871) cimi statisztikai munkdjéban — Ady Korroborijit majdnem
fél évszdzaddal megelézve — magyarok és zsidék ndsztdncaként képzelte
el a vdrva vért jovét. A végig a magyar faj nevében értekezd Keleti els-
szor is szép szavakkal emlékezett meg a zsid6 tehetségrél. , Talentumot sok
irdnyban, élelmességet barmely téren, életrevaldsdgot minden viszonyok kozitt,
s emellett folytonos firadhatatlan mozgékonysdgot nem fog a zsidotdl eltagadni
senki.” Persze vannak a jellemének kevésbé dicsd vondsai is. A zsid6 , folsile-
tes”, ritka koriikben a ,,szinarany kereskeddi tisztesség”, a rendszeres szerény
nyereség helyett az egyszeri nagy boltokat hajhasszak. De azért mindent
osszevetve jeles tehetségli néprél van szd, amelynek , kivilé tulajdonaival”
kapcsolatban ,,csak azt kell sajndini, hogy sajdt fajunkra, az e hazdnak nevet
adott nemzetiségre [ti. a magyarokra] is nem illik”. A baj azonban ennél is
nagyobb, mert a magyarok karaktere nemcsak nem ilyen, hanem éppen
ellentétes: ,,[a zsid6k] egyszerii, onmegtagads természete népiink sallangos,
pazar természetével, tevékenysége ennek tétlenségével, minden irdnti érdeklé-
dése ennek érdektelenségével dll szemben”, ami érdekellentéthez vezet. Keleti
szerint azonban van megoldés: ,a polgdri hdzassdg megvaldsuldsa az egye-
diili eszkiz az ellentétes érdekek kiegyenlitésére”, azaz a két nép karakteré-
nek egyesitése. Ha nem dgyjelenetrdl lenne sz6, akkor Keleti zsidé—ma-
gyar pdrositdsdt lelemény és {itéerd, a huncut Terence Hill és a hustorony
Bud Spencer verhetetlen duéjihoz hasonlitandm. ,A magyar és zsidé ve-
gyiilékével” ugyanis ,o0ly fajt nyernénk a hazdnak’, amelyben ,értelem és
erd, munkaképesség s mozgékonysdg egyesiil”, igy a keveredés hozzdjirulna
ahhoz, hogy ,derék és gazdag, erds és hatalmas nép lakja ezt az orszdgot””?
S6t meg volt gybz8dve arrdl, hogy az igy megszilet§ fifikds vasgytrok
politikai torekvéseiben is természetes szovetségesei lesznek a magyarsdg-

7> Hogy Keleti miért gondolta, hogy majd épp a jé tulajdonsdgaikat fogjak magyarok és zsidok
4tadni kozos utddjaiknak, az rejtély.
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nak: ,,minél jobban elszaporodik, anndl inkdbb biztosithatna benniinket is az
orszdg fenmaraddsa irdnt”’* Amikor Keleti Kdroly a testileg jelentéktelen,
dm értelmileg szdrnyalé zsidé kozhelyér az dllitélagos magyar tulajdonsi-
gokhoz képest értelmezte, a fajnemesités lehetdségét litta meg: az osszeha-
zasoddstél egy Uj, dtmeneti, dseinél magasabb rend(i ,magyarzsidé” hibrid
keletkezését vérta. Az volt tehdt a felfedezése, hogy a két karakter kozotti
roppant kiilonbség nemcsak ellentétesként, de egymdst kiegészit6ként is
felfoghat6. Vagyis a zsidé jelenlét Magyarorszdgon nemcsak problémaként
érthetd meg, de a magyar szempontbdl idedlis jové lehetdségeként is.”
Negyed évszdzad mulva Keleti Kdroly interpretdcidja a zsidé lelki és
testi alkatrél mintegy hivatalos stdtuszra emelkedett. A reprezentativ mil-
lenniumi orszdgimdzs-kiadvinyban, Az ezredéves magyar dllam és népe
etnografiai fejezetében ugyanis Herrmann Antal Keleti genetikai-poli-
tikai fantdzidjdt megismételve igyekezett megtimasztani a magyar dllam
ingatag etnopolitikai viziéjit. Herrmann azt tekintette feladatdnak, hogy
a nagy, félkész projektet, az orszdg maholnap kulturdlisan homogénné
véldsdt harmonikus folyamatként mesélje el. A széveg azonban folyton
leleplezi, hogy nem ez a helyzet, képzavarokkal, ellentmonddsokkal ter-
hes, a harsdny magabiztossdg és a szorongdst oldani célz6 6nbecsapds ér-
dekes keveréke. Herrmann példdul elmeséli, hogy mikoézben megsziinnek
a nemzetiségek, fennmaradnak, s6t ha nem lenne az egynemiisité magyar
dllam, ,,menten elkallédndanak’. Hogy az alfoldi magyarsdgot a székelység-
gel a térképen ,,magyar foltok szakadatlan linczolata”, azaz tibdl vaskarika
koti 6ssze. Hogy a szlovdkok és romdnok kiilonben megbecsiilendd vo-
ndsait idénként , kaputos panszldv bujtogaték” és ., haszonlesd izgatdk” haj-
litjak el. A zsid6 és a magyar jellemrajz egymdshoz hasonlitdsiban azon-

ban tényleg megtaldlni vélte Herrmann azt a harménidt, amit keresett,

74 Keleti 1873: 399-405.
75> Ugyanebben az évben Bismarck .,z német tenyészésii keresztény csédor” és a ,,zsidd kanca” parzésit
mérlegelve arra jutott, hogy ,,nem rossz fajidr eredményezne” (Busch 1879: 305).
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azokat ugyanis komplementerként ismerte fel. Az orszdg minden mds
nemzetiségénél értékesebb, ,vezetd magyar elemrél” azt a felviligositdst
kapjuk, hogy ,gondolkozdsa jézan, itélete helyes, felfogdsa konnyii”, ,,a jdrds
nyugodt, a testtartds deli, az egész megjelenés erdt, iigyességet mutat”. Mig
a zsid6 ,mozgékony, tevékeny, nagy tehetségii és még nagyobb élelmességi,
Jozan’, ,termete tobbnyire nyildnk, testalkota gyonge, |...] orra hajlott, |...]
mellkasa sziik”. Herrmann agy illesztette egymdsba az agyafurt zsidé és a
délceg magyar karaktert, hogy egyetértéleg idézte Keletinek az id6kozben
bevezetett polgdri hizassdg miatt aktudlissd valt jéslatdt, méghozzd a feje-
zet végkovetkeztetéseként. Csakhogy Keleti a zsidé—magyar keveredéstdl
nem egynemisodést vért, hanem egy 1j, koztes tipus keletkezését remél-
te. Herrmann azonban gy alakitotta 4t a litomdst, hogy a szinmagyar
Kénain felé mutassa az utat. Néla a zsiddsdg agy dobja be a szellemi
t6kéjét a kozosbe, hogy 6 maga feloldédik a magyarokban, megsziinnek
Lfaji kiilonlegességei”.”®

Az eddigiekhez hasonlé tapasztalatokat szerezhetiink a valldsos élethez
kapcsol6dé férumokon, a hitkézségi nyilvanossigban is. A neolég Or-
szdgos Iroda dltal 1894-ben alapitott Izraelita Magyar Irodalmi Térsu-
lat”” mindjdrt az elsd évkonyvében kozolt egy-egy rovid cikket Silberstein
Otvos Adolf tollabdl A zsidd ,,szellemi folényrél” és Schuschny Henriktdl
A testi nevelés és a zsiddsdg cimmel. Az Gjsdgiré és esztéta Silberstein Ot-
vos Adolf tanulmdnya kissé csapongé szoveg. A cimben idézdjelbe tette
a szellemi f6lény kifejezést, majd még tobbszor eltdvolitotta magit téle,
mikozben a cikk egésze arrdl sz6l, mi a magyardzata annak a valésigos és
biiszkeségre okot adé jelenségnek, hogy a zsidok nagyobb szellemi telje-
sitményt nydjtanak. Ha az érvelés egészét nézziik, akkor Silberstein any-
nyiban tartotta a zsidé szellemi folény tételét téves hiedelemnek, hogy ugy
gondolta, nem a zsidok szellemi teljesit6képessége a kiilonds, magyariza-

76 Herrmann 1896.
77 Ujvéri 1929: 402.
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tot igényl§ jelenség, hanem az, hogy a keresztényeknek Kozép-Eurépdban
ugyanez nem sikerdl. A zsidé nevelés ugyanis — vélte —, azt csindlja, ami
a magatdl értet8dd: szabad gondolkozdsra nevel, ami ,mindig kész és éles
birdlé tehetséget”, ,erds logikdt”, , kiélesitett elmét” eredményez. A német és
az osztrak—magyar oktatds ellenben kozépkori elveket kovet, szolgalelkii-
ségre szoktat, a fegyelem, a katondssdg, a vaskalapossdg, az engedelmesség
a kulesszavai, és ez akaddlyozza meg a keresztényeket abban, hogy talentu-
maikat fialtassdk. Amig ez nem valtozik meg, addig gy lesz, hogy — me-
séli a zsidék nevében — ,jobban heviiliink a szépért és igazért, gyorsabban
Jfogjuk fel a tudomdnyt, egydltaldban égetd tuddsszomjjal birunk, képesebbek
vagyunk minden koriilménynek sziildokait és kovetkezményeit beldtni, taldlé-
konyabbak vagyunk a czélhoz vezetd eszkozikre nézve, vériink nyugtalanabb
vdgyaink elérésében”’®

A Marké utcai féredl iskolaorvosdnak és az iskolaorvosi mozgalom
uttdrdjének,” Schuschny Henriknek a sorairdl azt mondhatndnk, hogy
azok majdnem kovetkezetesen megismétlik Max Nordau beszédeinek és
irisainak logikdjdt, ha nem az lenne a helyzet, hogy Schuschny cikke né-
hdny évvel megeldzte az izomzsidésdg programjinak megfogalmazasit.
A szerz$ abbdl indult ki, hogy a zsidésdgnak minden ellenkezd hireszte-
Iéssel szemben van keménykétésti hagyoménya. O a makkabeusokra és az
1848/49-ben a hadszintéren helytills, stramm zsidékra gondolt. Azt is
gondolta azonban, hogy a fenndllé dllapotok elkeseritSk, ,ismeretes dolog,
hogy a zsidok kevés sitlyt fektetnek a testi erd fejlesztésére”, nem gy a szel-
lemire. A baj 8sforrdsa a hagyomdnyos zsidé életforma, amibdl Schusny
a hédert és a jesivat emelte ki. Ezek gdtoltdk meg dporodottnak elképzelt
sarmosphaerdjukkal”, hogy novendékeikbél markos zsid6 felnéteek vélja-
nak. [jjabban azonban létrejottek a ,zugiskoldk” helyett a ,rendes” zsidéd
elemik, csakhogy — mondja Schusny — ezek a testi nevelésben tovébb vitték

78 Silberstein Otvds 1895.
79 Katona 1970.
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a héder szellemét, mert lehetdleg elcsaljik a tornaokeatdst. A héder biizée
az 4j iskoldban nem viltotta fel ,a torna- vagy a jdtszotér éltetd levegdje”,
a zsid6 iskolds tovabbra is ,sdpadt, vérszegény, betegségre hajlamos, ideges”,
tgyhogy a zsid6t miel8bb ,,egészséges, edzett testiivé” kell alakitani, aminek
kovetkeztében vitéz katona lesz beléle, és visszanyeri (nyilvdn zsidésdga
miatt megtépazott) onérzetét.” Schuschny mondandéja voltaképp csak
végkicsengésében kiilonbozott Nordauéedl, de abban erdsen, mert & a ki-
gyurt zsidésdg, mondjuk igy, neoldg viziéjatr dolgozta ki. O ugyanis azért
szorgalmazta a zsid6sdg torndzdsit, mert ,akkor lesz csak igazdn befejezve
a mindnydjunk dltal oly melegen kivdint beleolvadds a nemzetbe”. Schusny
tehdt a zsidé test feljavitdsit nem a zsidé nemzetépités alapkovének tekin-
tette, hanem éppen ellenkezdleg, az asszimildcié sikerének zdlogit ldtta
a zsid6 test nemzeti szépségidedlnak megfelelévé faragdsiban.®!

1917-ben jelent meg a baloldali jogtudés Agoston Péter A zsiddk iitja
cim( kotete, amely azzal keltett feltinést, hogy a zsidé beilleszkedést
kudarctorténetként beszélte el. Agoston szerint ,amig a nemzsidd arra
volt biiszke, hogy erds testdi, addig a zsidék a testierd fejlesztését elhanyagol-
tik. A zsidd kétezer év dta arra biiszke, hogy az esze éles és ezt gyakoroltatta
Jfolyton gyermekeivel is s nem a testét. [...] ldegeniil él a fogadé népek kozt,
melyek termelnek, melyek a sziikségesért testiiket és esziiket egyardnt faraszt-
Jdk, mig § csak az eszét élesiti.” A zsidénak megvan az értelmi kultiirdja [az
onérvényesitéshez], de nincs sem érzelmi [vagyis a kozosség érvényesiilését
szolgdld], sem testi kultiirdja.” ,A zsidok izomzata gyengébb, mint a nem-
zsidoké”, de ,magasabbak a szellemi képességeik”

A sztereotipia felbukkandsdt a legtobbféle helyzetben a Huszadik Szdzad
cim( folyéirat nevezetes zsidokérdés-vitdjaban (1917), tehdt az Agoston

8 Az onérzettel kapcsolatban vo. Nordau 1909e: 387-388.

81 Schuschny 1895. — Az irdst hasonld értelemben elemzi még Szabé 2010: 2-3, 7-8; Handler
1985: 15-16.

82 Agoston 1917: 47, 158, 214, 225. Lasd még 44,75, 112, 142, 151, 170, 211, 262, 290, 292.
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konyvére reagilva kikiildott korkérdés feleleteiben van médunk megfigyel-
ni.* A vilaszol6k gyakorlatilag mindent vitattak, amit Agoston mondott,
és egymadssal is Osszetitkozésbe keriiltek minden elképzelheté médon. Egy
tekintetben azonban nem taldlunk kiilonbséget a valaszok kozote. Abban a
gazdag karakteroldgiai kincsestdrban, ami a hatvan feleletbdl 6sszedllt, azt
a szabdlyszertiséget figyelhetjitk meg, hogy akik szét ejtettek a zsid6 fizikai
és szellemi alkatrdl, és ezt sokan megtették, azok mind tgy hiteék, a zsidék
teste alacsony, az elméje pedig magas szinten produkal.

Ha a vita elemzését a zsidénak semmilyen értelemben sem tekinthetd
szerz8k tdrgyaldsdval kezdjiik, és megprébalunk jellegzetes vélaszokat be-
mutatni, akkor egyfel6l Buday Barna, masfelé]l Concha Gy6z6 feleletét
célszerti kivalasztani. Az elsé arrdl szol, hogy a zsidok — tobbé-kevésbé,
de inkabb kevésbé — rendben vannak, de a galicidnerek nagyon nincsenek
rendben. A mésodik azt meséli el, hogy a zsid6k — tobbé-kevésbé, de in-
kébb kevésbé — rendben vannak, de az 4j zsidé nemzedék nagyon nincs
rendben.

Az agrarius Buday Barna a zsidésag ., lizas elmemunkdjdarél” kétféle érté-
kelést adott. El8szor jol szembe dicsérte az asszimildns zsidsdgot a nagy
esze miatt: ,A zsiddsdg tagadhatatlanul magasabb kultiirelem s ebbil az elem-
b6l a mértékkel vald elegyitésnek a magyarsdg kdrdt nem vallja. Kereskedelmi
képességére, vdllalkozd kedvére, szellemi mozgékonysdgdra sziikségiink van mint
élesztdre a kenyérbez. Fajdnak derék tulajdonsdgait nemzeti szempontbol hasz-
nositani okos torekvés.” Majd a ,, kazdrt”, a keleti jovevényzsid6t ugyanezére
lehordta, és legott a zsid6 bevandorlas eltiltdsit javasolta: ,nem lépnek a
produktiv fizikai munka alkotémiihelyébe, kapanyelet és dikicset kézbe nem
vesznek, hanem értelmi képességeik spekulativ kihaszndldsdval akarnak bol-

dogulni és elsé nemzedékiikkel mdr megversenyzik a vezetd intelligencidt”*

8 A vita egészérdl ldsd Voros 2011.
8 Buday 1917.
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Concha Gy8z8, a budapesti egyetem jogdszprofesszora hivosen elis-
merte, hogy a zsidésig ,,meglepd termékeit mutatja az értelemnek és a mii-
vészetnek”. De amit igazdn el akart mondani, az volt, hogy ez az értelem
Gjabban bicskanyitogatéan miikodik. Szilird meggy6z8dése volt, hogy
»a genus homo-nak zsidd species-¢” térben és idében viltozé mértékben
»mint negativum, mint eliité, mint nyugtalan, mint orokké mozgd, mint ta-
gadd eré hat az illeté nemzet kirében, amellyel egyiitt é/”. Ebben a jelen-
ségben az 6ndllé zsidé nemzet Shajtisdnak valamiféle csokevényét vélte
felfedezni, amelyet a zsidé nép sok évszdzados elnyomottsdga miatt érzett
revansvégy és a zsid6 onhittség tart életben. Az a ,negativ’, ,tagadd’, ., kri-
tikai természet”, amivel a zsidé rendelkezik, Magyarorszdgon akkor vilt
bosszantévd, amikor egy 4j, szabadgondolkodé nemzedék jelent meg,
és ,mindannak, amit a magyar akdr politikai, akdr jogi, akdr tdrsadalmi,
akdr szépirodalmi, akdr tudomdnyos téren ezeréves nemzeti léte alatt alkotott,
kicsinylése, giinyoldsa lett az Ifjui Magyarorszdg, a Nyugatosak alaphangja”®

Mi volt a felfogdsa ugyanerrdl az ,Ifjii Magyarorszdg” emblematikus
alakjdnak, a Huszadik Szdzad szerkesztbjének, Jaszi Oszkdrnak? Jdszi azt
gondolta, a zsidoknak igenis vannak sajdtos tulajdonsdgaik. Ezek a ,gher-
to-izoldcidnak”, az emancipici6 utdn pedig a neveléssel dtorokitésnek tud-
haték be, és a keresztény tobbségben ellenérzést keltenek. Az idegenke-
dés abbdl adédik, hogy mig a zsid6 kulttrdja ,eminenter agybeli”, addig
a tobbségé ,eminenter érzékszervbeli”. Mit értsiink azon, hogy kivéltkép-
pen agybeli? Azt, hogy a zsidé intellektust ,, nagyobb csiszoltsdg, gyorsabb re-
agdldsi képesség” és ,racionalizmus” jellemzi, mégpedig — magatdl értet8ds-
en — ,.a fizikum kifejlesztésének rovdsdra’. Ez az okossig persze megintcsak
problematikus, tudniillik ,spintizils”, azaz tdlhajtott. Jellemzd a zsidéra
az ,0sztonszertiség és intuicid gyakori hidnya”, ,nagyobb izgékonysdg, moz-
gékonysdg, hangossdg, irritabilitds”, ,nagyobb feltiinési és fitogtatdsi vdgy”,

8 Concha 1917.
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a gettdkorszak utdn a ,,mard kritika’, a ,, fogesikorgatd szarkazmus”, ,minden
hatalom és kiilsé tekintély gyiiloletének” felszabaduldsa. Es nemcsak a litlelet,
a kovetkezmény is meglepden hasonlit arra, amit Concha is észlelni vélt:
»a szellemi produkcid minden dgdba, de killondsen az irodalmi termelésbe «
zsidd irdk olyan hangot, niianszokat, formdkat, egyszoval esztétikai szelekciot
vittek be, mely nem mindig szerencsés s melyet a tradiciondlis magyarsig ma-
gdra nézve ellenségesnek érez”

Azt hiszem, a legigényesebben fogalmazott vdlaszt a korkérdésre Lesz-
nai Anna, Jészi felesége adta, 4m a zsidé imdzsa ndla is olyan volt, mint
mésok szévegében. Kiindulépontja az volt, hogy a ,kulturzsids”, akirél
gondolatmenete voltaképpen sz6l, minden kiilonlegességét annak az egye-
dldll6 [éthelyzetnek koszonheti, hogy a gettd elzdrtsigibdl, egyszersmind
melegségébdl kikeriilve nem keriilt be igazdn sehova. Ez a koériilmény
sok szép vondst kolesonoz a zsidé jellemnek. ,, Nagy intelligencidjuk” van,
»a teoretikus ész terén a zsiddsdg disan megdldott faj — sehovdtartozdsuk a
mindent megértés forrdsdvd vdlik”, ,minden szellemi téren produkilt zseniket
a zsidosdg”. Sajatjuk ,a jobbfelé vals dllandé lendiilet, a megértdképesség és
az érzékenység, a jol kidolgozott teljesitdképes ész, az a szellemi mozgékonysdg
és elfogulatiansdg”. Pontosabban csak a sajdtjuk lenne, ha a sehovisetarto-
zdsnak nem lennének kiros mellékhatdsai is. Amit a zsidék megnyertek
a réven, azt — sét sokkal tobbet — elveszitették a vAimon. Zsidénak lenni
Lesznai szerint nemcsak sivarsdgot és nem mindig szerencsés izlésbeli don-
téseket jelent, ahogy Jdszindl. Zsidénak lenni véget nem éré fesziiltség,
megbdntottsdg és szégyen: ,zsidonak sziiletni mdr sértés”, ,zsidénak lenni,
egy kiilonds, betegesen izgatott idegdillapotot jelent”, maskor , zsiddbetegség-
761”7, illetve ,,»zsiddsdg«-nak nevezett idegbajril” beszél. Mindaddig, amig
ebbdl nem sikeriil kigyégyulni, hidnyozni fog a zsid6bél ,,az dnkorlitozé

erd, boldogits mérték és biztonsdg”, nem lesz soha ,,megelégedve sorsdval és
% J4szi 1917.
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onmagdval”, nem fog megsz(nni ,ingerlékenysége”, mindaddig ,szdmdra
minden adottsdg: ész- és idegdrld probléma’, ,,tiirelmetlen, s hidnyzik beléle az
a nyugodt rezigndcid, mely a keresztény embernek erdt és pihenni tuddst ad’.
fgy lesz a zsid6 ,az a magdnyos, megfélemlitett, megsértett, 6nmagdt nagyra
tartd és mégis dszintén megtagadd idegbeteg ember, ki meg van fosztva a foldi
és mennyei oroklét minden formdjitol”. Ez az idegbajossig sokszor meddé-
vé teszi az értelmét. Racionalizmusa tilzott, ,,gyakran jdtékosan okoskods”,
madskor ,,megbénitéan tépeléds”, , hidnyzik beldle az az okoskoddsnélkiili nyu-
godlt bolcsesség”, az 6szt6nds alkotdsban nem a legerdsebb, ,,ldzadd észgdg”
figyelhetd meg ndla. Végiil a patoldgids idegesség rossz nevel6vé is teszi
a zsiddkat, talféltik gyermekiiket, amivel akaddlyozzdk testi fejlédésiiket,
hiszen a mindentdl 6vés ,,meggdtolja a viddm pajtdskoddst, sportot, gyengiti
a fizikumot”¥

Nem vizsgdltunk még az ankétrdl olyan vélaszt, amelynek szerzéje
egyértelmien a zsidé poziciéjabdl beszélt. Jdszi ugyanis semmilyen utaldst
nem tett arra, hogy netdn ¢ maga is abban az tigymond zsidébetegségben
szenvedhet, Lesznai pedig azt irta, a zsidésig az & életéhez csupdn egy
mellékes hidnyérzetet tett hozzd. Alexander Berndt filozéfusprofesszor
idedlis erre a szerepre, aki valaszt ugyan nem kildott a Huszadik Szdzad
korkérdésére, viszont a szerkeszt8ség figyelmébe ajédnlotta egy korbbi ird-
sat, mint dlldspontjdt tikkroz8t, amit az Gjra kozolt. Nos, ebbél dgy tiinik,
Alexander nem szenvedett a zsiddsdg névvel jelolt neurdzistdl. A zsidé-
kérdés szdmdra azzal a kérdéssel volt azonos, hogy mi az, amit a vildg ve-
szitene, ha nem léteznének zsidék? Mire lehetnek biiszkék a zsidék? ., Egy
dolog van, ami ezt az egész fajt, kozisséget dthatja és ez az & szellemessége; az
¢ intellektualitdsa, az 6 értelme”, a gondolkodas ,,rendkiviil finom kvalitdsa”.
»Mi értelmileg [...] igen magas faj vagyunk. Nekiink a sors igen sajdtsdgos
észbeli tehetséger adott.”

87 Lesznai 1917.
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Alexander kétféle észt kiilonboztetett meg éppigy, mint a zsidé ér-
telmi képességeket jelentsnek, dm visszatetszést keltdnek taldlé szerzék.
Egyrészt beszélt az embernek a célja elérésére irdnyulé eszességérdl, amit
mis szerz8k bizonydra az 6nzéssel hoztak volna 6sszefiiggésbe. ,, Ez a prak-
tikus ész rendkiviil finoman van kifejlédve a zsiddsdghan. Ok jol megnézik
és megldtjik a koriilményeket; élesen felfogidk ket és gyorsan és hatdrozottan
tudjik sajdt sziikségleteik kielégitésére felhaszndlni.” Mésrészt megkiilon-
boztette az elvont eszességet, amely a dolgok érdek nélkiili megismeré-
sére irdnyul. Ebben, ldttuk mdr, sok szerz8 szerint igen gyengén teljesit
a zsidésdg. Nem ugy Alexander szerint: ,A zsiddsdgban e két fajtdjdt a
gondolkoddsnak egyenls mértékben taliljuk. A legfinomabb gyakorlati és
a leghatalmasabb elvont gondolkoddk.” Alexander elfogadta azt a tételt,
hogy a nagyszerti zsid6 értelem sajitos médon miikddik, de azt mar nem,
hogy ez abnormilis lenne. Epp ellenkezdleg, a zsid6 értelem a kiegyensi-
lyozott, mdsoké nem az: ,egészséges irdny jellemzi gondolkoddsdt mindig”.
»A zsidd erdsen gyokerezik ebben a foldben és az emberi élet nemesitésére és
boldogitdsa érdekében akarja felhaszndlni akdr a praktikus gondolkoddst,
akdr az elvont eszmékben vald jdrtassdgot”, és ,nem oly tilzott idealista,
mint bizonyos driai népeknél is taldljuk”. Ezt a harménidt a gyakorlatias
és elvont ész haszndlatdban pedig j6l példdzza a zsidésdg tanit6i hajlama.
»A szellem terjesztdi vagyunk kezdettdl fogva.” , Koriinkben voltak mindig a
legnagyobb tanitizsenik.” , Mik vagyunk! Minden fennhéjdzds nélkiil mond-
hatom: az eszmék hordozdi és az eszmék terjesztdi vagyunk.”®® Alexander
feleletének bdjat az adja, hogy mikdzben a zsidé szellemi f5lény mibenlé-
tét fejtegette és visszaperelte a zsidosdgnak az alkotéképességet, a tipikus
zsidé gondolkodé el6addsdban egyre inkdbb hasonlitott egy okos zsidéra,
aki arrél volt hires, hogy filozéfiatrténészként mésok gondolatait ihle-
tetten terjesztette a hallgatdinak és a mivelt kozonségnek,* és akinek

88 Alexander 1917.
8 Példaul Gadl 1927.
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kilétét csak szerzénk szerénysége tiltotta megsejtetni az olvaséval, de én
nem habozok Alexander Berndtként megnevezni.

A katolikus Magyar Kultiirdban Dunay Laszl6 gy értékelte a Husza-
dik Szdzad ankétjit, hogy az nem volt reprezentativ, mert ott fennhéjdzéd
zsid6k és tobbnyire begyulladt, himezé-hdmoz6 nem zsidék kaptak szét.
Mit mondott vajon & a hajlithatatlan antiszemita szerepében? Olyasmiket,
mint a korkérdés résztvevdi. , Az analitikus, kritizdlo ész nagyon ki van
a zsiddban fejlédve”, ,,élesen és vildgosan”, ,logikusabban” kozol gondolato-
kat. Am ,,6 maga nem termel |...] eszmét”, képzeléerében hidnyt szenved,
»sem Marxnak, sem Lassalle-nak nincs egy eredeti gondolata’. A zsidé fiziku-
mardl azt mondta, ,,a nehéz testi munkdt, mint a tiizet, messzire elkeriili”,
mivel kinosan tigyel teste jélétére.”

Egy Gjabb, az Agoston-vitiba bekapcsolédé szerzd 1918-ban tekets-
ridzds nélkil kozli, hogy ,mdr pedig a zsiddsdg okos és ideges faj”, ,,okosok
és toprengdk’, ,eleven szellemii, agilis faj”®' Még ugyanebben az évben egy
masik cikkében: ,mdr pedig az dtlagzsids hatdrozottan intelligensebb, mint
az dtlagnemzsidd”, ,,értelmiség tekintetében a zsiddra hatdrozottan megdlla-
pithatjuk, hogy a legintelligensebb faj a hazdnkban élé népfajok kozt”. Fo-
lénye egy-egy foglalkozdson belil is megmutatkozik: ,maga hivatdsdban
legtibbjok kivdldbbnak, intelligensebbnek bizonyul, mint a nemzsidé osztd-
lyosok dtlaga”. A magyarokrél viszont lestjté képet alkotott: ,,lassii szelle-
mil, ernyedd akaratii faj”, ,20 év koriili korban szellemileg zdtonyra keriil,
értelmi tovdbbfejlédése megakad, pdlydjdban letorik, vagy ha keserves kinnal
elvergddik is a diplomdig, hivatdsinak mindvégig harmadrendii, selejtes tilte-
léke marad, s a zsidd szaktdrsaival értelmi erd dolgaban dssze sem lehet hason-
litani”. Az ember azt gondolnd, hogy valamilyen furcsa, zsidé szuprems-

cidt hirdetd szervezet kidltvdnydt olvassa. Am igazabdl egy magyar fajvédé

% Dunay 1917.
1 Kiss 1918a: 5, 13.
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gondolkodd, a zsidbcsahos terminus technicus kiotlje,’” a szarvasi tanit6-
képezde tandra, Kiss Sdndor jegyezte az irdst A Cé/ cimii, tudomdnyos
fajvédelmet képviselni igyekvé folydiratban. Persze Kisst, amikor a magya-
rokat korholta, nem utdlat vezette, hanem éppen a ,,fazjvéri”* szeretet és
féleés. Es a zsid6 értelmi adottsdgok sem csak csoddlatot keltettek benne,
hanem sokkal inkabb félelmet, mert tisztdn ldtni vélte, hogy a zsidok azo-
kat a magyarok befolydsoldsdra és tovabbi térfoglaldsra haszndljdk.”

Kiss Sdndornak a zsidé eszességet magasztal6 soraival A Cé/ban szem-
beszallt egy mdsik zsid6ellenes szerz8, bizonyos Ambé I. Az dlnév mégott,
gy tinik,” Karafidth Mdriusz, a lévai kérhdz igazgatdja, amatdr torténész
dlle.”® Karafidth egyrészt azon vacilldlt, vajon tényleg az oroklote ércelmi
folény teszi-e jobb képességiivé a zsidokat, vagy az életkoriilmények és a
velesziiletett fels6bbrend(i akaraterd. Tehdt nem a jelenség létezését tagad-
ta, hanem az okokat firtatta. Mdsrészt voltaképpen azt kifogdsolta, hogy
Kiss a zsidé elmeélesség méltatdsa kozben felrigta a miifaji konvencidkat,
nem tette meg a szokvdnyos kikotéseket, nem fejtette ki, hogy melyek a
haruliitdi a zsid6 tehetségnek. Karafidth tehdt szitkségesnek tartotta leszo-
gezni, hogy ,.a zsidd értelem konkrét fogalmakkal valé gondolkozdsban |...]
[fejlettebb, élesebb, de elvont fogalmakkal vals miikidésben gyengébb”. ., A zsidd
miivész tehetsége nem teremtd, hanem csak reproduktiv’, ,,gondolataik a fol-
don csiisznak, érzelmeik az anyaghoz tapadnak s vdgydtebetségiik az eszményi
Jjavakra nem irdnyul”. Ebbdl kovetkezik, hogy a zsid6 értelmi fejlédésének
van egy plafonja, amit Karafidth igy formuldzott: , bdrmely pdlydn is csak
akkor és addig fejlodhetik magasabbra, amikor s ameddig ezzel a féjlodéssel
az anyagi haszon novekedése, a velesziiletett nyerészkedési vdgy kielégitésénck
lehetdsége lépést tart”. A cikkiré ennek tudta be, hogy nem taldlt zsid6t
2 Kiss 2015a.

93 Kiss 2015b.
% Kiss 1918b.

% Banfai 2007.
% Fénod 2004: 185.
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a torténelem lapjain a legnagyobb kultirhéroszok kozott. Kritikdja igy any-
nyiban pontositotta — némiképp szérszdlhasogaté médon — Kiss Sdndor té-
telét, hogy mig Kiss szerint ,,hazdnkban a zsidd faj a legintelligensebb”, addig
szerinte ,, hazdnk népfajai kozott a zsidéban van a legtobb intelligens egyed”””

Zsid6é imdzs Magyarorszdgon 1919 utdn

A cionista Zsidd Szemle adta ki Frigyes Lajosnak — akinek az életérd]l nem
sikeriilt érdemit megtudnom — A zsiddk természetrajza (1920) cim(, a zsi-
désdgrol felhalmozott fajtudomdnyi ismereteket cionista értelmezésben
szintetizalé mivét. Frigyes sarktétele az volt, hogy a zsidé igazdn nagysze-
rl nép, hiszen , torzsokos, méltdn irigyelhetd egészséget” mutat a teste, mig
»intelligencidjuk magas fokdt mindenki, még az antiszemitdk is elismerik,
legfeljebb eredetiségiiket tagadjik meg”, a zsid6k ,nagyobb értelmessége” ,1igy
a praktikus, mint az elvont fogalmak terén kivdld”, kombindcié tekinteté-
ben ,elvitathatatlanul 6vék a pdlma”, sét a zsid6 észjards mindenkor szelle-
mes és gyors is, azaz ,a sziget fején taldld gyors felelet addsdra” képes. Ennek
ellenére Frigyes testi és lelki bajok tomkelegét fedezte fel a zsidékon, mi-
vel a zsidésdg impondlé tulajdonsigain rajta hagyta nyomdt a t6rténelem.
Az elsé nagy kértételt a galut nehéz koriilményei okoztdk. , Ezek kergették
mintegy bele a zsiddsdgot [...] a testet elsatnyitd [...] foglalkozdsokba”, tud-
niillik a zsidok ,,dltaldban gyenge izomzatiiak’, , sziik mellkas” jellemzi 8ket.
»Ez okozta, hogy hdta meggornyedt, homloka rdancos lett.” A mdsodik torté-
nelmi kdrokozé az asszimildcié volt, pontosabban az azzal jéré nagyvdrosi
életmdd és még inkdbb a befogadds lehetetlensége a nem sz(ing antiszemi-
tizmus miatt. Ekkortdl egyre inkdbb terjednek a nemi betegségek, ., kezdik
a zsiddk korunknak nemcsak civilizdcidjibdl, de syphilizdcidjabol is részii-

% Amb¢ 1. 1918.
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ket kivenni”. ,A zsiddsdg patoldgidjdnak legszomoriibb fejezete” azonban az,
hogy a zsidé fényes elméje beteg, idegédllapota megrendiilt, neuraszténia,
ongyilkossdg, hisztéria, szellemi fogyatékossdg gyotri. ,A zsidok idegességeé-
nek, sot egyéb bajok miatt valé panaszkoddsinak is mindig van egy kis hysté-
rids aldfestettsége.” A gydgyméd a zsid6 test és lélek kérjaira a torténelem
helyes menetirdnyba allitdsa, vagyis a zsidé 6ntudatra ébredés, majd az
egyesiilés a palesztinai zsidé nemzeti otthonban.”

Komlés Aladdrnak A zsidé lélek (1929) cimi esszéje azt gondolja vé-
gig, miként boldogul a zsid6 avval, hogy vég az esze. Komlés, aki az esszé
irisakor a budapesti izraelita gimndzium tandra volt, a zsid6 lelki dlla-
pot alakuldsdt a zsid6 torténelemmel magyardzta, azt pedig az ész elhatal-
masoddsaként beszélte el. Szerinte ebben a histéridban az ész elsé fényes
diadaldt a judaizmusnak az irdson és annak értelmezésén alapulé vallds-
sa alakuldsdval aratta. Kezdetben a zsid6 valldsossdg hallgatdst jelentett
a belsd sugallatra, 4m ettdl kezdve ,az Orikkévals megértésénck az elmeriild
tanulmdny, sét gyakran a szérszdlbasogatd furfang az eszkoze. lgy kezdidik
a zsiddsdgban az észnek, mint Isten megkozelitésére szolgdld eszkoznek, is-
tenitése.” A diaszpéra zsidésiga az iildoztetés miatt még inkdbb a foldre
szegezte tekintetét az ég helyett, a vallds az életvezetési szabdlyok még bo-
nyolultabb rendszerévé vilt, amelyek , megtartisa csak nagy talmudi isme-
retek, elmélyeds vizsgdldddsok drdn volt lehetséges, s igy e valldsi formalizmus
megint csak a tudds é az ész megbecsiilésének forrdsa lett”. Innentél ,a zsidé
csak a kézzelfoghatan és ellendrizhetéen bebizonyitott tételeket fogadja el;
minden mds humbug, levegd, valotlansdg a szemében”, a zsid6 ,gyermekei
arrél dbrdandoznak, hogy tudds voltukkal hiditjidk meg a vildgot”, ,az ij
Palesztina nemzeti szine a schwarz-auf-weiss lesz, mondta valaki tréfisan’.
A réhagyatkozds a puszta észre azonban akadilyozza a mivészi alkotdst,

mert az intellektudlis ellendrzés miatt a zsidé miivészben nem ficinkolnak

% Frigyes 1920.
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szabadon az érzések, ami a zsenialitds feltétele lenne. A zsidé mivész ér-
telme olyan cenzorként serénykedik, aki talbuzgdsigbél a remekmiiveket
sem engedi nyomddba adni.

Kérossd a zsidé észkultusz Komlds szerint az emancipdciéval fajult,
ekkor , kezdddik meg a zsidé igazi elnyomatdsa”, mivel az egyenjogusitds
nem jelentett tényleges befogaddst. A zsidé ekkortél végképp elveszti kap-
csolatdt a bels6 hanggal, mivel most mér ,a kornyezd népet balvinyozza’,
azaz magaévd teszi a keresztény kiilvildg néz6pontjdt, onnan pdsztdzza ma-
gdt, ezért ,szégyellni kezdi a szdrmazdsdt”, ,elhiszi, amit beszélnek rola”, igy
a beliilrdl jové sugallatot csupdn egy zsidé lélek értéktelen fecsegéseként,
ahogy mondani szoktuk: 6héber dumaként ismeri fel. Mostantél mér
semmit sem szdmitanak neki érzései, csakis az ész szavdra ad, ,,7gy lesz beld-
le a Megértés embere, szenvedélyes és hajlékony megértd”. Ez a helyzet ,,rend-
kiviili mértékben fokozza a zsiddk teljesitéképességét: de ez a teljesitéképesség
nem egészen mentes az driilet gyotrelmes tilfeszitettségétdl, s végsdsoron sosem
tomi be teljesen a nyugalmi érzés sajgd réseit”. Egyrészt tehdt a zsid6 lesz
»az dtfogd abstrakcidra és éles elemzésekre képes tudds, — akinek karikatirdja
viszont medds, st rombold »hochmec-oldsokban éli ki magdt”. S6t ,,annak
a tudatosoddsi folyamatnak, amely a szervetlen anyagtél a novényen s dllaton
dt az emberig vezet, a zsidd dll a végpontjin”, a zsid6 ,a Kozmosz legtudato-
sabb lénye”, a modern zsidosdg ,,mdr nem is Isten, hanem az Esz kivdlasztott
népének tartja magdr”. Mésrészt a zsidé betegesen nyugtalan, sziinteleniil

99

teszeng. ,, Nem boldogsdg zsidénak lenni.”

A Horthy-kori ,hivatalos korok” édlldspontjdnak bemutatdsdra elsd-
ként Bernét Istvan Zsidék a gazdasdgi életben (1933) cimi irdsdt vé-
lasztottam. Ebben az idészakban Berndt tobbek kozt a Magyar Nem-
zeti Bank alelndke, a Magyar Gazdaszovetség és a Hangya Szovetkezet

% Komlés 1929.
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elndke, egyetemi tandr és fels6hdzi tag is volt.'™ A Soli Deo Gloridnak
a Zsiddkérdés alcim(i kotetébe azonban a Kélvin Szévetség elnokeként
irt. Berndt Max Webernek és Werner Sombartnak a modern kapitalis-
ta szellem sziiletésérdl folyd vitdjabdl indule ki, ahol az elébbi a kdl-
vinistdkra, utébbi a zsiddkra osztotta a fészerepet. Berndt dlldspontja

Sombartéval egyezett,'!

a korldtokat nem ismerd nyereségviggyal azo-
nositott kapitalista szellemet a zsidokra jellemzéként, a nagy gazdasdgi
vildgvalsdgot pedig e zsidds szellemiség végdrdjaként irta le. Berndt ugy
gondolta, a zsidék rég kiérlelt észbeli kivaldsdga is hozzdjdrult ahhoz,
hogy a zsid6k késébb a kapitalista rendszer urai legyenek. A jelenség ma-
gyarazatdban bizonytalannak ldtszott, dm létezésében biztos volt: ,, Nehéz
megmagyardzni, hogy a szdzféle korldt kozé szoritott zsiddsdg miként volt
képes az egyesekben rejli tehetségek érvényesiilését eldsegiteni. Pedig megtor-
tént. Ertelmiik élességét sokan a talmud szérszdlbasogaté magyardzatdval
igyekeznek megfejteni. Elelmes taldlékonysigukat a 2000 éves timaddsok
elhdritdsandl sziikséges otletek petrifikdloddsdbol.” "

A Horthy-kori establishmenthez tartozott Kovdcs Alajos is, aki 1924 és
1936 kozote a Kozponti Statisztikai Hivatal igazgatdja, illetve elnoke, ké-
s6bb dllamtitkdr, akadémikus, tovabb4 a zsid6torvények statisztikai meg-
alapozéja volt.'” 1922-ben A zsiddsdg térfoglalisa Magyarorszdgon cimi
konyvében az dltala a zsidék és nem zsidék kozti egyenl8tlenség problé-
mdjaként felfogott zsid6kérdés magjaként irta le a zsidé észbeli folényt:
JA zsiddkérdésnek lényege [...] abban [van], hogy a zsidék nagyobb intelli-
gencidjuk é gazdasdgi érzékiik folytdn azokat a foglalkozdsokat és pdlydkat
ozonlik el, amelyek nékik a szellemi és a gazdasdgi téren vals vezetést, vagy

legaldbb is a népességi ardnyukat jéval meghalads tilsilyt biztositjdk.”'™

19 Kenyeres 1967: 195-196.
101 Lasd Bolgdr 2016: 168-176.
102 Bernat 1933: 92.

103 Kenyeres 1967: 985-986; Téth 2009: 7-8.
104 Kovdcs 1922: 40. Lasd még 50.
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Véleménye 1938-as A csonkamagyarorszdgi zsiddsdg a statisztika tiikrében
cim( kotetében sem valtozott, ahol ,,a zsiddsdg [...] dtlagosan nagyobb in-
telligencidjdrdl” fejtette ki 4llaspontjdr.'”

A nem zsidéknak a zsid6 testrdl alkotott Horthy-kori képzetérdl
drulkodik a budapesti egyetemen és a Testnevelési Féiskoldn oktatd, faji
antropoldgidval is foglalkozé Maldn Mihdlynak'*® a mindennapos test-
nevelés 6ra hatdsait vizsgdl tanulmdnya. A magyar oktatdsi kormdnyzat
1933-ban kiilfoldi példdk nyoman hat kézépiskoldban, kisérleti jelleggel,
bevezette a napi testnevelés 6rat.'” A kisérlet eredményességének ellendr-
zésére Malan Mihdly kapott megbizdst. Maldn két budapesti kozépiskola,
a naponta testgyakorldst biztosité Bolyai Redliskola és a csak a szokdsos
mennyiségli testnevelés ordt tarté Kemény Zsigmond Redliskola didksigs-
nak testméreteit vette fel és hasonlitotta 6ssze 1934-ben. Azt taldlta, hogy
j6 hatdst gyakorolt a tanuldk testfejlédésére a nagyobb szdmu tornaédra, a
bolyaisok erésebb alkatiinak bizonyultak. Maldn semmilyen mérést nem
végzett arr6l, miben kiilonboztek egymdstdl a zsid6 és nem zsidé tanulék
testméretei. Am végig tgy érvelt, mintha ezzel tisztiban lenne, ismertnek
vette a faji eltérést, tudniillik hogy a zsid6é névendékek ,, konstituciondlisan
gyengébbek’. Azt irta ugyanis, hogy a mindennapos testnevelés jétékony
hatdsa még nagyobb kellett legyen, mint amit mérnie sikeriilt, mivel a
Bolyai Redliskola dtlagos eredményeit lerontotta, hogy itt a didksdg na-
gyobb hdnyada volt zsid6, minta Kemény Zsigmond redlban: a Bolyainak
afelméréssordn el kellettszenvednie, aztaz alkatbeli minusz tényezit, amit
a nagyobb szdmii zsidd tanuld jelent”.'*

Hogyan értekezett a zsidok képességeirdl egy fékteleniil zsidéellenes
szerzd a zsidétorvények idején? Egyhdzszegi Kiss Imre A zsidd tehetség

195 Kovdes 1938: 53.

19 Eiben 1981: 141-142.

17 Demény 1936: 10.

18 Maldn 1936: 14, 17-18, 25-26.
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titka (1939) cimd fiizete elsé ranézésre szembe megy a varakozdsunkkal.
Az irdsa alapjdn hétprébds antiszemitdnak tiné szerz6 ugyanis a szoveg
elején ,, naiv hiedelemnek” mondja, hogy ,,a zsidé rendkiviil tehetséges és szor-
galmas nép” szellemi téren, a legvégén pedig tudomdsunkra hozza, hogy
a magyarsag ,,bdmulatos dstehetséggel” rendelkezik ugyanezen a teriileten.
A tanulmédny azonban igazabdl arrél sz6l, amit a cime igér, azaz a zsi-
dé tehetség titkdt keresi, tudniillik amellett kardoskodik, hogy a zsid6ké
nem Ostehetség, faji vonds, hanem csupdn szerzett, tanulds eredménye.
A dolgozat célja minden bizonnyal az lehetett, hogy bekapcsolédjon a zsi-
détorvényekrdl sz616 vitdba, és meggydzze az olvasét arrdl, hogy a zsid6—
magyar vérkeveredést meg kell gdtolni. Szerz6nk véleménye az volt, hogy
a zsidésdg eredeti értelmi adottsdgai rendkiviil szerények, mivel a népet
egy sok forrasbdl tdpldlkozé fajkeveredés hozta létre. Ez egyrészt azért baj,
mert ,a fajkeveredés mindig a fajta érték rovdsdra torténik”. Masrészt azok
a fajok, amelyek részt vettek a keveredésben, mdr eleve gyengén muzsi-
kaltak. Kiilonosen ,silyos tehertételnek” tartotta a legendds néger betitést,
mivel ,az antropoldgusok [...] igen jol tudjik”, hogy ,a néger vérnek” ,,erds
az dtiitd ereje”. De hogy lett ebbdl a kedvezétlen indulé helyzetbdl végiil
zsid6 elény? Elsd 1épésben a szemita népek elsoporték, de el is tanultdk
a sumer magaskultirdt. Aztdn hasonlé események zajlottak le hettita—
sémi reldciéban. Utdna a héber elit elvonult a babiloni fogsdgba, mig az
odahaza maraddk beolvadtak a t6bbi népbe, igy a zsiddsdg megszabadult
a ,ballasztanyagtdl”, és lett bel6le kereskedénép. A kozépkori zsidéiildo-
zés pénzfelhalmozdsra sarkallta 8ket. A pénziikkel pedig a modernitdsban
a szellemi életben is vezetd poziciét szereztek, képzettséget vettek.
Egyhdzszegi Kiss Imre mar nem hitt a lamarckizmusban. Ugy vélte, a
szerzett tulajdonsigok nem 6rokithetdk.'”” Kovetkezésképp arra jutott,

hogy semmi j6 nem varhaté attél a magyarokra nézve értelmileg (sem), ha
1 Lasd még Egyhdzszeghi Kiss 1941: 218.
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a csupdn sajdtos torténeti fejlédésiik kovetkeztében felkapaszkodott zsidok
a magyarokkal gyermekeket nemzenek.'"”

A zsid6krdl sz616, zsidok dltal mivelt rassztudomdnyi ismeretterjesz-
tés miifajiba tartozik Szildgyi Dénes (mds néven Denis Silagi) A zsidd
népegyéniség (1943) cimii kotete, amely lényegében ugyanazt a torténe-
tet adta eld, amit Komlés, csakhogy cionista verziéban. Szildgyi Herzl és
Zsabotyinszkij magyarra fordit6ja volt, a cionizmus jobboldali-militarista
szdrnyahoz, a revizionista cionistdk kozé tartozott, és ennek ifjusdgi szerve-
zetét, a Betart vezette Magyarorszdgon 1937 és 1939 kozott.!'! A mii meg-
1dz6 olvasmdny amiatt, hogy ugysz6lvan a deportdlds elSestéjén, 1943-ban
jelent meg. Vagyis egy potencidlis dldozat irta, aki annak a fogalomkész-
letnek a segitségével prébdlta megérteni sajit helyzetét, amivel azok is az
ovét, akik meg akartdk 6t olni.

Szildgyi koncepcidjinak lényege az volt, hogy az dllitélagos zsidé jel-
lemvondsokat nem egyenl8en osztotta szét a zsidésdgon beliili frakcidk
kozott. A nemesebb tulajdonsdgokat altalinos zsidé faji jellemzdként
mutatta be. Az egyik ilyen, hogy ,a zsiddsdg élettani szivissdga nagyobb,
mint szinte minden mds népé”. A mésik a mar Mézes idején megmutatkozé
szellemi fogékonysdg. ,A zsidékndl dltaldban a fogalmi gondolkodds ural-
kodik, az eurdpai nemzsiddkndl pedig a szemléletes gondolkodds. A legtobb
zsidd az értelmi tevékenység teriiletén erdsebb, a cselekvés és a térbeli formilds
teriiletén pedig gyengébb, mint a nemzsidd eurdpai dtlag.” Ezek a vondsok
akkor kezdtek médosulni, amikor a zsidé nép a diaszpérdban/gettéban
megsziint normdlis nép lenni, mivel a normdlis az ,.egy nép, egy orszdg”
feldllds. Ebben a helyzetben a zsid6k alkalmazkodni voltak kénytelenek,
ami azt jelentette, hogy ,a gettds kozisség az okos, eszes, tanult, jambor,
szorgalmas és élelmes embert értékelte nagyra s az ilyen ember képzete lépett
a pdrvdlasztds sordn az inkdbb testi vondsokkal jellemzett dsztinds szépségesz-

19 Egyhdzszegi Kiss 1939.
" A revizionista cionistdkra és Szildgyi szerepére ldsd Novdk 2000: 92-106.
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mény helyébe. |...] fgy alakult ki aztdn a testi erdt és testi elényoket lebecsiild,
Jofejti, konnyen tanuld, elvontsdgokra hajlé s elvontsdgokkal kitiinden bind,
élelmes, pihendt nem ismerdn szorgalmas zsidd tipus.” A gettdban tehdt még
hasznos volt az értelmi képességek fejlesztése. A gettd ,,rendellenes” helyze-
te az emancipdcidval azonban ,elfajuldsossa” vilt. A gettbdl kiszabaduld
zsid6k egyik része ugyanis megdrizte gettds magatartdst, ami innentdl
mar ,,veszedelmes, sitlyos betegségnek” szamitott, mivel az Gj koriilmények
kozott nem volt mar semmi hozadéka. Ez részben férfiatlan, lovagiatlan,
onbizalomhidnyos viselkedések megtartdsdt jelentette, mdrpedig ,nor-
mdlis nép inkdbb elbukik becsiilettel, semhbogy gyaldzatban éljen”. Részben
»a szellemi tevékenységek egyoldalii elhatalmasoddsdt” jelentette, marpedig
»normdlis nép a szellemi élettel egyenértékiinek tekinti a cselekvd életet”. Exzt
a degenerdlt, gettds, mindenekeldtt agresszivitdsa hidnydért szidalmazott
tipust nevezte Szildgyi tespedének, és taldn nem tévediink, ha tgy képzel-
jiik, ortodox zsidénak gondolta el. Ilyen volt a lelki berendezkedése az asz-
szimildns vagy mds néven pusztuld tipusnak is, csak még sokkal rosszabb.
A, legértékesebb elem” a maroknyi éledd, akin alighanem a cionistakat kell
érteniink. Ok azére kiizdenek, hogy végre érvényesitsék a zsidé nép eseté-
ben is az ,,egy nép, egy orszdg -szabdlyt, aminek koszonhetSen a paleszti-
nai zsidék Szildgyi adatai szerint mdris normalizalédtak, vagyis elkezdtek
hasonlitani barmely mdsik nemzetre, és a zsidd test és szellem Ujra olyan

vondsokat mutat, mint a bibliai idékben. 2

Szeretnék még néhdny példdt hozni arra is, hogy ezek az egybecsengd
feltételezések abban a kozegben is felmeriiltek, amelyben elméletem em-
pirikus ellendrzését elvégzem, vagyis iskolai terepen. Ldssuk tehdt, vajon

12 Syiligyi 1943.
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jobb tanulénak is gondoltik-e a zsidékat? A pdpai bencés gimndzium ta-
ndra, Bakonyviri Ildefonz a szézadforduldén arrdl értekezett, hogy a zsidé
tanuldk az intézmény torténetében ,tehetségeikhez mérten sokkal szorgal-
masabbak voltak, mint a katolikusok”'? Zay Miklés grof, a Széchenyi-
vel a zsid6k emancipdcidja tigyében osszevitatkozé Zay Kdroly unokdja,
1903-ban, a Huszadik Szdzadban azt kozélte, hogy ,a zsidéember a létér-
ti harczot jobban birja, mint a két haza tobbi lakosai, magyarin mondva,
a jég hdtdn is megél, az ordogot is megtudja kobozni. Majdnem bizonyos, hogy
daroroklés vitjdn jutnak az észbeli képességhez. A hazai iskoldk legjobb tanuldi
rendszerint héber valldsiiak.”'* Egy Martinovich Sdndor nevi jezsuita és
antiszemita 1918-ban irta: ,,elismerjiik, hogy a zsidd ész éle és munkabirdsa
szdmottevd tényezd. lapasztalati igazsdg, hogy a kizépiskoldkban dtlag jobb
tanuldk, mint a keresztények, a felsd iskoldkban pedig szorgalomban és siker-
ben abszoliit folényben vannak. Ebbil azonban kordntsem kovetkezik, hogy
a zsidd a kereszténynél intelligensebb faj és még kevésbbé kovetkezik, hogy
a zsidd zsenialitds nélkiilozése a kultirdra porolhatatlan veszteséget jelent.
Mert a zsidé szellem élét eltompitia az elvtelenség, kulturdlis hasznavehetdsé-
gét elgyongiti az idedlizmus hidnya.”'"> Ugyanebben az évben Kiss Sindor is
gy tudta, hogy ,a kizépiskolai tanuldk kizt a zsiddk dtlag jobb tanulék”.

113 Bakonyviari 1898: 62.

114 Zay 1903: 958. — Zay a zsid6 fizikai gyengeséget is felemlitette, 4m gy ldtta, az emancipicié
6ta koziiliik egyesek megemberesedtek: ,,Meglehet, hogy az elnyomatds és iildozés kordban a zsids-
sdg erdtlen, gydva elem volt, de a szabadsdg és az emberi méltdsdg érzetével dijra kifejlodiek koztiik
a bator, elszdnt, férfias alakok (964-965).”

115 Martinovich 1918: 16.

116 Kiss 1918: 9.
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Osszegzés

Biztos vagyok benne, hogy az olvasé mostanra mir nagyon unalmasnak
taldlja egy kaptafira késziilt, folyton az ,okos zsidok/dalids kereszté-
nyek”-felalldsrél tuddsitd idézeteimet, mdr ha tdlélee egydltalin az egy-
hangusigot. Am eztittal pontosan a monoton bu konok ontésa, az olvasé
ellankasztdsa volt a cél, mert épp a szovegek ismétlédései, a diskurzus si-
vérsiga tdmasztja ald, hogy a minket érdeklé mitosz létezett és kdzhasznd-
latti volt. A felsorakoztatott szévegekben ez volt a magdtdl értet6dd médja
a zsid¢ felidézésének. A sztereotipia egészen eltérd élethelyzetd vagy poli-
tikai felfogdsu szerz6k kiilonbo6z6, sokszor ellentétes szindéka érveléseibe
azonos formdban dgyazddott be, valésiggal bele volt irva a zsid6rdl disku-
ralas forgatékonyvébe.'” Persze mint kotelezd, elére gydrtott elem, elcsé-
peltté valt, igy a vitdzok nemhogy aldtdmasztatlanul hagytdk, de taldn még
végig sem gondoltdk, mit mondanak. Csak tigyszdlvin felbofogték, mi is a
kéztudomdsu kiilonbség zsiddk és keresztények teljesitéképessége kozott.

Hidba meséltem el tgy, mit mondanak a szévegek a zsidok és a keresz-
tények karaktere kozti kiilonbségrdl, mintha azok szerz8ik mondanivalé-
jat képeznék, a felsorakoztatott allitdsok nem az 6 fejitkkbdl pattantak ki,
még kevésbé tapasztalataikbdl sziirték le. A szerz6k csak hitték, hogy on-
hatalmdlag vezetik tollukat. Hidba mondtak el ezerszer, hogy a zsidokbél

"7 A tanulmdnyban tdrgyalt szovegek abban az értelemben kivétel nélkiil magasroptiek, hogy
értelmiségiek irtdk Sket, igy nem igazoljdk, hogy az dgymond egyszer(i emberek is a ,délceg
keresztény/agyafurt zsidé” értelmezési keretet hasznéltdk a mindennapokban. Nos, ahhoz valé-
ban nehéz hozz4férni, mirdl diskurdltak azok, akik egydltaldn nem vagy csak elvétve rogzitették
gondolataikat. Egyrészt azonban annyit azért tudhatunk, hogy a néhdny szerz8 kénytelen volt
sok olvasénak irni, valamit tehdt az egész olvasétdbor vélekedéseirdl elmond az, hogy olvasma-
nyaik szerzéi ilyen 6sszetartéan gondolkodtak. Mdsrészt ha nem is véllalkozom itt annak igazo-
ldsdra, hogy a népi kultdrdban is rendre az okos zsidd/er8s keresztény leosztdst taldljuk, annyit
azért merek 4llitani a rendelkezésre 4llé szakirodalom alapjdn, hogy ez nem tlinne lehetetlen
véllalkozdsnak sem a vdrosi tomegkulttra (Gluck 2017; Manchin 2014; Tamds 2014: 132-135;
141-143, 155-157, 171-174, 183-184, 186-187, Tamas 2017: 438—440; Uveges 2014;
Vords 2003), sem a falusi, paraszti folklér (Flesch 1908, Kecskeméti 1896: 5-20; Gorog-Karady
2006a: 98-102; Gordg—Karddy 2006b) esetében.
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hidnyzik a valédi alkoté szellem, igazdbdl nem beléliik hidnyzott, hanem
a réluk sz616 beszdmol6kbdl volt kitiltva az eredetiség. A beszédnek a zsidé
testrdl és szellemrdl bejdratott ritudléja, az dllitdsok tartalmdnak, egymdsu-
tinjdnak, kombindldsinak szabott rendje volt, amelyben — ahogy Foucault
mondja — az ,egyik igazsdg a mdsik utdn bontakozik ki”.''® A beszél6k ,,uigy
hiszik, szdrnyalon és szabadon beszélnek, noha — bdr nincsenek tudatiban
— foldhozragadt, nem rdjuk szabott grammatika dltal hatdrok kozé szoritott
dolgokrdl beszélnek”'" Az erétlen, de elmés zsidé képe a diskurzus rend-
jéhez tartozott, akinek létezését beszédbeni megszildrdultsiga kovetkez-
tében minden széba hozott szerzé megkérddjelezhetetlen szovegen kiviili
val6sdgként, érvényes tuddsként kezelte. Hadd mondjam igy, egyszertien,
régimédian: gy létszik, ezt engedte mondani a korszellem.

A zsid6k elpuhultsdgaba és értelmi f6lényébe vetett hit minden jel sze-
rint szildrd és elterjedt volt. J6 okunk van tehdt azt gondolni, hogy amikor
valaki értesiilést szerzett arrdl, hogy egy illetd zsid6, és meg kellett becstil-
nie ennek a zsid¢ illetének a teljesitményét, sokaknak az volt a virakozdsa,
hogy a teste rosszul, esze pedig j6l fog teljesiteni a keresztényekéhez képest.
A kovetkezd kérdés az, vajon eltorzitotta-e ez a varakozds a teljesitmények

észlelését, azaz termelt-e egyenlStlenségeket?

118 Foucault 1991: 869.
19 Ezek Paul Veyne (2004: 159) szavai arrdl, hogyan fogta fel Foucault a diskurzust.
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