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É L Ő N Y E LV

Másodnyelvi homonimák a kárpátaljai magyar nyelvjárásokban

1. Bevezetés. A határon túli magyar nyelvváltozatokban meghonosodott kölcsön-
szavakról gazdag szakirodalom áll a kutatók rendelkezésére. Ez azt jelenti, hogy nagyon 
sok írás foglalkozik a meghonosodott kölcsönszavak bizonyos szempontú bemutatásával. 
Viszont ezek túlnyomórészt csak az adatolt kölcsönszavak tételes felsorolására (Drávai 
1969), esetleg szemantikai csoportosítására, illetve etimológiai vizsgálatára vállalkoz-
nak (Lizanec 1970; Fodó 1973; Kótyuk 1973/2007; Borbély 2004; Györke 2008; 
Márku 2013; Gazdag 2010; stb.). Vannak természetesen olyan munkák is, melyek arra 
is kísérletet tesznek, hogy ezeket a szavakat néhány jellemző példa megadásával kölcsön-
szó-típusokba sorolják (Csernicskó–Hires 2003; Bárány–Csernicskó 2009). Ezidáig 
azonban még egyetlen munka sem vizsgálta azokat a kölcsönszavakat, melyek a standard 
magyar nyelvi elemek homonimái. A kérdés pedig különösképp fontos lehet a határon túli, 
s ezen belül a kárpátaljai magyar nyelvjárásokban meghonosodott keleti szláv kölcsönsza-
vak vizsgálata, illetve a magyar nyelv határtalanítása szempontjából is. Ezekben ugyanis je-
lentős számban találhatunk másodnyelvi homonimákat. A kontaktológiai szakirodalomban 
az sincs kellő mértékben tisztázva, hogy ezeket közvetlen kölcsönszavaknak vagy inkább 
jelentéskölcsönzésnek kell-e tekinteni?

Jelen munka egyrészről a homonima fogalmát, főbb típusait, a hozzájuk fűződő nyel-
vészeti nézeteket, illetve a kárpátaljai magyar nyelvjárások másodnyelvi homonimáinak egy 
részét mutatja be, melyek egy 2017-es kutatás során kerültek adatolásra.1 Másrészről pedig 
választ próbál adni a kölcsönszó-típusokba való besorolásuk körüli kérdésfelvetésekre is.

2. A homonimákról és típusaikról. A homonimák a nyelv természetes velejárói, 
ugyanis „a beszélő egyén és a beszélő társadalom úgy gazdálkodik a nyelvi eszközökkel, 
hogy aránylag kevés jellel minél több kifejezhető legyen” (Károly 1970: 218). Ezért a 
nyelvben egy szó akár több dolog megnevezéseként is használható. Ugyanakkor hangsú-
lyozni kell azt is, hogy a nyelvészetben már régen felismert tény az, hogy különbség van 
a poliszémia és a homonímia között, bár az e kategóriák között húzódó határ általában 
bizonytalan és nehezen határozható meg (Tolcsvai Nagy 2012: 296). Ezt kiegészítve 
Aarni Penttilä (1970: 130) megjegyzi azt is, hogy „ugyanazon szó különböző előfor-
dulásai ugyanis jelentés tekintetében valamennyire eltérhetnek egymástól, de azért azo-
kat még ugyanazon szó előfordulásainak érezzük, s még nem tekintjük őket homonimák-
nak”. Felmerülhet akkor tehát a kérdés, hogy miként is definiálhatók a homonimák, mikor 
mondhatjuk egyértelműen ki azt, hogy homonimákkal van dolgunk?

* A tanulmány a Magyar Tudományos Akadémia 5241/10/2107HTMT Domus Hungarica ösz-
töndíjprogram keretében készült.

1 Az említett kutatás 220 keleti szláv kölcsönszó ismeretét és használatát vizsgálta kérdőíves 
felmérés keretein belül, a Beregszászi járás 35 magyarlakta településén.
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A kérdésre Penttilä fentebb már idézett munkájában az alábbi választ adja: „ha a 
szavak etimológiailag nem tartoznak egybe, és a jelentésük is világosan elkülönül egy-
mástól, akkor nyilvánvaló, hogy nem azonos, csak azonos alakú, azaz homonim szavakkal 
állunk szemben” (i. h.). Bárczi Gézánál a következő meghatározást találhatjuk: „homo-
nimáknak lehet tekinteni azokat a szavakat, melyek ugyan közös tőből ugyanazzal a kép-
zővel alakultak, tehát egybehangzók, de mégis egymástól független alakulások, amen�-
nyiben az alapszó más-más jelentéséből származnak, vagy legalább föltehetőleg más-más 
alapjelentés hajtásai, nem pedig a származékban történt jelentésváltozás eredményei” 
(Bárczi 1958: 48). A Bárcziénál tömörebb meghatározás olvasható Kozma Endre 
munkájában. Ő azt mondja, hogy „a homonimák olyan jelek (azonos alakú szavak), ame-
lyeknek a jelölője ugyanaz, jelöltjük és jelentésük azonban különböző. A két jel jelentése 
között semmiféle ismert kapcsolat sincsen” (Kozma 1986: 118). 

A korábbi munkák álláspontját összefoglalva Kiefer Ferenc (2007: 121) azt 
mondja, hogy „poliszémia és a homonímia közötti egyik különbség tehát az, hogy míg a 
poliszém jelentéseknek van közös eleme, a homonimák között nincs jelentésbeli kapcso-
lat. A másik különbség, amire a hagyományos (és a történeti szemantikát kellően nem is-
merő) szemantikai munkákban gyakran találunk hivatkozást, nyelvtörténeti jellegű: míg a 
homonimák különböző forrásból erednek, a poliszém jelentések ugyanabból a szójelentés-
ből származtathatók”, illetve a fogalmak megkülönböztetésére használható kritériumokat 
sorra véve leszögezi, hogy „a poliszém jelentések kontinuumot alkotnak, melynek egyik 
végét a homonim jelentések, másik végét pedig a szemantikailag határozatlan jelentések 
képviselik”, s hogy fogalmak megkülönböztetésére nem állnak a kutatók rendelkezésére 
megbízható tesztek. (i. m. 143)

Amint arra Pethő József (2006: 66–67) is felhívja a figyelmet, a homonimák kiala-
kulása két ellentétes irányú folyamat révén történhet meg: 1. Konvergens (összetartó) fej-
lődés: amikor az eredetileg különböző átadó nyelvekből származó és teljesen különböző 
jelentéstartalommal bíró szavak azonos hangalakot öltve honosodnak meg a nyelvben: 
pl. sejt (ige, ’vél valamit’) és sejt (főnév ’élettani sejt’); 2. Divergens (széttartó) fejlődés: 
amikor a poliszém szó egyik jelentése olyan mértékben eltávolodik az alapjelentéstől, 
illetve az azzal még világos kapcsolatot mutató többi jelentéstől, hogy a köztük fennálló 
jelentésviszony lényegében megszűnik: pl. fűz (főnév, növénynév) és fűz (ige). 

Kiss Jenő (1972: 353) ehhez képest egy harmadik csoportról is említést tesz. Szerinte 
ugyanis a homonímia létrejöhet a jövevényszavak meghonosodása révén is. Imre Samu 
(1966: 48) ezt a megértés folyamatát jelentős mértékben megnehezítő jelenségként értékeli.

A homonimákat a szakirodalom több csoportba sorolja. Bárczi Géza (1958: 47) négy 
pontban foglalja össze azokat a kritériumokat, amelyeket a szótári homonimák kérdése kap-
csán a szótáríróknak mindenképp érdemes figyelembe venniük. Ez alapján homonimáknak 
tekinthetők azok a szavak, melyek: 1. „egymástól független etimológiájúak” (Bárczi 1958: 
47); 2. „más-más jelentéssel – egymástól függetlenül átvett (jövevény) szavak” (i. m. 48); 3. 
„azonos hangzásukat annak is köszönhetik, hogy alapszavuk és képzőjük azonos (jelenté-
sük persze eltér), abban az esetben, ha egyikük elvonás egy összetételből, vagy mind a kettő 
elvonás, de más-más összetételből” (i. h.); 4. „ugyan közös tőből ugyanazzal a képzővel 
alakultak, tehát egybehangzók, de mégis egymástól független alakulások, amennyiben az 
alapszó más-más jelentéséből származnak, vagy legalább föltehetőleg más-más alapjelentés 
hajtásai, nem pedig a származékban történt jelentésváltozás eredményei” (i. m. 49).
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Pethő József (2006: 68–69) három fő csoportba és több alcsoportba sorolja a ho-
monimákat. I. Szótári homonimák: szótári alakjukban egyeznek a szavak: 1. Azonos szó-
fajú szavak alkotnak homonim viszonyt: fogoly, ár; 2. Különböző szófajú szavak homoní-
miája: áll, bán, csap, dob. (Pethő véleménye szerint ide sorolandó a tulajdonnév és más 
szófajok kiejtésben érvényesülő homofónia jelensége is, pl. Ács – ács; Hatvan – hatvan.) 
II. Szótári alak egyezik toldalékolt alakkal: török (népnév és igealak), vétek, járom, verem. 
(Pethő itt ugyancsak felhívja a figyelmet a homofónia jelenségére: csuklya, csukja stb.) 
III. Nyelvtani homonimák: toldalékolt alakok egyeznek: állatok, eszem, írt stb.

Pethő osztályozásától eltérően Rónai (1997: 7) a homofóniát külön csoportként 
kezelve kiejtési azonosalakúságként külön csoportba sorolja. Részletesebb felosztást java-
sol Hangay Zoltán, aki a Pethő-féle második csoportot vegyes típusú homonimáknak 
nevezi, s Rónaival egyetértve, több csoportba sorolva (szótári, nyelvtani és vegyes típusú 
homofónia) külön tárgyalja a homofónia kérdését. Emellett kitér az azonos írásképpel ren-
delkező, de eltérő hangzású szavakra, vagyis a homográfia jelenségére is, megjegyezve, 
hogy ez elsősorban angol nyelvi sajátosság, de a zárt ë ejtésénél a magyar nyelvben is 
megfigyelhető, pl. „Ëlég könyvet gyűjtött.” – „A fa elég” (Hangay 2007: 499–500). 

A múlt század végén végzett dialektológiai vizsgálatok (pl. Kiss 1981; Sándor 
1994; Pálinkás 1997) azt igazolták, hogy az egyes nyelvjárások (az idézett munkákban 
a mihályi és koloni) még a köznyelvnél is kevesebb homonimát tartalmaznak. A másod-
nyelvi homonimák előfordulása miatt a fenti kijelentés azonban nem tekinthető teljességgel 
helytállónak, főleg abban az esetben nem, ha az államnyelvi kölcsönszavakra a határon túli 
magyar nyelvjárások szerves részeiként tekintünk.

3. A homonimák megítélése a magyar nyelvészeti szakirodalomban. A magyar 
nyelvészeti szakirodalomban a homonimák megítélése meglehetősen ellentétes. Bakos 
József Comenius nyelvészeti munkásságát tanulmányozó írásában megjegyzi, hogy a ne-
ves pedagógus a világos stílus akadályozójaként tekint e szavakra, s a ritkább, illetőleg 
egészen világos szövegösszefüggésben való használatukat várja el (Bakos 1966: 221). 
Elekfi László is arról ír, hogy az alaktani homonimák kellő szöveg- és helyzetismeret 
nélkül akár kisebb vagy súlyosabb félreértéseknek az előidézői is lehetnek” (Elekfi 2000: 
163). Bańczerowski Janusz szerint viszont a homonimák már csak azért sem okozhat-
nak nyelvi nehézséget, mert „a szójátékon kívül szinte soha sem fordulnak elő együtt, és 
így nincs is szükségünk arra, hogy megkülönböztessük őket”. Illetve azt is hangsúlyozza, 
hogy a „homonimák fonikus azonossága csak illúzió, amellyel csak akkor van dolgunk, 
ha a homonimákat absztrakt síkon kezeljük. Valójában azonban minden egyes homonimá-
nak sajátos és soha nem azonos használati közege van, tehát a valóságban teljes fonikus 
megtestesülésükben is különböző egységek” (Bańczerowski 2008: 138). A félreértések 
létrejöttének esetleg azokban az esetekben van lehetősége, amikor különböző nyelvek be-
szélői által kerülnek felhasználásra ezek a szavak. 

Ezt a helyzetet mutatja be Judita Orvošová (1964) írása, melyben orosz–szlovák 
homonimák használatának problematikáját tárja az olvasók elé. Ugyanakkor gyakoriak 
azok az esetek is, amikor a különböző nyelvekből származó homonimák épp a nyelvi játék 
forrásául szolgálnak: „Például a németnek víz (Wiese) a rétje, háj (Heu) a szénája, mégis 
rossz (Ross) a lova”, olvashatjuk Benkő László egyik írásában, aki ugyanitt megjegyzi azt 
is, hogy „a véletlen egyezésen alapuló, kiejtési és nyelvek közötti homonímia egyszerre 
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jelentkezik annak a magyar autósnak a szavaiban, aki így üdvözölte új kocsiján érkező 
bécsi barátját: Persze, az osztrák sógor Mercedesen jár, a szegény magyarnak bezzeg nincs 
luxuskocsija, legfeljebb egy rossz kis szamara (Samara)” (Benkő 1991: 6). 

Bárdosi Vilmos a humor nyelvi forrásaiként vizsgálja a poliszémia és a homonímia 
kérdését, megjegyezve, hogy „beszéd közben a homonímia nem okoz félreértéseket vagy 
kétértelműséget, mivel a kontextus vagy egyéb szupraszegmentális momentumok meg-
felelő felvilágosítással szolgálnak arra, hogy melyik jelentéssíkot válassza ki a beszélő”, 
„ugyanakkor ezeket a kétértelmű kifejezéseket nagyon gyakran használják – különösen 
irodalmi művekben – azért, hogy meghatározott stilisztikai hatást érjenek el” (Bárdosi 
1975: 80). Rácz Endre is azt vallja, hogy a homonimák a nyelvi játékosság eszközei, 
melyekkel a népnyelv és a költői nyelv is igen szívesen játszik. Ennek igazolására magyar 
klasszikusoktól vett példákat is megemlít. Ehhez kapcsolódóan arra is felhívja a figyelmet, 
hogy „a gondolatközlésben, a mondat világos környezetében sem az azonos alakú, sem 
a több jelentésű szavak nem szoktak félreértést okozni (Rácz 1977: 4). Ugyanezen véle-
ményt képviseli a fentebb már idézett Rónai Béla is, aki arra is felhívja a figyelmet, hogy 
e szavak kiváló alapul szolgálhatnak a találós kérdések és a különféle keresztrejtvények 
összeállításánál is (Rónai 1997: 7). Szikszainé Nagy Irma a Magyar stilisztika című 
könyvében az azonosalakúságnak a stiláris hatás létrejöttében való szerepét is részletesen 
taglalja, kitérve a szótári, a nyelvtani, a helyesírási és a kiejtési homonimákban rejlő kép-
alkotási lehetőségekre (Szikszainé 2007: 306–310). 

A homonimák kérdése a nyelvközi fordítások aspektusából is igencsak érdekes le-
het. Amint azt a Viktor Jerofejev Férfiak című elbeszéléskötetének fordítása kapcsán Cs. 
Jónás Erzsébet (2013: 160–161) is megjegyzi, a баба szó az orosz népnyelvben álta-
lában ’asszony’ jelentésű (bár nagy nyelvjárásterületen ’szülésznő’ is), míg a magyarban 
ugyanez a szóalak (bába) – a mesékben szereplő vasorrú bába kivételével – csak ’falusi 
szülésznő’, vagyis ’egy bizonyos foglalkozású idős nő’, ezért a баба magyar fordítása az 
adott kontextusban helyesen nyanya, banya, legfeljebb (vén)asszony lehetne.

A homonimitás kérdése a fordítástudomány mellett megjelenik a kontaktológiai 
szakirodalomban is. A nyelvek közötti érintkezések, illetve a kölcsönszavak meghono-
sodása során, amint arra már Bárczi fentebb idézett munkája kapcsán is utaltunk, gyak-
ran keletkeznek homonim szavak. A magyar nyelv határtalanításának eredményeként az 
Osiris Kiadó Idegen szavak szótárában megjelenő határon túli szavak kapcsán Tolcsvai 
Nagy Gábor is arra hívja fel a figyelmet, hogy abban „az azonos alakú, esetleg nyelvtör-
ténetileg azonos eredetre visszavezethető, de a mai beszélő számára nem sok kapcsolatot 
mutató szavakra is akad példa” (Tolcsvai Nagy 2013: 387), melyet pár szóval szemléltet 
is. Viszont már itt érdemes azt megjegyezni, hogy az általa, illetve a szótár által horvát-
országiként jelölt, s ’ügyirat’ jelentésben használt akt szó ugyanebben a jelentésében – 
orosz nyelvi átvételként – a kárpátaljai magyar nyelvben is megtalálható (lásd pl. Gazdag 
2013: 224; Termini: Ht-lista). 

Amint arra a Kontra Miklós által szerkesztett (1995) munka kapcsán tett megál-
lapításaiban Lanstyák István (1998a: 37) is utal, a Calumet-vidéki magyarok nyelvébe 
bekerült szavak „angol modellje többé-kevésbé hasonlít egy-egy meglévő – vagy egy-
egy lehetséges – közmagyar szóra, ezért az átvétel következtében e közösség nyelvében 
homonimák – azonos alakú, de eltérő jelentésű szavak – keletkeztek. (Olyankor, amikor 
az angol és a neki megfeleltetett közmagyar szó jelentése közel áll egymáshoz, helyesebb 
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úgy tekintenünk, hogy az érintett magyar szó újabb jelentésre tesz szert, azaz nem homoní-
mia jön létre, hanem ún. poliszémia, »többjelentésűség«)”. Kontra Miklós (1977) Einar 
Haugen (1950) munkája nyomán kölcsönhomonimáknak (loan homonym) nevezi azokat a 
szavakat, melyek a magyarba való bekerülésük révén egy már meglévő magyar nyelvi elem 
homonimáivá váltak. S azt, hogy e jelenség elég gyakori, néhány példával is alátámasztja. 
Pl. „gém1 ’egyfajta gázlómadár’ (ismeretlen eredetű) – gém2 ’teniszben a játszma egysége’ 
(< ang. game); hall1 ’hangot füllel érzékel’ (fgr.) – hall2 ’lakásban (az előszoba után) a 
helyiségek előterét alkotó (ablaktalan) (lakó)helyiség’ (< ang. hall) (Kontra 1977: 110).

4. A kölcsönszavak típusai. Hová is tartoznak a homonimák ebben a rendszer-
ben? A szó- és szószerkezet-kölcsönzést a kölcsönzés milyensége alapján Benő Attila 
(2008: 23–33) három fő csoportra és számos alcsoportra osztja. Eszerint megkülönböz-
tethetünk 1. direkt kölcsönzést: ide sorolhatók a lexémakölcsönzések, a szószerkezet és 
frazémaátvételek, a tulajdonnév- és betűszókölcsönzések, a hangalak- és visszakölcsönzé-
sek, illetve az áljövevényszók); 2. indirekt kölcsönzést: ide tartozik az analóg, homológ és 
homofón szavakat magába foglaló jelentéskölcsönzés csoportja, a tükörszavak és tükörki-
fejezések, valamint a hiperpurizmusok kategóriája; 3. hibrid kölcsönzést: ide sorolhatjuk 
a közvetlen és közvetett kölcsönzés együttes érvényesülésének folyamatát, mely a magyar 
szakirodalomban a részfordítás jelenségével azonosítható (Kontra 1981: 15).

A nemzetközi és a magyarországi gyakorlatnak megfelelően a kárpátaljai magyar 
nyelvjárások szláv elemeit a kölcsönszavak típusai alapján is kategorizálták már. Kontra 
Miklós (1981) és Bartha Csilla (1999) munkáira alapozva a helyi nyelvészek (Cser
nicskó–Hires 2003: 125–138; Bárány–Csernicskó 2009) a következő kölcsönszó-tí-
pusokat különítik el: 

1. Közvetlen (lexikai) kölcsönzés: a szó eredeti hangalakjának a megtartásával kerül 
sor annak átvételére. Az ilyen kölcsönzések a leggyakoribbak. A bevezetésben már említett 
kárpátaljai nyelvészeti munkák rendszerint az e típusba sorolható kölcsönszavakat tartalmaz-
zák. Pl. bida ’baj’, bulocska ’zsömle’, ucsiliscse ’szakközépiskola’, szprávka ’igazolás’ stb.

2. Hangalakkölcsönzés (fonetikai): az adott szó eltérő hangalakkal használatos az 
átvevő és az átadó nyelvben. A kárpátaljai magyar nyelvjárásokban e szavak általában a 
magyarban is használatos görög és latin eredetű szavak szláv nyelvbéli újrakölcsönzései. 
Pl. agronóm ’agronómus’, diplom ’diploma’, referát ’referátum’ stb.

3. Hibrid kölcsönszavak: azok az összetett szavak, melyek egy közvetlen kölcsön-
szó és egy átvevő nyelvi elemből épülnek. Ezek száma igen alacsony. Ilyen szavak pl. 
főszesztra ’főnővér’, kibrakkol ’kiselejtez’, povorotnyiklámpa ’indexlámpa’ stb.

4. Jelentéskölcsönzés: az átadó és az átvevő nyelv hasonló hangalakú és jelentés-
szerkezetű elemei között mehet végbe. Ilyenkor a szó a másik nyelv hatására új jelentés-
sel gazdagodik. Pl. csenget ’telefonál’ (vö. or. звонить, ukr. дзвонити ’csenget; telefo-
nál’), dolgozik ’ <gép, berendezés> működik, <üzlet> nyitva tart’ (vö. or. работать, ukr. 
працювати ’dolgozik; <gép, berendezés> működik; <üzlet> nyitva van), kimenő ’sza-
badnap’ (vö. or. выходной (день), ukr. вихідний (день) ’szabadnap, <rendszeres heti> 
pihenőnap, <üzlet> zárvatartás’) stb.

5. Tükörszavak: a másodnyelvi modell alapján fordítás útján jönnek létre. Pl. átfordít 
(szöveget) ’lefordít’ (vö. or. переводить/перевести, tkp. ’átvezet’, vö. fr. traduir), cse-
rél (pénzt) ’vált’ (vö. or. обменять/обменить ’<tárgyat> elcserél, <igazolványt> cserél, 
<pénzt> vált’), felad (kérdést) ’feltesz’ (vö. or. задать, ukr. задати).
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A fent bemutatott csoportosításban azonban elég nehéz helyet találni a másodnyelvi 
homonimák számára. 

Ha azt a szempontot vesszük figyelembe, hogy ezek a szavak a kárpátaljai magyar 
nyelvjárásokban való meghonosodásukat követően sem estek át hangalaki módosuláson, 
akkor tekinthetnénk őket közvetlen kölcsönszavaknak. Viszont ez a besorolás épp amiatt 
nem lehet teljes mértékben helytálló, mert ugyanezen hangsorból álló szavak már léteznek 
a magyar nyelvben. Vagyis, elvben nem is maguk a szavak honosodnak meg ilyen ese-
tekben a nyelvjárásban, hanem csak a jelentésük. Ez alapján akkor a jelentéskölcsönzés 
csoportjába lenne célszerű e szavakat besorolni. 

Itt azonban ismét akadályba ütközik az elmélet, hiszen a hangalak kölcsönzése nél-
küli jelentéskölcsönzés Lanstyák István (1998b: 42–43) szerint akkor mehet végbe, 
„ha az átvevő nyelvben van olyan szókészleti elem, amely vagy hangalakjában, vagy je-
lentésszerkezetében, esetleg mindkettőben hasonlít az átadó nyelvi elemhez”. A másod-
nyelvi homonimák esetében viszont nem hasonlóság, hanem azonosság áll fent a két nyelv 
elemeinek hangalakjában. Tekinthetjük ezt a jelentéskölcsönzés hatványozott mértékű 
igazolásának, de ugyanúgy tekinthetjük olyan jelenségnek is, amely a jelentéskölcsönzést 
ilyen szempontból kizárja. 

Mit kezdhetünk akkor ezekkel a szavakkal a kölcsönszavak típusokba való besoro-
lásánál? Erre használhatjuk a korábban már említett kölcsönhomonimák (Kontra 1977: 
110) megjelölést is, vagy a fentebb bemutatott csoportosítás kiegészítéseként létrehoz-
hatunk egy külön csoportot a közvetlen kölcsönszavak kategóriáján belül. Ezt nevezhet-
jük jelentésátvételben realizálódó közvetlen kölcsönzések csoportjának, melyben azok a 
kölcsönszavak kapnának helyet, amelyeknek az átvevő nyelvben már meglévő szavak 
homonimáiként csak a jelentésük kerül átvételre. 

5. Másodnyelvi homonimák a kárpátaljai magyar nyelvjárásokban. Az előzőek-
ben már szó esett arról, hogy a jövevényszavak meghonosodása révén elég gyakori jelenség 
a homonimák létrejötte. Különösen igaz lehet ez a határon túli magyar nyelvváltozatokra, 
melyekbe nagy számban kerülnek át államnyelvi kölcsönszavak, s ezek között természete-
sen előfordulnak olyan szavak is, amelyek homonimái bizonyos közmagyar szavaknak. Ez 
a jelenség a kárpátaljai magyar nyelvjárásokban meghonosodott orosz és ukrán kölcsönsza-
vak körében is megfigyelhető. A továbbiakban rövid szótári adattár keretein belül mutatunk 
be néhányat a kárpátaljai magyar nyelvjárások másodnyelvi homonimái közül.

Az egyes szócikkek a következő információkat tartalmazzák: a címszót; a közmagyar 
szó jelentésére vonatkozó adatokat az ÉrtSz., illetve az ÉKSz.2 anyagai alapján; a kárpátaljai 
magyar nyelvjárásokba bekerült orosz és/vagy ukrán kölcsönszavakkal kapcsolatos 
információkat, és a használatukat igazoló élő-2 és sajtónyelvi,3 esetleg irodalmi példákat; 

2 A II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatóköz-
pontban 2003 óta folyó kutatási program keretében készült irányított beszélgetések hanganyaga, 
melynek rendelkezésemre bocsátásáért ezúton is köszönetet mondok az intézet munkatársainak, il-
letve az általam végzett különböző kutatások résztvevőinek.

3 A sajtónyelvi példaanyagok a következő nyomtatott magyar újságokból és/vagy azok online 
változataiból kerültek adatolásra: Kárpáti Igaz Szó (országos napilap, heti 3 megjelenéssel); Kár-
pátalja és Kárpátinfo (megyei hetilapok); Beregi Hírlap (a Beregszászi járás hetilapja); Beregszász 
(Beregszász város hetilapja).
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azokat a szótári adatbázisokat és tudományos munkákat (Termini: Ht-lista; KMNySz.; 
Krajnik 2010; Kótyuk 2007; Márku 2013), melyekben szintén adatolásra kerültek az 
említett kölcsönszavak. 

akt – A szó az ÉrtSz (1: 91) és az ÉKSz2 (18) szerint is a ’meztelen emberi (általá-
ban női) testet’, valamint ’az azt ábrázoló művészi alkotást’ jelenti. A kárpátaljai magyar 
nyelvjárásokban viszont az akt (fn.) az ukr., or. акт kölcsönszó átvételeként 1. ’jegyző-
könyv’; 2. ’okirat’ jelentésben is használatos. Pl. „A főosztály szakembere azt mondta, 
hogy esetünkben új akt kiállítására van szükség.” (Kárpáti Igaz Szó, 2011. március 4.). 
Adatolja még: Termini: Ht-lista; KMNySz. 1: 26; Krajnik 2010: 45.

bagázs – A szónak a magyar köznyelvben is több jelentése ismert. Az ÉrtSz. (1: 386) 
’szedett-vedett népség, csőcselék, söpredék’ jelentésű szóként tárgyalja, míg az ÉKSz.2 

(81) e címszó alatt említi a ’poggyász’ jelentésű régies bagázsiá-t is. A kárpátaljai magyar 
nyelvjárásokban a bagázs (fn.) az ukr., or. багажник (köznyelvi багаж) kölcsönszó meg-
honosodásával a személygépkocsik csomagterének a megnevezéseként a szláv hangalak-
nak megfelelő bagázsnyik és bagázs alakban is használatos. Pl. „A kocsi alkatrészek meg 
bagázs, azt Magyarban nem értik.” (313_Zápszony_1980_F_ANYTR4). Adatolva még: 
Termini: Ht-lista; KMNySz. 1: 54; Márku 2013: 240; Krajnik 2010: 45. A KMNySz. (i. 
h.) csak a bagázsnyik szónál adatolja ezt a jelentést. 

bak – Az ÉrtSz. (1: 392) a következő jelentéseit adja meg: 1. ’általában a kecske 
hímje’, 2. ’kisebb kérődző emlősök (őz, zerge stb.) hímje’, 3. (tájszó) ’a macska hímje; 
kandúr’, 4. (régies, gúnyos) ’<gyakran megszólításként> öregedő, de a nők iránt még min-
dig mohón érdeklődő férfi’, 5. ’két-két kereszt alakban összerótt lábból és ezeket a metsző-
pontban összekötő gerendából szerkesztett faállvány’, 6. ’kocsin a kocsis ülése’, 7. (sport) 
’olyan, négy hosszú lábon álló tornaszer, melynek párnázott és bőrrel bevont tömzsi hen-
ger a felső része’, 8. (vasútügy) ’ütközőbak’, 9. (hajózás) ’<a hajó peremén v. a rakparton 
v. a kikötő falán> egy v. két egymás melletti, tömzsi, erős oszlop, amelyhez kikötéskor v. 
vontatáskor a kötelet erősítik’. Az ÉKSz.2 (82) viszont a 2. és 3. számú jelentést már ös�-
szevonta. A kárpátaljai magyar nyelvjárásokban a bak (fn.) az ukr., or. бак kölcsönszó át-
vételeként 1. ’tartály’; 2. ’üzemanyagtartály’ jelentésben is ismert. Pl. „Az a baj, hogy csak 
40 literes bak van alatta.” (2017_Zápszony_Résztvevő_F_40-s). Adatolva még: Termini: 
Ht-lista; KMNySz. 1: 56; Márku 2013: 240.

bál – Az ÉrtSz. (1: 395) és az ÉKSz.2 (83) is a ’nagyobb szabású táncmulatság’ 
jelentésben adatolja. A kárpátaljai magyar nyelvjárásokban (főleg a diáknyelvben) a bál 
(fn.) az ukr. бал, or. балл kölcsönszavak hatására ’pontszám, eredmény’ jelentésben is 
használatos. Pl. „Egy hete kértem, hogy mutassa meg, hány bálom van.” (2012_Kórház_
Résztvevő_N_20-s). Adatolva még: KMNySz. 1: 57 (más jelentésben).

bástya – A szó kapcsán az ÉrtSz. (1: 427) és az ÉKSz.2 (91) is a következő jelen-
téseket adja meg: 1. ’erődítmény falából kiugró, rendszerint a fal fölé emelkedő félkör v. 
sokszög alapú, kőből, földből, fából készült építmény; róla az erőd előtti terepet puska- v. 
ágyútűz alá lehet venni’, 2. (átvitt értelemben) ’vminek erős védelmezője, szilárd támasza; 
erőd’, 3. (sport) ’a sakkjáték egyik bábja, mely a játék megkezdésekor a tábla négy sar-

4 ANYTR: A Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatóközpont A nyelvhasználat társadalmi réteg-
ződése című kutatásban készült interjú, melynek rendelkezésemre bocsátásáért ugyancsak köszönet 
illeti az intézet munkatársait.
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kának vmelyikén helyezkedik el, s játék közben egyenes irányban mozog és üt; torony’. 
A kárpátaljai magyar nyelvjárásokban a bástya (fn.) az ukr. водонапірна башта, or. 
водонапорная башня ’víztorony’ jelentésű szavak előtagjának elmaradásával és a hasonló 
hangalakú, ám kissé eltérő jelentésű magyar bástya szó beleértésével honosodott meg. 
„Nekem, hogy ott fészkel a gólya a bástyán, mindenféle jószág van az udvaron, odahordja 
a sok békát, csúszót.” (2013_Zápszony_Résztvevő_F_60). Adatolva még: KMNySz. 1: 
64, az ugyancsak ’víztorony’ jelentésű básnya címszó egyik alakváltozataként.

diszk – Az ÉrtSz. nem tárgyalja a szó jelentését. Az ÉKSz.2 (223) a számítástechni-
kában ’nagy mennyiségű adat tárolására használt (hajlékony) mágneslemezként’ határozza 
meg. A kárpátaljai magyar nyelvjárásokban a diszk (fn.) az ukr., or. диски на авто szó-
összetétel előtagjának a meghonosodásával ’keréktárcsa, felni’ jelentésben is használatos. 
Pl. „Egy szép krómozott diszk sokat dobna rajta.” (2013_Zápszony_Résztvevő_F_30-s). 
A szó KMNySz.-ben nem szerepel. Adatolva még: Termini: Ht-lista.

generál – A szó értelmezését az ÉrtSz. és az ÉKSz.2 nem tárgyalja, a vonatkozó 
információkat az idegen szavak szótáraiban (pl. Bakos 1994: 278; Tótfalusi 2004: 339; 
Tolcsvai Nagy 2007: 385) találhatjuk: generál (ige) 1. ’létrehoz valamit; azt okozza, 
hogy valami legyen; alkot, létrehoz, eredményez, okoz, előidéz’, 2. ’<fizikai, kémiai, me-
chanikai, elektronikai vagy matematikai eljárással> létrehoz vagy teremt; fejleszt, termel’. 
A régebbi magyar generál ’tábornok’ főnév a német General átvétele (TESz. 1: 1044). 
A kárpátaljai magyar nyelvben azonban a generál (fn.) az ugyancsak a németből szár-
mazó ukr., or. генерал hatására a magyar ’tábornok’ jelentésű generális főnév megfelelő-
jeként használatos. Pl. „A generálnak vóṷt a sofőrje.” KMNySz. 1: 327. Összetett szavak 
előtagjaként ’fő- vagy vezér’ jelentésben is előfordul: generáldirektor ’vezérigazgató’. 
Pl. „Elmentem Ungvárra a generáldirektorhoz” (Zelei 2001: 115). Vö. a magyarországi 
nyelvhasználatban hasonló jelentésben: generálkivitelező ’főkivitelező’ (Bakos 1994: 
278), generáljavítás ’fő- vagy nagyjavítás’ (ÉKSz.2 439). Ebben a formában a vizsgált 
adatbázisok még nem adatolták.

írisz – Az ÉrtSz. (3: 534) homonimaként, az ÉKSz.2 (577) viszont poliszém szóként 
adatolja a szót, de ugyanabban a jelentéstartamban: ’nőszirom’, ’szivárványhártya’, illetve 
’a fényképezőgép folyamatosan állítható fényrekesze’. A kárpátaljai magyar nyelvjárás-
ban az írisz (fn.) a márkanév eredetű ukr. ірис, or. ирис hatására ’karamellszerű, kocka 
alakú cukorka’ jelentésben is ismert. Pl. „Tessék mondani, írisz cukorkájuk van most?” 
(2014_Beregszász_Résztvevő_F_60). A vizsgált adatbázisok nem adatolják.

klub – Az ÉrtSz. (4: 268) az ÉKSz.2 (718) a szó jelentését a következőképp határozza 
meg: 1. ’hasonló foglalkozású, érdeklődésű embereknek közös szórakozás, művelődés, 
sport stb. céljára való egyesülése, szervezete’, 2. ’ennek épülete’, 3. ’ennek tagsága’. A 
kárpátaljai magyar nyelvjárásokban a klub(b) (fn.) az ukr., or. клуб meghonosodása révén 
elsősorban az ÉKSz2 által klubhelyiségként definiálható jelentésben, a ’művelődési ház’ 
megnevezéseként terjedt el. Pl. „Itt mi klubbnak mondjuk, de Magyarországon művelő-
dési ház.” (485_Kispapi_Bocskai Gabriella_1977_No). Adatolva még: KMNySz. 1: 496.

kredit – Az ÉrtSz. nem adatolja. Az ÉKSz.2 (768) kereskedelmi és pénzügyi szak-
szóként a ’hitel’, illetve ’az iskolai oktatáshoz kapcsolódó tananyagegység’ jelentéseket 
adatolja. A kárpátaljai magyar nyelvjárásokban a kredit (fn.) az ukr., or. кредит hatására 
széles körben elterjedt, köznyelvivé vált szó, mely ’a bankok által részletfizetéssel tör-
leszthető hitel’ jelentésben ismert. Pl. „Ők szinte mindent kreditre vettek meg a házhoz.” 
(2015_Busz_Résztvevő_N_40-s). Adatolva még: Termini: Ht-lista.
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láger – A szó az ÉrtSz. (4: 551) és az ÉKSz.2 (786) anyagai alapján is a régies 
’katonai tábor, hadifogolytábor’, illetve ’csapágy’, valamint ’telep, raktár’ jelentésben is-
mert. A kárpátaljai magyar nyelvváltozatokban a láger (fn.) az or. лагерь átvételeként egy 
általánosabb ’tábor’ jelentéstartalommal bír, mely egyaránt értendő az iskolai hallgatók 
nyári táborára, vagy az esetlegesen a külföldi migránsok befogadására kialakított ideig-
lenes menedékként szolgáló táborokra is. Pl. „Timosenko kitart a derceni láger mellett.” 
(Kárpátinfo, 2010. január 18.). A vizsgált adatbázisokban valószínűsíthetően épp a ma-
gyar köznyelvi szó megléte miatt nem került adatolásra.

magazin – Az ÉrtSz. (4: 904) és az ÉKSz.2 (855) is a következő jelentéseit adatolja: 
1. (régies) ’raktár’, (ritka) <külföldön> ’áruház’. 2. (katonaság, régies, bizalmas) ’töltény-
tár’. 3. ’rendsz. havonként v. hetenként megjelenő, könnyed, szórakoztató, a nagyvárosi 
közönség ízléséhez alkalmazkodó képes folyóirat’. A kárpátaljai magyar nyelvjárásokban, 
bár földrajzi és politikai szempontból ez ma már valóban külföldnek számít, a maga-
zin (fn.) az ukr., or. магазин ’bolt, áruház’ hatására vált nagyobb elterjedtségű köznyelvi 
szóvá. Pl. „A bótokba vót, kérlek szépen, hogy magazinokba telve vót mindennel.” (94_
BATYU_1920_FERFI_ANYTR). Adatolva még: KMNySz. 2: 44.

major – Az ÉrtSz. (4: 917) és ÉKSz.2 (858) is homonim szóként tartja nyilván. A 
major1 jelentését a következőképp határozzák meg: ’nagyobb gazdaságnak, mezőgazda-
sági üzemnek az a rendsz. a határban kint levő része – olykor a hozzá tartozó földekkel 
együtt’. A major2 ’őrnagy’ jelentésben használt szót mindkét szótár az elavult szavak közé 
sorolja. A kárpátaljai magyarban a major (fn.) az ’őrnagy’ jelentésű ukr., or. майор meg-
honosodása révén a katonai nyelv részeként ma is aktívan használt elem. Pl. „Akkor kez-
dett Zsuzsikának udvarolni ez a major.” (62_KASZONY_1923_NO_ANYTR). Adatolva 
még: Termini: Ht-lista; KMNySz. 2: 46.

operáció – A szóhoz kapcsolódóan az ÉrtSz. (5: 400) és az ÉKSz.2 (1013) is a kö-
vetkező jelentéseket adja meg: 1. ’műtét’, 2. (rendsz. jelzővel) (régies) ’hadművelet’, 3. 
(régies) ’vmely bonyolultabb, kül. pénzügyi, ipari, kereskedelmi művelet’. A kárpátaljai 
magyar nyelvváltozatokban az operáció szó (fn.) az ukr. операція, or. операция ’művelet’ 
jelentésében került átvételre, s a munkafolyamat (pl. egy gyártósoron végzett összeszere-
lési munka esetén) egy adott személy által végzett fázisára utal. Pl. „Mindenkinek meg 
vót külön az operációja.” (71_MEZŐKASZONY_1962_NO_ANYTR). Adatolva még: 
Termini: Ht-lista.

pára – Az ÉrtSz. (5: 639) és az ÉKSz.2 (1058) is poliszém szóként tárgyalja, s a 
következő jelentéseit adja meg: 1. ’vízgőz, finom köd’, 2. ’kilehelt levegő’, 3. ’<állatról, 
különösen lóról, a sajnálat, együttérzés kifejezésére:> Szegény pára kimúlt. A kárpátaljai 
magyar nyelvváltozatokban a felsőoktatáshoz kapcsolódóan a pára (fn.) az ’órapár, dup-
laóra, 2x45 perc’ jelentéssel bíró ukr., or. пара meghonosodása nyomán általánosan elter-
jedt. Pl. „Ültünk a párán, amikor bejött az anyja.” (2012_Kórház_Résztvevő_N_20-s). 
Adatolva még: KMNySz. 2: 154.

pompa – Az ÉrtSz. (5: 790–791) és az ÉKSz.2 (1090) az alábbi jelentéseit adatolja: 
1. ’ünnepélyessé, tündöklően széppé tevő dísz vagy díszek összessége’, 2. (választékos) 
’szemet gyönyörködtető, változatos szépség’. A köznyelvi pumpa alakváltozataként a 
kárpátaljai magyar nyelvjárásokban a pompa (fn.) az ukr., or. помпа hatására ’kerti szi-
vattyú’ jelentésben, leginkább a kút utótaggal kiegészülve terjedt el. Pl. „Az udvarban a 
szennyvízelvezető csatornától pár méterre van ugyan egy pompakút, de annak a csapja 
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nem szuperál, s a vize – egyértelmű okokból – egyébként sem lenne alkalmas fogyasz-
tásra.” (Kárpátinfo, 2014. április 28.). Adatolva még: Termini: Ht-lista.

praktika – Az ÉrtSz. (5: 824) és az ÉKSz.2 (1099) a következő jelentéseit adja meg: 
’mesterkedés, fondorkodás, fortélyos eljárás’. Utóbbi épp a kárpátaljai nyelvészek közre-
működésének köszönhetően (Beregszászi–Csernicskó 2004: 137–138) már megadja a 
praktika (fn.) ukr., or. практика ’szakmai gyakorlat <pl. az egyetemi hallgatók gyakor-
lótanítása>’ jelentését is. A szó viszont árnyaltabb jelentéstartalommal bír a kárpátaljai 
magyarban is. A tanév befejezését követően az általános és középiskolai diákok számára 
is van praktika, ami ez estben szervezett keretek között folytatott tevékenységekre utal 
(az iskola területének gondozása, sport és szabadidős tevékenységek folytatása). Adatolva 
még: Termini: Ht-lista; Krajnik 2010: 49.

púp – A szó jelentéseként az ÉrtSz. (5: 858) és az ÉKSz.2 is a következőket adja 
meg: 1. ’a hátgerinc kóros görbülete miatti kidudorodás’, 2. ’némely állat, különösen a 
teve hátán természetes kidudorodás’, 3. ’púphoz hasonló kidomborodás’. A kárpátaljai 
magyar nyelvjárásokban a púp (fn.) ukr., or. пуп szó a közmagyar jelentésén kívül a ’köl-
dök’ jelölésére is szolgál. Pl. „A felkészítő időszakban víz gyűlt a hasüregében, amitől 
púp- és ágyéksérvet kapott. (Kárpáti Igaz Szó, 2008. szeptember 11.) Adatolva még: 
Termini: Ht-lista; KMNySz. 2:188; Kótyuk 2007: 296.

titán – Az ÉrtSz. (6: 695–696) és az ÉKSz.2 (1347) is homonim szóként kezeli és a 
következő jelentéseit adja meg: titán1 1. ’a görög mitológiában Uranosznak, az ég istené-
nek és Gaiának, a föld istennőjének gyermekei’, 2. (választékos) ’szellemóriás’. A titán2 
’rendkívül kemény, acélszürke fém’. A kárpátaljai magyar nyelvváltozatokban a titán (fn.) 
az ukr., or. титан hatására a közmagyar jelentésektől eltérően ’fémből készült, korábban 
szilárd tüzelésű vízforraló alkalmatosság’ megnevezéseként is használatos, mely az átadó 
nyelvekben már egy bizonyos típus márkajelzéseként is funkcionál. Pl. „Eladó egy jó 
állapotban lévő titán.” (Kárpátinfo, 2016. július 14.). 

6. Összefoglalás. Végezetül elmondható az, hogy a kárpátaljai magyar nyelvjá-
rásokban a szláv átvételek meghonosodása a szókészleti gyarapodás mellett egyúttal a 
homonimák számának gyarapodásával is jár. E szavak szótárakban való szerepeltetése 
hozzájárulhat az anyaországi és a kárpátaljai magyar beszélők között esetlegesen előfor-
duló félreértések megszűnéséhez, illetve ahhoz is, hogy ezeket a szavakat a helyi nyelv-
járások beszélői is adekvát módon használhassák. E szavak besorolását a kölcsönszavak 
korábban bemutatott, hagyományos kategorizációja nem teszi lehetővé. Ezért a fentebb 
már részletesen kifejtett gondolatmenet alapján célszerű lehet a közvetlen kölcsönszavak 
kategóriáját a „jelentésátvételben realizálódó közvetlen kölcsönzések” alcsoporttal kiegé-
szíteni. Ugyanis e szavak esetében a hangalak átvétele csak látszólagos, lényegében nem 
is történik meg, hiszen az átvevő nyelvben már él egy, az átvett szóval azonos hangsorból 
álló szó, vagyis ténylegesen csak a szó jelentésének az átvételéről beszélhetünk.

Kulcsszók: Kárpátalja, magyar nyelvjárás, orosz, ukrán, kölcsönszó, átvétel, meg-
honosodás, homonima.
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Second-language homonyms in Transcarpathian Hungarian dialects

There is a seemingly rich literature available for researchers in the field of naturalized loan-
words in the language varieties of the Hungarian diaspora. Until now, however, no single work 
has examined substantively the Eastern Slavic loanwords that correspond in their pronunciation to 
certain words of the Hungarian language, that is, their homonyms. In this paper we draw up a data-
base of interlingual homonyms of the Hungarian dialects of Transcarpathia and try to answer some 
questions about their classification into loanword types.

Keywords: Transcarpathia, Hungarian dialect, Russian, Ukrainian, loanwords, reception, 
naturalization, homonym.
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II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola

S Z E M L E

Nyelv és lélek

Judit Baranyiné Kóczy, Nature, Metaphor, Culture: Cultural Conceptualizations in Hungarian 
Folksongs. Springer Nature, Singapore, 2018. 239 lap

1. Baranyiné Kóczy Judit könyve egy Kodály-idézettel indul: „[a] magyar népdal 
az egész magyar lélek tükre, a magyar nyelvvel egyidős, a magyarság történelme során 
kialakult és az évszázados – évezredes – használatban csiszolódott népzenei hagyomány 
anyanyelvünkhöz hasonló érték. Benne mindannyian magunkra ismerhetünk, belőle má-
sok is megismerhetnek bennünket.” A szerző tökéletes idézetet választott: ebben a pár 
sorban összegződik, hogy mi a kötet célja és szerepe a magyar nyelv és tágabb értelemben 
a magyar kultúra tanulmányozásában. A szerző a viszonylag új tudományágnak számító 
kulturális nyelvészet (l. Sharifian 2017; Balázs–Veszelszki szerk. 2012) keretein 
belül elemzi a magyar népdal egyik meghatározó motívumának, a természeti jelenetnek 
(azaz a népdal térbeli konstruálódásának) viszonyát a népdal lírai-érzelmi üzenetével. Ki-
induló hipotézise, hogy a kulturális nyelvészeti módszertan – elsősorban a kulturális sémák 
(cultural schema), illetve a kulturális metaforák (cultural metaphor) alkalmazásán keresz-
tül – kiválóan alkalmas ennek a dinamikus viszonynak a minél pontosabb feltárására.

A kulturális nyelvészet sok hasonlóságot mutat a kognitív nyelvészettel (a kogni-
tív nyelvészetről lásd Kövecses–Benczes 2010; Tolcsvai Nagy 2013), hiszen mindkét 


