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ELONYELV

Masodnyelvi homonimak a karpataljai magyar nyelvjarasokban

1. Bevezetés. A hataron tili magyar nyelvvaltozatokban meghonosodott kolcson-
szavakrol gazdag szakirodalom all a kutatok rendelkezésére. Ez azt jelenti, hogy nagyon
sok iras foglalkozik a meghonosodott kdlcsonszavak bizonyos szempontu bemutatasaval.
Viszont ezek talnyomorészt csak az adatolt kolcsonszavak tételes felsorolasara (DRAVAI
1969), esetleg szemantikai csoportositasara, illetve etimoldgiai vizsgalatara vallalkoz-
nak (LIZANEC 1970; FODO 1973; KOTYUK 1973/2007; BORBELY 2004; GYORKE 2008;
MARKU 2013; GAZDAG 2010; stb.). Vannak természetesen olyan munkak is, melyek arra
is kisérletet tesznek, hogy ezeket a szavakat néhany jellemzé példa megadasaval kolcson-
sz6-tipusokba soroljak (CSERNICSKO—HIRES 2003; BARANY—CSERNICSKO 2009). Ezidaig
azonban még egyetlen munka sem vizsgalta azokat a kolcsonszavakat, melyek a standard
magyar nyelvi elemek homonimai. A kérdés pedig kiilonosképp fontos lehet a hataron tuli,
s ezen belill a karpataljai magyar nyelvjarasokban meghonosodott keleti szlav kdlcsonsza-
vak vizsgalata, illetve a magyar nyelv hatartalanitasa szempontjabdl is. Ezekben ugyanis je-
lentés szamban talalhatunk masodnyelvi homonimakat. A kontaktoldgiai szakirodalomban
az sincs kell6 mértékben tisztazva, hogy ezeket kozvetlen kolcsonszavaknak vagy inkabb
jelentéskolcsonzésnek kell-e tekinteni?

Jelen munka egyrészrél a homonima fogalmat, fobb tipusait, a hozzajuk fiz6d6 nyel-
vészeti nézeteket, illetve a karpataljai magyar nyelvjarasok masodnyelvi homonimainak egy
részét mutatja be, melyek egy 2017-es kutatas soran kertiltek adatolasra.! Masrészrol pedig
valaszt probal adni a kdlcsonszo-tipusokba valo besorolasuk koriili kérdésfelvetésekre is.

2. A homonimakroél és tipusaikrél. A homonimak a nyelv természetes velejaroi,
ugyanis ,,a besz¢lé egyén €s a beszéEl6 tarsadalom ugy gazdalkodik a nyelvi eszkozokkel,
hogy aranylag kevés jellel minél tobb kifejezhetd legyen” (KAROLY 1970: 218). Ezért a
nyelvben egy sz6 akar tobb dolog megnevezéseként is hasznalhatd. Ugyanakkor hangsu-
lyozni kell azt is, hogy a nyelvészetben mar régen felismert tény az, hogy kiilonbség van
a poliszémia és a homonimia kozott, bar az e kategoriak kozott huzddo hatar altalaban
bizonytalan és nehezen hatarozhaté meg (TOLCSVAI NAGY 2012: 296). Ezt kiegészitve
AARNI PENTTILA (1970: 130) megjegyzi azt is, hogy ,,ugyanazon sz6 kiilonb6z6 eldfor-
dulasai ugyanis jelentés tekintetében valamennyire eltérhetnek egymastol, de azért azo-
kat még ugyanazon sz6 el6fordulasainak érezziik, s még nem tekintjiikk ket homonimak-
nak”. Felmeriilhet akkor tehat a kérdés, hogy miként is definialhatok a homonimak, mikor
mondhatjuk egyértelmiien ki azt, hogy homonimakkal van dolgunk?

* A tanulmany a Magyar Tudomanyos Akadémia 5241/10/2107HTMT Domus Hungarica 6sz-
tondijprogram keretében késziilt.

! Az emlitett kutatas 220 keleti szlav kolcsonszo ismeretét és hasznalatat vizsgalta kérddives
felmérés keretein beliil, a Beregszaszi jaras 35 magyarlakta telepiilésén.
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A kérdésre PENTTILA fentebb mar idézett munkajaban az alabbi valaszt adja: ,ha a
szavak etimologiailag nem tartoznak egybe, és a jelentésiik is vilagosan elkiiloniil egy-
mastol, akkor nyilvanvalo, hogy nem azonos, csak azonos alakt, azaz homonim szavakkal
allunk szemben” (i. h.). BARCZI GEZAnal a kdvetkezé meghatarozast talalhatjuk: ,,homo-
nimaknak lehet tekinteni azokat a szavakat, melyek ugyan k6zos t6bdl ugyanazzal a kép-
zOvel alakultak, tehat egybehangzok, de mégis egymastol fiiggetlen alakulasok, ameny-
nyiben az alapsz6 mas-mas jelentésébdl szarmaznak, vagy legalabb foltehetdleg mas-mas
alapjelentés hajtasai, nem pedig a szarmazékban tortént jelentésvaltozas eredményei”
(BARCzI 1958: 48). A BARCzIénal tomorebb meghatarozas olvashatdé KOzMA ENDRE
munkéjéban. O azt mondja, hogy ,,a homonimak olyan jelek (azonos alaku szavak), ame-
lyeknek a jeloléje ugyanaz, jeloltjiik €s jelentésiik azonban kiilonbozd. A két jel jelentése
kozott semmiféle ismert kapcesolat sincsen” (KozMA 1986: 118).

A korabbi munkak allaspontjat osszefoglalva KIEFER FERENC (2007: 121) azt
mondja, hogy ,,poliszémia és a homonimia kdzotti egyik kiilonbség tehat az, hogy mig a
poliszém jelentéseknek van k6zos eleme, a homonimak k6zott nincs jelentésbeli kapcso-
lat. A masik kiilonbség, amire a hagyomanyos (€s a torténeti szemantikat kellden nem is-
merd) szemantikai munkakban gyakran talalunk hivatkozast, nyelvtorténeti jellegii: mig a
homonimak kiilonb5z6 forrasbol erednek, a poliszém jelentések ugyanabbdl a szojelentés-
bol szarmaztathatok”, illetve a fogalmak megkiilonboztetésére hasznalhato kritériumokat
sorra véve leszogezi, hogy ,,a poliszém jelentések kontinuumot alkotnak, melynek egyik
végét a homonim jelentések, masik végét pedig a szemantikailag hatarozatlan jelentések
képviselik”, s hogy fogalmak megkiilonbdztetésére nem allnak a kutatok rendelkezésére
megbizhatd tesztek. (i. m. 143)

Amint arra PETHO JOZSEF (2006: 66—67) is felhivja a figyelmet, a homonimak kiala-
kulésa két ellentétes iranyu folyamat révén torténhet meg: 1. Konvergens (dsszetarto) fej-
16dés: amikor az eredetileg kiilonb6z6 atado nyelvekbdl szarmazo és teljesen kiilonbozo
jelentéstartalommal biré szavak azonos hangalakot 6ltve honosodnak meg a nyelvben:
pl. sejt (ige, *vél valamit’) és sejt (fonév *élettani sejt’); 2. Divergens (széttarto) fejlédés:
amikor a poliszém sz6 egyik jelentése olyan mértékben eltavolodik az alapjelentéstdl,
illetve az azzal még vilagos kapcsolatot mutato tobbi jelentéstdl, hogy a koztiik fennalld
jelentésviszony lényegében megsziinik: pl. fiiz (fénév, ndvénynév) és fiiz (ige).

Kiss JENO (1972: 353) ehhez képest egy harmadik csoportrol is emlitést tesz. Szerinte
ugyanis a homonimia 1étrejohet a jovevényszavak meghonosodasa révén is. IMRE SAMU
(1966: 48) ezt a megértés folyamatat jelentds mértékben megnehezitd jelenségként értékeli.

A homonimakat a szakirodalom tobb csoportba sorolja. BARCZI GEZA (1958: 47) négy
pontban foglalja 6ssze azokat a kritériumokat, amelyeket a szotari homonimak kérdése kap-
csan a szotariroknak mindenképp érdemes figyelembe venniiik. Ez alapjan homonimaknak
47); 2. ,,mas-mas jelentéssel — egymastol fliggetleniil atvett (jovevény) szavak™ (i. m. 48); 3.
,,azonos hangzasukat annak is kszonhetik, hogy alapszavuk és képzdjiik azonos (jelenté-
stik persze eltér), abban az esetben, ha egyikiik elvonas egy dsszetételbol, vagy mind a kettd
elvonas, de mas-mas dsszetételbdl” (i. h.); 4. ,,ugyan kozds t6bdl ugyanazzal a képzdvel
alakultak, tehat egybehangzok, de mégis egymastol fliggetlen alakulasok, amennyiben az
alapsz6 mas-mas jelentésébol szarmaznak, vagy legalabb foltehetéleg mas-mas alapjelentés
hajtasai, nem pedig a szarmazékban tortént jelentésvaltozas eredményei” (i. m. 49).
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PETHO JOZSEF (2006: 68—69) harom f6 csoportba és tobb alcsoportba sorolja a ho-
monimakat. [. Szétari homonimak: szotari alakjukban egyeznek a szavak: 1. Azonos szo-
faju szavak alkotnak homonim viszonyt: fogoly, ar, 2. Kiillonb6z6 sz6faji szavak homoni-
miaja: all, ban, csap, dob. (PETHO véleménye szerint ide sorolando a tulajdonnév és mas
szofajok kiejtésben érvényesiil homofonia jelensége is, pl. Acs — des; Hatvan — hatvan.)
I1. Szotari alak egyezik toldalékolt alakkal: torék (népnév és igealak), vétek, jarom, verem.
(PETHO itt ugyancsak felhivja a figyelmet a homofdnia jelenségére: csuklya, csukja stb.)
III. Nyelvtani homonimak: toldalékolt alakok egyeznek: dllatok, eszem, irt stb.

PETHO osztalyozasatdl eltéréen RONAI (1997: 7) a homofoniat kiilon csoportként
kezelve kiejtési azonosalakusagként kiilon csoportba sorolja. Részletesebb felosztast java-
sol HANGAY ZOLTAN, aki a PETHO-féle masodik csoportot vegyes tipusti homonimaknak
nevezi, s RONAIVAL egyetértve, tobb csoportba sorolva (szotari, nyelvtani és vegyes tipusu
homofonia) kiilon targyalja a homofonia kérdését. Emellett kitér az azonos irasképpel ren-
delkezd, de eltér6é hangzast szavakra, vagyis a homografia jelenségére is, megjegyezve,
hogy ez elsésorban angol nyelvi sajatossag, de a zart € ejtésénél a magyar nyelvben is
megfigyelhetd, pl. ,,Elég konyvet gyiijtott.” — ,,A fa elég” (HANGAY 2007: 499-500).

A mult szazad végén végzett dialektologiai vizsgalatok (pl. Kiss 1981; SANDOR
1994; PALINKAS 1997) azt igazoltak, hogy az egyes nyelvjarasok (az idézett munkakban
a mihalyi és koloni) még a kdznyelvnél is kevesebb homonimat tartalmaznak. A masod-
nyelvi homonimak el6fordulasa miatt a fenti kijelentés azonban nem tekinthet6 teljességgel
helytallonak, féleg abban az esetben nem, ha az allamnyelvi kolcsonszavakra a hataron tali
magyar nyelvjarasok szerves részeiként tekintiink.

3. A homonimak megitélése a magyar nyelvészeti szakirodalomban. A magyar
nyelvészeti szakirodalomban a homonimak megitélése meglehetdsen ellentétes. BAKOS
JOzSEF Comenius nyelvészeti munkassagat tanulmanyoz6 irasaban megjegyzi, hogy a ne-
ves pedagdgus a vilagos stilus akadalyozdjaként tekint ¢ szavakra, s a ritkabb, illet6leg
egészen vilagos szovegosszefliggésben valo hasznalatukat varja el (BAKOS 1966: 221).
ELEKFI LASZLO is arrol ir, hogy az alaktani homonimak kell6 szoveg- és helyzetismeret
nélkiil akar kisebb vagy stlyosabb félreértéseknek az el6idéz6i is lehetnek” (ELEKFI 2000:
163). BANCZEROWSKI JANUSZ szerint viszont a homonimak mar csak azért sem okozhat-
nak nyelvi nehézséget, mert ,,a szdjatékon kiviil szinte soha sem fordulnak eld egyiitt, és
igy nincs is sziikségiink arra, hogy megkiilonboztessiik 6ket”. Illetve azt is hangstlyozza,
hogy a ,,homonimak fonikus azonossaga csak illizio, amellyel csak akkor van dolgunk,
ha a homonimakat absztrakt sikon kezeljiik. Valojaban azonban minden egyes homonima-
nak sajatos és soha nem azonos hasznalati kozege van, tehat a valésagban teljes fonikus
megtestesiilésiikben is kiilonb6z6 egységek” (BANCZEROWSKI 2008: 138). A félreértések
1étrejottének esetleg azokban az esetekben van lehetdsége, amikor kiilonb6z6 nyelvek be-
sz¢€106i altal keriilnek felhasznalasra ezek a szavak.

Ezt a helyzetet mutatja be JUDITA ORVOSOVA (1964) irasa, melyben orosz—szlovak
homonimak hasznalatanak problematikajat tarja az olvasok elé. Ugyanakkor gyakoriak
azok az esetek is, amikor a kiilonboz6 nyelvekbdl szarmazoé homonimak épp a nyelvi jaték
forrasaul szolgalnak: ,,Példaul a németnek viz (Wiese) a rétje, hdj (Heu) a szénaja, mégis
rossz (Ross) a lova”, olvashatjuk Benkd Laszl6 egyik irasaban, aki ugyanitt megjegyzi azt

.....
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jelentkezik annak a magyar autdsnak a szavaiban, aki igy idvozolte 0j kocsijan érkezo
bécsi baratjat: Persze, az osztrak sdgor Mercedesen jar, a szegény magyarnak bezzeg nincs
luxuskocsija, legfeljebb egy rossz kis szamara (Samara)” (Benké 1991: 6).

BARDOSI VILMOS a humor nyelvi forrasaiként vizsgalja a poliszémia és a homonimia
kérdését, megjegyezve, hogy ,,beszéd kozben a homonimia nem okoz félreértéseket vagy
kétértelmiiséget, mivel a kontextus vagy egyéb szupraszegmentalis momentumok meg-
felelo felvilagositassal szolgalnak arra, hogy melyik jelentéssikot valassza ki a beszéld”,
,ugyanakkor ezeket a kétértelmii kifejezéseket nagyon gyakran hasznaljak — kiillondsen
irodalmi mtvekben — azért, hogy meghatarozott stilisztikai hatast érjenek el” (BARDOSI
1975: 80). RACz ENDRE is azt vallja, hogy a homonimak a nyelvi jatékossag eszkozei,
melyekkel a népnyelv és a koltdi nyelv is igen szivesen jatszik. Ennek igazoldsara magyar
klasszikusoktdl vett példakat is megemlit. Ehhez kapcsolddoan arra is felhivja a figyelmet,
hogy ,,a gondolatkdzlésben, a mondat vilagos kdrnyezetében sem az azonos alaku, sem
a tobb jelentésii szavak nem szoktak félreértést okozni (RACz 1977: 4). Ugyanezen véle-
ményt képviseli a fentebb mar idézett RONAI BELA is, aki arra is felhivja a figyelmet, hogy
e szavak kivalo alapul szolgalhatnak a talalos kérdések és a kiilonféle keresztrejtvények
Osszeallitasanal is (RONAI 1997: 7). SZIKSZAINE NAGY IRMA a Magyar stilisztika cimi
konyvében az azonosalakisagnak a stilaris hatas l1étrejottében vald szerepét is részletesen
taglalja, kitérve a szotari, a nyelvtani, a helyesirasi és a kiejtési homonimakban rejlé kép-
alkotasi lehetéségekre (SZIKSZAINE 2007: 306-310).

A homonimak kérdése a nyelvkozi forditasok aspektusabol is igencsak érdekes le-
het. Amint azt a Viktor Jerofejev Férfiak cimii elbeszéléskotetének forditasa kapcsan Cs.
JONAS ERZSEBET (2013: 160-161) is megjegyzi, a 6baba sz6 az orosz népnyelvben alta-
laban *asszony’ jelentésti (bar nagy nyelvjarasteriileten ’sziilésznd’ is), mig a magyarban
ugyanez a szdalak (bdaba) — a mesékben szerepld vasorru baba kivételével — csak *falusi
sziilésznd’, vagyis "egy bizonyos foglalkozast idds nd’, ezért a 6ab6a magyar forditasa az
adott kontextusban helyesen nyanya, banya, legfeljebb (vén)asszony lehetne.

A homonimitas kérdése a forditastudomany mellett megjelenik a kontaktologiai
szakirodalomban is. A nyelvek kozotti érintkezések, illetve a koélcsonszavak meghono-
sodasa soran, amint arra mar BARCZI fentebb idézett munkaja kapcsan is utaltunk, gyak-
ran keletkeznek homonim szavak. A magyar nyelv hatartalanitasanak eredményeként az
Osiris Kiado Idegen szavak szotaraban megjelend hataron tuli szavak kapcsan TOLCSVAI
NAGY GABOR is arra hivja fel a figyelmet, hogy abban ,,az azonos alaku, esetleg nyelvtor-
ténetileg azonos eredetre visszavezethetd, de a mai besz¢ld szamara nem sok kapcsolatot
mutat6 szavakra is akad példa” (TOLCSVAI NAGY 2013: 387), melyet par szoval szemléltet
is. Viszont mar itt érdemes azt megjegyezni, hogy az altala, illetve a szotar altal horvat-
orszagiként jeldlt, s "ligyirat’ jelentésben hasznalt akt sz6 ugyanebben a jelentésében —
orosz nyelvi atvételként — a karpataljai magyar nyelvben is megtalalhato (lasd pl. GAZDAG
2013: 224; Termini: Ht-lista).

Amint arra a KONTRA MIKLOS altal szerkesztett (1995) munka kapcsan tett megal-
lapitasaiban LANSTYAK ISTVAN (1998a: 37) is utal, a Calumet-vidéki magyarok nyelvébe
bekeriilt szavak ,,angol modellje tobbé-kevésbé hasonlit egy-egy meglévo — vagy egy-
egy lehetséges — kozmagyar szora, ezért az atvétel kdvetkeztében e kdzosség nyelvében
homonimak — azonos alaku, de eltérd jelentésii szavak — keletkeztek. (Olyankor, amikor
az angol és a neki megfeleltetett kozmagyar sz6 jelentése kozel all egymashoz, helyesebb
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ugy tekinteniink, hogy az érintett magyar sz6 0jabb jelentésre tesz szert, azaz nem homoni-
mia jon létre, hanem Un. poliszémia, »tobbjelentésiiség«)”. KONTRA MIKLOS (1977) EINAR
HAUGEN (1950) munkaja nyoman kdlcsonhomonimaknak (loan homonym) nevezi azokat a
szavakat, melyek a magyarba valo bekertiilésiik révén egy mar meglévé magyar nyelvi elem
homonimaiva valtak. S azt, hogy e jelenség elég gyakori, néhany példaval is alatdmasztja.
Pl ,,gém' ’egyfajta gazlomadar’ (ismeretlen eredeti) — gém?® "teniszben a jatszma egysége’
(< ang. game); hall' "hangot fiillel érzékel’ (fgr.) — hall* *lakasban (az elGszoba utan) a
helyiségek eldterét alkotd (ablaktalan) (lako)helyiség’ (< ang. hall) (KONTRA 1977: 110).

4. A kolcsonszavak tipusai. Hova is tartoznak a homonimak ebben a rendszer-
ben? A sz0- és szoszerkezet-kolesonzést a kolesonzés milyensége alapjan BENO ATTILA
(2008: 23-33) harom f6 csoportra és szamos alcsoportra osztja. Eszerint megkiilonboz-
tethetiink 1. direkt kolcsonzést: ide sorolhatok a lexémakolcsonzések, a szoszerkezet és
frazémaatvételek, a tulajdonnév- és betiiszokolcsonzések, a hangalak- és visszakdlcsonzé-
sek, illetve az aljovevényszok); 2. indirekt kdlesonzést: ide tartozik az analdg, homoldg és
homofdn szavakat magaba foglalo jelentéskdlcsonzés csoportja, a tiikdrszavak és tiikorki-
fejezések, valamint a hiperpurizmusok kategoriaja; 3. hibrid kolcsonzést: ide sorolhatjuk
a kozvetlen és kozvetett kdlcsonzés egyiittes érvényesiilésének folyamatat, mely a magyar
szakirodalomban a részforditas jelenségével azonosithatdé (KONTRA 1981: 15).

A nemzetkozi €s a magyarorszagi gyakorlatnak megfeleléen a karpataljai magyar
nyelvjarasok szlav elemeit a kdlcsonszavak tipusai alapjan is kategorizaltak mar. KONTRA
MIKLOS (1981) és BARTHA CSILLA (1999) munkaira alapozva a helyi nyelvészek (CSER-
NICSKO-HIRES 2003: 125-138; BARANY—CSERNICSKO 2009) a kovetkez6 kdlcsonszo-ti-
pusokat kiilonitik el:

1. Kozvetlen (lexikai) kdlcsonzés: a szo eredeti hangalakjanak a megtartasaval keriil
sor annak atvételére. Az ilyen kdlcsonzések a leggyakoribbak. A bevezetésben mar emlitett
karpataljai nyelvészeti munkak rendszerint az e tipusba sorolhato kdlcsonszavakat tartalmaz-
zak. Pl. bida *baj’, bulocska *zsomle’, ucsiliscse *szakkozépiskola’, szpravka *igazolas’ stb.

2. Hangalakkolcsonzés (fonetikai): az adott sz6 eltéré hangalakkal hasznalatos az
atvevo és az atadoé nyelvben. A karpataljai magyar nyelvjarasokban e szavak altalaban a
magyarban is hasznalatos gorog és latin eredetii szavak szlav nyelvbéli Gjrakdlcsonzései.
PL. agronom ’agrondmus’, diplom ’diploma’, referdt *referatum’ stb.

3. Hibrid kolcsonszavak: azok az Osszetett szavak, melyek egy kozvetlen kdleson-
sz6 és egy atvevd nyelvi elembdl épiilnek. Ezek szama igen alacsony. Ilyen szavak pl.
fOszesztra *tonévér’, kibrakkol kiselejtez’, povorotnyiklampa *indexlampa’ stb.

4. Jelentéskolesonzés: az atadd és az atvevo nyelv hasonld hangalaku és jelentés-
szerkezetli elemei k6z6tt mehet végbe. Ilyenkor a sz6 a masik nyelv hatasara 0j jelentés-
sel gazdagodik. Pl. csenget *telefonal’ (vO. or. 36onums, ukr. 036onumu ’csenget; telefo-
nal”), dolgozik > <gép, berendezés> miikodik, <iizlet> nyitva tart’ (v0. or. pabomamo, ukr.
npayroseamu ’dolgozik; <gép, berendezés> mukodik; <tizlet> nyitva van), kimend ’sza-
badnap’ (v0. or. 6sixodnoil (Oemns), ukr. suxionuii (Oenwv) ’szabadnap, <rendszeres heti>
pihendnap, <iizlet> zarvatartas’) stb.

5. Tikorszavak: a masodnyelvi modell alapjan forditas utjan jonnek 1étre. Pl. dtfordit
(szoveget) ’lefordit’ (vO. or. nepesodumv/nepesecmu, tkp. *atvezet’, vo. fr. traduir), cse-
rél (pénzt) *valt’ (vo. or. oomensmv/obmenums *<targyat> elcserél, <igazolvanyt> cserél,
<pénzt> valt’), felad (kérdést) ’feltesz’ (vO. or. sadams, ukr. 3amatu).
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A fent bemutatott csoportositasban azonban elég nehéz helyet talalni a masodnyelvi
homonimak szamara.

Ha azt a szempontot vessziik figyelembe, hogy ezek a szavak a karpataljai magyar
nyelvjarasokban valo meghonosodasukat kovetden sem estek at hangalaki modosulason,
akkor tekinthetnénk Oket kozvetlen kdlcsonszavaknak. Viszont ez a besorolas épp amiatt
nem lehet teljes mértékben helytalld, mert ugyanezen hangsorbol allé szavak mar 1éteznek
a magyar nyelvben. Vagyis, elvben nem is maguk a szavak honosodnak meg ilyen ese-
tekben a nyelvjarasban, hanem csak a jelentésiik. Ez alapjan akkor a jelentéskolcsonzés
csoportjaba lenne célszerii e szavakat besorolni.

Itt azonban ismét akadalyba iitkozik az elmélet, hiszen a hangalak kdlcsonzése nél-
kiili jelentéskolcsonzés LANSTYAK ISTVAN (1998b: 42—43) szerint akkor mehet végbe,
,»ha az atvevé nyelvben van olyan szokészleti elem, amely vagy hangalakjaban, vagy je-
lentésszerkezetében, esetleg mindkettében hasonlit az atadé nyelvi elemhez”. A masod-
nyelvi homonimak esetében viszont nem hasonldsag, hanem azonossag all fent a két nyelv
elemeinek hangalakjaban. Tekinthetjiik ezt a jelentéskdlcsonzés hatvanyozott mértéki
igazolasanak, de ugyanugy tekinthetjiik olyan jelenségnek is, amely a jelentéskdlcsonzést
ilyen szempontbol kizarja.

Mit kezdhetiink akkor ezekkel a szavakkal a kolcsdnszavak tipusokba vald besoro-
lasanal? Erre hasznalhatjuk a korabban mar emlitett kdlcsonhomonimak (KONTRA 1977:
110) megjelolést is, vagy a fentebb bemutatott csoportositas kiegészitéseként 1étrehoz-
jiik jelentésatvételben realizalodod kozvetlen kdlesonzések csoportjanak, melyben azok a
kolesonszavak kapnanak helyet, amelyeknek az atvevd nyelvben mar meglévd szavak
homonimaiként csak a jelentésiik keriil atvételre.

5. Masodnyelvi homonimak a karpataljai magyar nyelvjarasokban. Az el6z6ek-
ben mar sz6 esett arrol, hogy a jovevényszavak meghonosodasa révén elég gyakori jelenség
a homonimak 1étrejotte. Kiilonosen igaz lehet ez a hataron tili magyar nyelvvaltozatokra,
melyekbe nagy szamban keriilnek at allamnyelvi kolcsonszavak, s ezek kozott természete-
sen el6fordulnak olyan szavak is, amelyek homonimai bizonyos kozmagyar szavaknak. Ez
a jelenség a karpataljai magyar nyelvjarasokban meghonosodott orosz és ukran kdlcsonsza-
vak korében is megfigyelhetd. A tovabbiakban rovid szotari adattar keretein beliil mutatunk
be néhanyat a karpataljai magyar nyelvjarasok masodnyelvi homonimai koziil.

Az egyes szocikkek a kovetkezd informaciokat tartalmazzak: a cimszot; a kozmagyar
sz6 jelentésére vonatkozo adatokat az ErtSz., illetve az EKSz.2 anyagai alapjan; a kérpétaljai
magyar nyelvjarasokba bekeriilt orosz €s/vagy ukran kolcsonszavakkal kapcsolatos
informaciokat, és a hasznalatukat igazold é16-2 és sajtonyelvi,’ esetleg irodalmi példakat;

2 A TI. Réakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokoz-
pontban 2003 6ta folyd kutatasi program keretében késziilt iranyitott beszélgetések hanganyaga,
melynek rendelkezésemre bocsatasaért eztton is koszonetet mondok az intézet munkatarsainak, il-
letve az altalam végzett kiilonb6z6 kutatasok résztvevoinek.

3 A sajtonyelvi példaanyagok a kovetkez6 nyomtatott magyar Gjsagokbdl és/vagy azok online
valtozataibol keriiltek adatolasra: Karpati Igaz Szo (orszagos napilap, heti 3 megjelenéssel); Kar-
patalja és Karpatinfo (megyei hetilapok); Beregi Hirlap (a Beregszaszi jaras hetilapja); Beregszasz
(Beregszasz varos hetilapja).
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azokat a szotari adatbazisokat és tudomanyos munkakat (Termini: Ht-lista; KMNySz.;
KRAJNIK 2010; KOTYUK 2007; MARKU 2013), melyekben szintén adatolasra keriiltek az
emlitett kdlcsonszavak.

akt — A sz6 az ErtSz (1: 91) és az EKSz? (18) szerint is a *meztelen emberi (4ltala-
ban ndi) testet’, valamint ’az azt abrazold miivészi alkotast’ jelenti. A karpataljai magyar
nyelvjarasokban viszont az akt (fn.) az ukr., or. akm kolcsonszo atvételeként 1. ’jegyzo-
konyv’; 2. ’okirat’ jelentésben is hasznalatos. Pl. ,,A f6osztaly szakembere azt mondta,
hogy esetiinkben ) akt kiallitasara van sziikség.” (Karpati Igaz Szd, 2011. marcius 4.).
Adatolja még: Termini: Ht-lista; KMNySz. 1: 26; KRAINIK 2010: 45.

bagazs — A szonak a magyar koznyelvben is tobb jelentése ismert. Az ErtSz. (1: 386)
’szedett-vedett népség, cscselék, sopredék’ jelentésii szoként targyalja, mig az EKSz.?
(81) e cimszo alatt emliti a *poggyasz’ jelentésli régies bagazsia-t is. A karpataljai magyar
nyelvjarasokban a bagdzs (fn.) az ukr., or. 6acasxcnux (kdznyelvi 6aeasic) kolcsonszo meg-
honosodasaval a személygépkocsik csomagterének a megnevezéseként a szlav hangalak-
nak megfelelé bagdzsnyik és bagdzs alakban is hasznalatos. Pl. ,,A kocsi alkatrészek meg
bagdzs, azt Magyarban nem értik.” (313 Zapszony 1980 F ANYTR*). Adatolva még:
Termini: Ht-lista; KMNySz. 1: 54; MARKU 2013: 240; KRAINIK 2010: 45. A KMNySz. (i.
h.) csak a bagazsnyik szonal adatolja ezt a jelentést.

bak — Az ErtSz. (1: 392) a kovetkezd jelentéseit adja meg: 1. ’altalaban a kecske
himje’, 2. ’kisebb kérédz6 emldsok (6z, zerge stb.) himje’, 3. (t4jsz0) ’a macska himje;
kandur’, 4. (régies, ginyos) ’<gyakran megszoélitasként> dregedd, de a ndk irant még min-
dig mohon érdeklddo férfi’, 5. "két-két kereszt alakban dsszerott 1abbol és ezeket a metszo-
pontban 6sszekotd gerendabol szerkesztett faallvany’, 6. *kocsin a kocsis iilése’, 7. (sport)
’olyan, négy hossza labon allé tornaszer, melynek parnazott és bérrel bevont tomzsi hen-
ger a fels6 része’, 8. (vasutiigy) litkdzobak’, 9. (hajozas) *<a hajo peremén v. a rakparton
v. a kikoté falan> egy v. két egymas melletti, tomzsi, erés oszlop, amelyhez kikotéskor v.
vontataskor a kotelet erdsitik’. Az EKSz.2 (82) viszont a 2. és 3. szamu jelentést mar sz-
szevonta. A karpataljai magyar nyelvjarasokban a bak (fn.) az ukr., or. 6ax koélcsonszo at-
vételeként 1. *tartaly’; 2. *lizemanyagtartaly’ jelentésben is ismert. Pl. ,,Az a baj, hogy csak
40 literes bak van alatta.” (2017 Zapszony Résztvevd F 40-s). Adatolva még: Termini:
Ht-lista; KMNySz. 1: 56; MARKU 2013: 240.

bal — Az ErtSz. (1: 395) és az EKSz.2 (83) is a ’nagyobb szabasl tincmulatsag’
jelentésben adatolja. A karpataljai magyar nyelvjarasokban (foleg a didknyelvben) a bdl
(fn.) az ukr. 6ax, or. 6ann kolcsonszavak hatasara ’pontszam, eredmény’ jelentésben is
hasznalatos. Pl. ,,Egy hete kértem, hogy mutassa meg, hany bdlom van.” (2012 _Korhaz
Résztvevé N 20-s). Adatolva még: KMNySz. 1: 57 (mas jelentésben).

bastya — A sz06 kapcsan az ErtSz. (1: 427) és az EKSz.2 (91) is a kovetkezd jelen-
téseket adja meg: 1. ’eréditmény falabol kiugrd, rendszerint a fal folé emelked6 félkor v.
sokszog alapt, k6bol, f61dbol, fabol késziilt épitmény; réla az erdd elétti terepet puska- v.
agyutiiz ala lehet venni’, 2. (atvitt értelemben) *vminek erds védelmezdje, szilard tamasza;
eréd’, 3. (sport) ’a sakkjaték egyik babja, mely a jaték megkezdésekor a tabla négy sar-

* ANYTR: A Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokozpont A nyelvhasznalat tarsadalmi réteg-
z6dése cimi kutatasban késziilt interju, melynek rendelkezésemre bocsatasaért ugyancsak kdszonet
illeti az intézet munkatarsait.
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kanak vmelyikén helyezkedik el, s jaték kozben egyenes iranyban mozog és iit; torony’.
A karpataljai magyar nyelvjarasokban a bdastya (fn.) az ukr. eodonanipna 6awma, or.
6000HanopHas bawns *viztorony’ jelentésli szavak elétagjanak elmaradasaval és a hasonld
hangalaku, am kissé eltérd jelentési magyar bastya szo beleértésével honosodott meg.
,»Nekem, hogy ott fészkel a golya a bastyan, mindenféle joszag van az udvaron, odahordja
a sok békat, cstiszot.” (2013 _Zapszony Résztvevd F 60). Adatolva még: KMNySz. 1:
64, az ugyancsak viztorony’ jelentésii basnya cimszo6 egyik alakvaltozataként.

diszk — Az ErtSz. nem targyalja a sz6 jelentését. Az EKSz.2 (223) a szamitastechni-
kaban 'nagy mennyiségii adat tarolasara hasznalt (hajlékony) magneslemezként’ hatarozza
meg. A karpataljai magyar nyelvjarasokban a diszk (fn.) az ukr., or. ducku na agmo szo-
Osszetétel eldtagjanak a meghonosodasaval "keréktarcsa, felni’ jelentésben is hasznalatos.
PlL. ,Egy szép krémozott diszk sokat dobna rajta.” (2013 Zapszony Résztvevé F 30-s).
A sz6 KMNySz.-ben nem szerepel. Adatolva még: Termini: Ht-lista.

general — A sz6 értelmezését az ErtSz. és az EKSz.2 nem targyalja, a vonatkozo
informaciokat az idegen szavak szétaraiban (pl. BAKOS 1994: 278; TOTFALUSI 2004: 339;
TOLCSVAI NAGY 2007: 385) talalhatjuk: general (ige) 1. ’létrehoz valamit; azt okozza,
hogy valami legyen; alkot, létrehoz, eredményez, okoz, el6idéz’, 2. *<fizikai, kémiai, me-
chanikai, elektronikai vagy matematikai eljarassal> létrehoz vagy teremt; fejleszt, termel’.
A régebbi magyar general *tabornok’ fénév a német General atvétele (TESz. 1: 1044).
A karpataljai magyar nyelvben azonban a general (fn.) az ugyancsak a németbdl szar-
mazd ukr., or. eenepan hatasara a magyar ’tabornok’ jelentésii generalis fonév megfeleld-
jeként hasznélatos. Pl. ,,A generdlnak vout a soférje.” KMNySz. 1: 327. Osszetett szavak
clétagjaként *f6- vagy vezér’ jelentésben is eléfordul: generdldirektor *vezérigazgatd’.
PlL. ,,Elmentem Ungvarra a generdldirektorhoz” (Zelei 2001: 115). V6. a magyarorszagi
nyelvhasznalatban hasonlo jelentésben: generdlkivitelezé *fokivitelezd® (BAKOS 1994:
278), generdljavitds *f6- vagy nagyjavitas’ (EKSz.2 439). Ebben a forméban a vizsgalt
adatbazisok még nem adatoltak.

irisz — Az ErtSz. (3: 534) homonimaként, az EKSz.2(577) viszont poliszém szoként
adatolja a sz6t, de ugyanabban a jelentéstartamban: 'nészirom’, ’szivarvanyhartya’, illetve
"a fényképez6gép folyamatosan allithatd fényrekesze’. A karpataljai magyar nyelvjaras-
ban az irisz (fn.) a markanév eredeti ukr. ipuc, or. upuc hatasara ’karamellszerii, kocka
alaku cukorka’ jelentésben is ismert. Pl. ,, Tessék mondani, irisz cukorkajuk van most?”
(2014 _Beregszasz Résztvevo F 60). A vizsgalt adatbazisok nem adatoljak.

klub — Az ErtSz. (4: 268) az EKSz.2(718) a sz0 jelentését a kovetkez8képp hatarozza
meg: 1. "hasonld foglalkozasu, érdeklddésti embereknek kozos szorakozas, miivelddés,
sport stb. céljara valo egyesiilése, szervezete’, 2. *ennek épiilete’, 3. ’ennck tagsaga’. A
karpataljai magyar nyelvjarasokban a klub(b) (fn.) az ukr., or. x1y6 meghonosodasa révén
elsésorban az EKSz? altal klubhelyiségként definialhaté jelentésben, a *miivelddési haz’
megnevezéseként terjedt el. Pl ,Itt mi klubbnak mondjuk, de Magyarorszagon miveld-
dési haz.” (485 Kispapi Bocskai Gabriella_ 1977 No). Adatolva még: KMNySz. 1: 496.

kredit — Az ErtSz. nem adatolja. Az EKSz.2 (768) kereskedelmi és pénziigyi szak-
szoként a ’hitel’, illetve ’az iskolai oktatashoz kapcsolodo tananyagegység’ jelentéseket
adatolja. A karpataljai magyar nyelvjarasokban a kredit (fn.) az ukr., or. kpeoum hatasara
széles korben elterjedt, kdznyelvivé valt szo, mely ’a bankok altal részletfizetéssel tor-
leszthetd hitel’ jelentésben ismert. Pl. L, Ok szinte mindent kreditre vettek meg a hazhoz.”
(2015_Busz_Résztvevé N _40-s). Adatolva még: Termini: Ht-lista.
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lager — A sz6 az ErtSz. (4: 551) és az EKSz.? (786) anyagai alapjan is a régies
"katonai tabor, hadifogolytabor’, illetve ’csapagy’, valamint ’telep, raktar’ jelentésben is-
mert. A karpataljai magyar nyelvvaltozatokban a ldger (fn.) az or. nazeps atvételeként egy
altalanosabb ’tabor’ jelentéstartalommal bir, mely egyarant értend6 az iskolai hallgatok
nyari tdborara, vagy az esetlegesen a kiilfoldi migransok befogadasara kialakitott ideig-
lenes menedékként szolgalo taborokra is. Pl. ,,Timosenko kitart a derceni /dger mellett.”
(Kérpatinfo, 2010. januar 18.). A vizsgalt adatbazisokban valoszintisithetéen épp a ma-
gyar kdznyelvi sz6 megléte miatt nem keriilt adatolésra.

magazin — Az ErtSz. (4: 904) és az EKSz.2 (855) is a kovetkez6 jelentéseit adatolja:
1. (régies) 'raktar’, (ritka) <kilfoldon> ’aruhaz’. 2. (katonasag, régies, bizalmas) ’tdltény-
tar’. 3. ’rendsz. havonként v. hetenként megjelend, konnyed, szérakoztatd, a nagyvarosi
kozonség izléséhez alkalmazkodo képes folyodirat’. A karpataljai magyar nyelvjarasokban,
bar foldrajzi és politikai szempontbdl ez ma mar valdban kiilfoldnek szamit, a maga-
zin (fn.) az ukr., or. maeasun *bolt, d&ruhaz’ hatdsara valt nagyobb elterjedtségli kdznyelvi
szova. Pl. ,,A botokba vot, kérlek szépen, hogy magazinokba telve vot mindennel.” (94
BATYU 1920 FERFI ANYTR). Adatolva még: KMNySz. 2: 44.

major — Az ErtSz. (4: 917) és EKSz.2 (858) is homonim szoként tartja nyilvan. A
major' jelentését a kovetkezOképp hatarozzak meg: *nagyobb gazdasagnak, mez6gazda-
sdgi lizemnek az a rendsz. a hatarban kint levé része — olykor a hozza tartozo foldekkel
egylitt’. A major’ *6rnagy’ jelentésben hasznalt szot mindkét szotar az elavult szavak kozé
sorolja. A kérpataljai magyarban a major (fn.) az *6rnagy’ jelentésti ukr., or. maiiop meg-
honosodasa révén a katonai nyelv részeként ma is aktivan hasznalt elem. Pl. ,,Akkor kez-
dett Zsuzsikanak udvarolni ez a major.” (62 KASZONY 1923 NO ANYTR). Adatolva
még: Termini: Ht-lista; KMNySz. 2: 46.

operacié — A szohoz kapcsolddoan az ErtSz. (5: 400) és az EKSz.2 (1013) is a ko-
vetkez6 jelentéseket adja meg: 1. 'mutét’, 2. (rendsz. jelzével) (régies) "hadmiivelet’, 3.
(régies) "vmely bonyolultabb, kiil. pénziigyi, ipari, kereskedelmi mtivelet’. A karpataljai
magyar nyelvvaltozatokban az operdcio sz6 (fn.) az ukr. onepayis, or. onepayus *mivelet’
jelentésében keriilt atvételre, s a munkafolyamat (pl. egy gyartdsoron végzett 6sszeszere-
1ési munka esetén) egy adott személy altal végzett fazisara utal. Pl. ,Mindenkinek meg
vot kiilon az operdcidja.” (71_MEZOKASZONY 1962 NO ANYTR). Adatolva még:
Termini: Ht-lista.

para — Az ErtSz. (5: 639) és az EKSz.? (1058) is poliszém szoként targyalja, s a
kovetkezd jelentéseit adja meg: 1. *vizgdz, finom kod’, 2. ’kilehelt levegd’, 3. <allatrol,
kiilénodsen 16rol, a sajnalat, egylittérzés kifejezésére:> Szegény pdra kimult. A karpataljai
magyar nyelvvaltozatokban a felsdoktatashoz kapcsoldédodan a para (fn.) az *orapar, dup-
ladra, 2x45 perc’ jelentéssel bird ukr., or. napa meghonosodasa nyoman altalanosan elter-
jedt. P1. ,,Ultiink a pdrdn, amikor bejott az anyja.” (2012_Koérhaz Résztvevé N_20-s).
Adatolva még: KMNySz. 2: 154.

pompa — Az ErtSz. (5: 790-791) és az EKSz.2 (1090) az alabbi jelentéseit adatolja:
1. "tinnepélyessé, tiindoklden széppé tevd disz vagy diszek Osszessége’, 2. (valasztékos)
’szemet gyonyorkodtetd, valtozatos szépség’. A koznyelvi pumpa alakvaltozataként a
karpataljai magyar nyelvjardsokban a pompa (fn.) az ukr., or. nouna hatasara ’kerti szi-
vattyu’ jelentésben, leginkabb a kur utdtaggal kiegésziilve terjedt el. Pl. ,,Az udvarban a
szennyvizelvezetd csatornatdl par méterre van ugyan egy pompakut, de annak a csapja
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nem szuperal, s a vize — egyértelmii okokbdl — egyébként sem lenne alkalmas fogyasz-
tasra.” (Karpatinfo, 2014. aprilis 28.). Adatolva még: Termini: Ht-lista.

praktika — Az ErtSz. (5: 824) és az EKSz.2 (1099) a kovetkez6 jelentéseit adja meg:
"mesterkedés, fondorkodas, fortélyos eljaras’. Utdbbi épp a karpataljai nyelvészek kozre-
mikddésének koszonhetéen (BEREGSZASZI-CSERNICSKO 2004: 137—138) mar megadja a
praktika (fn.) ukr., or. npaxmuxa *szakmai gyakorlat <pl. az egyetemi hallgatok gyakor-
lotanitasa>’ jelentését is. A szo viszont arnyaltabb jelentéstartalommal bir a karpataljai
magyarban is. A tanév befejezését kovetden az altalanos és kdzépiskolai diakok szamara
is van praktika, ami ez estben szervezett keretek kozott folytatott tevékenységekre utal
(az iskola teriiletének gondozasa, sport és szabadidds tevékenységek folytatasa). Adatolva
még: Termini: Ht-lista; KRAINIK 2010: 49.

pup — A sz6 jelentéseként az ErtSz. (5: 858) és az EKSz.? is a kovetkezéket adja
meg: 1. ’a hatgerinc koros gorbiilete miatti kidudorodas’, 2. 'némely allat, kiilondsen a
teve hatan természetes kidudorodas’, 3. ’puphoz hasonld kidomborodas’. A karpataljai
magyar nyelvjarasokban a pup (fn.) ukr., or. nyn sz a kdzmagyar jelentésén kiviil a "kol-
dok’ jelolésére is szolgal. Pl ,,A felkészité iddszakban viz gyilt a hasiiregében, amit6l
pup- és agyéksérvet kapott. (Karpati Igaz Szd, 2008. szeptember 11.) Adatolva még:
Termini: Ht-lista; KMNySz. 2:188; KOTYUK 2007: 296.

titan — Az ErtSz. (6: 695-696) és az EKSz.2 (1347) is homonim széként kezeli és a
kovetkezé jelentéseit adja meg: titan' 1. ’a gérog mitologiaban Uranosznak, az ég istené-
nek és Gaianak, a fold istennéjének gyermekei’, 2. (valasztékos) ’szellemorias’. A titan’
"rendkiviil kemény, acélsziirke fém’. A karpataljai magyar nyelvvaltozatokban a titan (fn.)
az ukr., or. muman hatasara a kozmagyar jelentésekt6l eltéréen *fémbdl késziilt, korabban
szilard tiizelésii vizforrald alkalmatossag’ megnevezéseként is hasznalatos, mely az atado
nyelvekben mar egy bizonyos tipus markajelzéseként is funkcional. Pl. ,,Eladé egy jo
allapotban 1&vo titan.” (Karpatinfo, 2016. jalius 14.).

6. Osszefoglalas. Végezetiil elmondhato az, hogy a karpataljai magyar nyelvja-
rasokban a szlav atvételek meghonosodasa a szokészleti gyarapodas mellett egyuttal a
homonimak szamanak gyarapodasaval is jar. E szavak szotarakban vald szerepeltetése
hozzajarulhat az anyaorszagi és a karpataljai magyar beszélok kozott esetlegesen eléfor-
duld félreértések megsziinéséhez, illetve ahhoz is, hogy ezeket a szavakat a helyi nyelv-
jarasok beszél6i is adekvat modon hasznalhassak. E szavak besorolasat a kdlcsonszavak
korabban bemutatott, hagyomanyos kategorizacidja nem teszi lehetévé. Ezért a fentebb
mar részletesen kifejtett gondolatmenet alapjan célszer lehet a kdzvetlen kdlcsonszavak
sziteni. Ugyanis e szavak esetében a hangalak atvétele csak latszolagos, 1ényegében nem
is torténik meg, hiszen az atvevé nyelvben mar €l egy, az atvett szoval azonos hangsorbol
allo szo, vagyis ténylegesen csak a sz6 jelentésének az atvételérdl beszélhetiink.

Kulesszok: Karpatalja, magyar nyelvjaras, orosz, ukran, kdlcsonszo, atvétel, meg-
honosodas, homonima.
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Second-language homonyms in Transcarpathian Hungarian dialects

There is a seemingly rich literature available for researchers in the field of naturalized loan-
words in the language varieties of the Hungarian diaspora. Until now, however, no single work
has examined substantively the Eastern Slavic loanwords that correspond in their pronunciation to
certain words of the Hungarian language, that is, their homonyms. In this paper we draw up a data-
base of interlingual homonyms of the Hungarian dialects of Transcarpathia and try to answer some
questions about their classification into loanword types.

Keywords: Transcarpathia, Hungarian dialect, Russian, Ukrainian, loanwords, reception,
naturalization, homonym.

GAZDAG VILMOS
II. Rékoczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola

SZEMLE

Nyelv és lélek

JuDIT BARANYINE KOCZY, Nature, Metaphor, Culture: Cultural Conceptualizations in Hungarian
Folksongs. Springer Nature, Singapore, 2018. 239 lap

1. BARANYINE KOCzY JUDIT kdnyve egy Kodaly-idézettel indul: ,,[a] magyar népdal
az egész magyar lélek tiikre, a magyar nyelvvel egyidds, a magyarsag torténelme soran
kialakult és az évszazados — évezredes — hasznalatban csiszolodott népzenei hagyomany
anyanyelviinkh6z hasonl6 érték. Benne mindannyian magunkra ismerhetiink, beldle ma-
sok is megismerhetnek benniinket.” A szerzd tokéletes idézetet valasztott: ebben a par
sorban dsszegzddik, hogy mi a kotet célja és szerepe a magyar nyelv és tagabb értelemben
a magyar kultira tanulméanyozasaban. A szerz0 a viszonylag 0j tudomanyagnak szamito
kulturalis nyelvészet (. SHARIFIAN 2017; BALAZS—VESZELSZKI szerk. 2012) keretein
beliil elemzi a magyar népdal egyik meghatarozé motivumanak, a természeti jelenetnek
(azaz a népdal térbeli konstrualodasanak) viszonyat a népdal lirai-érzelmi tizenetével. Ki-
indulé hipotézise, hogy a kulturalis nyelvészeti modszertan — elsésorban a kulturalis sémak
(cultural schemay), illetve a kulturalis metaforak (cultural metaphor) alkalmazasan keresz-
tiil — kivaloan alkalmas ennek a dinamikus viszonynak a minél pontosabb feltarasara.

A kulturalis nyelvészet sok hasonlosagot mutat a kognitiv nyelvészettel (a kogni-
tiv nyelvészetrdl lasd KOVECSES-BENCZES 2010; TOLCSVAI NAGY 2013), hiszen mindkét



