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LOVEI PAL*

A kofaragas gazdasagtorténete felé:
kéfaragvanyok és kéanyagok piac- és banya-
korzetei a kozépkori Magyarorszagon

A kozépkori Magyar Kiralysag muvészetének gazdasagtorténeti vonatkoza-
saival kapcsolatban alig rendelkeziink forrdsokkal. A sokkal bévebb forrdsada-
tokra és nagyobb szazalékban fennmaradt emlékanyagra timaszkodo nyugat-
és dél-eurdpai viszonyokra vonatkozo ismereteink nem érvényesithet6k fenn-
tartasok nélkiil a kozép-eurdpai, ezen beliil a magyarorszagi folyamatokra.
Vilagos példaul, hogy a kés6 kdzépkori oltarkészité miihelyekben mas eurdpai
vidékekhez hasonldan a Karpat-medencében is a munkat maguk kozott meg-
0sztd szobraszok, fafaragok, asztalosok, festék miikodtek egyiitt.! Ritkan tudni
azonban barmit is a muhelyek felépitésérdl, tgymint a fafaragd-szobraszok
vagy a festOk iranyit6 szerepérdl. A zsidvei szarnyas oltar predellajanak felira-
tdban 1508-as évszammal szereplé Simon szobraszmester lehetett az oltar-
készité mihely vezetdje vagy tulajdonosa, az utana vejeként feltiintetett Vince
nagyszebeni fest6 (Vincencius Pictor Cibinensis) pedig mogotte legfeljebb csak a
masodik szamu személy. Vince neve, illetve stilusa és kézjegye azonban 1525-
ig mas Szeben kornyéki oltarokon is felfedezhetd, az idétav vége felé mar 6
lehetett a mtihelyt apdsatdl atvevod vezéregyéniség. A stilaris meggondolasok
alapjan ugyanakkor a nagyszebeni és a segesvari oltarfestk falképek készitdi-
ként is feltételezhetOk, tovabbi kérdéseket vetve fel ezzel a miihelyszervezetet
és az irdnyitdst illetéen.? A 15. szazad masodik felétél Mechelen és Briisszel, de
leginkabb Antwerpen raktarkészletre dolgozd, a termékek értékesitését kiter-

* A szerz6 a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont (MTA BTK)
Miivészettorténeti Intézet tudomanyos tanacsaddja, az MTA BTK , Lendiilet” Kézépkori Ma-
gyar Gazdasagtorténet Kutatocsoport (LP2015-4/2015) tagja (lovei.pal@btk.mta.hu).

1 A problémakra a selmecbanyai féoltart jegyz6 MS mesterrel kapcsolatban lasd Mojzer MikIds:
A tOrténeti MS mester sive Marten Swarcz seu Martinus Niger alias Marcin Czarny, Veit Stoss
krakkdi féoltaranak festdje I. rész. Krakko, 1485-ben és elStte. Mtivészettorténeti Ertesits 55.
(2006) 223-250.; Mojzer, Miklds: Der historische Meister MS sive Marten Swarcz seu Martinus
Niger alias Marcin Czarny, der Maler des Krakauer Hochaltars von Veit Stof$ II. Krakau und
Niirnberg im Jahr 1477 und davor. A torténeti MS mester sive Marten Swarcz seu Martinus
Niger alias Marcin Czarny, Veit Stoss krakkdi féoltaranak festdje II. rész. Krakko és Niirnberg
1477-ben és elStte. Annales de la Galerie Nationale Hongrois/A Magyar Nemzeti Galéria Ev-
konyve 25. (2005-2007) 90-141.

2 A szebeni mtihelyrdl lasd Sarkadi Nagy, Emese: Local Workshops — Foreign Connections. Late
Medieval Altarpieces from Transilvanie. Ostfildern 2012. 90-114.
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jedt tengeri szallitasban érdekelt kereskeddcégekre bizd szarnyasoltar-készitd
mihelyeit a méreteket egységesitd, a termelést csekély szamu ikonografiai
program kivélasztasaval racionalizald, a varosi védjegyeket kotelezGen alkal-
maz6 sorozatgyartas jellemezte.’ Kozép-Eurdpa keleti vidékein erre nemhogy
adat nem ismert, de ilyen jellegli, méret(i, szervezettségii miihelyek ebben a
régidban nem is létezhettek.

A falképfestészet terén egészen kivételesnek mondhat6 az a Magyaror-
szag nyugati szélén véletlenszerien fennmaradt, néhany falkép hordozta,
miivészcimerrel parositott festd-,,onarckép”, illetve szignot tartalmazo felirat,
amelyek segitségével korvonalazhatd az a kisvarosi-vidéki muhely, amit Jo-
hannes Aquila (népszer(ibb, kivételességét is mutatd, magyaritott nevén:
Aquila Janos) neve fémjelez. A miihely szervezeti-gazdasagi felépitését ille-
téen valdjaban csak taldlgathatunk.* A hagyomanyos miivészettorténeti stilus-
kritika lehetévé teszi, legalabbis az Gjabb kutatdsok szerint, egy a 14. szazad
elején, Eszakkelet-Magyarorszdgon — a szabolcsi, beregi, ungi vidékeken
(Csaroda, Lonya, Laskod, Vizsoly (?), Gerény, Paldgykomordc) — elkiilonithe-
t6, jellegzetes falképcsoportnak® az egyfajta miihelygyakorlat (mester/meste-
rek® és segitéik) eredményeként torténd értékelését. ,Ennek a miihelytevé-
kenységnek koriilhataroldsa azért nagyon jelentds vivmany, mert a legkorab-
ban szembesit egy lokalis (?) vagy regionalis (?) festészeti stilusjelenséggel és
annak kiterjedésével — vagy talan csak egy mestercsoport mozgasaval.””

3 Antwerp Altarpieces, 15th — 16th centuries. Antwerpse retables, 15de — 16de eeuw. Catalogue
Antwerp Cathedral 26 May — 3 October 1993. Ed. Hans M. ]. Nieuwdorp. Antwerp 1993.; vo.
G. Gyorffy Katalin: Antwerpeni szarnyasoltarok a XV-XVI. szazadban. Kiallitas az antwerpeni
székesegyhazban. Uj Miivészet 5. (1994:5) 31-35.

4 Johannes Aquila und die Wandmalerei des 14. Jahrhunderts. Tagungsbeitrdge und Dokumente
aus den Sammlungen des Landesdenkmalamts Budapest. Johannes Aquila és a 14. szazad fal-
festészete. Tanulmanyok és dokumentumok a budapesti Orszagos Mtiemléki Feliigyel6ség
gyUjteményébdl. Szerk. Marosi Erné. Budapest 1989.

5 A csarodai reformatus templom elsé periédusu falképeinek az éptilet Entz Gézatol [Entz Géza:
A csarodai templom. Miivészettorténeti Ertesits 4. (1955) 206-215.] eredd korai, 13. szézadi
keltezésén alapuld, a szdzad utolsé negyedére, 1290 tajara torténé datalasaval szemben Gjab-
ban a 14. szazad els6 évtizedei mellett foglalt allast a szakirodalom, a csarodaihoz hasonlo
emlékek egyes szerzSk dltal némileg szort datalasaval. — Laskod, illetve Lonya: Jékely Zsombor
— Langi Jozsef: Falfestészeti emlékek a kozépkori Magyarorszag északkeleti megyéib6l. Szerk.
Kollar Tibor. Budapest 2009. 136-138. (képek a 140-147. oldalon), 185-187. (képek a 190-206.
oldalon); Lingi Jozsef: A gerényi (I'opsanu) gorogkatolikus templom falképei. In: Kézépkori
templomok a Tiszatol a Karpatokig. Kozépkori templomok uitja Szabolcsban, Beregben és Kar-
pataljan. Szerk. Kollar Tibor. Nyiregyhaza 2013. 61., 63-64., 13-14. kép; Kiss Lordnd: A palagy-
komordci reformatus templom falképeinek feltarasa. In: Kézépkori templomok a Tiszatdl a
Karpatokig i. m. 258-261., 10-16. kép; tovabba: Marosi Ernd: Falképek a kozépkori Magyaror-
szag északkeleti részérdl. In: Jékely Zs. — Langi |.: Falfestészeti emlékek i. m. 11.; Jékely Zsombor:
Kozépkori falfestészet a Fels6-Tisza-vidéken. In: Mtivészet és vallas a Fels6-Tisza-vidéken.
Szerk. Kollar Tibor. Nagyvarad-Nyiregyhaza 2014. 53-55., 2—4. kép.

6 Csaroda, Lonya, Gerény, Palagykomordc egyazon mesterhez kothetd, Laskod esetében csak mii-
helykapcsolatrol beszélhetiink. Jékely Zs.: Kozépkori falfestészet a Fels6-Tisza-vidéken i. m. 54.

7 Marosi Ernd: Falképek a kozépkori Magyarorszag i. m. 11.

270



A KOFARAGAS GAZDASAGTORTENETE FELE

Csak kevéssel tobb a tudasunk az épitkezések munkaszervezeteirdl.
Egészen biztos, hogy a nyugat-eurdpai nagy székesegyhaz-épitkezésekhez és
varosi plébanidk emeléséhez hasonldan a magyarorszagiak is komoly kiha-
tassal voltak az egyhdzmegyék, piispoki székhelyek, illetve a jelentds varo-
sok gazdasaganak vagy az uralkod¢ kincstaranak alakulasara.® Az irott forra-
sok ritkasdga azonban alig teszi lehet6vé a munkaszervezet és munkaszerve-
zés, a gazdasdagi hattér feltarasat, még kevésbé a mas teriiletek jellemzdivel
val6 Osszehasonlitasat. Az esetek tulnyomo részében a vizsgalatok szinte
egyediili forrasaként maguk az épiiletek, gyakran azonban csak az alaprajzot
jelz6 rommaradvanyok és épitészeti toredékek, koéfaragvanyok szolgalhat-
nak. A magyarorszagi muvészettdrténetben ennek nyoman elterjedt , ma-
hely” terminus — példaul a , pécsi miihely” korabban még kormeghatarozas-
ként is hasznalt fogalma, amelybe hovatovabb a , festészet és kismiivészetek”
alfejezet is beilleszthetének latszott’ — valdjaban igencsak bizonytalan arny-
képe lehet az egykori valosagnak. Legutobb Marosi Ernd foglalta 6ssze tob-
bek kozott a miihelyszervezetek, paholyszert épitészervezetek alakulasat
a kiralyi udvar mtvészetét és az udvari mivészetet a 11. szazadi kezdetektdl
a kozépkor végéig targyalo attekintésében.'

A forrashidnyra jellemz6, hogy Buda varos fennmaradt, 15. szazadi jog-
kényvében az dcsokra, kéfaragokra, kémivesekre, téglavetOkre és kéburko-
lokra vonatkozo6 szabélyozasnak is csupan a cimét — 118. Von derr Zijmerleiit,
stainmetzen, Maurerr, Ziegelstreicherr vnd derr pflastrerr rechten — fogalmaztak
meg, az eléirasoknak azonban hiilt helyét talaljuk."! A szérvanyos forrasada-

8 A pragai tj Szent Vitus-székesegyhaz 1344. évi alapkdletétele el6tt IV. Karoly mar évek ota
folyamatosan gondoskodott a sziikséges pénz Osszegyujtésérdl. Takdcs Imre: Batori Andras
,masodik temploma”. In: Varadi kétoéredékek. Szerk. Kerny Terézia. Budapest 1989. 44.; Bach-
mann, Erich: Architektur bis zu den Husitenkriegen. In: Gotik in Bohmen. Geschichte, Ge-
sellschaftsgeschichte, Architektur, Plastik und Malerei. Hrsg. Karl M. Swoboda. Miinchen
1969. 99.

9 Dercsényi Dezsé: A roman kor miivészete. In: A magyarorszagi miivészet torténete I. Fészerk.
Fiilep Lajos. Budapest 1973.° 37-47. — Az Gjabb kutatasok nyoman jelenleg sokkal inkabb egy
stiluskorrdl lehet beszélni, lasd példaul Téth, Melinda: La cathédrale de Pécs au XII° siecle.
Problémes que posent les recherches d’un décor sculptural. Acta Historiae Artium 24. (1978)
43-59.; Téth, Melinda: Pécs und die Skulptur Ungarns im 12. Jahrhundert. In: Forschungsfra-
gen der Steinskulptur der Arpadenzeit in Ungarn. Akten der Pannonia Konferenzen III. 1978.
Hrsg. Jend Fitz. Székesfehérvar 1979. 21-29.; Téth Melinda: A pécsi székesegyhaz készobrasza-
ti diszitése a romdan korban. In: Pannonia Regia. Miivészet a Dunanttlon 1000-1541. Kiallitasi
katalogus. Szerk. Miko Arpéd, Takacs Imre. Budapest 1994. 123-130.; Marosi, Ernd: Die Dom-
skulpturen von Pécs. Kunsthistorische Einordnung und Inszenierung als ein Paradigma unga-
rischen Selbstverstandnisses. In: Die Kunsthistoriographien Ostmitteleuropa und der natio-
nale Diskurs. Hrsg. Robert Born, Alena Janatkova, Adam Labuda. Berlin 2004. 233-252.

10 Marosi Ernd: Mtivészet a kiralyi udvarban és udvari miivészet az orszag kozépkori kozepén.
In: In medio regni Hungariae. Régészeti, mlivészettorténeti és torténeti kutatasok ,az orszag
kozepén”. Szerk. Benkd Elek, Orosz Krisztina. Budapest 2015. 29-77.

11 Das Ofner Stadtrecht. Eine deutschsprachige Rechtssammlung des 15. Jahrhunderts aus Un-
garn. Hrsg. Karl Mollay. Budapest 1959. 105.
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tokat igy nagyon meg kell becsiilniink. A szebeni szaszok altal 1277-ben fel-
égetett gyulafehérvari székesegyhaz helyreallitasarél 1287. november 1-én
kelt oklevél szerint a piispok a Saint-Diébdl valo Tyno fia Janos kéfaragdémes-
terrel kotott szerz6dést a beliil és kiviil , simitott kovekkel” (kvaderekkel) tor-
ténd falemelésrol. A mester 6tven kisebb sulyu eziistmarkaért vallalta a mun-
kat, és a kovek simara faragasat a mellette 1évé munkatarsaval azonnal koteles
volt megkezdeni. Kikototték azt is, hogy a sziikséges kovet és egyéb épitdanya-
gokat a piispok szallittatja és téteti a templom alapja mellé.”> 1291. majus 31-én
a plspOk négy szasz acsmesterrel szerzddott a tetGzet javitasara, illetve a
sziikséges 1j tetészakaszok készitésére. A faanyag biztositasarol és szallitasa-
rol ebben az esetben is a piispok gondoskodott.”* Még a késd kozépkorban is
ritka kivételt jelent a pozsonyi varépitkezés 1434 marciusa és oktobere kozotti,
28 hetes iddszakot feldleld szamadasa, amely egy uralkoddi épitési program
valamely szakaszaba nyujt bepillantast." Hasonloan becses forras az eperjesi
Szent Miklos-templom épitkezésérdl 1502 és 1503 kozott vezetett szamadasi
naplo a varosi szamadaskonyvekben 1515-ig talalhat6 tovabbi bejegyzésekkel
egyiitt.”” Az eperjesi szamadasbol nem csupan azt lehet megtudni, hogy a
templom (a szentély) 1502-ben elhatarozott bévitését Janos mester Andras acs-
csal 500 forintért véllalta, hanem azt is, hogy a sziikséges épitéanyagrdl a va-
ros gondoskodott,' és ennek keretében példaul az ablakok készitéséhez 2000
darab hatszdgletes lengyel iiveget vasaroltak 750 dénarért.”

Az épitbszervezetekre vonatkozo forrasok egészen furcsa dsszefiiggések-
ben keletkezhettek. 1414. december 14-én Regensburg varosanak bortonébdl
szabadon engedték Luxemburgi Zsigmond német-rémai és magyar kiraly ké-
faragdjat, a pardznasagért elitélt Dietrich mestert. Mint minden hasonld eset-
ben, neki is békeeskiit kellett tennie, miszerint letartoztatasa és bebortonzése
miatt semmilyen jogi kdvetelést nem tdmaszt a varossal és annak tanacsaval
szemben. Ami azonban gazdasagtorténeti szempontbdl érdekes, az a meste-
rért kezességet vallalok kozosségének névsora. Dietrichet, aki csak atutazoban
allt meg a varosban, elkisérte egy Rapolt nevii kéfaragdmester, valamint két
acsmester, Jan és Wilhelm, tovabba az 6lomtetd-készitésben jartas Gerhard
mester, 6k valamennyien kolni illetségtliek voltak. Veliik tartott még a herren-
bergi Dietrich mester, Heinrich Pair Schwannbol, Lukas Griinhainbol, Hans
Vogler Lipcsébdl és Hans Geisenheimbdl, ez utdbbiak valdszintileg segédek
lehettek. A mesterek tobbsége, szemmel lathatoan, KoInbdl szarmazott, amely

12 Entz Géza: A gyulafehérvari székesegyhaz. Budapest 1958. 96-97., 99., 181.

13 Uo. 97-99., 182.

14 Sziics Jend: A kozépkori épitészet munkaszervezetének kérdéséhez. Budapest Régiségei 18.
(1958) 313-363.

15 Divald Kornél: Az eperjesi Szent Miklos-templom. Az Orszagos Magyar Szépmivészeti Mu-
zeum Evkﬁnyvei 4. (1927) 52-73.; Entz, Géza: Die HI. Nikolaus-Kirche von Eperjes (Presov).
Acta Archaeologica 34. (1982) 213-220.

16 Divald K.: Az eperjesi Szent Miklos-templom i. m. 42.

17 Uo. 44.
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Geisenheimhez hasonléan a Rajna partjan fekszik, de Schwann és Herrenberg
sem esik messze a folyamtol. Feltehetd, hogy Dietrich maga is Kélnbdl vagy a
kornyékérdl, a Rajna-vidékrdl szarmazhatott. A segédek tobbsége viszont
szaszfoldi eredetti volt, és talan éppen Regensburgban szegdédtek csak a mes-
terek szolgalatéba. Igy egyiitt ez a csapat — Gsszetételét tekintve, tovabbi hely-
béli segédmunkasok kozremiikddésével — képes lehetett teljes épiiletek emelé-
sére, falazasra, kéfaragasra, tetGszerkezet dcsolasara és fedésére. Nyugat-euro-
pai értelemben vett épitépaholyt — jelentés épitkezések folyamatossagat
biztositd, a céhes rendszertdl fiiggetlen épitészervezetet — biztosan nem alkot-
tak, de sokoldaltisaguk alapjan az épitdmiihely megnevezés biztosan megillet-
te 6ket. Nyugat-Eurdpabol keletnek tartottak, és Zsigmond kétségkiviil azért
fogadta fel a birodalom teriiletén a mestereket, hogy neki dolgozzanak — az
évszamot tekintve minden bizonnyal — Budan, az épiiléfélben 1évé kiralyi pa-
lotan.'™ Ezen és tovabbi szorvanyos adatok alapjan ezek az épitémiihelyek, ha
méretiikben nem is, de szervezeti felépitésiikben sok tekintetben hasonlitottak
anyugat-eurdpai épitépaholyokhoz, mig a céhszervezet csupan a kisebb volu-
men varosi épitési munkak elvégzésére lehetett alkalmas.”

Az épitkezések, a kéfaragas és a sirkOkészités gazdasagi vonatkozasai-
hoz tartozott a kéanyag biztositdsa, beszerzése. A kdzépkori Magyar Kiraly-
sag teriiletén e tekintetben a leggazdagabb forrasbazist maguk a kéanyagok
jelentik, mivel a kébanyaszatra vonatkozé irott forrdsok szama ugyancsak
csekély. Ezt az (is) magyarazza, hogy ellentétben a nemesfémek és a kdso¢ ki-
ralyi jogok korébe tartozoé banydszataval, a , kévagas” a foldesuri jogok kozé
tartozott, amire a kiralyi adomanylevelek csak ritkan utaltak. A vrdés mar-
vany® banyaszata kapcsan alabb még emlitendd tardosi banyakra vonatkozo
oklevélen kiviil IV. Béla 1243. december 28-an kelt, zélyomi népeinek kivalt-
sagait megujito és felsorold oklevelében szerepel a kévagas joga.” A Perényi

18 Liedke, Volker: Meister Dietrich, Konig Sigismunds Baumeister und Meister Rapolt von Kdln.
Ars Bavarica 3. (1975) 18-20.; Liedke, Volker: Dietrich mester, Zsigmond kiraly épitémestere.
Ford. Lévei Pal. In: Pavilon 7. (1992) 2-3.; Lévei Pdl: Zsigmond kiraly parazna épitémestere.
http://www.tti.hu/lendulet/kozepkori-gazdasagtortenet/havi-szines/2063-zsigmond-kiraly-
parazna-epitomestere.html (letdltés: 2018. februar 9.).

19 Gerevich Tibor: Az épitési munka szervezete a kozépkorban. Budapesti épité mesterek, kémi-
ves-, kéfarago- és dcs mesterek ipartestiilete VI. Szerk. Jakabffy Ferenc. Budapest 1910. 33-89.;
Horvidth Henrik: Budai kéfaragok és kéfaragojelek. Budapest 1935. 47-64.; Sziics ].: A kozépkori
épitészet i. m. 313.

20 A Gerecse hegység voros mészkovét — geoldgiailag pontatlanul — a kézépkorban és az tjkor-
ban egyarant altaldnosan vorés marvanynak nevezték, igy muvészettorténeti szempontbdl
vords marvanyként torténé megnevezése teljesen indokolt. A kéanyag kozépkori hasznalata-
rol osszefoglaldan: Lovei Pdl: A tomott vords mészké — , vordés marvany” — a kozépkori ma-
gyarorszagi miivészetben. Ars Hungarica 20. (1992:2) 3-28.

21 Izsé Istvdn: Szemelvények a kdzépkori montanisztika magyarorszagi torténetének irott forra-
saibdl (1000-1526). Rudabanya 2006. 40.
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Imre titkos kancelldr altal Nydrad teriile-
tén 1408-ban alapitott palos kolostor*
szamdra atadott Kurityan birtok és a
Nyarad birtokbdl kihasitott rész hatarja-
rasaban felt(inik egy banyahely, ahol a
kolostor épitkezéséhez a kovet vagtak.?
A kozépkori siremlékek kapcsan a
gazdasagtorténeti Osszefiiggés legkdzvet-
lenebb mddon a gazdasagiranyitasban
tevékenykedd személyek emlékanyaga-
nak archontoldgiai jelentGségii Ossze-
gytjtésével* volt megfoghatd. A munka
soran azonban a kezdetektdl vilagos volt,
hogy ,a gazdasag- és pénziigyigazgatas
szerepldi siremlékcsoportja dnmagaban
all6 muvészettorténeti elemzésének nincs
értelme [...] nem jellemzi ezeket a siremlé-
keket semmilyen specifikus tulajdon-
sag”.® Harom évtizedes elémunkalatok
tették legutdbb lehetévé, hogy tobb-keve-
sebb biztonsaggal felvazolhassuk egy a
15. szazad masodik évtizedétdl a 16. sza-
zad elejéig — mintegy szaz éven at — Bu-
dan mukodo, varosi kéfaragé mihely

1. kép. Angyalt dbrdzold, virds mdrvdanybdl
az 1430-as évek elején faragott, befejezetlen
toredék a budai Mdria Magdolna-plébdnia-
templom feltdrdsdbol (Magyar Nemzeti
Galéria, Régi Magyar Gyiijtemény,

Itsz. 92.21.M.; foté: Lévei Pal)

harom miihelyvezetdi/tulajdonosi generacion ativel tevékenységét.”® Az irott
forrasok teljes hianyaban csupan a stilus, a motivumkincs, az epigrafiai jellem-
z08k vizsgalatara lehetett a munkat alapozni, viszont a szervezet helyhez kotésé-

22

23

24

25
26

Ujhaz néven: Documenta artis Paulinorum 3. A magyar rendtartomény kolostorai T-Zs. A ko-
tet anyagat gyjtotte Gyéressy Béla. Budapest 1978. 69.; Czeglédy Ilona: A kurityani palos kolos-
tor. A Herman Ott6 Muzeum Evkényve 25-26. (1986-1987) 211-228.

1420. oktdber 23. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovdbbiakban MNL OL),
Diplomatikai Levéltar 10 982. (MNL OL E148. [NRA] Neoregestrata acta 707-30): ,,...in terri-
torio possessionis Nyarag viciniori vinee dictorum heremitarum supifodium (!), ubi pro edifi-
cio dicti claustri lapides excisos conspexissent...” — Zsigmondkori oklevéltar. I-XIII. Szerk.
Borsa Ivan, C. Téth Norbert, Lakatos Balint, Malyusz Elemér, Mik6é Gabor, Neumann Tibor.
Budapest 1951-2017. (a tovabbiakban ZsO) VIIL. 2276. sz. — maga a banyahelyként, banyagd-
dorként értelmezhetd supifodium valéjdban nem létezd, csupan az oklevél iréjanak betudhatd
latin kifejezés (Szovak Kornél szives kozlése szerint esetleg az ilyen formaban sem teljesen
tiszta saxifodium = kéasé godor? rontott formaja).

Lévei Pdl — Weisz Boglirka: A gazdasag- és pénziigyigazgatds szereplinek szorvanyos siremlé-
kei a kdzépkori Magyarorszagon. In: Pénz, posztd, piac. Gazdasagtorténeti tanulmanyok a
magyar kdzépkorrol. Szerk. Weisz Boglarka. Budapest 2016. 217-263.

Lévei P. — Weisz B.: A gazdasag- és pénziigyigazgatas i. m. 262.

Lévei Pdl: A ,,sarkanylovagok” koéfaragéja. Egy 15. szazadi szobrasz-vallalkozé mihelye Bu-
dan. In: Hatalom, ad¢, jog. Gazdasagtorténeti tanulmanyok a magyar kdzépkorrdl. Szerk.
Kadas Istvan, Weisz Boglarka. Budapest 2017. 387-485.
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hez ritka segitséget jelentett mintegy féltucatnyi befejezetleniil hagyott miihely-
munka elSkeriilése és azonositasa (1. kép). Feltehetden igy is csak egyoldalu
képiink lehet a mthely produkcidjarol, a déntden siremlékeken kiviil csupan
kisszamu mas funkcidju faragvany kothetd pillanatnyilag hozza, és egészen
biztos, hogy bar errdl jelenleg nemigen van képiink, de a tarsasag aligha kizaro-
lag a Gerecse hegység vords marvanyat dolgozta fel. A vords marvany faragva-
nyokat mindenesetre a kozépkori Magyarorszag teriiletének nagy részén teri-
tették Budardl, és a kiilonleges igények kielégitésének jeleként a miihely deko-
rativ munkai jelen voltak Bosznidban és valdszintileg Sziléziaban is.

Nemcsak a voros marvany, de altaldban a kéanyagok hasznalatanak ta-
pasztalatai azt mutatjdk, hogy a gazdasagtorténet ezen teriiletén is jol hasz-
nalhat6 a piackorzetek fogalma. A piackorzetekhez hasonld , banyakdrzetek”
vizsgalatanak lehet6ségére — a kozépkori Magyarorszag siremlékei katalogu-
sanak? gytjtémunkaja, illetve a Lapidarium Hungaricum (Magyarorszag Epité-
szeti Toredékeinek Gytjteménye)* Horler Miklos és Koppany Tibor kezde-
ményezte kdzettani vizsgalatai® kapcsan — el6szor Marosi Erné hivta fel a
figyelmemet.*® A piackorzet fogalma egy-egy varoshoz, mezdvaroshoz, tele-
piiléshez kotédik, és esetiinkben az ezekben miikddd kéfaragd miihelyek te-
vékenységére alkalmazhatd, amire j6 példa a mar emlitett budai mthely, ahol
a befejezetleniil maradt (rontott?) faragvanyok a szorosan a varos teriiletén
végzett kéfeldolgozas tanui. Buda esetében még a megmunkalt kéanyag egy
részének helyi banyaszata is érvényesiilt, hiszen a lakohdzak pincerendszere-

27 Radocsay Dénes gytijtémunkajat folytatva: Lévei Pdl — Varga Livia — Engel Pdl: A kozépkori Ma-
gyarorszag siremlékeinek katalogusa. (Folyamatosan boviild kézirat). 1979— Ldvei Pdl:
A kdzépkori Magyarorszag siremlékei — kutatasi helyzetkép. Ars Hungarica 23. (1995) 243-252.

28 Horler Miklds: Magyarorszag épitészeti kdtoredékeinek helyzetfelmérése. Epités — Epitészettu-
domany 8. (1976) 453-468.; Lapidarium Hungaricum. Magyarorszag épitészeti toredékeinek
gytjteménye. Fészerk. Horler Miklos. 1. Altalanos helyzetkép. Szerk. Feld Istvan, Horler Mik-
16s, Koppany Tibor, Lévei Pal, Szekér Gyorgy. Budapest 1988.

29 Kertész Pdl: A visegradi palota toredékeinek kézettani vizsgalata. In: Buzis Gergely: A kapolna
és az északkeleti palota. Lapidarium Hungaricum i. m. 2. Pest megye I. Visegrad, kiralyi palo-
ta 1. Szerk. Lévei Pal. Budapest 1990. 67-76.; Kertész Pdl: A sopronhorpacsi plébaniatemplom
toredékeinek kézettani vizsgalata. In: Bazsé Gabor: Sopronhorpacs, plébaniatemplom. Lapida-
rium Hungaricum i. m. 3. Gyér-Moson-Sopron megye I. Szerk. Horler Mikl6s. Budapest 1995.
67-70.; Kertész Pdl: Vas megye épitészeti toredékeinek kézettani vizsgalata. In: Lapidarium
Hungaricum i. m. 5. Vas megye 1. Vas megye miiemlékeinek toredékei 1. Belsévat-Kdszeg-
szerdahely. Szerk. L6vei Pal. Budapest 2002. 81-90.; Gdlos Miklds — Kertész Pdl — Marek Istvin:
A stimegi var és a devecseri kastély kéfaragvanyainak kézettani vizsgalata. In: Koppdny Tibor:
A stimegi var és a devecseri kastély reneszansz kéfaragvanyai. Lapidarium Hungaricum i. m.
7. Veszprém megye L. Szerk. Lévei Pal. Budapest 2009. 185-191.; A visegradi varegyiittes ko-
faragvanyainak kézettani vizsgalata. Osszedllitotta Galos Miklds. In: Bozdki Lajos: Visegrad,
Als6- és Felsovar. Lapidarium Hungaricum i. m. 8. Pest megye II. Szerk. Lévei Pal. Budapest
2012. 235-244.

30 Legujabb Osszefoglalasa a kéanyagok vizsgalataval és értelmezésével kapcsolatban: Marosi
Erné: Marvany, homokkd, interdiszciplinaritas. In: Interdiszciplinaritas. Archeometriai, régé-
szeti és muvészettorténeti tanulmanyok. Szerk. Ridovics Anna, Bajnoczi Bernadett, Dagi Ma-
rianna, L6vei Pal. Budapest 2017. 87-97.
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inek kialakitasa soran a Varhegy tete-
jén htz6do, forrasvizi mészkoérétegbdl
kitermelt k& azonnal felhasznaldsra
keriilt a hazak épitése, illetve a profi-
lalt épitészeti elemek és az igénytele-
nebb sirkdvek faragasa soran (2. kép).
A vOrés marvanyt azonban mar a Ge-
recse banyaibdl kellett nyersanyag-
ként szallitani Budara, amelyeknek
ezaltal egyfajta banyakorzete korvo-
nalazddik. Szamitani kell arra, hogy a
hatdrukban banydszhatd, faraghato
kéanyag hianyaban még akar fonto-
sabb varosok is nélkiilozhették a helyi
koéfaragok tevékenységébdl adodo els-
nyoket. (David Ferenc a forrasokra és
az emlékanyagra alapozott, az jkorra ;
vonatkozo, de alighanem a kozépkor- 2. kép. Lérinc feleségének forrdsvizi mészkdbol
rais érvényes megﬁgyelése szerint pél— a 14. szizad utolsé harmaddban faragott sirkive
daul K(’Sszegen minden k&szobraszati @ budai Mdria Mugdolna—plébdniatelmp.lom északi
. . - toronykdpolndjinak faldban (fotd: Lévei Pdl)

munkat soproni mesterrel, Fertérako-
son vagy Szentmargitbanyan kitermelt
lajtamészkdbdl készittettek el.)™

Egészen biztos, hogy magukban a banyakban is folyt kéfaragomunka.
A szallitasi koltségek csokkentését segithette el6 példaul az egyszerti kvader-
kovek helyben tortént megformalasa.”> A 12. szazad végének, 13. szazad elejé-
nek jellegzetes sirkétipusat alkoto ,, prizmaszerd”, a széleken lapos, széles él-
szedéssel tagolt sirkdvek legnépesebb, vorés marvany anyagu egyliittese a
13. szézad elejérdl egy Esztergom kozpontii marvanyfaragé mihelyhez kot-
het6.” Az esztergomiakhoz hasonld sirkdvek vagy toredékeik a vértesszent-
kereszti,** pilisszentkereszti®* és a csongrad-ellésmonostori* kolostorokbdl is

31 David Ferenc szives szobeli kozlése.

32 Leighton, Albert C.: Transport and Communication in Early Medieval Europe AD 500-1100.
Newton Abbot 1972. 38.

33 Takdcs Imre: Esztergomi siremléktoredékek a 13. szazadbodl. Ars Hungarica 16. (1988) 121-132.;
Lévei Pdl: Egy korai sirkétipus a kdzépkori Magyarorszagon. In: Laudator temporis ACTI.
Tanulmanyok Horvath Istvan 70 éves sziiletésnapjara. Szerk. Tari Edit, Téth Endre. Eszter-
gom-Budapest 2010. [2012] 349-357.

34 Mezdsiné Kozdk Eva: A vértesszentkereszti apatsdg. Budapest 1993. 70.; Altmann Jillia — Lovei
Pdl: Leletegytittesek a budavari ferences templomban. Budapest Régiségei 38. (2004) 14.

35 Altmann |. — Lévei P.: Leletegyiittesek a budavari ferences templomban i. m. 14.

36 Bozoki Lajos: Néhany sz6 Ellésmonostor napvilagra keriilt kéfaragvanyainak katalégusa és
kézettani vizsgalata elé. Miiemlékvédelmi Szemle 8. (1998:2) 42-43., 49. (kat. sz.: 25); Bozoki
Lajos: Ellésmonostor faragott kétoredékeinek stiluskapcsolatai. In: A kozépkori Dél-Alfold és
Szer. Szerk. Kollar Tibor. Szeged 2000. 17.; Altmann ]. — Lévei P.: Leletegytittesek a budavari
ferences templomban i. m. 14.
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3. kép. Vords mdrvdny sirlap a gerecsei Baj 4. kép. Zirc kornyéki kemény tomott mészkdbol
kozség folotti eqykori Kovdcsi falu kortemploma faragott, 13. szdzad eleji sirkd a zirci ciszterci
koriili temetbben, 13. szdzad eleje apdtsdg kerengdjébol (fotd: Lévei Pdl)

(foté: Lovei Pdl)

ismertek. Az utébbi idében a gerecsei Baj f6l6tti egykori Kovacsi falu alapfa-
laiban feltart kdrtemploma koriili temet6bdl, a tardosi banyatol néhany kilo-
méteres tavolsagra elékertilt, €p, de csiszolatlan darab® (3. kép) azonban azt a
lehetdséget is felveti, hogy a sirkdvek faragdsa mar a banyaban megtorténhe-
tett, és Esztergomban legfeljebb csiszolasuk és f6leg a csak kevés darabon ta-
lalhato felirat irdstudo feliigyeletét kivano faragasa tortént. Az is kideriilt igy,
hogy az addig Esztergomban befejezetlennek gondolt, vésével finoman sikra
faragott, de csiszolatlan sirlapok mar ebben a formaban felhaszndlhatok vol-
tak. A zirci ciszterci kolostorban feltart, kemény, tomott mészk6bdl hasonldéan
,Pprizmas” alakra faragott, ugyancsak vésdvel , borzolt” feliilet(i, els6 latasra
befejezetlennek tiiné sirkovek ezt anndl is inkabb megerdsitették, mert olyan
is van kozottiik, amelyre a befejezettségre utaldan vésett vonalas keresztet is
faragtak® (4. kép).

A féleg Sopron és Pozsony példajat vizsgalo Szlics Jend szerint a kozép-
kori magyar varosokat harom — egy 10-15 km, egy 50-60 km és egy 150-170

37 A temet6t Petényi Sandor tarta fel, 2002-ig bezarolag. A sirkdvet a Régészeti Fiizetek, illetve a
Régészeti kutatasok Magyarorszagon cimi, altala 1998 és 2002 kozott irt rovid asatasi jelenté-
sei nem emlitik. Képe: Ldvei Pil: Uralkod6i kéanyagok. A kiraly és az elit diszit6kdé-hasznalata
a kozépkori Magyarorszagon. In: In medio regni Hungariae i. m. 88., 6. abra.

38 Ldvei P.: Egy korai sirkétipus i. m. 350., 9. kép.
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5. kép. Petbszinye: a templom koriili kozépkori temetd megmunkdlatlan sirkdvei (fotd: Lévei Pdl, 1988)

km sugart — piaci gytird vette koriil.* Kubinyi Andras, késé kozépkori jog-
szabalyok alapjan, a varosi piaci gytriik legbels6 koreit koriilbeliil 2 és 8 mér-
foldes (koriilbeliil 16-17, illetve 67-72 km) sugartnak hatarozta meg.*

A banyakorzetek egész Karpat-medencére kiterjed6 meghatarozasa az
épitészeti emlékek és a faragvanyos anyag atfogo geoldgiai-kézettani megha-
tarozasa hijan még jo ideig nem végezhetd el. Bizonyos eredmények azonban
igazolni latszanak az analdgia helytallo, a fogalmak hasznosithato voltat. Pél-
daul a Felvidéken a szlovak kutatok altal feltart, 11-14. szazadi, falusi teme-
tékben talalt nagyszamu, durva, nem vagy alig megmunkalt sirkével kapcso-
latban a kéanyagvizsgalat a helyi, legfeljebb 8-10 km-es korzetbdl (Kraszno:
1-2-8 km; Ducé: 6-8 km; PetOszinye: 4-5 km, 5. kép) tortént szallitas tényét
mutatta ki.*! Ez annyiban felelhet meg a legbelsé piaci gytirtinek, hogy az iires

39 Sziics Jend: Varosok és kézmiivesség a XV. szazadi Magyarorszagon. Budapest 1955. 92-111.
szamszertsitve kiilonosen: 106.; Sziics Jend: Soproni orszagos torténész-vandorgytilés. Szaza-
dok 94. (1960) 710.

40 Kubinyi Andrds: A kdzépkori magyarorszagi varoshaldzat hierarchikus térbeli rendjének kér-
déséhez. Telepiiléstudomanyi kozlemények 23. (1971. december) 59., 2. dbra; Kubinyi Andris:
A magyarorszagi varoshdalozat XIV-XV. szazadi fejlédésének néhany kérdése. Tanulmanyok
Budapest Multjabol 19. (1972) 45-47.; Kubinyi Andrds: Budapest torténete a késébbi kozépkor-
ban Buda elestéig (1540-ig). In: Budapest torténete a késébbi kozépkorban és a torok hodolt-
sag idején. Szerk. Gerevich Laszl6, Kosary Domokos. Budapest 1975. 23-25., 2. 4bra.

41 Caplovié, Dusan — Hanuliak, Milan: Hroby pod ndhrobnymi kamenmi vo Svinici. Historica Car-
patica 10. (1979) 195.
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szekér odattja, majd a k6 felpakolasat kovet6 visszautja adja ki a 2 mérfoldet;
ez a 8-10 km annak a tavolsagnak a maximumat jelenthette, amelybdl a leg-
mindennapibb terméskovet egy egyébként hegyes-dombos, és igy kében gaz-
dag vidéken szallitani érdemes volt. (Az irott forrdsokban sokkal gazdagabb
Anglidban olyan eredményre jutottak, hogy a 12 angol mérfoldnél, koriilbeliil
20 km-nél nagyobb tavolsagrél még a szarazfoldinél sokkal olcsobb vizi ut
igénybevétele esetén is mar dragabb volt maga a szallitds, mint az épit6kd —
beleértve a durva sirk6tomboket is — ara.*?) A jaki bencés apatsagi templom
épitkezése szempontjabol egyértelmtien az elsé banyakorzetbe tartozott a
kornyéken tobb helyen el6forduld, zoldes szinti, tgynevezett csatari k6 (egy
banya Fels6csataron ma is mtikodik), amely faragasra alkalmatlan volt, alap-
falak, bels6 falmagok, tortkéfalak épitéséhez hasznaltak.® Ebbdl az anyagbdl
emelték Borsmonostor kdzépkori ciszterci kolostortemplomanak tortkéfalait
is.* Az épitkezéshez helyben nyitott banyagodor képét vetiti fel a kurityani
palos kolostorral kapcsolatban fentebb emlitett hatarjaras.* A pilisi ciszterci
kolostort kézetelvalasok kozvetlen szomszédsagaban emelték, a durva mész-
k&, a homokkd, a vulkani kézet a kozelbdl egyarant biztosithato volt. A Pilist
atszel6, ma mar felhagyott vagy jelentéségiiket vesztett utak vezettek az épi-
téanyagot szolgaltaté kébanyakhoz, igy a Pilisszant6 és a Csobanka mellett
homokkovet és mészkovet add, valamint a Holdvilag-arok és a dobogdkdi
Zsivany-szikla andezittufa fejtéseihez.*

Egyes, a kornyezetiikben eléfordulé mas kéanyagokhoz képest dekorati-
vabb vagy egyszer(ien jobban faraghatd kdzetfajtakat mar nagyobb teriileten
hasznaltak. gy a Matra-vidék voros andezittufaja®” az északkelet-magyarorsza-
girégio, a Matraalja és a Biikk koriili volgyek (Tarnaszentmaria, Biikkszentmar-
ton, Kécs, Noszvaj, Bélapatfalva [6. kép], GyongyOspata) jellegzetes épitanyaga
volt a kdzépkorban.*® Felhasznalasanak legkorabbi, stildrisan is jol megragad-

42 Parsons, David: Stone. In: English Medieval Industries. Craftsmen, Techniques, Products. Eds.
John Blair, Nigel Ramsay. London-Rio Grande é. n. [1991] 22.

43 Horvdth Zoltdn Andrds: A templom koveinek geoldgiaja. In: A jaki apostolszobrok / Die Apostel-
figuren von Jak. Szerk. Szentesi Edit, Ujvari Péter. Budapest 1999. 263-264.

44 Rohatsch, Andreas: Baugesteine der mittelalterlichen Klosterkirche von Klostermarienberg.
In: 800 Jahre Zisterzienser im pannonischen Raum. Katalog der Burgenldndischen Lan-
des-Sonderausstellung 1996. Red. Jakob Perschy. Klostermarienberg 1996. 172.

45 Lasd a 23. jegyzetet.

46 Benkd Elek: A pilisi apatsag régészeti kutatasa. In: Ciszterci apatsag Pilisszentkereszten. Szerk.
Horvath Sandor, Legeza Laszl. Budapest 2007. 15.

47 Abasari banya: Kdfalvi Imre: Kofaragokrol és kébanyakrol. Epités — Epitészettudomany 10.
(1980) 268.

48 Havasi Krisztina: 1200 koriili kisarchitektara a kozépkori egri székesegyhdzbol. Miivészettor-
téneti kérdések és természettudomanyos vizsgalatok. Archeometriai Miihely 6. (2009:4) 68.
(http://www.ace.hu/am [letdltés: 2010. szeptember 7.]). — Kacsrol kiemelten is: Havasi Kriszti-
na: A kozépkori egri székesegyhaz az 1200-as évek elején. Kiraly, ptispokok és tjjaépiil6 szé-
kesegyhazak a korabeli Magyarorszagon. Budapest 2011. (Kézirat, doktori disszertacio) I.
126., 130., 134.; Havasi Krisztina: A kacsi bencés apatsag roman kori kéfaragvanyai. Miivészet-
torténeti Ertesitd 64. (2015) 5-43.
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7. kép. A gyongydspatai plébaniatemplom

alkotta szines sdvozis a bélapdtfalvi ciszterci riolittufabol faragott nyugati kapuja

templom nyugati homlokzatdn és kapujin (foté: Lovei Pdl)

(foté: Lovei Pdl)

hatd, 1100 koriili emlékei az egri székesegyhazhoz kapcsolddnak, ahol 1200 ta-
jan egy vakfiilkékkel tagolt belséépitészeti alkotast diszesebb fehér k6 (, mar-
vany”) és tagolatlanabb voroses andezittufa elemekbdl emeltek.* Az utdbbiak
stilusanak lecsapddasa az azonos kéanyaggal megerdsitve jelzi a mar nagyobb
»piackodrzet” tavoli végpontjat a Borsod megyei Szalonna templomanak nyuga-
ti kapujan.®® A sokkal mindennapibb miocén kori riolit- és riodacit-tufdk, ame-
lyek a Matratdl a Tokaji-hegységig elnytloan voltak fejthetdk,” Gydngyospata
(7. kép), Gyongyossolymos (8. kép), Tarnaszentmaria, Feldebrd, Kisndna, Eger,
Bélapatfalva, Diosgydr, Sarospatak kdzépkori épiileteiben ugyancsak egy na-
gyobb piackdrzetet latszanak kijeldlni, a széles kort el6fordulas azonban mégis
inkdbb a helyi, de azonos kézetet produkdalé banyak lancolatat tételezi fel.

49 A kéanyag el6fordulasarol a kozépkori egri székesegyhaz maradvanyai és kéfaragvanyai ko-
z06tt: Havasi Krisztina: ,, 1200 koriili” faragvanycsoport toredékei a kdzépkori egri székesegy-
hazbol. Agria. Az Egri Mizeum Evkonyve 39. (2003) 113-186. (még voros homokké meghata-
rozassal!); Havasi K.: A kozépkori egri székesegyhaz i. m. I. 11., 20., 44. 179.j., 139. 515. ., 156.,
171-190., 215-220.

50 HavasiK.:,1200 koriili” faragvanycsoport i. m. 138.; Havasi K.: 1200 koriili kisarchitektiira i. m.
68.; Havasi K.: A kozépkori egri székesegyhaz i. m. 1. 140-142., II. 266-274. kép.

51 Kertész Pdl: A mliemléki kdanyagok banyahelyeinek kutatésa. Epités — Epitészettudomény 14.
(1982) 201., 208-209.
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9. kép. A németiijvdri var helyi bazalttufibdl épitett
kapuja (foto: Lévei Pal)

8. kép. A gyongydssolymosi plébaniatemplom 10. kép. Bazalttufa kvdder a jaki apdtsigi templom
riolittufabol emelt nyugati tornya (fotd: Lovei Pdl)  falazatdban (foto: Lévei Pal)

Ugyanezt mutatja Nyugat-Magyarorszag tobbnyire sziirkés bazalttufaja, amely-
nek banyahelyei a balatoni bazaltvidéktdl a Vas megyei Németujvarig (9. kép)
huzoédtak — ez példaul a szentgotthardi ciszterci kolostor meghatdrozoé kéanya-
ga.”? Tavoli szallitdsa nem lehetett gazdasagos, igy a jaki apatsagi templomba
beépitett, feketés tombjei (10. kép) aligha a Balaton-felvidékrdl, sokkal inkabb a
kozelebbi Sag hegyrdl, de még inkdbb a némettjvari hegyrdl keriilhettek oda.
Hasonl6 a helyzet a Duna-kanyar miocén andezittufajaval, amelybdl Visegrad,*
Nagymaros, Domos™ és Esztergom kozépkori épiileteit emelték, egyes kdele-
meit faragtak (11. kép). Visegradon a fellegvarban a vararok alja és oldalai ké-
tombok fejtésére utalé nyomokat is mutatnak, de a kirdlyi palota mogotti szik-
lafeliiletek is a helyben felhasznalt kéanyag fejtése kovetkeztében alakultak ki.*

52 Kertész P.: Vas megye épitészeti toredékeinek kézettani vizsgalata i. m. 82., 84.

53 Horvith Z. A.: A templom koveinek geoldgiaja i. m. 262.

54 Kertész P.: A visegradi palota i. m. 68., 70.; Gdlos M.: A visegradi varegyiittes i. m. 236., 237.

55 Marosi E.: Mtivészet a kiralyi udvarban i. m. 34.

56 Bozoki L.: Visegrad, Also- és Felsévar i. m. 50., 200. kép; Gdlos M.: A visegradi varegyiittes i. m.
236-237.
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11. kép. Szulejmdn szultdn andezittufibol 1543 utdin
faragott, feliratos tdbldja az esztergomi Vizivdros
vdrfaldban (fotd: Lévei Pal)

12. kép. A kozépkori egri székesegyhdz diszpadldjanak
részlete, rekonstruktiv osszedllitasban, 1200 koriil,
Dobé Istvdn Virmiizeum (fotd: Lévei Pdl)

A lokalis hasznalat azonban a Duna vizi utjanak segitségével kiterjedhetett, el-
s6sorban a ko nélkiili Gydr piispokvara legkorabbi, 14. szazadi részleteinek ta-
nusaga szerint.”

Az emlitett egri kisarchitektira masik jellegzetes anyaga a fehér és néhol
erezett, sziirkés , marvany”, melynek (12. kép) hosszabb id6tavlatii hasznalatat
jelezte néhany azonos kéanyagu, reneszansz faragvany az egri varban. A geo-
kémiai vizsgalatok soran kristalyos kemény mészkéként meghatarozott anyag
Egerhez kozeli, biikki banyahelyérdl (Uppony, Szendré™ [13. képl, Fels6tarkany
stb.) szarmazoként jelenik meg a Diosgydri Madonna monumentalis dombor-
mive is.”

Az egri plispOkség és kiilonosen a székesegyhaz reprezentativ épitkezései-
nél alkalmazott, kiilonleges hatast kéanyagok szallitdsahoz nem allt rendelke-
zésre olcsé vizi at, igy a helyi — leginkabb az egyhaz sajat birtokain fekvd — ké-

57 Az alapvetSen téglabdl emelt palotabol a Duna partjanak szintjére levezetd, tobb pihendvel
megszakitott, az északi falban futo, igynevezett ,menekiiléfolyos6”, valamint a torony f6ld-
szinti része késziilt vulkani tufabdl faragott kvaderekbdl. Ddvid Ferenc — Lévei Pdl: Gy6r, Plis-
pokvar. In: Mivészet I. Lajos kiraly koraban 1342-1382. Kiallitasi katalogus. Szerk. Marosi
Erné, Toth Melinda, Varga Livia. Székesfehérvar 1982. 218.

58 Bodndr Tamds — Wolf Mdria: Elpusztult kozépkori telepiilések Szendré kdrnyékén. In: Szendrd
monografidja. Szerk. Veres Laszl6, Viga Gyula. Szendr6 2002. 114.; Lovei Pdl: Temetdi sirjelek
a kozépkori Magyarorszagon. In: ,,...a haldl arnyékanak volgyében jarok”. A kézépkori temp-
lom koriili temetdk kutatdsa. A Magyar Nemzeti Mtizeumban, 2003. majus 13-16. kozott meg-
tartott konferencia el6adésai. Szerk. Ritodk Agnes, Simonyi Erika. Budapest 2005. 80., 3. kép.

59 Hawasi K.: 1200 korili kisarchitekttra i. m. 68-69.; Havasi Krisztina: Reneszdnsz marvanydom-
bormti toredékei az egri varbol. Mvészettorténeti Ertesitd 55. (2006) 95-117. — A kéanyag-
vizsgalati programrél a munka kezdetén: Lovei Pdl — Pintér Farkas — Bajnoczi Bernadett — Téth
Maria: Voros és fehér diszitékovek, kristalyos és metamorf mészkovek, marvanyok (Miiemlé-
ki kutatasok természettudomanyos diagnosztikai hattérrel 1.). Miivészettorténeti Ertesité 56.
(2007) 80.
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14. kép. Virds homokkdbdl faragott, 12. szdzadi ikeroszlop-
labazat a vdradi virbol (foté: Lévei Pdl)

13. kép. Alig megmunkalt, kemény
mészkd sirkd Szendrdé-Gacsal kozépkori
temetdfeltdrdsdbol (fotd: Lovei Pdl)

eléfordulasok innovativ felkutatdsa, majd feltdrdsa alapvetd fontossagu volt.
A kornyékbeli sajat kébanya nyitasa mas piispokségek esetében is fontos szere-
pet jatszott. A varadi varbol masodlagos beépitésbdl eldkeriilt, talan a székes-
egyhaz Kkorai épiiletéhez kothet, nem tul sok darabot szamlalé faragvanyos
anyag mintegy felét tobb, a 12. szdzad folyaman vords homokkdbdl készitett
ikeroszlop-labazat és ikeroszlop-fejezet, oszloptorzstoredék, valamint egy ivso-
ros parkany egy eleme alkotja® (14. kép). A kéanyag a piispokség banyajabol
szarmazhatott, ez azonban a tavolabbi kornyék hegyei kozott keresendd — ba-
nyahelyére egyeldre nincs adatunk. A gyulafehérvari székesegyhaz kotari lelet-
anyaganak részletes geologiai vizsgalatara eddig nem keriilt sor. A kéanyag
nagy része azonban a kdrnyék banyaibol - igy a rémai eredett(i, még ma is miiko-
do, rétegenként rendkiviil valtozatos jellegli magyarigeni kébanyabol (15. kép) —
szarmazo durva mészkd.*! Ugyanezek az eltéré keménységii kovek, Magyarigen

60 Tukics Imre: Varad Arpad-kori székesegyhéza. Torténeti forrdsok és kéfaragvanyok a 12-13.
szazadbol. In: Varadi kétoredékek i. m. 23., 29-33,, 35. (1., 3-5., 7-10., 16. kat. sz.).

61 Sarkadi Mdrton: ,s folytatva magat a régi mivet”. Tanulmanyok a gyulafehérvari székesegy-
haz és plispdki palota torténetérdl. Budapest 2010. 151.
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15. kép. Régi fejtés kéfala a magyarigeni 16. kép. A pécsi székesegyhidz 1200
kébdanydban (foto: T. Biré Katalin) koriili, nyugati marvanykapuja
a Domkétdarban, rémai sirkévek
maradvdnyaival (foté: Lévei Pal)

és Sard produkcidi, jelennek meg a 18. szazadi helyreallitas forrasaiban (1753),*
de az el6bbi helyszinen fejtették a napjainkban befejez6d6tt munkak soran is a
potlasokhoz szolgalo kovet. Esztergom, Eger, Gydr, Varad, Gyulafehérvar piis-
pOki székhelyei alapvetSen az elsé és/vagy a masodik banyakorzetbdl szarmazo
kéanyagokkal dolgoztak. Valdszintileg ez volt a helyzet Pécsett is (beleértve a
helyi rémai maradvanyok faragvanyainak tjrahasznositasat is; 16. kép).

A fentiekhez hasonld, viszonylag sziik, de mar nem csak lokalis piackorzet-
nek jellemz6 magyarorszagi példaja a Balaton-felvidéken Révfiilop, illetve Fel-
s60rs kornyékén felszinre bukkano, konnyen banyaszhatd permi vords homok-
k6, amelynek esetében a két banyahely koré 60-70 km-es tavolsagura hizhato
ovalis-ellipszis jelzi a korzethatart, jol megfelelve a varosok koriili masodik
piackorzetnek. A vords homokkd elsé jelentdsebb kébanyai még a romai kor
elején nyiltak.®® Ennek a kittinéen faraghato kéfajtanak mar a 11. szazadban ki-
terjedt — maig folyamatos — banydszatara, elsésorban a Fels66rs kornyéki banyak

62 Halmos Balizs — Maréizy Katalin: Eszrevételek a gyulafehérvéri székesegyhaz szentélyének fel-
mérése nyoman. In: A gyulafehérvari székesegyhaz fészentélye. Szerk. Papp Szilard. Buda-
pest 2012. 48.; Papp Szildrd: ,,...ad veterem plane formam a solo restituit...”. A gyulafehérvari
székesegyhaz gotikus fészentélyének 18. szazadi bontasa és visszaépitése. In: A gyulafehérva-
ri székesegyhaz i. m. 176.

63 K. Paldgyi Sylvia — Téth Sandor: A rémai és kozépkori kétar kataldgusa. Veszprém 1976. — El6-
fordul a vorés homokké a székesfehérvari prépostsagi templom falazataiban is, talan az ilyen
anyagu darabokkal egyiitt felhasznalt, masodlagosan beépitett romai kéfaragvanyok tarsasa-
gaban Gorsium lehet a szarmazasi helyiik.
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17. kép. A felséorsi prépostsigi templom permi voros homokkdbél emelt, 13. szdzadi
nyugati tornydnak részlete (fotd: Lévei Pdl)

miivelésére engednek kovetkeztetni a kornyéken fennmaradt épitészeti emlékek
és egyedi faragvanyok, koztiik sirkdvek is. Az anyagot részben tortkéfalakban és
ezek sarokkvadereiként hasznaltak egész sor falusi templomban (példaul Paloz-
nak és Szentkiralyszabadja romai katolikus templomai, Asz6f6-Kovesd temp-
lomromja), részben kvaderfalazatok és épitészeti tagozatok faragvanyaiként
(Taliand6rogd, Szent Andras-templom romjai)* mar a 11. szazad 6ta. Az idéren-
di sor elején, 1060 tajan a veszprémi székesegyhaz épiilete,” valamint a tihanyi
bencés apatsag altemploma oszlopainak dobelemei, labazatai és fejezetei/fej-
lemezei allnak. Lényegében ebbdl az anyagbol épiilt a fels6orsi prépostsagi
templom minden kozépkori periddusa, a gazdag faragvanyos diszli nyugati to-
ronnyal egytitt® (17. kép), valamint a veszprémfajszi templomrom korai nyugati

64 A 14. szazadi épiilet ablakkeretei andezittufabdl és voros homokkdbdl késziiltek. Kralovanszky
Alén talidndordgdi asatasa. Osszedllitotta Koppany Tibor. In: Kralovanszky Aldn Veszprém me-
gyei kutatasaibol. Szerk. Regenye Judit. Veszprém 2000. 117. — Karzatoszlopabdl a roman kori
elézménytemplom két vords homokké faragvanyat bontottak ki. Uo. 110., 117. — 12. szazadi,
vOros homokko kereszteldmedence a templomrombdl a mai romai katolikus templomban: Kop-
pdny Tibor: A Balaton-Felvidék romankori templomai. A Veszprém Megyei Mtzeumok Kozle-
ményei 1. (1963) 107.; Koppdny Tibor: A Balaton kérnyékének miiemlékei. Budapest 1993. 156.

65 Téth Sandor: A veszprémi székesegyhaz kozépkori kéfaragvanyai (A Bakonyi Mtzeum kétara-
nak ismertetése) I. A Veszprém Megyei Mtizeumok Kozleményei 1. (1963) 125., 139-140. (13-28.
sz.); Toth Sandor: A veszprémi székesegyhaz kdzépkori kéfaragvanyai II. A Veszprém Megyei
Muizeumok Kozleményei 19-20. (1993-1994) 330. A kés6bbi periodusokban is: Uo. 333., 336.

66 Erdei Ferenc — Téth Sdndor: Fels66rs. Prépostsagi templom helyreallitasa. H. n. [Budapest]
1966.; Toth Sandor: Fels66rs késé roman templomtornya, rekonstrukcié. Miivészet 21. (1980:2)
22-26.
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részei.” A Balaton-felvidéki templomokban, Paloznakon,® Fels6dorgicsén,®
Fels66rson,” Kévagoors-Ecséren,” Veszprémfajszon,” az aszofé-kovesdi temp-
lomromban,” a veszprémi var teriiletér6l™ el6kertiilt roman kori sirkdvek sora is
vOrés homokkdbdl késziilt. A banyaknak igy mintegy félmegyényi teriiletti,
Zala megye nyugati és Veszprém megye déli részét fel6leld, regiondlis piackor-
zete rajzolddik ki a 12-13. szdzadban. A vords homokkd a Balatontdl északra,
nyugatrdl keleti iranyba, a Zalavdr, Zalaszentgrét, Siimeg, Oroszi (Noszlop),
Zirc, Balatonftizf6, Csajag kijel6lte iven beliil elsésorban a Balaton-felvidék ked-
velt, de a vords marvany reprezentativ voltat nélkiil6z6 kéanyaga volt. Haszna-
latéra példa egy zalavari eredetii sirké Zalaapatibdl,” egy keresztes diszii sirkd
Zalaszentgroéton,” az 1524-1528 kozott késziilt, reneszansz ajtokeretek elemei a
stimegi varban,” egy keresztel6kut Noszlop kornyékérdl Orosziban,” egy ke-
resztes disz( sirké Zircen,” egy szobortoredék Balatonflizfé kornyékérdl* és

67 T6th Sindor: Veszprémfajsz, templomrom. Régészeti Fiizetek 37. (1984) 132-133.; Ritodk Agnes:
Arpéd-kori temetkezések Veszprémfajszon. A Veszprém Megyei Mtizeumok Kozleményei 17.
(1984) 93-106.

68 Varga, Livia — Ldvei, Pdl: Funerary Art in Medieval Hungary. Acta Historiae Artium 35.
(1990-1992) 117., 158. 7. j.; Ritoék Agnes: Templom koriili temetSk Arpad-kori sirjelei Ma-
gyarorszagon. Communicationes Archaeologicae Hungariae (1997) 206., 208., 2/1-m kép.

69 Eri Istvin — Gerdné Krdmer Mdrta — Szentléleky Tihamér: A dorgicsei kozépkori templomok. Ma-
gyar Miiemlékvédelem II. 1959-1960. Budapest 1964. 113., 93-94. kép; Eri Istvin — Kelemen
Mirta — Németh Péter — Torma Istvdn: Veszprém megye régészeti topografidja. Veszprémi jaras.
Budapest 1969. 85.; Eri Istvin — Koppdny Tibor: Dorgicse. Latnivalok. H. n. [Budapest] 2001. 6.

70 Erdei F. — Toth S.: Fels66rs i. m. 6.; Varga, L. — Lévei, P.: Funerary Art i. m. 158. 9. j.; Lévei Pdl: Pi-
lisszantd érdekes kéfaragvanyardl. Népszabadsag (2001. januar 6.) 38. (Budapest-melléklet).

71 Sz. Czeglédy Tlona — Koppdny Tibor: A kozépkori Ecsér falu és temploma. Archaeolégiai Ertesitd
91. (1964) 48-49.; Ritock A Templom koriili temetdk i. m. 206., 210. 6. j., 2/a—b kép.

72 Téth S.: Veszprémfajsz i. m. 132.; Ritook A.: Arpad-kori temetkezések i. m. 2. kép; Ritodk A.:
Templom koriili temetdk i. m. 206.

73 Lévei Pal: Kézépkori sirkdvek a torténeti Zala megye teriiletén. In: Zala megye ezer éve. Tanul-
manykdtet a magyar allamalapitas millenniumanak tiszteletére. Fészerk. Vandor Laszld,
szerk. Kostyal Laszlé. H. n. [Zalaegerszeg] é. n. [2001] 76.

74 A varban, ajelenlegi Var utca 35. kornyékén 1985-1986 tajan elkeriilt sirk6toredék kereszttel,
a 13. szazad masodik felébdl, a 14. szazad elejérdl kdzoletlen, vo. Lvei P. — Varga L.: A kozép-
kori Magyarorszag siremlékeinek katalogusa i. m.

75 Toth Sandor: A keszthelyi Balatoni Muzeum kézépkori kétara. Zalai Muizeum 2. (1990) 149.,
163. (16. kat. sz.).

76 Rémer Floris: Archaeologiai levél Zala megyébdl. Vasarnapi Ujsag 10. (1863) 346.; Viindor Lisz-
I6: A ferencesek kozépkori épitészeti emlékei Zala megyében. Zalai Gytjtemény 25. Zalaeger-
szeg 1986. 56., IV/a abra; Varga, L. — Lévei, P.: Funerary Arti. m. 158. 11.j., 6. kép; Ldvei P.: Ko-
zépkori sirkovek i. m. 76., képpel.

77 Koppdny Tibor: A stimegi var és a devecseri kastély i. m. 44. (801.19-23. kat. sz.), 57-58. (Szerk.
Kat. 801/3.), 38-42. és 116. kép.

78 Bakay Kornél — Kalicz Nindor — Sdgi Kdroly: Veszprém megye régészeti topografidja. A Devecse-
ri és Siimegi jaras. Budapest 1966. 176.

79 K. Paldgyi S. — T6th S.: A rémai és kozépkori kétar i. m. 47. sz.

80 Fejtoredék: K. Paldgyi S. — Toth S.: A romai és kdzépkori kétar i. m. 65. sz.
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18. kép. Permi virds homokkdbdl 1150-1250 kozott  19. kép. Forrdsvizi mészkébdl a 11. szdzad kozepén
faragott friztoredék Csajagrol, faragott oszlopfd a tihanyi bencés apdtsigbol
kordbban a tihanyi kétdrban (fot: Lévei Pal) (fotd: Lévei Pdl)

egy friztéredék Csajagon® (18. kép). A vazolt teriilet valéjaban egy kétfokuszu
ellipszis fele, a két banyahelyet 0sszekotd vonal lényegében a Balaton északi
partja. A véros homokkd tjkori, a 18-20. szazadi sirkdvek és tit menti keresztek,
itatovalyuk és kiitmedencék faragasahoz szolgal6 hasznalata lényegében ugyan-
ezt a tertiletet fedi le, legfeljebb az ismert emlékanyag stirtibb eloszlasu a kozép-
korinal.® A t6tdl délre azonban a banyakorzet meglétére szinte semmi sem utal,
a Balaton inkabb valasztdvonal volt, mintsem 0sszekotd at. A somogyvari Ku-
pavar teriiletén az 1820-as években végzett feltarasok soran keriilt el6 egy azota
elveszett, kereszttel jelolt, a 19. szazadban kérddjelesen 1250-re keltezett, voros
homokkd sirké.® A simontornyai var kétaraban talalhato, permi vords homokkd
anyagu 6rléké, valamint késuly Balaton-felvidéki eredete mar nem biztos, me-
cseki szarmazasu is lehetne,* a Si6 vizi utjan sokkal konnyebben elérhetd hely-
szin azonban a Balaton vidékét valoszintsiti. Kozel 7 évezreddel korabban, az
ujkoékor idején viszont a Balaton-felvidék kdanyagai, koztiik a vorés homokkd is
— 6rlékovek formajaban — alighanem csonakon jutottak at a Balaton déli partjara,
Balatonszemes vidékére.®

A Balaton-felvidéki vorés homokkd banyakorzetének pontos lehatarolasat
a tagabb kornyék minden mas anyagatol vald jelentds, elsd latasra nyilvanvald
kiilonbozdsége igencsak megkonnyiti. A Szlics Jené-féle harmadik gytriivel
kapcsolatban példaként felhozhaté mészkovek, homokkdvek esetében ilyesmi-
rél nem lehet beszéIni — alapos kézettani vizsgalatok nélkiil, csupan miivészet-

81 K. Paldgyi S. — Toth S.: A rémai és kozépkori kétar i. m. 66. sz.

82 Lduvei Pal: Kéfaragok és piackorzeteik a Balatontdl északra a 19. szazadban és a 20. szazad els6é
felében. In: Romantikus kastély. Tanulmanyok Komarik Dénes tiszteletére. Szerk. Vadas Ferenc.
Budapest 2004. 144-146. térkép a 147. oldalon.

83 Romer Floris hagyatéka, Miemlékvédelmi Tudomanyos Irattar (Magyar Mtvészeti Akadémia,
Magyar Epitészeti Mtizeum és Mliemlékvédelmi Dokumentécids Kozpont. 2018. eleji allapot)
LXVII. csomo, K.671/1.

84 Kertész P.: A mtiemléki kéanyagok i. m. 214.

85 T. Bird Katalin — Marké Andrds: A kovek utra kelnek. In: Végtelen utazas... Utak térben és id6-
ben. Kiallitasi katalogus. Szerk. Hoppal Eva. Budapest 2007. 18.
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torténészi szemmel biztos Aallitasok
nem tehetdk. A kdzépkorban minden-
esetre ebbe a kategdridba latszik tar-
tozni a Budatol (Gellért-hegy, Var-
hegy) a Duna vonaldban Budakaldsz,
Siitt6, Dunaalmds vidékeiig tobb ba-
nyaban fejtett, kemény, jol faraghato
forrasvizi mészké® (2. kép). David Fe-
renc az Arpad-kori kéfaragvanyok
1978-ban rendezett, székesfehérvari
kiallitasahoz¥ kapcsolédd tudoma-
nyos konferencian® — utobb kozoletle-
niil maradt — hozzdszolasaban el6szor
mutatott rd arra, hogy a 11. szazad ko-
20. kép. A 12. szdzad végi esztergomi Porta speciosa Zepél‘el masodik felére keltezhetd, sti-
toredékes virds mdrvdny és fehér mirviny oszlopa  lusukban is egymashoz kozel allé ké-
az e§ztergo‘mi/Vdrmﬁzeum kidllitdsdn faragvényoknak m{ihelyésszeﬁiggé—
(fotd: Lévei Pdl) w21 A17at s

seit jol alatamasztani latszik az azonos

kéanyag, a Duna mentén el6fordulo
forrasvizi mészkd (19. kép). A kérdéses faragvanyok egységes szemléletd ko-
anyagvizsgalatara sajnos azota sem keriilt sor, ennek hianya a legfontosabb és
akar még a kdéanyagokat is részletesen leird, legalaposabb miivészettorténeti
feldolgozasok megallapitasait is korlatozhatja.* Az anyagvizsgalatok hianyat
hangstlyoz6 Marosi Emd szerint mindenesetre a 11. szazadi emlékanyag, , leg-
alabb a pilisi, veszprémi, tihanyi, szekszardi faragvanyok esetében [...] a Buda
kornyéki kemény, édesvizi mészkdvek felhasznalasa és kovetkezésképpen na-
gyobb tavolsagra valo szallitasa feltételezhetd. [...] Legvaldszintibb az a feltéte-
lezés lehet, hogy a diszitett épitészeti tagozatokat (parkanyokat, fejezeteket, vall-
koveket) a kofejt6 kozelében faragtak. Ezeket nem ritkan mas, helyi kézetfajtak-
bélvagy téglabol emelt épiiletekben hasznaltak fel. [...] A—nagyrészt ahelyszinen
hozzaférhet6 vagy eléallithatd — épitéanyagbdl vald helyi kivitelezés és a kéfara-
gomunka kettdsségével kell szamolnunk.”® Ehhez a korhoz tartozik a visegradi

86 Kdfalvi I.: Kéfaragokrol és kébanyakroli. m. 270. (Budakalasz); Kertész P.: A mtemléki kéanya-
gok i. m. 202., 5. abra; Gdlos M.: A visegradi varegytittes i. m. 236.

87 Arpéd-kori kéfaragvényok. Kidllitési kataldgus. Szerk. Toth Melinda, Marosi Ernd. Buda-
pest-Székesfehérvar 1978.

88 Alba Regia. A Szent Istvan kiraly Muzeum évkdnyve 17. (1979) 91-183. — Kiilon flizetben is:
Forschungsfragen der Steinskulptur der Arpadenzeit i. m.

89 Toth Sdandor: A 11. szazadi magyarorszagi kéornamentika idérendjéhez. In: Pannonia Regia
i. m. 54-62.; Toth Sandor: Roman kori kéfaragvanyok a Magyar Nemzeti Galéria Régi Magyar
Gytjteményében. Budapest 2010. — Az archeometriai-anyagvizsgalati eredmények hianyarol:
Marosi E.: Mvészet a kirdlyi udvarban i. m. 32.

90 Marosi Ernd: Mivészet a kiralyi udvarban i. m. 32. — Veszprém: Marosi E.: MGvészet a kiralyi
udvarban i. m. 32., 1a abra. — Tihany, oszlopfétoredék (,,vallkéfejezet”): K. Paldgyi S. — Téth S.:
A rémai és kozépkori kétar i. m. 37. sz.; Marosi E.: M{ivészet a kiralyi udvarban i. m. 32.,
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vallkovek sorozata,” valamint idekap-
csolhatd a David Ferenc altal kutatott
Feldebr6é altemploméanak - emlitett
felszélalasaban érintett — kdzponti sze-
repli kozéposzlopa is.”? A 12. szazad-
ban a forrasvizi mészké felttinik Obu-
dan” és Esztergomban,” a 13. szazad-
ban Papocon (bizonytalan azonban,
hogy eredetileg is ide késziiltek volna
a darabok),” késébb pedig Simontor-
nyan.* Obudatél Esztergomig valéja-
ban a két legbelsé banyakorzet tavol-
sagadatairdl beszélhetiink, Tihany (19.
kép), Veszprém, Feldebrd, Simontor-
nya (és Papoc) azonban madr Sziics
Jend harmadik, 150 km-es sugaru kor-
zetét rajzoljak ki.

A papoci kapuzat vorés marvany
és forrasvizi mészkd elemeinek egyiit-

tese kdzettani szempontbdl a Duna
mente és a Gerecse banyait hatarozza
meg szarmazasi helyként, és az ande-

21. kép. Mdrvdnyberakdsos tronus részlete
Esztergombol, 12. szdzad vége, Esztergom,
Virmiizeum (fotd: Lévei Pdl)

zittufa esetében ugyanezt a kornyéket

(Visegradi-hegység, Borzsony) valdszintisiti. Marosi Erné egy a vords marvany
és a fehér ,marvany”, vagy csiszolt kemény mészkd tagozatok eléallitasara
egyarant berendezkedett esztergomi miihelyt feltételez” (20-21. kép). A két
anyag egyiittes, igen dekorativ hasznalatat mutatja a pannonhalmi Porta specio-
sa is™ (22. kép), ivezete fehér kovének anyagvizsgalatardl nem tudok. (A pan-

1b—c-d dbra. — Szekszard: Kéfalvi I.: Kéfaragokrol és kébanyakrol i. m. 5. kép; Marosi E.: M-
vészet a kiralyi udvarban i. m. 32., 2a abra.

91 Marosi E.: Mtivészet a kiralyi udvarban i. m. 32., 2b-c-d 4bra.

92 Az altemplom kozéposzlopanak anyagarol: Kertész P.: A mliemléki kéanyagok i. m. 8. abra. —
Tovabbi feldebréi példakkal egytitt: Marosi E.: Marvany, homokkd, interdiszciplinarités i. m. 90.

93 Kéfalvi I.: Kbfaragokrdl és kébanyakrol i. m. 7. kép; Marosi E.: Miivészet a kiralyi udvarban
i. m. 38.; Havasi Krisztina: A kiraly Gj palotaja. Megjegyzések a kora 13. szazadi 6budai rezi-
dencia mtvészettorténeti helyéhez. In: In medio regni Hungariae i. m. 447.

94 Marosi E.: Miivészet a kiralyi udvarban i. m. 34., 4b—c abra.

95 A 12. szazadi eredet(i, papoci négykaréjos Szent Mihaly-kdpolna mai déli kapuzata a 13. sza-
zadban késziilt, és ismeretlen helyrél az épiilet 1739. évi helyreallitasakor épitették be mai
helyére. Koppdny Tibor: Papoc kozépkori egyhazi épiiletei. In: Lapidarium Hungaricum i. m.
6. Vas megye II. Vas megye miiemlékeinek téredékei 2. Magyarszecséd-Zsennye. Szerk. Lévei
Pal. Budapest 2002. 118-120., 123-124. (72.7-13. kat. sz.), 126. (Szerk. Kat. 72/1.).

96 Kertész P.: A mtiemléki kéanyagok i. m. 216.

97 Marosi E.: Miivészet a kiralyi udvarban i. m. 45.

98 Takdcs Imre: Pannonhalma Gjjaépitése a 13. szazadban. In: Mons Sacer 996-1996. Pannonhalma
1000 éve. Kiallitasi katalogus. Szerk. Takacs Imre. Pannonhalma 1996. 1. 170-236.; 201-203.,
224-227., 50-51., 76-80., 83. kép.
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22. kép. A pannonhalmi Porta speciosa fvezete, 1220-as évek eleje (fotd: Lévei Pdl)

nonhalmi apatsagi templomban az asatasok napvilagra hoztak egy vegyes,
fehér és vords anyaghasznalatt szentélyrekesztét is.)” A vOrds marvany és a
fehér mészkovek — kozottiik a forrasvizi mészkd — egyszerre, ugyanazokban az
épiiletszerkezetekben voltak jelen az dbudai kiralyi var 13. szazad eleji épitke-
zésein.'” Ugyanezt tapasztaljuk a pilisi ciszterci apatsag kerengdjében a harmas
ablaknyilasok voros marvany oszloptdrzsei, valamint mészkd labazatai és feje-
zetei esetében, tovabba a monostor monumentalis, szines kutjan.'” Mindez a
tagabban vett Duna-kanyar eltéré anyagokat biztosité kébanyainak egytittes
ismeretét és hasznalatat mutatja tobb évtizedes id6tavlatban és a Dunantul
északi, északkeleti részein szort foldrajzi elhelyezkedésben.

Mind a Kisalf6ld, mind a mdr als6-ausztriai Bécsi-medence épitkezései-
nek, kéfaragasanak fontos anyagét adta a Magyar Kiralysag és Also-Ausztria
hatéran hz6do Lajta-hegység, amelynek a durva mészkovek csoportjaba tar-
tozo, jol faraghatd, tigynevezett lajtamészkovét a magyarorszagi oldalon

99 LdszI6 Csaba: Kutatasok Pannonhalman 1986-1990. Mtiemlékvédelmi Szemle 1. (1991:2) 18.
100 Havasi K.: A kiraly 4j palotaja i. m. 405-469.
101 Takdcs Imre: Egy 13. szazadi kut toredékei a pilisi ciszterci monostorbdl. Miivészettorténeti
Ertesit 41. (1992) 1-19.; Tukdcs Imre: A pilisi apatsig miivészeti emlékei. In: Ciszterci apatsag
Pilisszentkereszten i. m. 35., 36-38.
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23. kép. A szentmargitbdnyai lajtamészké-banya kiilonbozé korti
fejtésfalai (foto: Lévei Pdl)

24. kép. Lajtamészkobdl faragott
zsido sirkd (1412) a Soproni
Miizeumban (foté: Lévei Pil)

oz

Szentmargitbanya (23. kép), Fert6rakos, a 16. szazadtol a valamivel tomorebb
kovet add Csaszarkébanya banyaibdl nyerték, mig Also-Ausztriat példaul a
hegység nyugati lejtGjén fekvé Au am Leithaberge kdrnyéke latta el. Ebbdl az
anyagbdl épitették mar a romaiak Carnuntum épiiletegytittesét, megtalalhato
Bécsben a Stephansdom és a Maria am Gestade templom falaiban, Sopron épii-
leteiben'® (24. kép). 1427-1428-ban a soproni Szent Gyorgy-kapolna javitasa
(befejezése?) érdekében Marton kémiivesmester 1 font 6 solidus dénar mun-
kabére mellett Alber Miklos és Pintér Janos szentmargitbanyai kéfejtoknek fél-
fél font dénart fizettek.'® A jorészt pannon homokkd&bdl épiilt sopronhorpdcsi
plébaniatemplom néhany faragvanyanak anyagat is a lajtamészké adta.'™ Vas
megye épitészeti toredékeinek feldolgozdsa soran a faragvanyok mintegy 40
szazalékanak anyaga bizonyult lajtamészkének'™ (példaul Bozsokon, Csepre-
gen, Dozmaton, Készegen, Kdészegszerdahelyen, ériszentpéteren, ritkdsan
Szentgotthardon). Lajtamészkdébdl all a jaki templom 13. szdzadi kvaderfalai-
nak tilnyomo része, a 15 kapuszobor koziil 13 ebbdl késziilt'® (25. kép).

102 Kieslinger, Alois: Die Steine von St. Stephan. Wien 1949.; Schmeller-Kitt, Adelheid: Burgenland.
Wien 1980.2 276.; Miiller, Harald Wolfgang — Rohatsch, Andreas — Schwaighofer, Bernd — Ottner,
Franz — Thinschmidt, Andreas: Gesteinsbestand in der Bausubstanz der Westfassade und des
Albertinischen Chores von St. Stephan. Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und Denkmal-
pflege 47. (1993) 106-116.

103 Sopron szabad kiralyi varos torténete. 1/1-11/6. Kozli Hazi Jend. Sopron 1921-1943. 11/2. 375-377.;
Sopron és kornyéke miiemlékei. Szerk. Csatkai Endre, Dercsényi Dezs6. Budapest 1956.% 233.

104 Bazso G.: Sopronhorpacs, plébaniatemplom i. m. 67-70.; Kertész P.: A sopronhorpacsi pléba-
niatemplom i. m. 67.

105 Kertész P.: Vas megye épitészeti toredékeinek kézettani vizsgalata i. m. 83., 85.

106 Horvith Z. A.: A templom koveinek geologidja i. m. 258-259.
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25. kép. Lajtamészkdbdl (?) faragott dllatfigura a jiki apdtsdgi templom nyugati homlokzatdn,
13. szdzad mdsodik negyede (foté: Lovei Pdl)

Az utobbi idében Erdélyben is megindultak a miemlékekhez kapcsold-
d¢ kéanyagvizsgalatok,'”” magukra a kéfaragvanyokra vonatkozoan azonban
még hidnyoznak az eredmények. A kora ujkori adatok szerint Erdély-szerte
meghatarozénak tind Kolozsvar kéfaragasa'® — mar csak a fontos templom-
épitkezések, varfalak tekintetében is — a kozépkorban is igen jelentds lehetett.
A 16. szazadi adatok szerint a varosba (Kolozs)Monostor, Bacs, Fenes, Vista
5-10-15 km-re fekv6 banyaibol hoztak kovet,'” ez az elsé banyakorzetet raj-
zolja koriil. A kész faragvanyok, példaul sirkdvek azonban Kolozsvarrol alig-
hanem joval tavolabbra is eljutottak.

Az épitkezésekhez felhasznalhat6 kéanyagnak — az épitkezések jelentds ré-
széhez anyagot szolgaltato, azoktol nem tul tavol végzett téglaégetésen kiviil —,
az épitd- és a diszitokdveknek, a kéfaragvanyoknak (vagy azok nyersanyaganak)
szallitasa a folyokon, vizi tton tortént, eltekintve a Duna-Tisza kdzén gyakran
el6forduld, nem tl j6 mindségii tavi dolomitos mészkétdl (réti mészkd, darazs-
ko). A vOros marvany és a réti mészkd kivételével a Maros menti, tavoli erdélyi,
illetve az ugyancsak nem kozeli egri vagy Tokaj kornyéki banyak szolgéltattak

107 Meérai, Déra: Memory from the Past, Display for the Future. Early Modern Funeral Monuments
from the Transylvanian Principality. Budapest 2017. (Kézirat, doktori disszertacio) (I.) 135.
108 Balogh Joldn: Kolozsvari kéfaragd miihelyek, XVI. szazad. Budapest 1985.

1 n

109 Balogh Jolin: Késdrenaissance kéfaragd mihelyek III. Ars Hungarica 3. (1975) 55-56.
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B 9

26. kép. A bizerei bencés apdtsig templomdnak 27. kép. A bizerei bencés apdtsdg szines —

12. szdzadi mozaikpadldjanak részlete tobbek kozott vords és zold porfir — padlo-
(fotd: Ileana Burnichioiu és Adrian Andrei koveibdl készitett rekonstruktiv dsszedllitds
Rusu nyomidn) a feltdrds eredményeirdl 2014-ben

Gyulafehérvdrott lleana Burnichioiu,
Adrian Andrei Rusu és munkatdrsaik dltal
rendezett kidllitdson (foté: Lovei Pdl)

példaul Csongrad-Ellésmonostor kéanyagait.""” A szeged-alsévarosi ferences ko-
lostor kozépkori falainak és kéfaragvanyainak koveit ugyancsak erdélyi banyak-
bdl szallitottak a Maroson.'! Hasonld a helyzet a kdzépkori kalocsai székesegy-
héznal, ahol a gerecsei v6ros marvanyon kiviil legalabb részben Obuda Dunan
letisztatott, aquincumi eredetti, rémai faragvanyai szolgaltak a kéanyag forrasa-
ként."> Mindez mar a harmadik banyakorzet fogalomkorébe latszik tartozni.

Az Arad kozelében, a Maros egy szigetén, valamikor a 12. szazad elsé felé-
ben épiilt bizerei bencés apatsag templomanak szines mozaikpadloéiban felfe-
dezhetd (26. kép) sokféle — voroses, kékessziirke és fekete, fehér, vilagoskék,
sarga és sotétzold — k6 kozott mind a vords, mind a zold porfir megtalalhaté'?
(27. kép). A porfirok és marvanyok szarmazasi helye minden bizonnyal Erdély
belsejében, a romai Dacia tartomany telepiilésromjai kozott keresendd, és Bizerén

110 ITvdnyosi-Szabé Andrea: A csongrad-ellésmonostori Arpad-kori templom épits- és diszitékéanya-
ganak kozettani, foldrajzi vizsgalata. Mtiemlékvédelmi Szemle 8. (1998:2) 53-62.; Bozdki L.: El-
lésmonostor faragott kétdredékeinek stiluskapcesolatai i. m. 234., 240. 18. j. Idézi: Ivdnyosi-Szabd
Andrea: A csongrad-ellésmonostori templom diszitéanyaganak torténeti geoldgiai vizsgalata.
Szeged 1994. (Kézirat, diplomamunka) 24-25.

111 Lukdcs Zsuzsa — Szénoky Miklds — Hadnagy Arpdd: A Szeged-alsévérosi ferences kolostor kéfa-
ragvanyairol. In: Horler Miklds hetvenedik sziiletésnapjara. Tanulmanyok. Szerk. Lévei Pal.
Budapest 1993. 161-167.

112 Takics Imre: Egy elt{int katedralis nyomaban. Ujabb toredékek a 13. szézadi kalocsai székes-
egyhazbol. In: A kozépkori Dél-Alfold és Szer. i. m. 310-311., 331. (18. kat. sz.), 6-8. kép;
Marosi E.: Mtivészet a kiralyi udvarban i. m. 45.

113 Burnichioiu, Ileana — Rusu, Adrian Andrei: Mozaicurile medievale de la Bizere / The Medieval
Mosaics from Bizere / Die mittelalterliche Mosaiken von Bizere. Cluj-Napoca 2006.; Burni-
chioiu, Ileana — Rusu, Adrian Andrei: Medieval Floor Mosaics at Bizere Monastery. A Brief
Survey. Transylvanian Review 20. (2011:2) 3-13. — Nemcsak a templom, de a kolostor teriile-
tén is kertiltek eld szorvany mozaikelemek, és azokbol korabban mar az aradi mtzeumba is
jutott néhany. Heitelné Moré Zsuzsa: Monostorok a Maros mentén. In: Paradisum plantavit.
Bencés monostorok a kozépkori Magyarorszagon. Kiallitasi katalogus. Szerk. Takacs Imre.
Pannonhalma 2001. 268., 3. kép.
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28. kép. A modenai Johannes Furno (1510 utdn) Buda kérnyéki
mdrgdbél faragott sirkdve a budai Domonkos-rendi kolostorbél
(fotd: Lévei Pdl)
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csak masodlagos felhasznalasuk bizonyos.'* Mas szines kovek ilyen csekély
mennyiségben és kis méretben akar a Maros medrébdl — kavics anyagabol — is
kinyerhetdk lehettek."> A kolostor épitéséhez felhasznalt falazdanyagokat
— mészkoveket és homokkoveket —a Maros volgyében banyasztak, keleti irany-
ban eldbbit koriilbeliil 65, utdbbit 25-30 km-es tavolsagban.!'® Szallitasukat
ugyanugy vizi iton bonyolithattak, ahogy az Erdély tavolabbi romai romme-
z8irdl szarmazo anyagokét is. Ebben a bizerei szerzeteseknek komoly gyakorla-
ta lehetett, mivel monostoruk legjelentésebb, uralkodo6tol nyert kivaltsaga a
Maroson, sajat hajokon torténd soszallitas lebonyolitasara vonatkozott, ami
1183-ban, 1211-ben, 1230-ban egyenesen példaként szolgalt a nyitrai plispokség
és a pannonhalmi apatsag hasonl6 kedvezményeihez."”

A mutemléki kutatasok — el6sz0r a simontornyai var feltardsa, majd helyre-
allitasa — irdnyitottak rd a figyelmet az ugyancsak budai eredetti, a Budai-hegy-
ség kozépso részein hatdrozottan a késé kdzépkorban banydszott, leginkabb
mar reneszansz épiiletelemek és dombormtvek készitéséhez felhasznalt Buda
kornyéki marga egészen finom részletek faragasdra is alkalmas anyagara (28.
kép). Az erre vonatkozo els6 miivészet- és épitészettorténeti szempont tudoma-
nyos feldolgozas az Esztergom — Siimeg — Otvoskényi — Siklés — Bacs — Nyir-
bator sarokpontok altal meghatarozott teriileten beliili felhasznaldsat vazolta.
E teriileten beliil emlitheté példaul Egyhazasgerge, Alsopetény, Nagyvazsony,
Csatka, Pécs.""® Az tijabb gyijtések, kutatdsok, leletek szerint azonban a hatokor-
zet kiterjedt Nyitrara,'” Nagyvarsanyra,'* Erdddre,* s6t egy budai kapcsolattal

114 A rémai Pannoniaban és tagabb kdrnyezetében igencsak csekély az eredeti voros porfir faragva-
nyok szama is, Carnuntumbol ismert példaul egy Apis-relief téredéke, szobortdredékek pedig
Gamzigrad és Spalato csdszari palotdibdl, palotamauzdleumokbdl. Zold porfir burkoldlapok
azonban elSkeriiltek Savaria csaszari palotajanak auldjabol, illetve Heténypuszta mauzoéleuma-
bolis. (Az adatokért Mrav Zsoltnak tartozom koszonettel.) — Savariaban mind vords, mind zold
porfirbol ismert piperepaletta toredéke, mindkettd jelenleg az Iseum kiallitasan lathat6: Szom-
bathely, Savaria Mtzeum, PR.: 7129; R.2011.4.52 (v6r6s) és PR.: 5888; R.2.5839 (z6ld).

115 Az eredet kérdésére a részletes geoldgiai/geokémiai vizsgalatok adhatnak majd valaszt.

116 Ionescu, Corina — Bucur, Ioan I.: Analiza unor roci sedimentare. In: Manastirea Bizere 1. Ed.
Adrian Andrei Rusu, Ileana Burnichioiu. Cluj-Napoca 2011. 103-106.

117 Gyorfty Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. I-IV. Budapest 1966-1998. 1.
173. - Egy ilyen hajo koriilbeliil 12 m hossz1, kiilonleges habarcslenyomatat is feltartak az dsatas
soran: Rusu, Adrian Andrei — Toda, Oana: Amprenta de Barcd. In: Mdnastirea Bizere i. m. 79-94.

118 Kertész P.: A mliemléki kéanyagok i. m. 216-217., 222-226.; Kertész, Pil — Szabd-Balogh, Anna:
Provenance and Petrographical Problems of the Building and Ornamental Stone Materials of
Hungarian Renaissance Architecture. Periodica Polytechnica 32. (1988:3-4) 169-193.; Arpds
Endre — Emszt Gyula — Gdlos Miklds — Kertész Pdl — Marek Istvdn: Az tigynevezett Budakornyéki
marga és jelentésége a magyar épitészettorténetben. In: Horler Miklds hetvenedik sziiletés-
napjara i. m. 239-258.

119 A nyitrai székesegyhaz nemrég megtisztitott szentséghazan: Medvecky, Jozef: Renesancné
pastoférium v Nitre. Pamiatky a muzed 57. (2008:1) 72-73.; Medvecky, Jozef: Ranorenesancné
tabernakulum z roku 1497 v Nitre. Pamiatky a mtzea 57. (2008:3) 28-30.

120 Szabolcs-Szatmar megye mtiemlékei II. Szerk. Entz Géza. Budapest 1987. 125., 165-166. kép.

121 Papp Szildrd: Erdéd, romai katolikus templom. In: Kézépkori egyhdzi épitészet Szatmarban.
Kozépkori templomok ttja Szabolcs-Szatmar-Bereg és Szatmar megyékben. Szerk. Kollar
Tibor. Nyiregyhaza 2011. 324-325., 327. 20-21., 28. ., 7-8. kép.
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29. kép. Junckherr Péter (11504 el6tt) budai polgar bécsi hizinak
Buda kornyéki mdrgdbdl faragott cimerei (fotd: Lévei Pdl)

LOVEI PAL

magyarazhatéan még Bécsre
is"? (29. kép). Ez mar nem a
Szfics Jend-féle harmadik gyi-
rli, annal sokkal nagyobb, ko-
zel orszagos banyakorzet (az
anyaghasznalat iddbeli korla-
tozottsagat, egyben stilushoz
kotottségét tekintve nevezhet-
nénk ,, divatkorzetnek” is).

A Buda kornyéki marga-
nal egyetlen magyarorszagi
kéanyag elterjedési teriilete
nagyobb, mégpedig a Gerecse
hegység fentebb mar emlitett
vOros marvanyaé. Ez mar
nem csupan az orszag szinte
teljes teriiletén fordul el6 —

igaz, harom évszazadndl hosszabb idétavlatban —, hanem kiilf6ldon is.'* A
gerecsei lel6helyek kezdetben kiralyi birtokokon fekiidtek. Tardos falu egy ré-

122

123
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A budai polgar Peter Edlasperger, alias Jungher Bécs belvarosaban 1494-ben vett hazanak
(I. Luegeck 7.) kapualjaban a tulajdonos harom, budai margabdl faragott, cimeres és feliratos
kétablaja, Bécs legkorabbi ismert reneszansz kéfaragvanyai Orzik az emlékét. Kubinyi Andrds:
A budai német patriciatus tarsadalmi helyzete csaladi Osszekottetéseinek tiitkrében a XIII. sza-
zadtol a XV. szazad masodik feléig. Levéltari Kozlemények 42. (1971) 259.; Lévei Pdl: Néhany
cimeres emlék a 14-15. szazadbdl. Miivészettorténeti Ertesits 40. (1991) 57-58., 19. kép; Miké
Arpid: Stilus és felirat. KSbe vésett, klasszikus és korai humanista kapitalissal irott feliratok a
Métyas- és Jagello-kori Magyarorszagon. Miivészettorténeti Ertesitd 54. (2005) 223-224., 32. kép.
A kéanyag kozépkori hasznalatardl, annak foldrajzi kiterjedésérdl: Lvei P.: A tomott vords
mészkd i. m.; Lévei, Pdl: Salzburg und Gran versus Krakau, Gnesen und Wilna: Die Lieferung
des Rotmarmors im Fernhandel Mitteleuropas. In: Die Jagiellonen. Kunst und Kultur einer
europdischen Dynastie an der Wende zur Neuzeit. Hrsg. Dietmar Popp, Robert Suckale.
Niirnberg 2002. 411-421.; Lévei, Pdl: ,Virtus, es, marmor, scripta”. Red Marble and Bronze
Letters. Acta Historiae Artium 42. (2001) 39-55.; Lévei Pdl: ,Virtus, es, marmor, scripta”. Vo-
rdés marvany és bronzbetd. In: Maradanddsag és valtozas. Miivészettorténeti konferencia
Réckeve, 2000. Szerk. Bodnar Szilvia et al. Budapest 2004. 53-71.; Marosi E.: M{ivészet a kira-
lyi udvarban i. m. 44-45.; Lévei Pal: Uralkod6i kéanyagok. A kirdly és az elit diszit6k6-hasz-
nalata a kozépkori Magyarorszagon. In: In medio regni Hungariae i. m. 85-97.; Ldvei Pdl: Bi-
bor Esztergom — a Szent Adalbert-székesegyhaz, a Bakdcz-kapolna és a kiralyi/érseki palota
vorosmarvanya. In: Metropolis Hungariae. Szerk. Hegedtis Andras. Esztergom 2017. 96-106.
— A gerecsei kéanyagnak a hasonl6 ausztriai és veronai vords mészkovekkel valo 6sszeha-
sonlitasat segitd természettudomanyos vizsgalati modszerekrdl és a kutatasok eredményei-
r6l lasd: Pintér Farkas — Szakmdny Gyorgy — Lévei Pdl — Téth Mdria — Demény Attila: ,Voros
marvany” faragvanyok nyersanyaglel6helyeinek kutatdsa. Miiemlékvédelmi Szemle 11.
(2001) 53-70.; Pintér Farkas — Szakmdny Gyorgy — Demény Attila — Toth Madria: ,V6r6s marvany”
muemléki kéanyagok eredetének kutatasa. Foldtani Kutatas 38. (2001:2) 21-23.; Pintér, Farkas
— Szakmdny, Gydrgy — Demény, Attila — Téth, Mdria: The Provenance of “Red Marble” Monu-
ments from the 12""-18" Centuries in Hungary. European Journal of Mineralogy 16. (2004)
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szét 1204 elStt Imre kirdly az esztergomi
kaptalannak ajandékozta marvanyba-
nyaszat céljabol (pro extrahendis marmori-
bus). Az adomanyt II. Andrés elvette,
majd 1217/1218-ban visszaadta az eszter-
gomi egyhaznak. Siitté falut 1388-ban
Zsigmond kirdly ajandékozta az eszter-
gomi érseknek.'”

A 13. szazad els6 negyedére, felére
keltezhet, vOros marvanybol faragott
épitészeti részletek, sirlapok és siremlé-
kek, ritkdbban szobraszati diszek a mar
emlitett Esztergom, Pannonhalma és Pa-
poc mellett ismertek példaul a pilisi cisz-
terci kolostorbdl, Obudérdl és a Mar-
gitszigetrdl, Bénybdl,'* Vértesszentke-
resztrdl, Székesfehérvarrol, Kalocsarol.
Vords marvany oszlopokat hasznaltak a
somogyvari apatsag kerengdjében, a pa- -
poci kapolna emlitett kapuzatan, a Vész-  30. kép. A gerecsei Nagypisznicei-kdfejto
t6 melletti Csoltmonostoron.'” Az ezeket  fejtésfala (foto: Pintér Farkas)
készitd, technikailag igen jol felkésziilt és
a munkadk mennyisége alapjan kiterjedt marvanyfaragd miihelynek minden-
képpen kapcsolatban kellett allnia a vérds marvanynak a kozépkorban Eszter-
gom varmegyéhez tartozo, a Gerecse hegységben talalhato banyaival (30. kép).
Legalabb részben maga a kéfaragéomunka is itt torténhetett, ahogy azt a gerecsei
egykori Kovacsi falu kortemploma temetdjében, a tardosi banyatoél néhany kilo-
méteres tavolsagra in situ elékeriilt, kordbban mar emlitett sirk6'® (3. kép) mu-
tatja. A szdmos helyen felting, leginkabb kapuzatokhoz és kerengdkhoz fel-
hasznalt, keskeny oszlopok esetében tételezhetnénk fel kiilondsen eléregyar-
tast, ezek esztergalyozasdhoz ugyanis a még banyanedves allapot volt idedlis.

619-629.; Lévei P. — Pintér F. — Bajnoczi B. — Toth M.: Voros és fehér diszit6kovek i. m. 75-82.
— A vorés marvannyal kapcsolatos kutatasok kicsit ,madartavlati” jellemzése: Marosi E.:
Marvany, homokk, interdiszciplinaritas i. m. 90-91.

124 Gyorffy Gy.: Torténeti foldrajz i. m. II. 313.; Marosi, Ernd: Die Anfange der Gotik in Ungarn. Esz-
tergom in der Kunst des 12.-13. Jahrhunderts. Budapest 1984. 34.; Izs6 I.: Szemelvények i. m. 31.

125 ZsO 1. 824. sz.

126 A roman kori rotunda bejaratanak sima timpanonjat vords marvany lapokbol allitottak dssze,
Ujabban pedig vords marvany oroszlantdredék kertilt el6 az egykori premontrei kolostor ku-
tatasa soran. Toth Sandor: A Hont-Pdzmany nemzetség premontrei monostorai. H. n. [Kecske-
mét] 2008. 88., 68. kép; Pomfyovd, Bibiana — Samuel, Maridn: Romansky lev z Bine. Pamiatky a
muzed 62. (2013:2) 2-7.; Pomfyovd, Bibiana — Samuel, Mariin — Zazovd, Henrieta: Stredoveka
Bina. Archeoldgia — histdria — architekttira. Bratislava 2014. 129., 229., 231., 145-146., 181. kép.

127 Lévei P.: A tométt vords mészkd i. m.

128 Léasd a 37. jegyzetet.
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Mindenesetre a nyersanyag szal-
litasara és az épiiletegyiittes ko-
elemeinek helyi készitésére en-
gednek kovetkeztetni vérds mar-
vanyt is faragé muhelyek nyomai
a dél-alfoldi szeri monostorban.'®
Somogyvar, Csoltmonostor,
Szermonostor mar meglehetdsen
tavol fekiidt a gerecsei banyak-
tdl, egyes darabok azonban en-
nél is lényegesen nagyobb tavol-
sagra torténd szallitasardl is van-
nak adatok: az 1201-ben elhunyt
Domonkos plispok a Zégrébi 31. kép. Viros marviny fépapi sirkd toredéke a 16. szizad
székesegyhazban sub lapide rubeo  elejérdl, Gyulafehérodr (foté: Lovei Pdl)
marmoreo nyugodott,” Daniil
galiciai herceg pedig 1260 el6tt a Dnyeszter folyd kdzelében fekvd, ma a len-
gyelorszagi Holm varosaban 1évé templomot magyarorszagi vords marvany-
bol faragott kereszteldmedencével ajandékozta meg.”*! A voros marvany also-
ausztriai alkalmazdsanak kezdetén a Magyarorszagon bevett uralkodoéi
anyaghasznalatban mutatkozé gyakorlat jelenthette a példat. Ugy tiinik, hogy
a belsé falfeliiletek legalabb részlegesen voros marvany lapokkal torténd esz-
tergomi burkoldsanak (Szent Adalbert-székesegyhaz, palotakapolna mellék-
terei) példajat VI. Lipot osztrak herceg is atvette a klosterneuburgi reziden-
cigjanak — 1800 koriil Laxenburgba athelyezett — Capella speciosdjaban. A ter-
mészettudomanyos vizsgalatok alapjan itt az eredetinek t(in6 faragott és
burkold elemek ugyanuigy magyarorszagi vordos mészkébdl késziiltek, mint
legalabb részben a heiligenkreuzi és a lilienfeldi kolostorok kerengdiben fel-
hasznalt, v6rés marvany torpeoszlopok.”** Ez valéjaban nem mond ellent

129 Vilyi Katalin: Opusztaszer. Régészeti Fiizetek Ser. I. 43. (1991) 46.; Viilyi Katalin: Opusztaszer,
Szermonostor. In: Régészeti kutatdsok Magyarorszagon 2002. Budapest 2004. 250.

130 Liber Statutorum Capituli Zagrabiensis, 1334. Zagreb, Kaptolski arhiv, Protokoli br. 821,
pag. 7.; Tkalci¢, Ivan Krst.: Povjestni spomenici Zagrebacke biskupije 2. Zagreb 1874. 5.

131 Ruzsa, Gyorgy: l'aama m pyccko-BeHIrepcKue MCTOPUKO-XyAoxKecTBeHHble csasu B XII-XIII
Bekax. In: [Tpo6aemsr Bceobmiert ucropum. Peg. 0. M. Canprikus. Mocksa 1976. 52-56.

132 A magyarorszagi példak el6képszerepének feltevése elészor Rostas Tibor , Kapcsolatok Ko-
zép-Eurdpa koragotikus épitészetében” ciml PhD-disszertaciojanak 2007 végén rendezett
vitajaban, opponensi véleményemben jelent meg nyilvanosan. A Capella speciosa vords mar-
vanya a kdanyaggal foglalkozé elsé feldolgozasba csak érintélegesen kertilt be: Livei P.:
A tomott voros mészkd i. m. 3. kép. — A kordbbi feltevéseket igazold anyagvizsgalatokrol:
Rostds Tibor: ,Magyarorszag foldjére kiildtek”. Villard de Honnecourt és az érett gotika meg-
jelenése K6zép-Eurdpdban. A klosterneuburgi Capella Speciosa és Pannonhalma francia kap-
csolatai. Budapest 2014. 165-172.; Pintér Farkas — Bajndczi Bernadett: ,V6ros marvany” mutar-
gyak kéanyaganak eredethatdrozasa petrografiai és stabilizotop-geokémiai vizsgalatokkal.
In: Rostds T.: ,Magyarorszag foldjére kiildtek” i. m. 183-203.
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e BT e e
32. kép. Bebek Gyorgy kirdlynéi/kirdlyndi
tdrnokmester (+1390) 1371 utdn virds
mdrvdnybdl faragott siremléke a torna-
§0rg6i romai katolikus templomban
(fotd: Miiemléki Fototdar, Budapest)

annak, amit a Salzburg kérnyéki vords mar-
vany kozépkori hasznalatanak 13. szazadi
kezdeteirdl sejthetiink, a féleg a banyak
korzetére (Salzburg, Bad Reichenhall kor-
nyékére) korldtozodd kezdetekbe ugyanis
az egyidejli also-ausztriai megjelenés nem
is igazan illik bele.

A 13-14. szazad forduldjan legalabb fél
évszazadnyi iddére eltlinni latszé vorosmar-
vany-hasznalat az Anjou-kor masodik felé-
ben ujra divatossa valt, ettd]l kezdve a torok
hédoltsag koraig az orszag szinte minden
részébe (legkisebb aranyban Erdélybe [31.
képl) eljutottak a sirkéfaragas vords mar-
vany termékei, s az egyhazi és vilagi eld-
kel6ktdl a polgarokig mindenki szamara el-
érhet6vé valt, aki megengedhette maganak
a koltségeit. A folyamat kezdetén az I. Lajos
kiraly udvaraban tapasztalt délnémet vidé-
kek muvészete, heraldikai reprezentacidja
iranti érdeklédés huzodhatott meg,'*® leg-
alabbis ezt jelzi, hogy az 1370-es évek elsd
felében az 1j tipusu sirlapok korai példait a
kiralyi udvarral kapcsolatban all6 szemé-
lyek emlékére allitottak™* (32. kép). A szé-
kesfehérvari kirdlyi bazilika Anjou-sirka-
polndjanak részben baldachinos, alakos

szarkofagjait'® — a vordés marvany monumentalis hasznalatanak emlékeit —is
az 1370-es években készitették, de szintén Lajos személyes megbizasara fa-

133 Ldvei Pal: A székesfehérvari Anjou-sirkdpolna miivészettorténeti helye. In: Mtivészet I. Lajos
kiraly kordban i. m. 183.; Lévei Pdl — Varga Livia: Siremlékek. In: Magyarorszagi miivészet
1300-1470 kortiil. I-II. Szerk. Marosi Erné. Budapest 1987. I. 460-461.

134 Lévei P.: A székesfehérvari Anjou-sirkdpolna i. m. 183., 189. 1.j.; Engel Pdl — Lévei Pal — Varga
Livia: Fénemesi sirkdovek a Zsigmond kori Magyarorszagon. In: Miivel6déstorténeti tanul-
manyok a magyar kdzépkorrol. Szerk. Fiigedi Erik. Budapest 1986. 211.

135 Lévei P.: A székesfehérvari Anjou-sirkapolna i. m.; Lévei Pdl: Székesfehérvar, Anjou-sirkapol-
na. In: Mtivészet 1. Lajos kiraly koraban i. m. 192-203.; Lévei Pdl: Az Anjou-siremlékek tjon-
nan elSkertlt toredékeirdl. In: Magyar kiralyi és férendi siremlékek. Gotikus baldachinos
siremlékek a kozépkori Magyarorszagon. Fészerk. Deak Zoltan. Budapest 2004. 72-85.; Lévei,
Pdl: Uber neu entdeckte Fragmente der Anjou-Grabmiiler in Székesfehérvar. Acta Historiae

Artium 52. (2011) 149-173.
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33. kép. Mdsodlagosan beépitett rémai faraguianyok a székesfehérvdri kirdlyi bazilika maradvdnyai kozott
(fotd: Lévei Pal)

raghattak az 1370-ben elhunyt III. (Nagy) Kazmér lengyel kiraly krakkdi sir-
emlékét is.’3

A 15. szazadban a Stibor-siremlékek mestere nevével jelzett budai mi-
hely alkotasai megtalalhatok voltak a boszniai Bobovacon,'¥ és valdszintileg
elkeriiltek Szilézidba is."*® A 15-16. szazad folyaman t6bbszor is adatolhatd a

136 Sniezyriska-Stolot, Ewa: Nagrobek Kazimierza Wielkiego w katedrze Wawelskiej. In: Studia
do dziejow Wawelu IV. Red. Jerzy Szablowski. Krakow 1978. 1-115.; Die Parler und der
schone Stil 1350-1400. Européische Kunst unter den Luxemburgern. Handbuch zur Ausstel-
lung II. Hrsg. Anton Legner. Koln 1978. 481-482. (Piotr Skubiszewski); Sadraei, Agnieszka: The
Tomb of Kazimir the Great in the Wawel Cathedral of Cracow. Acta Historiae Artium 42.
(2001) 83-115.; Sigismundus rex et imperator. Miivészet és kulttira Luxemburgi Zsigmond
kordban 1387-1437. Kiallitasi katalégus. Szerk. Takacs Imre. Budapest-Luxemburg 2006.
107-109. (1.28 kat. sz., Agnieszka Roznowska-Sadraei).

137 Lévei P.: A ,,sarkanylovagok” kéfaragdja i. m. 394-397., 15-19. kép.

138 Uo. 420-422., 436-437., és 51., 81-82. kép.

139 Jagell6 Ulaszld lengyel kirdly (11434) krakkoi siremléke esetében is felvetédott az oszlopok,
a baldachin v6rés marvany anyaganak magyar eredete: Kieslinger, Alois: Die nutzbaren Ge-
steine Salzburgs. Salzburg-Stuttgart 1964. 237.; Fischinger, Andrzej: Grabdenkmaler der Koni-
ge aus der Dynastie der Jagiellonen im Dom auf dem Wawel in Krakau. In: Polen im Zeitalter
der Jagiellonen 1386-1572. Handbuch zur Ausstellung. Hrsg. Agnieszka Perzanowska, Fran-
ciszek Stolot. Schallaburg 1986. 137. — Magyarorszagi vords marvanynak téinik a gnieznoi
Szent Adalbert-tumba 1490-1493 kozott faragott fedlapja, amelyre Takacs Imre volt szives
felhivni a figyelmemet. A siremlékr6l: Bialostocki, Jan: Spatmittelalter und beginnende
Neuzeit. Berlin 1984. 288., 236. kép. — VOrds marvanyat magyarorszagi anyagnak tartja: Mro-
zowski, Przemystaw: Polskie nagrobki gotyckie. Warszawa 1994. 169-171. (L. 12. sz.), 12. kép;
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kbéanyag lengyelorszagi hasznalata,” a reneszansz faragvanyokhoz pedig
Morvaorszagban is alkalmaztak.'*

Osszefoglalé tanulmany nem jelent meg a jelenségrdl, de szakirodalmi
emlitésekbdl szamos példdja ismert Magyarorszagon — ahogy Eur6pa-szerte
is — annak, hogy romai épiiletmaradvanyok és korabbi kozépkori épiiletek
~kébanyaként” szolgaltak, és a valodi banyak kdveihez hasonldan jelentds ta-
volsagra is eljuthattak az akar épitéanyagként, akar 1j épiiletelemek, szobra-
szati diszek alapanyagaként hasznositott faragvanyok. A legegyszertbb ter-
mészetesen az volt, ha az 1j telepiilés a romai f6l6tt 1étesiilt, igy lényegében
szallitas nélkiil oldottdk meg a leginkabb az épiiletalapozashoz felhasznalt,
feldarabolt faragvanyok ujrahasznositasat. Erre jo példaval szolgal Apu-
lum,'! de a rémai tabor teriiletén emelt gyori székesegyhaz falaiban is talal-
hatok spoliumként lathatéan hagyott, romai faragvanyok.'* Sopianae mar-

Wardzyniski, Michat: Foreign Marble and other Building Materials in Polish Renaissance and
Baroque Sculpture during the Sixteenth and Seventeenth Century. In: Actes du XIVe Col-
loque International de Glyptographie de Chambord, 19-23 juillet 2004. Red. Jean-Louis Van
Belle. Braine-le-Chateau 2005. 524. — Magyarorszaginak tartjak Gnieznoéban ifj. Zbigniew
Olesnicki érsek (11493) Veit Stoss jelét hordozo, kiemelkedd minéségii sirlapja anyagat is (a
faragasért egyébként 1495-ben a végrendelet végrehajtéja 150 magyar forintot fizetett): Mro-
zowski, P.: Polskie nagrobki gotyckie i. m. 168-169. (I. 11. sz.), 11. kép. — 1510-1511-ben a
krakkdi var épitkezéseihez Franciscus Italus murator Magyarorszagon szerzdtetett kéfara-
gosegédeket, 1525-ben és 1526-ban pedig a krakkoi Wawel Zsigmond-kapolnajahoz szolga-
16, magyarorszagi vords marvany szallitmanyairdl, illetve a vords marvanynak Krakkoébol
Magyarorszag szerepe a lengyel renaissance-ban. Archaeologiai Ertesité 30. (1910) 7., 8., 9.;
Mossakowski, Stanistaw: Kaplica Zygmuntowska (1515-1533). Problematyka artystyczna i
ideowa mauzoleum kréla Zygmunta I. Warszawa 2007. 232., 301. - A Wawel-székesegyhdaz
Zsigmond-kapolnajahoz felhasznalt, magyarorszagi vorés marvanyrol lasd még Kozakiewicz,
Helena — Kozakiewicz, Stefan: A reneszansz Lengyelorszagban. Budapest—Varsé 1978. 40.; Ldvei
P.: Salzburg und Gran versus Krakau, Gnesen und Wilna i. m. 415. - A magyarorszagi voros
marvanybdl arisztokratak és fépapok szamara faragott tovabbi krakkoi, gniezndi és varsoi
siremlékekrdl: Kozakiewicz, H. — Kozakiewicz, S.: A reneszansz Lengyelorszagban i. m. 34-37.
(48-53., 57-58. kép); Kozakiewiczowa, Helena: Rzezba XVI wieku w Polsce. Warszawa 1984. 47.,
48., 50., 52-56., 81-83. (60., 64—64., 68-69., 73-75., 83-84. kép); Livei P.: Salzburg und Gran
versus Krakau, Gnesen und Wilna i. m. 415-416. — Esztergombol, Johannes Fiorentinus kezé-
t6l, illetve miihelyébdl 1515-ben hét vords marvany sirlapot szallitottak Lengyelorszagba,
négy gnieznoi és egy wloclaweki sirlap ma is megvan, két tovabbi elveszett: Gerevich, Liszlo:
Johannes Fiorentinus und die pannonische Renaissance. Acta Historiae Artium 6. (1959)
310-311., 1-4. kép; Horler Miklés: Toannes Fiorentinus Forgéch-siremléke. Epités — Epitészet-
tudomany 15. (1983) 248-249., 13-16. kép; Lévei P.: Salzburg und Gran versus Krakau, Gne-
sen und Wilna i. m. 414-415.

140 Keresztosztast, vords marvany ablakok Ctibor Tovacovsky z Cimburk tovacovi varaban:
Ritodkné Szalay Agnes: Egy idedlis fejedelem és idedlis varosa a morva reneszansz kezdetén.
In: Miivészettorténeti tanulmanyok Mojzer Miklds hatvanadik sziiletésnapjara. Annales de
la Galerie Nationale Hongroise — A Magyar Nemzeti Galéria Evkonyve. Szerk. Takécs Imre,
Buzasi Enikd, Javor Anna, Miké Arpéd. Budapest 1991. 79.; Miké A.: Stilus és felirat i. m. 224.

141 Sarkadi M.: s folytatva magat a régi miivet” i. m. 152-164.

142 Borbiré Virgil — Vallo Istvin: GyOr varosépitéstorténete. Budapest 1956. 16. abra.
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vany siremlékeibdl faragtak ki — a romai feliileteket a falmag felé forditva —a
pécsi székesegyhaz 12. szazadi nyugati kapuzatat' (16. kép).

A Karpat-medencében a legismertebb ilyen emlék a Szent Istvan siremlé-
keként szamon tartott, budai mészkébol'™* alighanem Aquincumban késziilt,
Székesfehérvaron atfaragva 1083 tajan felallitott romai sirlada.'> A székesfehér-
vari kirdlyi bazilika falazataiban ma is lathaté romai faragvanyok (33. kép) is
Obudérdl, valamint a kozelebbi Gorsium teriiletérdl szdrmazhatnak.6 A Szé-
kesfehérvaron és kdrnyékén eldkertilt, elsdsorban a kiralyi prépostsagi egytittes
nyugati részébdl szarmaztathato, féltucatnyindl tobb monumentalis sziirke gra-
nitoszlop a savariai Iseum hasonl6 oszlopaival egyezd anyagunak tlinik (ké-
anyagvizsgalatuk folyamatban van), és mivel Pannonia dunantuli vidékein
nem mindennapi darabokrdl van szo, a savariai eredet mellett tobb érv is szol.'
Ugyanakkor az aquincumi katonai tabor keleti kapuja el6tti parkositott teriile-
ten is taldlhato egy hasonld, jelentds atmérdjt granitoszlop-toredék. Székesfe-
hérvar épitéséhez tehat a kis (T4c), a kdzéps6 (Obuda) és a nagy (Szombathely)
banyakdrzetbdl is nyertek anyagot, a banyak ezekben az esetekben rémai épii-
letmaradvanyok és temetdk voltak. Aquincum a forrasa az 1200 koriil épiild
kalocsai masodik székesegyhazhoz tjrafaragott romai koveknek.'*

Savaria oszlopai és mas faragvanyai a Székesfehérvarnal kozelebbi kor-
nyékre sokkal kénnyebben eljuttathatok voltak a kdzépkor folyamdn. Vas me-
gye tobb telepiilésén ma is megtalalhatok. A korabbi faragdsnyomokon, tago-
zat- és feliratmaradvanyokon kiviil romai eredetre utalhat a fehér és sziirke
marvanyanyag, valamint a granit, amelyek kozépkori importja ilyen széles
korben elterjedve, kevésbé reprezentativ felhasznalasban — példaul kiiszob-
kovek — aligha johet szoba. Szombathely mint , rémai kébanya” piackorzete
jorészt az elsd, 17-20 km-es kort rajzolja ki: Alsétjlak, Csempeszkopacs, Doz-
mat, Egyhazashollds, Fels6-Kethely, Jak (34. kép), Meszlen, Pinkaszentkiraly,
Porno, Samfalva, Szombathely-Szentkiraly, Taplanszentkereszt, Vassurany,
Vasszilvagy.'* Az esetleges fehérvari szallitdsok azonban mar a Sztics-féle

143 Toth Melinda: A pécsi székesegyhdz mérvéanykapuja. Miivészettorténeti Ertesitd 43. (1994)
5-12.; Lévei, P.: ,Virtus, es, marmor, scripta” i. m. 42., Figs. 5-6; Raffay Endre: A pécsi székes-
egyhéz mérvénykapui I In: ,Es az oszlopok tetején liliomok forméltattak vala”. Tanulma-
nyok Bibo Istvan 70. sziiletésnapjara. Szerk. Toth Aron. Budapest 2011. 45-51.

144 T6th Sandor: Szent Istvan-szarkofag — sirlada és két fedéltoredék. Ars Hungarica 35. (2007) 29.
— Gellért-hegyi mészkdként hatarozta meg: Papp Ferenc: Szent Istvan-korabeli épitékovek a
Dunantilon. Technika 19. (1938) 362.

145 Varju Elemér: Szent Istvan kiraly koporsoéja. Magyar Mtvészet 6. (1930) 372-379.; Dercsényi
Dezsd: A székesfehérvari kiralyi bazilika. Budapest 1943. 106-110., 50-53. kép; Nagy Emese:
A székesfehérvari Istvan-koporso keletkezése. Mtivészettorténeti Ertesité 3. (1954) 101-106.;
Téth S.: Szent Istvan-szarkofag i. m. 29-50.

146 Dercsényi D.: A székesfehérvari kiralyi bazilika. i. m. 31.

147 Mentényi Kldra: ,,Columna lapidea”. A székesfehérvari granitoszlopokrdl. In: Interdiszcipli-
naritas. Archeometriai, régészeti és mtivészettorténeti tanulmanyok i. m. 131-153.

148 Lasd a 112. jegyzetet.

149 Lévei Pil: Bevezetés. In: Lapidarium Hungaricum i. m. 5. Vas megye i. m. 20-21.
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harmadik piackodrzet tavolsagi ko-
reibe illeszkednének. Egyébként
Szombathely német neve (Stein-
amanger) is a foldon heverdé ko-
vekre, a banyaként haszndlhato
épiiletmaradvanyokra utalt.'™

A kozépkori épiiletmaradva-
nyok torok kori tjrahasznositasa-
nak az utdbbi évek kutatdsai soran
legplasztikusabban kibontakozo
példaja a pilisi ciszterci kolostor
anyaganak beépitése Esztergom
oszman-torok épiileteibe.”™' Az
azonosithatd diszitGelemek, ko-
faragvanyok alapjan hatalmas
mennyiséglinek becsiilhetd szalli-
tést az Obudatdl a pilisi monostor
mellett elhalado, a pilisszentléleki
kolostor érintésével Esztergomba
vezetd, napjainkig is kitinden jar-
hat¢ erdei ut tette lehet6vé.'>

* 34. kép. Cserkészemlékmiiként felhaszndlt romai

granitoszlop a jaki apdtsagi templom déli oldaldn

A Kkéanyagok hasznalata alapjan (fots: Lévei Pdl)

hasonl6 banyakorzetek korvonalaz-

hatdk az tjkorban is, amikor raadasul mar irdsos forrasok is rendelkezésre all-
nak. Ezek és az egyre nagyobb emlékanyag stilaris vizsgalatanak segitségével
mar a 19. szazad els6 felében meghatarozhatok az évtizedeken at tevékeny
koéfaragd muhelyek hataskorzetei. Az orszag teljes telepiiléshalozatara vonat-
kozo kéfarago-piackorzetek feltarasa azonban csak a 19. szazad kdzepe utan
lenne igazan lehetséges, amikor — a céhrendszer felbomlasaval parhuzamosan
— megjelenik a szobrok, emlékmivek, ut menti és temetSkeresztek, siremlé-
kek nagy hanyadan a mesterek és a telephelytikiil szolgalo telepiilések jelzé-
se. Ezek részletes vizsgalatdra Veszprém megye torzoban maradt mtemléki
topografidjanak munkalatai soran az 1980-1990-es években mintegy mélyfa-
rasszertien kertilt sor. Ennek eredményeképp orszagos jelentéségi kozpon-
tok (Pest, majd Budapest), regionalis jelentéségti kozpontok (Gy6r, Szombat-
hely, Zalaegerszeg, Székesfehérvar, Sopron, Nagykanizsa), megyei jelento-

150 Horvith Z. A.: A templom koveinek geoldgiaja i. m. 264.

151 Havwasi Krisztina: A pilisszentkereszti ciszterci apatsag toredékei Esztergomban. Miivészettorté-
neti Ertesitd 57. (2008) 189-232.; Marosi E.: Marvany, homokkd, interdiszciplinaritas i. m. 89.

152 Benkd E.: A pilisi apatsag i. m. 14-15.
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ségli kdzpontok (Keszthely, Papa, Veszprém), tdjegységi/kistérségi kozpontok
(Tapolca, Balatonfiired, Vdarpalota, Zirc) voltak elkiilonithetOk. A térképen a
kozépkori piackorzetek sematikus kordiagramjai ekkor mar sugaras szerke-
zetl , csillag”-abrakka alakultak, jelezve példaul a korzetek és a szallitasi at-
vonalak (igy a kiépiil6 vastuthaldzat) szerves Osszefiiggésrendszerét.'>

*

A felvazolt kozépkori helyzetkép egyrészt er6sen mozaikos, masrészt az egy-
kori valésaghoz képest igencsak statikus. A miihelyek miikddése, a kébanyak
miivelése fiiggott a kdzépkoron beliili korszakoktdl, a valtozoé épitési felada-
toktol, egyes varosok és teriiletek id6rdl idére modosuld gazdasagi és politi-
kai helyzetétdl, a kiiléndsen a diszit6é kovek haszndlataban nem lebecsiilhet6
divatiranyzatoktdl. A kéfaragvanyok, épiiletelemek anyagainak koézettani
vizsgalatait a fentebb mar emlitett Horler Miklos és Koppany Tibor kezdemé-
nyezte. Archeometriai kiterjesztése a Lapidarium Hungaricum program kereté-
ben a Budapesti Miiszaki Egyetem szakembereivel — Kertész Pallal, késébb
Galos Mikldssal - egyiittmiikddésben, majd a siremlék-katalégus kapcsan
nyert tovabbi impulzusokat (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Természettu-
domanyi Kar Koézettani-Geokémiai Tanszék — Szakmany Gyodrgy, Pintér
Farkas; MTA Geokémiai Kutatolaboratorium, majd MTA Csillagaszati és
Foldtudomanyi Kutatékdzpont Foldtani és Geokémiai Intézet — Toth Maria,
Bajndczi Bernadett), s szorosan 0sszekapcsolddott a magyarorszagi mtiemlék-
védelem kozponti intézményével (Orszagos Miiemléki Feliigyel6ség, majd
Orszagos Miiemlékvédelmi Hivatal, végiil Kulturalis Ordkségvédelmi Hiva-
tal). A részben az intézmény sajat erejére — mlvészettorténész, régész, épitész,
fotos, rajzolé munkatarsainak szakértelmére, érdeklédésére, gytjtémunkajara,
kérdésfeltevésére —, tovabba az 6t Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alapprogra-
mok (OTKA) pénziigyi tdAmogatasara épiilé program, a 2000-es évek els6 évti-
zedének végére megakadt.'™ A két , Lapidarium Hungaricum-generaciot” kove-
t6 fiatalok azonban palyazatok, OTKA-program, doktori disszertaciok kereté-
ben igy is folytatjdk a munkat, a most felvazolt mozaik fehér foltjainak
kitoltésére idével lehet szamitani.

Az eddig elvégzett munka, vizsgalatok, a gondolkodas, gyUjtések egyet-
len kdzremtikddje sem gondolta soha, hogy az eredményeik egyszer gazda-
sagtorténeti szempontbdl is értékelhetdek lesznek, ehhez egy mas intézmény
mas iranyu kutatdcsoportjahoz valo csatlakozas, a csoportot mozgaté gondol-
kodasmod adaptacidja volt szitkséges. Igy nemcsak a miivészettorténet, de a
mai geokémia is hasznalhaténak bizonyul kozépkori gazdasagtorténeti ko-
vetkeztetések levonasara.

153 Lévei P.: Kéfaragok és piackorzeteik i. m. 135-149.
154 Betudhato volt ez a miiemlékvédelmet (,,6rokségvédelmet”) folyamatosan érint6, minden ko-
zéptavu tervezést ellehetetlenitd atszervezéseknek, kedvezdtlen személyi valtoztatasoknak.
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