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megkozelitésben

Kmetty Zoltan—Koltai Julia’

1. Bevezetés

A magyar tarsadalomtudomanyi hagyomanyban a személykozi kapcsolatok
kutatasanak nagyon hosszu torténete van, elég csak a korai szociometria kuta-
tasokra gondolni. Az 1980-as években Uj lendiiletet kaptak ezek a munkaék, és
a hazai kutatasokban is megjelentek azok legfrissebb nemzetkdzi modszerek,
amelyek kiilonféle halézatgenerator modszerek (network generator) segitség-
ével vizsgaltak a kapcsolatok szerepét (Angelusz—Tardos, 1988). Ezek a kuta-
tasok az elmult 30 évben id6rdl idére — bar némileg eltérd sulyponttal, de —
megismétlddtek. fgy nemcsak arra lettek alkalmasak, hogy pillanatképeket vil-
lantsanak fel, hanem lehet6séget adnak a kapcsolatok hosszl tavi dinamikaja-
nak értelmezésére is (lasd példaul Kmetty és szerzotarsai, 2017). Tanulma-
nyunkban mi ezt a nemzetkozi szinten is egyediilalldé adathalmazt hasznaljuk
fel, amikor kisérletet tesziink arra, hogy felvazoljuk, hogyan fiiggott 6ssze az
elmult husz évben Magyarorszagon az intergeneracios mobiltas a kapcsolatha-
16zati eréforrasokkal.

Amikor dsszefliggésrdl beszéliink, tudatosan probaljuk elkeriilni az ok-oko-
zatl magyarazat latszatat is, mivel ebben a vizsgalati megkozelitésben ez két-
irany. Vajon a sziilokhoz képest felfelé mobil emberek kapcsolathalozata
azért nagyobb az immobilokhoz képest, mert miutan felfele 1éptek a tarsadalmi
hierarchian, magasabb statust kapcsolatokra tudtak szert tenni? Vagy azért
tudtak felfele 1épni, mert voltak magasabb statust kapcsolataik? A valaszunk
az lehet, hogy is-is — a helyzettl és a vizsgalt mobilitas tipusatol fiiggden.? Ha
a sziillokhoz képest vizsgaljuk az oktatasi mobilitast, akkor inkabb azzal a fel-
tételezéssel élhetiink, hogy az esetleg megjelend magasabb statust kapcsolatok

1 Kmetty Zoltan: MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont és ELTE Tarsadalomtudomanyi
Kar; Koltai Julia: ELTE Térsadalomtudoményi Kar és MTA Térsadalomtudomanyi Kutatokoz-
pont

2 Panelalapu vagy kisérleti jellegii kutatasokkal talan szét tudnank valasztani ezeket a hatasiranyo-
kat, de az ebben a tanulméanyban is hasznalt klasszikus survey erre nem alkalmas.
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a felfelé mobilitasnak inkabb kdvetkezményei, mint okai. A foglalkozasi mo-
bilitasnal azonban mar sokkal komplexebb a kép. Az eddigi kutatasok (6ssze-
foglalasként lasd Lin, 2001) azt jelzik, hogy a kapcsolatok fontos szerepet
jatszhatnak a vertikalis foglalkozasi mobilitasban. Itt sem szabad azonban el-
vetniink a masik irany lehet6ségét, hiszen egy magasabb statusi munkahely
megteremti annak a lehetdségét, hogy megismerkedjiink mas magas statusu
munkahelyen dolgozokkal.

Tanulmanyunkban a kapcsolathal6zatoknak elsGsorban az er6forrasoldalara
koncentralunk, és nem azok affektiv szerepére. Elemzésiinkben roviden kité-
riink arra is, hogy a deprivalt csoportok felé mutato kapcsolatok hogyan jelen-
hetnek meg ebben a kérdéskorben.

2. Kapcsolatok és statusszerzés — elméleti attekintés

A tarsadalomtudomanyi szakirodalomban a kapcsolatok szerepe a vertikalis
mobilitas perspektivajabdl elsdsorban a statusszerzés dimenzidjaban jelenik
meg. A statusszerzés soran az emberek eréforrasokat mozgatnak meg azért,
hogy tarsadalmi helyzetiikon javitsanak (Lin, 1999, 467. o0.). Ezek lehetnek
egyéni, (tudas, hatalom), de lehetnek tarsadalmi eredetli er6forrasok is (ilyen
példaul a kapcsolatrendszer). A statusszerzés irodalmaban a kapcsolatok sze-
repe két oldalrol is felmeriil, az egyik a tarsadalmi téke, a masik pedig tarsa-
dalmi eréforrasok elmélete. Ezek koziil a tarsadalmi er6forrasok irodalma all
kozelebb a statusmegszerzés kérdéskoréhez. Ez az elmélet elsGsorban az inst-
rumentalis cselekedetekre és a kapcsolatok kozeliségére koncentral (Lin,
1982).

A kapcsolatok szerepe tobb szempontbol is felmeriil, amikor magasabb sta-
tust pozicidk megszerzésérdl van sz6. A gyengébb (tavolibb) kapcsolatok el-
s6sorban informacioforrasként fontosak, hiszen altaluk olyan poziciokra lehet
ralatni, amelyekrdl a kérdezetteknek és a veliik szoros kapcsolatban alloknak
nemigen vannak informacidik. A kodzelebbi kapcsolatok azonban jobban mo-
bilizalhatok (Bian, 1997), és féleg a nagyon magas presztizsii munkak esetében
motivaltibbak is lehetnek abban, hogy segitsenek (Verhaeghe és szerzotarsai,
2015).

A kapcsolathalozatok normativ jellege is fontos lehet a vizsgalatunk szem-
pontjabol. A hatranyos helyzetli csoportokban a kapcsolathal6zat akar vissza
is htizhatja azokat, akik szeretnék elhagyni a kozosséget (lasd példaul Rum-
baut, 1997), mig egy j6 helyzetii csoportban a kapcsolathalozat tovabb noveli
a lehetdségeket (Lin, 1999).

A vézlatos szakirodalmi 0sszefoglal6 jol mutatja, hogy a kapcsolathdlozat
szerepe elsGsorban a statusszerzés oldalardl jelenik meg mobilitasi kérdésként,

48



de ezen belill felmeriil tobbek kozott a kapcsolatok pozitiv és negativ szerepe,
az erds ¢és gyenge kotések témakore, valamint a kapcsolathaldzatok eltéré mii-
kodésmodja a tarsadalom also és felsd részén Tanulmanyunkban elsGsorban
ezt az utolso témakort vizsgaljuk. Az empirikus eredmények bemutatasa eldtt
azonban roviden utalunk az eddigi hazai kutatasi eredményekre is.

Ha a kapcsolatok idébeli dinamikajat vizsgaljuk, kijelenthetjiik, hogy a
rendszervaltozas a kapcsolatok cezurajat is jelentette. A kozeli kapcsolatok at-
lagos szama csaknem felére csokkent a rendszervaltas utan, és a kozeli halo-
zaton beliil tulstlyba keriiletek a rokoni kapcsolatok. Ezzel a tendenciaval par-
huzamosan a rokoni kapcsolatokon til — mind korcsoportok, mind iskolai vég-
zettség szerint — ndvekedett a homofil kapcsolatok aranya. Ezek mogott a ho-
mogenizacios tendencidk mogott azonban legalabb annyira meghtizodott a tar-
sadalom atstrukturalodasa (példaul az atlagos iskolai végzettség emelkedése),
mint a kapcsolathalozat ,,valodi” atalakulasa (Kmetty és szerzétarsai, 2017). A
kapcsolatok egyre inkabb homofil jellege mellett a masik fontos tendencia az
also és felsd kapcsolati szegmensek egymastdl valo eltavolodasa volt (Kmetty
és szerzotarsai, 2018): 1998 és 2014 kozott egyre kevesebbeket jellemzett az,
hogy egyszerre rendelkeztek alacsony és magas statust kapcsolatokkal is. Az
elmult 20 évben a kapcsolathaldzati eréforras-hozzaféréssel mind a jovedelmi,
mind a szubjektiv osztalyhelyzet Osszefliggése erdsodott, és foleg az utdbbi
dimenzidban eldnybe keriiltek azok, akik csak magas statusu kapcsolatokkal
rendelkeztek (Kmetty és szerzétarsai, 2018).

3. Adatok és kapcsolati indikatorok

Tanulmanyunkban harom adatfelvételt hasznalunk fel. Id6ben az elsé kutatas
egy kétrészes omnibuszfelvétel 6sszevont adatbazisa 1997—-1998-bol. A kuta-
tast az MTA-ELTE Kommunikacioelméleti Kutatocsoport vezette, a minta
nagysaga 1488 {6 volt. A masodik adatfelvételt 2005-ben ugyanez a kutato-
csoport vette fel egy 1500 f6s mintan a ,,Kulturalis-interakcios rétegzodés”
cimii, OTKA 4ltal finanszirozott, kutatas keretében. A harmadik adatfelvétel
2015-ben késziilt, a minta mérete 2687 {6 volt. Az adatfelvétel az MTA TK és
a Tarki kozos OTK A-kutatdsanak keretében késziilt.

Mind a harom adatfelvétel személyes lekérdezéssel valosult meg, a mintdk
reprezentativak a 18 évnél idosebb magyar lakossagra. A harom adatfelvételt
az koti Ossze kutatdsunk szdmara, hogy mind a haromban felhasznaltak egy
pozicidgeneratoros kapcsolathalézati kérdésblokkot. A pozicidgeneratoros

3 Integracios és dezintegracios folyamatok a magyar tarsadalomban — OTKA kutatas szama:
108836. A kutatés vezetdje: Kovach Imre.
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mddszerrel a kapcsolatok instrumentalis dimenziojat lehet mérni, és alapve-
tden a kapcsolati er6forrasok (tarsadalmi téke) nagysaganak operacionaliza-
lasra szoktak hasznalni (bévebben lasd Kmetty—Koltai, 2015). A kérdezettek-
nek arra kell valaszolni, hogy a felsorolt foglalkozasok koziil melyek azok,
ahol ismernek adott foglalkozast végzd személyt. A harom kutatasban &ssze-
sen kilenc* olyan foglalkozis szerepelt, amelyet mindegyik adatfelvételben
ugyanugy kérdeztek meg, és tovabbi hat, ahol bar nem volt identikus a kérdés,
de hasonld foglalkozasokat emlitettek meg (példaul 6rz6-védo, illetve bizton-
sagi Or). A valtozok alapmegoszlasanak vizsgalata utan a hat hasonld foglal-
kozasbol végiil négyet® tartottunk bent az elemzésbe. A kapcsolathaldzati erd-
forrasok mérésére két valtozot definidltunk. A kapcesolati erdforrasok atfogo
nagysagat azzal mértiik, hogy a kérdezettnek a 13 foglalkozas koziil hanyhoz
van hozzaférése. Ezt a mutatot a hazai kutatasi gyakorlatnak megfeleléen ne-
xusdiverzitasnak hivtuk. A masodik mutatdé a magas statusu foglalkozasok
aranyat méri. A magas statust foglakozasok kijeldlésénél a korabbi elemzése-
inkre tamaszkodtunk (lasd Kmetty és szerzdtarsai, 2018). Az indikator annak
az aranyat méri, hogy hany mérnok, sebész, szinész, 0jsagird, tigyvéd foglal-
kozast személlyel all kapcsolatban a kérdezett.

Bar jelen kutatdsnak nem célja, hogy bemutassa a kapcsolati er6forrasok
id6beli valtozasat (ezt mas munkak mar megtették), a késobbi eredmények ér-
telmezéséhez roviden kitériink a valtozok alapmegoszlasara (1. tablazat).

1. tablazat. Kapcsolathdlozati valtozok statisztikai a harom

adatfelvétel alapjan
Nexusdiverzitas A magas statusa
Ev kapcsolatok aranya
atlag standard atlag standard

hiba hiba
1997-1998 6,41 0,07 0,33 0,01
2005 5,33 0,08 0,24 0,01
2015 5,14 0,06 0,21 0,01

Forras: sajat szamitas.

A nexusdiverzitds mutatd valamelyest 2005-re csdkkent az els6 idoponthoz
képest, ami azt jelzi, hogy a kérdezettek kapcsolati er6forrasai csokkentek, de
ez a csokkenés 2005 és 2015 kozott mar nem volt szignifikans. A magas sta-
tust kapcsolatok ardnya esetében hasonld tendenciat lehetett megfigyelni azzal
a kiilonbséggel, hogy a 2005 és 2015 kozotti kiilonbség is szignifikans volt (z-

4 Bolti elado, kozépiskolai tanar, mémok, pincér, sebész, segédmunkas, sof6r, Gjsagiro, igyvéd.
5 Orz6-védod, onkormanyzati képviseld, parasztgazda, szinész.
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proba szignifikancia: 0,001). Tehat 6sszeségében az elmult 20 évben valame-
lyest sziikiiltek a hozzaférhet6 kapcsolatok Magyarorszagon. Ez természetesen
nem jelenti azt, hogy a kapcsolatok szerepe is csdkkent volna, ahogy a szak-
irodalmi bevezetdben is utaltunk ra, ennek inkabb az ellenkezdje igaz (Kmetty
és szerzotarsai, 2018).

4. Elemzés
4.1. Kapcsolathalozati erdforrdsok és iskolai mobilitds

Az intergeneracios iskolai mobilitas vizsgalatahoz egy négykategorias valtozot
alakitottunk ki. Els6 1épésben mind a kérdezett, mind a kérdezett apjanak vég-
zettségét négy-négy kategoriaba soroltuk (nyolc altalanos vagy kevesebb,
szakmunkas, érettségi, diplomas). A két valtozo 6sszevonasabol definialtunk a
felfele és lefele mobil csoportok mellett egy olyan csoportot, amely tagjai nem
mobilak, és nyolc altalanos vagy szakmunkas végzettséglick, valamint egy
olyan csoportot, amely tagjai szintén nem mobilak, de érettségijiik vagy diplo-
majuk van. A vizsgalt — kozel 20 éves — idészak alatt szignifikansan nétt a
felfele mobil csoport aranya, és csokkent az alacsony végzettségliek nem mobil
csoportjaé (2. tablazat).

2. tablazat. Iskolai intergeneracios mobilitas dsszefiiggése a
kapcsolathalozati indikatorokkal (atlag)

1997-1998 2005 2015

Nexusdiverzitas

8 altalanos, szakmunkas —nem mobil 5,5 4,6 4,5
Lefele mobil 6,3 5,0 4.7
Felfele mobil 7,2 5,9 5,6
Erettségi, diploma - nem mobil 7,3 5,7 5,8
Magas statusu kapcsolatok aranya

8 altalanos, szakmunkas — nem mobil 0,2 0,2 0,1
Lefele mobil 0,4 0,2 0,2
Felfele mobil 0,4 0,2 0,2
Erettségi, diploma — nem mobil 0,5 0,4 0,4

Forrds: sajat szamitas.

Kapcsolathalozati szempontbol legrosszabb helyzetben azok voltak, akik ala-
csony iskolai végzettségliek, és mar a sziileik is alacsony végzettségiiek voltak.
Ez a csoport mind a globalis er6forrast nagysagot mérd nexusdiverzitas, mind
a felsé kapcsolati kornyezet szempontjabol hatranyos helyzetti (2. tablazas).
Szintén az atlagnal rosszabb helyzetl a lefele mobil csoport, mig az atlagnal
jobb helyzett a felfele mobil csoport. Kapcsolathalozati szempontbol a legjobb
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helyzetben azok vannak, akik legalabb érettségivel rendelkeznek, és mar ap-
juknak is volt legalabb érettségije.

Ha a nexusdiverzitas mutatot vizsgaljuk, akkor viszonylag kicsi a felfele
mobil és a felsé nem mobil csoport kozotti kiilonbség, egyik évben sem szig-
nifikans statisztikailag a post hoc tesztek alapjan. Amennyiben a magas statusa
kapcsolatok aranyat vizsgaljuk, mar egyértelmiien kidomborodik az utdbbi
csoport elonye. Az idébeli tendencidk megegyeznek az egyes mobilitdsi cso-
portoknal, minden esetben a kapcsolathalézat sziikiilését latjuk. Egyediili ki-
vétel a felsd, nem mobil csoport, ahol 2005 és 2015-h6z képest nem csokken-
tek a kapcsolathaldzati eréforrasok, inkabb stagnaltak, kicsit ndttek is. Tehat
utdbbi csoport kapcsolathaldzati elonye markdnsabba valik az idészak végére.
Ezt tamasztjak ald, azok a hierarchikus varianciaanalizis-elemzések, amelybe
figgetlen valtozoként a mobilitds iranyanak és a kutatas idépontjanak a valto-
zo6ja keriilt be, fliggd valtozoként pedig kiilon-kiilon a két kapcsolathalozati
indikatorunk. A nexusdiverzitas esetében a két fliggetlen valtozo interakcidja-
nak szignifikanciaja 0,066 volt, a magas statust kapcsolatoknal 0,048,° ami azt
jelzi, hogy hogy idében valdsziniileg valtozott a csoportok egymashoz képesti
kapcsolathaldzati ereje (1. abra).

A kialakitott tipologia az adatfelvételek korlatozott esetszama miatt sziik-
ségszerlien leegyszeriisitd, nem segiti a finomabb elemzéseket. A 2015-6s
adatfelvétel nagyobb esetszama viszont lehet6vé teszi, hogy részletesebb elem-
zést is készitsiink. A 2015-6s adatok alapjan kiszamoltuk, hogy az apa és a
kérdezett — a négy-négy kategoria valamelyikébe sorolt — iskolai végzettsége
alapjan kialakitott 16 csoportban mekkora kapcsolathalozati er6forrasok érhe-
ték el. Mind a két kapcsolathalozati mutatd esetében igaz, hogy a kérdezett
iskolai végzettségének novekedésével nd a kapcsolati er6forrasok nagysaga is,
fuggetlentil att6l, hogy milyen volt az apa iskolai végzettsége (lasd a Fiiggelék
F1. tablazatat). Ha az apa végzettsége oldalardl kozelitjiik meg a kérdést, az
Osszefliggés mar nem feltétlen linearis. A nexusdiverzitds mutatdja esetében a
diplomas kérdezettek koziil azok rendelkeznek a legszélesebb kapcsolati erd-
forrassal, ahol az apa 8 altalanos iskolai vagy maximum szakmunkas végzett-
ségil.

6 Mind a két szignifikanciaérték az altalanosan elfogadott 0,05 koriili sévban mozgott.
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1. abra. A felsé foglalkozasi kérnyezethez valo hozzaférés aranya a mobilitasi
csoportok szerint a harom kutatas ideje alatt

0,6
0,5
0.4
0,3
0,2
0,1
0,0
1997-1998 2005 2015
— 8 alt. szakmunkés - nem mobil === Lefele mobil
—Felfelemobil e Erettségi, diploma - nem mobil

Forras: sajat szamitas.

Ez az eredmény nem meglepd, hiszen varhatjuk azt, hogy a felfele mobilak
hozzak magukkal a korabbi alacsonyabb statushoz kothetd kapcsolataikat, és
ezek mellé kialakitanak magas statust kapcsolatokat is (Fiiggelék F1. tablazat
also része). Magas statusu kapcsolatokkal viszont inkabb mar azok rendelkez-
nek, akiknek a sziileik is magas végzettségliek voltak (Fiiggelék F1. tablazat
fels6 része). A tobbvaltozos elemzések (hierarchikus varianciaanalizis) egyér-
telmiien azt mutatjak, hogy a kapcsolathaldzati er6forras mutatdinak magyara-
zataban a kérdezett iskolai végzettségének joval nagyobb szerepe van, mint az
apa végzettségének, kiillonésen a magas statust kapcsolatok aranyanak eseté-
ben.” Bér az idében korabbi adatfelvételek alacsonyabb esetszamai miatt nem
tudjuk a részletesebb adatok alapjan megvizsgalni az idébeli dinamikat, az
elemzések afelé mutatnak — kiilondsen a magas statusu kapcsolatok esetében —
, hogy valamelyest nétt a sziil (apa) végzettségének a szerepe az eréforras-
hozzaférésben.

7 A f mutatja a fliggetlen valtozok osszefliggésének erdsségét a fiiggd valtozoval. A S értékek a
kovetkezok voltak: fiiggd valtozo: nexusdiverzitas [kérdezett végzettsége (S = 0,232), apa végzett-
sége (f=0,047) fuggd valtozd: magas statusu kapcsolatok aranya [kérdezett végzettsége
(B =0,365), apa végzettsége (5= 0,113)].
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4.2. Kapcsolathalozati erdforrasok és foglalkozasi mobilitas

Az intergeneracios foglalkozasi mobilitas esetében is egy négykategorias tipo-
16giat alakitottunk ki. Mind az apa,® mind a kérdezett foglalkozasat® két kate-
goriaba osztottuk: fizika — szellemi, és ebbdl a 2 x 2 kategoriabol alakitottuk
ki a tipologiankat. Mivel az 1997-1998-as adatfelvételben nem allt rendelke-
zésre az apa foglalkozasa, ezért a kdvetkezd elemzésekben a legelsé adatsort
nem tudtuk felhasznalni.

3. tablazat. Foglalkozasi intergenerdcios mobilitas 6sszefiiggése a
kapcsolathalozati indikatorokkal (atlag)

2005 2015
nexus-di- magas statusu nexus-di- magas statusu
verzitas kapcsolatok verzitas kapcsolatok
ardnya ardnya
Fizikai-nem mobil 4,8 0,2 4,8 0,1
Fizikai—lefele mobil 6,0 0,3 5,1 0,2
Szellemi—felfele mobil 6,3 0,3 5,8 0,3
Szellemi—nem mobil 6,2 0,4 6,0 0,4

Forrds: sajat szamitas.

Kapcsolathalozati szempontbdl a legrosszabb helyzetben azok a fizikai foglal-
kozast végzok van, akiknek mar az apja is fizikai munkat végzett. Ennek a
csoportnak a kapcsolathaldzati er6forrasbol szarmazo deprivacidja mind a két
valtozé szerint latvanyos. A nexusdiverzitas mutatdjaban a 2005-6s adatfelvé-
tel alapjan a masik harom csoport nem tér el egymastol szignifikansan a post-
hoc tesztek alapjan, viszont 2015-re a lefele mobil csoport latvanyosan lejjebb
csuszik ebben a dimenzidban. A magas statust kapcsolatok aranyaban sokkal
egyértelmiibb a tendencia, azok, akik szellemi munkat végeznek, s mar a szii-
16k esetében is ez volt a jellemz6, kiemelkednek ebben a vonatkozasban, és a
csoport kapcsolathalézati er6forrasok szerinti elonye valamelyest tovabb is
nétt. A varianciaanalizis egyértelmiien azt mutatta, hogy a magas statusu kap-

8 Az apa esetében azt tudtuk, hogy amikor a kérdezett 14 éves volt, mi volt a foglalkozasa. A 2015-
0s adatfelvételben rendelkezésre allt az anya foglalkozasi helyzete is, de mivel a 2005-6s adatfel-
vételben csak az apa foglalkozasat ismerjiik, ezért mind a két adatfelvételben csak utobbit hasz-
naltuk fel.

9 A segédmunkas, a mezOgazdasagi fizikai munkas és a szakmunkas keriilt a fizikai kategoriaba,
a tobbi foglalkozasi csoport a szellemibe. A haztartasbeliek, a tanulok a sohasem dolgozok kike-
riiltek ebbdl az elemzésbol.

54



csolatok aranyaval sokkal erésebben fligg 6ssze a foglalkozasmobilitasi tipo-
l6gia [nexusdiverzitas, 2015: (ETA: 0,168)'° — magas statuszi kapcsolatok ara-
nya (ETA: 0,395)].

Ha a tipologia nélkiil vizsgaljuk az apa és a kérdezett foglalkozasi helyzetét
a kapcsolathalozati eréforrasokkal Osszefiiggésben (tobbvaltozos varianci-
aanalizissel) akkor kirajzolodik, hogy a kérdezett foglalkozasa az inkabb meg-
hatarozo6, mind a nexusdiverzitas, mind a magas statusu kapcsolatok elérésé-
nek esetében. Az iskolai mobilitasi elemzéssel 0sszehasonlitva viszont azt
mondhatjuk, hogy a foglalkozasok esetében van jelentdsebb hatisa annak is,
hogy mi volt az apa foglalkozasa.

4.3. Mobilitas és kapcsolathadlozat dsszefiiggése a gazdasagi erdforrasokkal

Az eddigi elemzésekben arra koncentraltunk, hogy megallapitsuk, milyen
egylitt mozgéas figyelheté meg az iskolai és foglalkozasi mobilitas, valamint a
kapcsolathalozati valtozok kozott. Ezekhez az elemzésekhez képest tovabb 1é-
piink, és a kdvetkezokben azt vizsgaljuk meg, hogy ezek a valtozok hogyan
fiiggnek Ossze a kérdezett gazdasagieréforras-ellatottsdgaval. A szakirodalmi
bevezetdben érintettiik a kapcsolati er6forrasok statusmegszerzésben jatszott
szerepét. A statust ezekben az elemzésekben leggyakrabban a foglalkozassal
operacionalizaljak. Ez a mi esetiinkben igencsak tautologikus lenne, hiszen a
mobilitast is részben a foglalkozason keresztiil mértiik. Ebbdl kovetkezden a
kérdezett vertikalis tarsadalomszerkezetben elfoglalt helyének a mérésére egy
masik indikatort kellett keresniink, méghozza olyat, amely elsésorban gazda-
sagi természetl. Ez az indikator a kérdezett anyagi er6forrasokkal valo ella-
tottsaga lett. Az indikator két valtozobol allt dssze, a kérdezett jovedelmébdl,
valamint egy fogyasztasijavak- és lakasallapot-fékomponensbdl.!! Mivel az
1997-1998-as adatfelvételbdl nem tudtuk eldallitani a foglalkozasi mobilitas
tipologidjat, és az anyagieréforras-indikatort se tudtuk volna a fent bemutatott
moddon operacionalizalni, ezért ebben a dimenzidban ,.csak” a 2005-6s és
2015-0s adatokat elemeztiik. A kapcsolathalozati eréforras valtozoi koziil a

10 ETA: az 0sszefiiggés er6sségét mutato statisztika. 0 és 1 kozotti értéket vehet fel, minél maga-
sabb az érték, annal erésebb az Osszefiiggés a vizsgalt valtozok kozott.

11 A kovetkezé fokomponensek atlagat vettiik: standardizalt jovedelem, fogyasztasi javak, és la-
kasallapot. Akkor is kiszamoltuk az indikator értéket, ha valamelyik valtoz6 adathianyos volt.
2005-ben a kovetkez6 valtozokat tartalmazta a fogyasztasijavak-, valamint lakasallapot-fékompo-
nens: mosogatogép, mosogeép, nyaralo, volt-e idén nyaralni, lakas kornyezete (1-5 skalan) 2015:
mosogép, volt-e nyaralni, varatlan kiadast tud-e fedezni a haztartas, haz helye a telepiilésen beliil
(14 skala).
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magas statuszi kapcsolatok aranyat hasznaltuk valtozoként. Ezt részben a fen-
tiekben leirtak is indikaljak, miszerint e valtozo szorosabb kapcsolatban all a
mobilitasi tipologiaval. A szakirodalom is inkabb azt emeli ki, hogy a kapcso-
lathalozati eréforrasok koziil elsésorban a vertikalis jellegliek a fontosabbak,
¢és a horizontalisak kevésbé meghatarozok (bar utdbbinak is lehet pozitiv ha-
tasa) — és ezt a magas statusu kapcsolatok aranya jobban méri.

Az elemzésiikben altalanos linearis modelleket alkalmaztunk (4. és 5. tabla-
zat).

4. tablazat. A gazdasagierdforras-ellatottsagra illesztett linedris
regresszios modell, 2005

1. modell 2. modell
koeffi standard szigni- koeffi standard szigni-
ciens hiba fikancia ciens hiba fikancia
(B) (B)

Konstans -0,97 0,10 0.00 -0,94 0,11 0,00
Nem -0,11 0,04 0,01 -0,11 0,04 0,01
Kor: 18-29 -0,07 0,06 0,28 —-0,08 0,06 0,22
Kor: 30-39 0,05 0,06 0,42 0,04 0,06 0,47
Kor: 4049 0,05 0,06 0,45 0,04 0,06 0,48
Kor: 50-59 0,06 0,06 0,30 0,06 0,06 0,33
Telepiiléstipus: varos 0,07 0,04 0,10 0,07 0,04 0,09
Iskolai végzettség 0,22 0,03 0,00 0,21 0,03 0,00
Apa iskolai végzettsége 0,15 0,03 0,00 0,19 0,04 0,00
Foglalkozas 0,19 0,05 0,00 0,19 0,05 0,00
Apa foglalkozasa 0,00 0,06 0,97 -0,07 0,09 0,42
Magas statusu kapcso- 0,33 0,08 0,00 0,30 0,22 0,17
latok aranya
Apa iskolai végzett- -0,14 0,09 0,11

sége X Magas statusz
kapcsolatok aranya
Apa foglalkozasa x 0,24 0,19 0,23
Magas statusu kapcso-
latok aranya
N 1359 1359
R* (becsiilt) 29,2 % 29,3 %
Forras: sajat szamitas.

A fliggd valtozo a fejezet elején bemutatott anyagi er6forras indikéator volt. A
fiiggetlen valtozok kozott szerepeltettiik a nemet (1: férfi, 2: nd), a korcsopor-
tot (1: 18-29, 2: 30-39, 3: 40-49, 4: 50-59, 6: 60+), a telepiiléstipust (1: Bu-
dapest, 2: varos, 3: kdzség), a korabban mar bemutatott négykategorias iskolai
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végzettséget, az apa négykategorias iskolai végzettségét, a kérdezett kétkate-
gorias foglalkozasi besorolasat (1: fizikai, 2: szellemi), az apa kétkategorias
foglalkozasi besorolasat, valamint a magas statust kapcsolatok aranyat.

5. tablazat. A gazdasagierdforras-ellatottsagra illesztett linedris
regresszios modell, 2015

1. modell 2. modell
koeffi- standard  szignifi-  koeffi-  standard  szignifi-
ciens hiba kancia ciens hiba kancia
(B) (B)

Konstans —1,11 0,07 0,00 -1,09 0,08 0,00
Nem -0,17 0,03 0,00 -0,17 0,03 0,00
Kor: 18-29 -0,18 0,05 0,00 -0,18 0,05 0,00
Kor: 30-39 -0,07 0,04 0,10 -0,07 0,04 0,11
Kor: 4049 0,02 0,04 0,59 0,02 0,04 0,57
Kor: 50-59 0,01 0,04 0,87 0,01 0,04 0,86
Telepiiléstipus: Bu- 0,34 0,04 0,00 0,34 0,04 0,00
dapest

Telepiiléstipus: varos 0,14 0,03 0,00 0,14 0,03 0,00
Iskolai végzettség 0,21 0,02 0,00 0,21 0,02 0,00
Apa iskolai végzettsége 0,10 0,02 0,00 0,09 0,03 0,00
Foglalkozas 0,32 0,04 0,00 0,32 0,04 0,00
Apa foglalkozasa 0,14 0,05 0,01 0,13 0,07 0,04
Magas statusu kap- 0,33 0,06 0,00 0,26 0,17 0,12
csolatok aranya

Apa iskolai végzett- 0,03 0,07 0,68

sége x Magas statust

kapcsolatok aranya

Apa foglalkozasa 0,01 0,17 0,98
x Magas statusu kap-

csolatok aranya

N 2214 2214

R (becsiilt) 38,1 % 38,1 %

Forras: sajat szamitas.

A korcsoport és telepiiléstipus valtozoi kategorialisan lettek bevonva az elem-
zésbe. A kor esetében a 60+, a telepiiléstipus esetében pedig a kozség lett a
referenciakategoria. Masodik 1épcsdben bevontuk a modellekbe a kapcsolat-
halozati valtozo interakcidjat az apa végzettségével, valamint az apa foglalko-
zasaval. Ha ezek az interakcios tagok szignifikansak, akkor az arra utal, hogy
masképp miikddnek a kapcsolati eréforrasok a kiindul6 statustol fliggden.

A 2005-6s adatok esetében a hattérvaltozok a vartak szerint fiiggtek 6ssze
az anyagi erdforras indikatoraval. A nék valamennyivel kevesebb gazdasagi
er6forrassal rendelkeznek, akarcsak a kozségben lakok a Budapestiekhez ké-
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pest. A kérdezett magasabb iskolai végzettsége és szellemi foglalkozasa na-
gyobb anyagi eréforrassal jart egyiitt, akarcsak az apa magasabb végzettsége.
A kapcsolathalozati indikator is szignifikans volt a modellben, pozitiv eléjel-
lel, tehat tobb magas statusu kapcsolat tobb gazdasagi er6forrassal jart egyiitt
2005-ben. A modell magyarazo ereje kozel 30 szazalék volt. A masodik mo-
dellbe bevont interakcids hatasok viszont nem voltak szignifikansak, tehat az
apa kiindul¢ statusa szerint nem mutatkozott eltérés a kapcsolathaldzati erd-
forrasok miikodésében.

A 2015-6s modell még erésebben magyarazza az anyagi eréforras valtozo-
jat, amodell a fliggd valtozo heterogenitasanak kozel 40 szazalékat becsiili jol.
A 2005-ben szignifikans valtozok 2015-ben is hasonléan miikodnek, de 2015-
ben ezt kiegészitik tjabb hatasok is. A varosiak a kozségben lakokhoz képest
szignifikansan t6bb anyagi er6forrassal rendelkeznek, akarcsak a 60 év felet-
tiek a 30 év alattiakhoz képest. Az apa foglalkozasa is szignifikansan Ossze-
fliggott a gazdasagi er6forrasok nagysagaval. Akarcsak 2005-ben, a magas sta-
tust kapcsolatok aranya 2015-ben is pozitivan korrelalt a fiiggé valtozoval. A
tablazatokban B értékek szerepelnek, amelyek nem hasonlithatok 6ssze koz-
vetleniil. Ha azonban standardizalt f értékeket vizsgalunk, akkor abbdl kiraj-
zolddik, hogy a kapcsolathalozati valtozo szerepe hasonld nagysagt volt, mind
a két adatfelvételben 0,11 koriili g értéket vett fel. A vizsgalt interakcios hata-
sok viszont 2015-ben sem volt szignifikansak, tehat a kiinduld sziil6i status
nem adott tovabbi pluszt (vagy minuszt) a kapcsolati er6forrasokhoz.

5. ,,Hatranyos” kapcsolatok?

Eddigi elemzésiinkben a kapcsolatok elényds oldalara koncentraltunk, azon-
ban a negativ kapcsolatok is befolyasolhatjak a statusszerzési esélyeinket. Az
elemzés utolsd részében réviden ezt a problémakort jarjuk korbe. A 2015-6s
adatfelvételben egy olyan kérdésblokk is szerepelt, amelyet a kapcsolathalo-
zati szakirodalomban 6sszegzd modszernek neveznek (Kmetty—Koltai, 2015).
A kérdezetteknek tobbek kozott valaszolniuk kellett arra, hogy a felsoroltak
koziil (munkanélkiili, bortonviselt, hajléktalan, roma) hany hatranyos helyzeti
csoporttal van kapcsolatuk. A négy kérdésre adott valaszt dsszegeztiik, majd
normaltuk — nulla atlagt, 1 szorasu valtozova alakitottuk at — a kapcsolathalo-
zat becsiilt nagysagéaval. A mostani elemzésiinkben ennek a mutatonak a stan-
dardizalt valtozatat hasznaljuk. Az index minél nagyobb értéket vesz fel, annal
nagyobb a kapcsolathaldzaton beliil a hatranyos helyzetii csoportok nagysaga.

Mind az iskolai mobilitdsi, mind a foglalkozasi mobilitasi tipoldgiaval (6.
tablazat) 0sszefligg a hatranyos helyzetii csoportok aranya (varianciaanalizis
szignifikancigja: 0,000). Leginkabb az alul 1év6 (alacsony végzettségii, fizikai
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munkat végzék) nem mobil csoportok kapcsolathalozataban vannak hatranyos
helyzetli csoportok, és ilyen szempontbol legjobb helyzetben azok vannak,
akiknek mar sziilei is magasabb statusuak voltak, és maguk is meg tudtak ezt
a statust Orizni.

Hierarchikus varianciaanalizis modellekkel teszteltiik, hogyan fiigg Gssze a
kérdezett és a kérdezett apjanak végzettsége, valamint e két valtozo interakci-
0ja a hatranyos helyzetii csoportok aranyaval. Az iskolai valtozok koziil a kér-
dezett iskolai végzettsége bizonyult erésebb magyarazé valtozonak, de a sziiloi
hattér hatasa alig maradt el ettdl. A foglalkozasi helyzetnél hasonld eredmé-
nyeket kaptunk, az apa foglalkozasanak hatdsa alig maradt el a kérdezett fog-
lalkozasanak hatasatol.

6. tablazat. Hatranyos helyzetii kapcsolatok nagysaga mobilitasi
csoportonként, 2015

Iskolai mobilitas Foglalkozasi mobilitas
Mobilitasi csoport atlag standard atlag standard
hiba hiba
Alul, nem mobil 0,23 0,06 0,09 0,03
Alul, lefele mobil 0,11 0,02 0,14 0,03
Feliil, felfele mobil -0,05 0,02 0,14 0,02
Feliil, nem mobil —0,20 0,02 -0,21 0,01

Forras: sajat szamitas.

Megvizsgaltuk a hatranyos helyzeti kapcsolatok gazdasagi erdforrasokkal
vald Osszefliggését is (lasd Fiiggelék F2. tablazat). A valtozd a vart modon,
szignifikansan, negativ eldjellel épiilt be a modellekbe. Tehat azoknak az em-
bereknek, akik aranyaiban tobb hatranyos helyzetii kapcsolattal rendelkeznek,
a gazdasagi er6forrasaik is sziikdsebbek. Itt se Iépett azonban interakcidba a
kapcsolathaldzati valtozo az apa végzettségével és foglalkozasaval (Fiiggelék
F2. tabldzat), 2. modell) A hatranyos helyzetii kapcsolatok S egyiitthatoja —
0,11-es értéket vett fel, ami gyakorlatilag ugyanaz a nagysagrend, mint amit a
magas statust kapcsolatok aranyanal mértiink. Olyan regressziés modellt is
futtattunk, amelyben mind a pozitiv, mind a negativ kapcsolathalozati valtozot
szerepeltettiik, Mindkét valtozonak megmaradt a 0,1 koriili f értéke, de termé-
szetesen ellentétes eldjellel.

6. Osszegzés
Tanulmanyunkban azt vizsgaltuk, hogyan fligg 0ssze a kapcsolathaldzati er6-

forras-ellatottsag az intergeneracios mobilitdssal. Ahogy a bevezetdben is je-
leztiik, az oksag irdnya nem magatol értetddd ebben a kutatasi helyzetben, a
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mobilitast segitheti a kapcsolathalozat, de maga a mobilitas is befolyasolhatja
a kapcsolatok szamat, mindségét. A vizsgalt 20 éves peridodusban (1997-2015
kozotti idoszakban), a kapcsolathalozati er6forrasok valamelyest szikiiltek.
Kapcsolathalozati er6forras szempontjabol azok voltak rossz helyzetben, akik-
nek mar sziileik is alacsony statusuak voltak, és maguk sem tudtak ebbdl a
helyzetbdl kitérni. A masik véglet a tobbgeneracios szellemi/értelmiségi cso-
port, akik a kutatasi iddszakban végig megorizték kapcsolati elonytiket, foleg
a fels6 kapcsolati kdrnyezethez valé hozzaférésiiket. Ezt az eredményt azon-
ban arnyalja, hogy els6sorban a sajat végzettség, munkahelyi status szamit a
kapcsolatrendszer esetében, a sziiléi hattérnek inkabb masodlagos (bar mér-
hetd) szerepe van. Szintén fontos eredményiink, hogy a foglalkozasi mobilitast
tekintve, az apa kiinduld helyzete valamivel fontosabb volt, mint az iskolai
mobilitas esetében. A hatranyos helyzetii kapcsolatok aranya is markans elté-
rést mutatott a mobilitasi csoportonként. Ebben a kapcsolati dimenzioban vi-
szont alig volt kiilonbség az apa és a kérdezett végzettségének, valamint fog-
lalkozasanak szerepe kozott.

A gazdasagi er6forrashoz vald hozzaférés esetében — alatimasztva a korabbi
kutatasi eredményeket — a kapcsolati er6forrasoknak 6nallé magyarazé erejiik
van. Ez a magyarazo er6 nem valtozott 2005 és 2015 kozott. A kiindulo status
kiilonb6z6 pozicioi azonban nem valtoztatjdk meg a kapcsolati eréforrasok
miikddését. Tehat alacsony kiindulo status esetében ugyanolyan fontos a kap-
csolathaldzat szerepe, mint magas kiinduld statusndl. A gazdasagi er6forras
azonban nemcsak a ,,j0” kapcsolatokkal fiigg 6ssze, hanem a hatranyosakkal
is. Utdbbi legalabb olyan erésen egyiitt jar a gazdasagi er6forrasokkal, csak
természetesen ellentétes eldjellel. Ez az eredmény jol mutatja, hogy a kapcso-
lathalozat nemcsak a jo, hanem a rossz tarsadalmi-gazdasagi kérnyezet meg-
ragadasara is képes.

A tanulmany végén érdemes roviden felvazolni, hogy a kapott eredménye-
inkbdl milyen tagabb kovetkeztetéseket lehet levonni. Egyrészrdl az adatok
markansan mutatjak a kapcsolathalézat osszefiiggését a tarsadalmi struktira-
ban elfoglalt vertikalis pozicioval. A kapcsolatok szamitanak. A jé kapcsolatok
magasabb poziciot jeleznek, a rosszabbak pedig alacsonyabb poziciot — még
ugy is, ha kontroll alatt tartjuk a leginkabb relevans hattérvaltozokat. A magas
statusu kapcsolatok nagysaga elsdsorban egyénfiiggd, legalabbis kevésbé fon-
tos a sziilok szerepe, azonban a hatranyos helyzetli kapcsolatokat a sziil6i sta-
tus legalabb annyira befolyasolja, mint az egyén iskolai végzettsége vagy fog-
lalkozasi pozicidja. Az eredmény jol jelzi, hogy a tdrsadalmi eldre jutast olyan
mély strukturak is akadéalyozhatjak, amelyek tarsadalmi lebontdsa nagyon 6sz-
szetett feladat. A kovetkezd évek kutatasai valaszt adnak majd arra, hogy sike-
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riil-e olyan iranyba el6re 1épni, hogy az emberek egyéni eréfeszitései fonto-
sabba valjanak, mig az 6rokolt status elsddleges szerepe csokkenjen. Eredmé-
nyeink azt mutatjak, hogy az elmult hiisz évben a magyar tarsdadalom ilyen
szempontbol egyhelyben topogott.
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FUGGELEK

F1. tablazat. Iskolai intergenerdcios mobilitas dsszefiiggése a
nexusdiverzitassal, 2005, 2015 (atlag)

A kérdezett végzettsége

Apa végzettsége 8 altalanos vagy szakmunkas érettségi diploma atlag
kevesebb
2005
8 altalanos vagy kevesebb 0,08 0,12 0,20 0,36 0,13
Szakmunkas 0,09 0,15 0,24 0,41 0,21
Erettségi 0,14 0,17 0,26 0,41 0,30
Diploma 0,28 0,46 0,38
Atlag 0,09 0,13 0,24 0,42 021
2015
8 altalanos vagy kevesebb 4,04 491 5,15 6,67 4,69
Szakmunkas 4,22 5,05 5,69 6,78 5,44
Erettségi 431 5,03 5,49 6,26 5,64
Diploma 5,18 6,15 5,70
Atlag 4,11 4,98 5,48 6,38 5,20

Forrds: sajat szamitas.
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F2. tablazat. A gazdasagierdforras-ellatottsagra illesztett lineadris regresszios modell, 2015

1. modell 2. modell
koefficiens standard szignifi-  koefficiens standard szignifi-
(B) hiba kancia (B) hiba kancia

Konstans -1,12 0,07 0,00 -1,10 0,08 0,00
Nem -0,23 0,05 0,00 0,22 0,05 0,00
Kor: 18-29 -0,06 0,04 0,16 -0,06 0,04 0,15
Kor: 30-39 0,05 0,04 0,28 0,05 0,04 0,29
Kor: 4049 0,04 0,04 0,41 0,04 0,04 0,39
Kor: 50-59 0,32 0,05 0,00 0,31 0,05 0,00
Telepiiléstipus: varos —0,18 0,03 0,00 -0,18 0,03 0,00
Iskolai végzettség 0,23 0,02 0,00 0,23 0,02 0,00
Apa iskolai végzettsége 0,10 0,03 0,00 0,10 0,03 0,00
Foglalkozas 0,31 0,04 0,00 0,31 0,04 0,00
Apa foglalkozasa 0,18 0,05 0,00 0,15 0,06 0,01
Hatranyos helyzetii kapcsolatok aranya -0,11 0,02 0,00 0,03 0,13 0,85
Apa iskolai vézettsége x Hatranyos 0,00 0,03 0,97
helyzetii kapcsolatok aranya
Apa foglalkozasa x Hatranyos helyzetti 0,13 0,14 0,35
kapcsolatok aranya
N 2050 2050
R? (becsiilt) 39,7% 39,7 %

Forrds: sajat szamitas.
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