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1. kép. Balra: ,,Gorog teriileten elGszor Peisistratos alapit nyilvanos konyvtdrat.”
A sisakos Peisistratos mogott Pallas Athéné szobra 4ll. Jobbra: Seleucos parancsot ad
arra, hogy a Xerxés dltal elrabolt kényvtirat szolgiltassik vissza.”
Hittal, a kép jobb szélén Seleucos; az éppen kikotott hajébdl kosarakban,
laddkban hordjak ki a konyveket.

2. kép. Balra: ,,A nagykonyvtdr 1étrehozdsa utdn Prolemaios a zsid6k kényveit
igényli.” A kép kozepén dllé Ptolemaios phaléréni Démétrios felé fordul, aki
felhivja az uralkodé figyelmét a zsid6sag szent irataira. Jobbra: ,,Eledzar hetvenkét
forditét kiild, akik Ptolemaiosnak dtadjdk a konyveket.” A trénon iil§ Ptolemaios
mellett katona éll, fegyverzetét V. Sixtus cimerillata, oroszlinfej disziti.
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A HELLENISZTIKUS ES ROMAI
KONYVTARAK TORTENETEHEZ

V. Sixtus papa (1585-1590) a neves épitészt, Domenico Fontanat bizta
meg, hogy tervezze meg a Vatikani Konyvtér 1j épiiletét; az olvasétermet
1588 és 1590 kozott freskésorozatokkal diszitették (1-4. kép).! A méltan
hires Sixtus-terem — koézel hiisz miivész altal készitett — festményei Sil-
vio Antoniano® humanista miiveltségii biboros tervei alapjian késziiltek:
az oszlopokon lathat6 sorozat huszonnégy darabja az egyes dbécék miti-
kus foltall6it, igy példdul az egyiptomi [ziszt, majd Kekropst, Kadmost,
Linost és Pythagorast dbrazolja. A masodik freskéciklus témdja az egye-
temes zsinatok, mig az utols6 sorozat targya: de bibliothecis antiquis, ,,az
6kori konyvtarakrol”. Oszovetségi és babil6niai jelenetek utdn az athéni,
alexandriai és romai konyvtar dbrizoldsa kovetkezik, majd a jeruzsile-
mi és caesareali, illetve az apostoli és f6papi gylijteményeket megjelenitd
festményekkel zéarul a sor.

Athén, Alexandria és Roma vérosa két-két freskoén szerepel. A hat kép
telirata: Pisistratus primus apud Graecos publicam bibliothecam instituir (,,G6-
rog teriileten el@szor Peisistratos alapit nyilvinos konyvtarat”). Seleucus
bibliothecam a Xerxe asportatam referendam curat (,,Seleucos parancsot ad
arra, hogy a Xerxés dltal elrabolt kdnyvtarat szolgéltassdk vissza”). Pro-
lemaceus ingenti bibliotheca instructa Hebraeorum libros concupiscit (,,A nagy-
konyvtar létrehozdsa utdn Prolemaios a zsidék konyveit igényli”). LXXI1
interpretes ab Eleazaro missi libros Ptolemaeo reddunt (,,Eleazar hetvenkét
forditét kiild, akik Ptolemaiosnak atadjak a konyveket”). Tarquinius
Superbus Libros Sybillinos (sicl) tres aliis a muliere incensis tantidem emit
(,Miutdn az asszony a tobbit tiizbe vetette, Tarquinius Superbus hiarom

'A Salone Sistino konyvtartorténeti freskésorozatar6l: Canfora 1996, 89-106;
Connors—Dressen 2010, 220-221; Fumagalli 2014; Baldi 2014, 50-51; Canfora 2014, 278.

ZSilvio Antoniano (1540-1603) oratoridnus szerzetes, biboros, tudos, a Catechismus
Romanus egyik szerkesztGje; Tasso tobbek kozott 6t bizza meg azzal, hogy a
Gerusalemme liberata szovegét teoldgiai szempontbdl tekintse dt. Kiilongsen foglalkoz-
tatta a pedagdgia kérdéskore.
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a’ j{ o As;« . (:'; : bt '-:m
3. #ép. ,Miutdn az asszony a tobbit tlizbe vetette, Tarquinius Superbus hdrom
Sibylla-kényvet vésirol az eredeti dron.” Akdrcsak a tobbi képen, itt sem dkori

tekercsek ldthatok: a festSk a kortars konyvformdtum segitségével jelenitik meg
a példazatszerd antik torténeteket.

Sibylla-kényvet vasarol az eredeti aron”). Augustus Caes. Palatina Biblio-
theca magnifice ornata viros litferatos fover (,,Augustus csdszar a pompdsan
folszerelt palatiumi kényvtérral timogatja a tudods férfiakat”).

A humanista tudésok a 15. szdzad kozepéig foldolgoztik az Okori
konyvtartorténetre vonatkozo f6bb forrdsokat (az Aristeas-levelet, Stra-
bént, Senecit, a két Pliniust, Suetoniust, Gelliust, Sevillai Isidorust), az
ott kozolt adatokat rendszerezték és 6sszefiiggd elbeszélésekbe foglaltak
(a kovetkezd alfejezetben ismertetem az elterjedt narrativat).” Az antik
gylijtemények torténetét meghatirozo elképzelések, események és le-

3 Connors—Dressen 2010, 199-200 (a forrdsok hanyag folvdzoldsédval).
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4. kép. ,Augustus csdszir a pompdsan f6lszerelt palatiumi konyvtarral tdimogatja
a tudds férfiakat.” A két babérkoszords alak Horatius és Vergilius; a kép elSteré-
ben az Augustus felé fordulé idgs férfi Hyginus, a konyvtir igazgatéja. J6l lathaté a
palatiumi Apollo-szobor. A kényvpultokat V. Sixtus oroszlinfejei diszitik.

(A képek forrdsa: Piazzoni-Manfredi-Frascarelli-Zuccari-Vian [szerk.] 2010,
218, 220-221, 224, 280)

genddk a mivelt vilig kozkincsévé valtak, hatdssal voltak az dj konyv-
taralapitdsokra. A Sixtus-terem freskait és feliratait a litogatok konnyen
azonosithattdk, és a képek dltal megjelenitett értékrend, a kimondott
vagy sugallt iizenet is minden nehézség nélkiil értelmezhetd volt: a go-
rog és romai konyvtarak a Moézestdl kezd§d6 és a papai udvarig tarto tidv-
toreéneti folyamat részei, igy Peisistratos, Ptolemaios és Augustus gytij-
teményei is — miként Sevillai Isidorusndl (Ezym. V1. 3) — a gondviselés
fennhatdsaga alatt dllnak, a poginy vilag ,,el6késziileti, ddventi” idGsza-
kihoz tartoznak, mivel lehet6vé tették az evangélium hirdetésée.*

4Sevillai Isidorus keresztény szemponti konyvtdrtérténeti narrativdjic elemzi:
Canfora 19933, 5; Woolf 2013, 1-4 (,,God was in the Library”).
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A 20. szdzadi ismeretterjesztd irodalmat lapozgatva feltling, hogy az
okori gytijtemények torténetérdl kialakitott kép négyszaz év elteltével is
milyen kevéssé tér el a Salone Sistino freskdsorozatinak alapvetd meg-
kozelitési madjatdl. E narrativa néhany fontos eleme:

a) A kulturalis emlékezet évszazadok 6ta Athént, Alexandridt és az au-
gustusi Romat emeli ki a sok 6kori konyvtarkozpont koziil (és csak
masodsorban az egyébként hasonléan fontos Pergamont, illetve a
rémai Atrium Libertatist és Bibliotheca Ulpidt).®

b) E harom varost egy egységes torténet osszefiiggd szintereiként mu-
tatja be, Rémdban az alexandriai, mig Alexandridban a phaléréni
Démétrios nevével jelzett kozvetlen athéni hatdst hangsilyozva.

¢) A konyvtartorténet kozéppontjaba Alexandridt helyezi.

d) Kiemeli az alapit6 fejedelmek (Peisistratos, Ptolemaios, Augustus)
szerepét.

¢) Az okori forrasok kétséges adatait, szinpompds anckdotait olykor
meglepd atéléssel fogadja el és ismételgeti.

f) A kés6bbi konyvtar- és tudomanyfelfogdsokat szivesen vetiti vissza
régebbi korokba.

Erdemes roviden, néhdny fébb vonds erejéig folvizolni a , hagyomd-
nyos” konyvtartorténetet, amelynek 20. szdzadi kutatdstorténeti alapjat
Karl Dziatzko gottingeni konyvtaros, konyvtartudés 1897-es, a Pauly—
Wissowa-féle lexikonban megjelent szocikke, illetve Christian Callmer
1944-es tanulmdnya® vetette meg, majd késébb szakmonografidk, illetve
— tobbszor némileg problematikus — népszerfisitd konyvek, kiadvanyok,
dokumentumfilmek és internetes forrdsok tettek ismertté.’

51612-ben V. Pél papa kibdvitette az épiiletet, és a Sale Paoline freskéin mér éppen
azok a konyvtirak jelennek meg, amelyekrdl a Sixtus-terem nem emlékezett meg,
amelyek azonban a kulturélis emlékezet hatterében mindig is ott voltak: Pergamon
konyvtdra, Asinius Pollio Atrium Libertatisa és a traianusi Bilbiotheca Ulpia. Emlités-
re méltd, hogy az 6kori gylijtemények kozott egyetlen kortdrs is folbukkan: a budai
Corvina konyvtér. (Az éppen itt berendezett, izléstelen mizeumi kirakodévasar gyak-
ran elvonja a latogaték figyelmét a fontos magyar vonatkozdsrdl.)

6 Dziatzko 1897; Callmer 1944. Kritikus észrevételek Callmerr6l mint a modern
szakirodalmi narrativa forrasarél: Hendrickson 2014, 373-377.

"Néhdny (a klasszika-filologia hatdrain tdl is) népszerd, egyszerzGs, a klasszikus
okor egészét — vagy Alexandria titkrében a gorog—rémai antikvitds jelentds részét — dt-
tekintd konyvtartorténeti munka: Fraser 1972; Blanck 1992; ElI-Abbadi 19927 Casson
2001; Canfora 2009% (eredetileg 1986-ban jelent meg; dltaldban a konyv elsd felée idé-
zik, holott az inkdbb egy esszé és egy angolszdsz krimi érdekes, de veszélyes keveréke;
a masodik részre, a filologiai oknyomozasra — mely jéval izgalmasabb és szakszer(ibb
— nem utalnak). Pfeiffer 1968 nem konyvtartérténeti md, de ebben a vonatkozdsban
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A KONYVTARTORTENET HAGYOMANYOS
ELBESZELESE

A mezopotamiai, kozel-keleti, illetve egyiptomi templomok (a Kézépbiro-
dalom idejébdl szirmazé dokumentumok ,,élethazak”-nak nevezik azokat
a templomokat, ahol irnokok miikédnek, szovegeket 6riznek), uralkodéi
kozpontok, frnokiskoldk irattaraiban és konyvtaraiban szokds megjelolni
a gorog gytijtemények forrasvidékét. A Kr. e. 6. szdzadban az i6n termé-
szetfilozéfusok frdsban rogzitett tanitdsai, a téreénelmi, foldrajzi szakpro-
za felbukkandsa, az alapvet§en szobeli kolt6i hagyomanyban fokozatosan
tére hodité irdasbeliség hozta létre a tyrannos-udvarok gy(ijteményeit, igy
Peisistratos és Polykratés konyvtarait, amelyek — homadlyos, olykor anak-
ronisztikus elképzelések szerint — az dllami archivum részét alkottak, és
az udvari koltészet irdsos anyagabdl, az iinnepségeken eldadott kdltemé-
nyek lejegyzésébdl, miivészek és tudésok altal dedikale hivatalos konyv-
példanyokbdl alltak. A samosi Polykratés udvardban alkotott Anakreén és
Ibykos, a Peisistratiddk kornyezetében taldljuk Siménidést, illetve Gjra
csak Anakrednt, mig Simo6nidés Bakchylidésszel és Pindarosszal egyiitt a
syrakusai Hierén szolgéalatdban allt. A miivészetpartold tyrannosok gyfijte-
ményei kés6bb is igen jelentdsek voltak; egyes antik forrasok a 4. szazadi
hérakleiai Klearchost tartottik az elsd konyvtir megalapitdjanak, a make-
dén Archelaos pellai palotija pedig a gorég tudomdny és miivészet egyik
kozpontja lett. Nem véletlen, hogy Aristotelés, az egyetemes konyvtartor-
ténet meghatdrozo6 alakja is Pelldban élt egy ideig. A tyrannos-gy{ijtemé-
nyeken kiviil két masik fontos intézménytipust is meg kell emliteni: az
archivumokat, illetve a gymnasionokat, melyekben a nevelési program segi-
t6jeként — igaz, kés6bb — megjelentek az els¢ konyvraktarak is.

A Kr. e. 5. szazad els§ felében — mikdzben az iskolai és kolt6i téma-
ja vazaképeken egyre gyakrabban lathaték konyvtekercsek — els§ izben
bukkan 6l a bibliopdlés (konyvkereskedd) szo. Késébb Platon és Xeno-
phon utaldsai is megerdsitik, hogy a konyvkereskedelem a gorog szelle-
mi élet szerves részévé vilt, Aristophanés pedig teljesen természetesen
utalhatott magéngytjtemények 1étére. Az elsd jelentds méretd, kiilonféle
tudésteriileteket atfogd, rendezett és tervezett magangytjteményt Aris-
totelés hozta 1étre. Az aristotelési Lykeion jelenti a kés6bbi kényvtarak
legf6bb el6képét, forrdsat hairom szempontbol is. Egyrészt a stoa, apothéké

is a felsoroltakndl megbizhat6bb; a szerzg életmiive a polizianéi kéenyelvii humaniz-
mus, a Bentley nevével fémjelzett francia—angol-holland filolégiai hagyomany és a
wilamowitzi Toralititsideal egyik csucspontja. Pfeifferr6l: Lehnus 2000, 21.
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és hieron, az oszlopcsarnok, konyvraktar és szentély harmassiga a helle-
nisztikus utédintézmények épiileteiben is meghatarozé marade. Masrészt
az athéni filoz6fusiskola mintdjara a kovetkezd évszdazadok fejedelmi ud-
varaiban is kutatémiihely Iétesiilt a konyvtar koriil. Végiil pedig a peripa-
tetikus hagyomdany a gytijtemények Iétrehozasanak, rendszerezésének,
feldolgozasanak filozéfiai alapjat teremtette meg. Aristotelés konyveinek
sorsa az 6kori konyvtir- és filozoéfiatorténet egyik legismertebb elbeszé-
1ése: az aristotelési—theophrastosi konyvtarat Néleus 6rokolte, aki — taldn
a peripatetikus iskola harmadik vezet§jére, Stratonra megsértédve — el-
hagyta Athént, és a kdnyveket magaval vitte Kis-Azsidba, Sképsisbe. Né-
leus iskoldzatlan rokonai, leszirmazottai nem torddtek a gy(ijteménnyel,
a kéziratok allapota fokozatosan romlott. A kényvtarat Apellikén mentet-
te meg a teljes pusztulastol, és Athénba szallittatta a tekercseket, majd
Sulla Kr. e. 86-ban Rémdba vitette, ahol végre-valahédra avatott szemek
és kezek készitették el§ a hagyaték méle6 kiaddsat: T'yrannién gramma-
tikus és Andronikos nevéhez flizGdik az Aristotelés-miivek filolégiailag
alapos gondozisa. (Mas hagyomdany szerint az alexandriai konyvtar vette
meg az értékes Aristotelés-kéziratokat.)

Kr. e. 307-ben I. Démétrios Poliorkétés makedoén kirdly az athéni
helytartét, Theophrastos tanitvdnyit, phaléroni Démétriost szamizte
Athénbdl, aki Alexandridba menekiilt. Az aristotelési iskoldban nevel-
kedett Démétrios javasolta I. Ptolemaios S6térnak a konyvtar alapitdsit,
mig mis forrasok szerint a Lykeion mintdjara létrehozott kutatémiihely,
a Musecion csak a kovetkezd uralkodo, I1I. Prolemaios Philadelphos alatt
jott létre. III. Ptolemaios Euergetés alapitotta a Museion-gy{ijtemény
testvérintézményét, az alexandriai Serapis-szentély gytijteményét, a Se-
rapeiont. Az alexandriai nagykonyvtar egyesek szerint Caesar alexandriai
beavatkozidsa (Kr. e. 48-47) alatt égett le, masok szerint hdrom évsza-
zaddal kés6bb pusztult el, 270 és 278 kozott, az Aurelianus és Zéndbia
kozotti viszdly idején. A Serapeiont 391-ben Theophilos pétridrka uszita-
sara romboltdk le (ebben az 6sszefiiggésben szokds emliteni Hypatia filo-
z0fus és tudds 415-6s haldlat). A kulturilis emlékezetben kitorélhetetlen
emléket hagyott az a 13. szdzadi arab szerz6t6l, Ibn al-Qiftit6l szarmaz6
elbeszélés, amely szerint Amr ibn al-Asz szahdbi, hadvezér gydjtatta fol
az alexandriai nagykonyvtarat Egyiptom 642-¢s elfoglaldsakor Omar kali-
fa hirhedett parancsdra. Alexandria mellett a Seleukiddk antiochiai és az
Attalidak pergamoni konyvtéra tett szert kiilonos tekintélyre. A Kr. e. 3.
szazad végén alapitott, a pergamoni Athéné Polias-szentélyben (,,varos-
védd Athéné”) talilhaté gytjtemény a Museion legjelentGsebb vetély-
tarsa lett.
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A rémai konyvtartorténet hadizsikméanyokkal kezdédik: Kr. e. 168-
ban Aemilius Paulus Perseus pellai konyvtaribol hozatott konyveket
fiai, leginkdbb Scipio Aemilianus szdmadra, aki a torténetiré Polybiost, a
filoz6fus Panaitiost és T'erentiust is vendégiil 1at6 szellemi asztaltirsasag,
az ugynevezett Scipio-kor kézpontjava, névaddjava valt. Az aristotelési—
theophrastosi korpuszt tartalmaz6 kényvtarat Sulla hozatta el Kr. e. 86-
ban (a kés6bb Cumacba keriil§ konyveket Cicero is haszndlta), Lucullus
pedig 66-ban rabolta el Mithridatés konyvtarat; Lucullus megnyitotta a
varosban tartdzkodé tudos gorogok szamara a megszerzett gytijteményt.
Cicero levelezésébdl pontosabban is ismerjiilk a magdnkonyvtarak kiné-
zetét, miikodését: a villik konyvtirrésze a gorog épitészeti modelle ko-
vette, vagyis a rdmaiakndl is elkiiloniil a hdrom tér: a szentély, a kiilonéllo
konyvraktir, illetve az exedrikkal bévitett oszlopcsarnok, amely az olva-
sas, kutatds, parbeszéd helyszine volt. A kdnyvtarban kiilon volt gorog és
latin gy(ijtemény.

A rémai magdnkonyvtdrakra vonatkozoé ismeret masik — régészeti — for-
rdsa a pompeii Casa del Menandro, illetve a herculaneumi Villa dei Pa-
piri. A herculaneumi Piso-villa 1754-es foltarasardl ir6 Winckelmann sze-
rint egy aprd, bepolcozott raktiarhelységben taldltdk meg a tekercseket.
E beszamolé dllitasit megerdsiti Pompeii egyik legismertebb épiilete:
a Menandros-hdz peristyliumédbdl, zart kertjébdl nyilik egy kis beugrd,
exedra, melyet a gorog komédiaird és vele atellenben Euripidés alakja
diszitett (az elgbbi festmény ma is jol lathatd), az exedra mellett pedig
egy kis szoba taldlhaté, melynek falai arr6l drulkodnak, hogy végig polcok
fedték. Amennyiben a polcokon tekercsek voltak — az elhelyezkedése és
a kozelben 1év6 két irodalmi témaji freské ezt a foltételezést erGsiti —,
ugy a pompeii haz helyisége az ékori villikban elhelyezkedd konyvtar-
raktdrak egyetlen ma is ismert bizonyitéka.

A rémai nyilvdnos konyvtarak torténete — félig a lucullusi mintdhoz
kapcsolodva — Caesarral kezdgdik, aki Kr. e. 47-ben Varr6t bizta meg
egy gyljtemény létrehozdsival; az els6 nyilvanos konyvtar Asinius Pollio
Atrium Libertatisa (Kr. e. 39), ezt kévette Augustus palatiumi Apollo-
konyvtara (Bibliotheca Apollinis Palatini, Kr. e. 28), majd a Bibliotheca
Porticus Octaviae (Kr. e. 23). A rémai magangy{ijteményekhez hasonléan
a kozkonyvtarak is kiilon gorog €s latin gytijteménnyel rendelkeztek; a
»kettds struktira” az épiiletekben is megjelent: a palatiumi konyvtar két
szomszédos csarnokdban a két részleget elkiilonitve 6rizték. A megnyi-
tott konyvtarak a hatalom jelképei voltak, recitaciék, politikai tandcskoza-
sok helyszinévé viltak. A reprezenticié szempontja érvényesiilt a Iénye-
ges épitészeti djitdsban is: a principatus konyvtdrai nem kovették a latin
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villdkban is érvényesiil§ athéni—alexandriai modellt (szoa, apothéké, hieron
harmassdga), hiszen — talin pergamoni mintara — kiilon, eldugott kényv-
raktar helyett a diszes csarnokban kezdték tirolni a konyveket. A di-
szes konyvszekrények, a szobrok, a kataléguslapokkal ékesitett szekré-
nyekben 6rzott és rendszerezett tekercsek a birodalom és a fejedelem
védelmezd, timogato és ellendrzb politikdjat jelenitették meg. Tovab-
bi jelentds konyvtdarak: a Tiberius éltal alapitott Bibliotheca Templi
Divi Augusti, a Bibliotheca Capitolina, a Domus Tiberiana gy(ijtemé-
nye, illetve a Vespasianus-féle Bibliotheca Templi Pacis (Kr. u. 75; a
jeruzsdlemi zsdkmanybol épiilt), valamint a Traianus-konyvtarnak is
nevezett Bibliotheca Ulpia (Kr. u. 110 koriil), amelyet Alexandria és
Pergamon utdn az ékor legjelentGsebb kényvtirinak tartottak; kés6bb
a gylijtemény a Diocletianus-fiird6kbe kolt6zott, és egészen a Kr. u.
5. szdzadig fonnmaradt. Okori szerz6k megjegyzéseibdl, feliratokbdl
tudjuk, hogy csdszarok, tisztvisel6k, gazdag kozemberek euergeréskéne,
jétev6ként szivesen alapitottak konyvtarakat a birodalom legkiilonbo-
z6bb pontjain: kiilonosen jelentds az athéni Hadrianus-konyvtar, a tim-
gadi épiilet maradvinyai régészeti szempontbdl fontosak, az ephesosi
Celsus-konyvtar homlokzata pedig az egyik legismertebb ékori épité-
szeti emlék.

REPEDESEK, HIBAK, ELOITELETEK ES ELFOGULTSAGOK
A HAGYOMANYOS ELBESZELESBEN

A gorog és latin gylijtemények imént vazolt, megszokott és minduntalan
hivatkozott térténete szimos bizonytalan, esetenként téves vagy elha-
markodott megillapitast tartalmaz, az elbeszélés eresztékei talsdgosan is
lazak. Erdemes kiemelni néhdny alapvetd problémit. El6szor — a régé-
szeti anyag és a szoveges forrasok kapcsolatit illet§en — harom révidebb
észrevételt teszek, majd hat dltalinosabb szempontot fogalmazok meg a
hagyomanyos konyvtartorténet kapcesan.

a) Pergamon. Mivel az alexandriai intézménynek gyakorlatilag nem
maradt értékelhet§ nyoma, ezért igen siirget§ volt az igény, és tet-
szetGsnek is tlint az allitélagos eredmény: legalibb Pergamont is-
merjiik. A pergamoni akropolisz 1880-as években végzett feltardsa
alapjan a szakirodalom gy vélte, pontos informéaciékkal rendelke-
zik a neves konyvtar elhelyezkedésérdl, kinézetérdl, illetve a le-
letek alapjan kidolgozta azt a nézetet, hogy Pergamonban jelenik
meg a — kés6bb Rémabdl ismerds — épiiletelem, a konyvraktarként
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is szolgdl6 diszterem.® Ezt a mai kutatdsok részben cifoljik, részben
hangsiilyozzak: az dsatdsok eredményei alkalmatlanok arra, hogy a
konyvtar rekonstrukcidja kapesian pontos kovetkeztetésekre Iehes-
sen jutni.” Pergamont tehdt mégsem ismerjiik.

b) A palatiumi Apollo-kionyotdr. Szintén Gjabb asatdsok alapjan deriilt
ki, hogy a palatiumi konyvtér eredetileg csak egy teremmel rendel-
kezhetett, és csak a domitianusi atépités sordn nyerte el a Forma Ur-
bis Romaebol ismert — és a szakkonyvek alteal illusztricioként mindig
kozolt — alakjat, ekkor épiilt ki a kettds csarnok.!” E felismerésnek
komoly irodalomtérténeti kvetkezményei lehetnek.!! Ugy tiinik,
az augustusi konyvtarat sem ismerjiik eléggé.

c) A gorog mintdji romai magdankinyotdrak. A szakirodalom foltételez-
te és régészeti kovetkeztetésekkel igazoltnak is vélte, hogy a r6-
mai villdk magingy{ijteményei kiilon raktiarteremben voltak, vagyis
minden esetben az athéni—alexandriai épitészeti mintat kovették,
amely mintidban a kutatds tdgasabb szobdja, tere clkiiloniilt a sz{i-
kos, sotét raktartdl (ez utébbit nevezték bibliothecdnak).? Ugyan kii-
16n konyvraktarra is van példa, a forrasok figyelmes attekintésébdl
mégis kideril: a bibliotheca gyakran olyan helyiséget jelol, ahol a
konyvek jél lathatéan sorakoztak, szabadon hozzdjuk lehetett fér-
ni, és elég tér és fény volt ahhoz, hogy helyben kutatni, beszélget-
ni is lehessen.” Folmeriilhet egy kérdés: vajon az tn. gorog minta
kidolgozasiban, szakirodalmi utééletében mennyire jitszik kozve-

8 Callmer 1944, 150-152 a késébbi szakirodalom hivatkozdasi alapja. A rémai konyv-
tarak pergamoni mintdjat is a hagyomdanyos rekonstrukciébdl kovetkezteti: Wolter-
von dem Knesebeck 1995, 49.

?Coqueugniot 2013 (a tanulmdny taldl6 alcime: An Institution Found and Lost Aga-
in); Hendrickson 2014, 380-381. Konyvtirtorténeti szerepiik: Hendrickson 2014, 383.

10 Bowie 2013, 241; Tucci 2013, 277. A két tanulmédny kiegészitésre, pontositdsra
szorul, hiszen Suet. Aug. 29 és feliratok (CIL VI. 5188-5191) alapjan allithaté: biztosan
1étezett kiilon gorog és latin gyljtemény.

1 Ugy vélem, Horatius egyik gyakran elemzett levélrészletée (Ep. 11. 2, 91-96) is
ujra kell értelmezni, hiszen a hagyomidnyos megkozelités feltételezi a kiilon gorog
és kiilon latin nyelvii terem 1étét. Részletesebben, tovibbi szakirodalommal ldsd a
85-86. oldalon.

12A Casa del Menandro és a Villa dei Papiri dsatdsainak djraértékelése is kihivds elé
allitja a konyvtartoreénetet. A Napolyi-6bol kée villdjanak hagyomanyos megkozelité-
se: Strocka 1981, 298-301.

13 Hendrickson 2014, 384-385 (Cic. De fin. 111. 7; Diov. 11. 8; Ad fam. VI1I. 28, 2;
Topica 1, 1; Vitr. V1. 4, 1 szovegei alapjin). Félrevezetd volna, ha a villik épiileteit a
gorog nyilvanos terek, illetve fejedelmi udvarok alapjin értelmeznénk, bér ezek egyes
elemeit szabadon valéban felidézték a romai maganépiiletek: Dix 2000, 449—-450; Dix
2002, 473.
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tett szerepet Winckelmann 1762-es beszdmoléja a herculaneumi
Piso-villa feltarasarol, aki a hires tekercsek lel6helyeként ,,ein klei-
nes Zimmer”-t (,,egy kis szoba”) jelol meg?™* (Fedeli észrevétele: a
kisméret(, hairom négyzetméteres szoba inkdbb a konyvmaésolé mii-
hely, mintsem a konyvtar része lehetett.)”® Mindenesetre a rémai
villdk konyvtédrairdl is csak elmosddott képpel rendelkeziink — az
tjabb kutatdsok a Casa del Menandro esetében is megkérddjelez-
ték az apré helyiség hagyominyos, konyvraktarként torténd éreel-
mezését.'

A régészeti leletek, forrisok értékelésére is igaz az a Phaedrus-mon-
dat, melyet a herculancumi papiruszok kapcsin Winckelmann idéz
a Sendschreiben von den Herculanischen FEntdeckungen beszamoldjaban:
carbonem, ut aiunt, pro thesauro invenimus (,ahogy a sz6las tartja: kincs he-
lyett csak szénre bukkantunk”, Phaedr. V. 6, 5-6).

A tyrannos-konyvtarak kérdése, a peripatetikusok szerepe, az Athén
és Alexandria kozotti kapcsolat problémdja, a konyvtartérténet narrativ
szerkezetét érintd néhiny megjegyzés, illetve Alexandria szerepének
mérlegelése bévebb kifejtést igényel.

1. A 6. szdzadi tyrannosok mint az alapité
és ellenérzé hatalom jelképei

Bar még ma is tobb tanulméany elfogadja az erre vonatkozé 6kori adato-
kat," az archaikus tyrannos-kényvtirak léte nem igazolhaté és nem is
valészind;'® a forrdsok alapjan inkdbb a hellenisztikus kori konyvtarkul-
tira visszavetitésér6l van szo, a kései gytijtemények utélag megalkotott
el6torténetérdl: Peisistratos vagy Polykratés alakjira a hellenisztikus és

14 Strocka 1981, 299 Winckelmannbdl indul Ki. A Sexndschreiben von den Herculanischen
Entdeckungen (Dresden, 1762) teljes szovege a heidelbergi egyetemi konyvtdr honlap-
jan (www.ub.uni-heidelberg.de/helios) olvashatd, a kifejezés a 62. oldalon taldlhatd.

15Fedeli 19937, 40.

16 Ling 1997, 61, 137, 274.

17Suet. De vir. fr. 102; Athen. Deipn. 1. 3a; Tert. Apol. 18, 5; Hieron. Epist. 34, 1; Isid.
Enym. V1. 3, 5. Fraser 1972, 305-307; El-Abbadi 1992% 75; Wilker 2002' (a forrdsok
irdnt kevés kritikdt tanisit6 tanulmdny a korabeli szellemi élet felvizoldsival probiélja
igazolni a tyrannoskonyvtarak 1étét).

18 Pfeiffer 1968, 8. A kérdésrél részletesebben a 184. oldalon.
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rémai konyvtaralapité fejedelmek arnya vetiil, ,,Peisistratos portréjat a
Ptolemaiddk mintdjihoz igazodva rajzoljik 4t”.""

A visszavetitésre és utdlagos torténetalkotasra vonatkozé egyéreelmi
kritikdk, a korai gyjtemények 1étét megkérddjelezd észrevételek elle-
nére a tyrannosokra vonatkoz6 elképzelés tartésnak bizonyul. A népsze-
riisitd és tudomédnyos szakirodalomra is jellemz§ ,,lendiilletmegmaradés
torvényén” kiviil ennek oka abban is kereshetd, hogy a nyelvként f6l-
fogott kultira nyilt vagy burkolt hatalomszerkezeteit leleplezd és perbe
fogd cultural studies — amely elsGsorban a ,,politikai-ideol6giai konfliktus,
a nemek kozott dilé hdbord vagy dltaldban a kulturdlis harc terepének”?
tekinti a kultdrat — igen hatdsos példaként emlitheti az dllitélagos tyran-
nos-gytijteményeket, ezzel is bizonyitva a (jogos, de egyszélamuisigiban
torzitd) elképzelést, hogy a konyvtar alapvet§en és elsGsorban az ellendr-
76 hatalom terepe, mindenkori és vdltozatlan [ényege a gyanakvids herme-
neutikdjiban tarul fol. Jellegzetes példa erre az elmult évtizedek egyik
sokat idézett konyvtartoreéneti munkdja, Yun Lee Too The Idea of the
Library in the Ancient World cim@ miive, amely a platéni eredet(i apa-me-
tafora modern értelmezésére, pszichologizal6 megkozelitésére épitve a
szovegek apatlansagardl, drvasigardl, adoptaldsar6l beszél, és a konyvtar
fogalmat kiterjeszti a kulturélis-tdrsadalmi élet minden teriiletére (iin-
nepségek, az emlékezet valés és fiktiv terei, szobrok, szentélyek), vala-
mint a Peisistratiddk példajaval igazolja, hogy @ kényvtar (vagyis minden
konyvtar természeténél fogva) a hatalom megjelenési médja.”! Az Gsiség
hangstlyozisa bolcseleti dllitdshoz vezethet, az ,,eleve” sz6 — ,,a konyvtar
eleve a szovegek, a nyelv, a kultira és a tarsadalom feletti hatalom eszko-

Y Rito6k 2009, 93. A Peisistratos-konyvtar hagyominyarél: ,Még Démosthenés
egy kés6i kommentitora, askaléni vagy gazai Zésimos (Kr. u. 5-6. szdzad) is beszél
egy Démosthenés kordban létezd »athéni konyvtdrr6l«. Szerinte még Démosthenés
ifjikordban tortént, hogy a konyvtdr felgyulladt, és a tliz elpusztitotta Thukydidés
A peloponnésosi haborijit. Egyediil Démosthenés tudta fejbdl folidézni a teljes szove-
get; lediktilta az egész szoveget, hogy tdjra lemdsolhassdk.” (Canfora 2014, 276.)

20Simon Attila taldlé szavai a cultural studies kapcsin: Simon 2009, 11. A hatalom
kérdése megkeriilhetetlen, de a konyvtarak és a szovegek értelmezését nem sze-
retném a hatalmi viszonyok leleplezését, perbe fogisat kozéppontba éllité olvasatra
redukdlni. A megkozelités rdaddsul torténetietlennek is mutatkozik, amennyiben el-
feledkezik arrél a — modern tapasztalattél Iényegesen eltér§ — vonatkozdsrendszerrdl,
amely a korabeli hatalomelmélet és hatalomgyakorlds médozatait egy nagyon erds, a
Viros minden szogletét dtjaré és atértelmezd urbanisztikai tudathoz, tér- és idGszem-
1élethez, valldsi praxishoz koti.

" Too 2010, 20-24. A fejezet cime: The Father of the Library. Az ideolégiakritikai
megkozelitési méd nem feltétleniil vezet torténetietlen elképzelésekhez. Johnstone
hasonl6 szemléletmdédja éppen a fokozott forraskritikai érzékenység és Gvatossig mi-
att érdemel figyelmet: Johnstone 2014.
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ze” — az id6beli elsGség szempontja mellett és helyett a filozéfiai sziik-
ségszerliség kifejezésévé vilik. Az érvelés nehézkesebbé vilna a torténe-
ti szempontbdl egyenrangd, azonos jelent8ségli gymnasion-gytijremények
példdjat idézve.?

A tyrannos-konyvtarak kapcsan meg kell jegyezni, hogy elGszor csak a
rémai principatus szerz8inél keriil el§ az elképzelés, hogy a konyvtarakat
fejedelmek alapitjdk; minél késébbi egy forrds, anndl régebbi idGpontra
helyezi a konyvtir sziiletését, anndl Gsibb tyrannost nevez meg kezde-
ményez6ként.” A Peisistratidak allitélagos konyvtartorténeti szerepének
hangsiilyozasa Homéros és Athén tekintélyére épiil, a mai konyvtarkul-
tdra eredetét a homérosi szovegek kanonizdcids folyamatdban® és Athén
varosdnak kulturdlis els6bbségében keresi. Miként a konyvtdralapité fe-
jedelem képében, tigy az Athén-mitoszban is meghatirozé szerepiik van
a romaiaknak.? A rémai forrdsokban a Ptolemaidik 4dtengedik kezdemé-
nyezd szerepiiket a Peisistratiddknak, Alexandria Athénnak.

2. Aristotelés mint kapocs Athén és Alexandria k6zétt

Bar Aristotelésnek valéban volt egy jelentds, késébb Theophrastos altal
bévitett konyvgytijteménye, és az ezt hasznalé tanitvanyi kor a Lykeion-
hoz kotddott, azonban igen nehéz elképzelni, hogy Aristotelés konyvei
tényleg a Lykeionban lettek volna, és hogy egy nyilvanos teriiletet va-
laki — rdaddsul nem is athéni polgir — a maginvagyona szamadra lefoglalt
volna. Igy (legaldbbis az alexandriai intézmény feltételezett alapitdsa-

22 A Kr. e. 3. szazadtdl kezdve keriilhetnek konyvgy(ijtemények a gymnasionokba;
a fejedelmi konyvtarak esetében is csak ebben az évszdzadban igazolhaté elséként
a hellenisztikus-romai értelemben felfogott konyvtdrak 1éte: Hendrickson 2014,
393-396.

23 Strab. XIII. 1, 54 Ptolemaiost, Memnon fr. 1 hérakleiai Klearchost, Gellius VII.
17 Peisistratost, Athen. Deipn. 1. 3 Polykratést nevezi az els6 konyvtdr alapitdjanak.
Johnstone 2014, 350, 9.

# Ritook 2009.

> Canfora hatalomkritikus megkozelitésében: ,,Hogy a Foldkozi-tenger térsége
folotti egyeduralmat valéban megszerezhessék, a rémaiaknak nemcsak Hannibélt
kellett leigazniuk, hanem még inkdbb a k6kemény és allig folfegyverzett makedon
monarchidt; éppen ezért 6k voltak azok, akik lefokoztik az ellenséget, illetve — az iro-
dalmi idealizédlds és politikai kasztrdlds sajitos 6tvozetével — felmagasztaltdk Athént,
annak kozponti szerepét, a védrost 6vezd mitoszt. Lefokoztik a makeddonokat, hogy
sajat imperialisztikus szerepiiket hangstlyozzik, és kitaldltdk az tn. klasszicizmust,
amelynek kozpontja Athén volt, és amely a hellenisztikussdg ellenpontjit képezte.
(...) A klasszicizmus bolesdjét jelentd mitosz az irodalmi-muzedlis Athénrél egészen
Hadrianus idejéig kitartott, virdgzott.” (Canfora 2011, 50.)
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nak ideje eldtt) épitészeti mintat sem szolgédltathatott az oszlopcsarnok,
konyvraktar és szentély harmassagira alapozé hellenisztikus kényvtarak
1étrehozdsara.®

Ha az épiiletek kialakitdsdban nem is, de gondolkoddsiban, miikodés-
modjiban, a gy(ijtemény koré rendez8dd, Museion tipusd kutatémihely
1étrejottében Aristotelés, illetve a kivetkezd egy-két nemzedék peripa-
tetikus filozéfusi kore éppenséggel lehetett a hellenisztikus konyvtarak
modellje — azonban az erre vonatkozé forrdsok kérdésesek. Strabon ada-
ta, miszerint Aristotelés ,az els§ konyvgyjtd, s az egyiptomi kirdlyokat
is § 6sztonozte konyvtar felallitdsara” (Strab. XIII. 54, Foldy Jézsef for-
ditdsa), nyilvdnvaléan téves, Aristotelés a Ptolemaiddk uralomra jutdsa
elgtt egy nemzedékkel meghalt. A modern filoldgia torténetében Justus
Lipsius 1602-es magyardzata inditotta el a Strabon-allitds divatossa vilo
jelképes értelmezését. Lipsius a kdzvetett peripatetikus hatdsra vonat-
koztatta a mondatot, és a Museion hétterében a Liykeion korvonalait, a
rendszerezésre ¢s atfogd egyetemességre épitd aristotelési gondolkodds
nyomait vélte folfedezni; a kutatdstorténetben mind a mai napig meg-
hatdroz6 a lipsiusi olvasat.”’ A hamis strabéni adat okozta nehézséget
meghokkent§ konnyedséggel athidalé allegorikus tudoménytorténeti
magyardzat szimdara kapora jott phaléréni Démétrios alakja, aki a késGbbi
forrasok szerint az alexandriai intézmény otletgazdéja lett volna — bar a
problémadk a peripatetikus iskoldhoz valéban k6t§d§ kalandor politikus,
Démétrios emlitésével sem érnek véget. Az e tekintetben zavaros forra-
sok® ellentmonddsainak felolddsdhoz ebben az esetben is némi tdvolsdg-
tart6 hanyagsiag, elegins nagyvonaltsag sziikséges, hiszen II. Ptolemaios
Philadelphos idejében — akit a konyvtar alapitdjanak, a démétriosi dtlet
megval6sitdjanak neveznek — egy tjabb politikai baklovés miatt Démét-
rios mar nem tartézkodhatott Alexandridban. Mivel Démétrios 1. Ptole-
maios S6tér tandcsaddja volt, igy a szakirodalom az egységes elbeszélés
katyuit azzal egyengette el, hogy a Museion alapitdjanak egyhangu folki-
altdssal Nagy Siandor egykori hadvezérét, 1. Prolemaiost nevezte ki: pha-
1ér6ni Démétrios alakja (és rajta keresztiil Aristotelés mint a helleniszti-
kus kényvtarkultiara ,mozdulatlan mozgatéja”) érinthetetlen maradt.

Erdemes tisztdzni: az alapitasrél sz616 anekdotikus elbeszélések el-
lentmonddsosak, hiteltelenck (miként a sokszor feltétlen tekintélyként

26 Callmer 1944, 146-147 6ta visszatér§ dllitds. A Lykeionra vonatkozo forris (Diog.
Laert. V. 51) kritikdja: Hendrickson 2014, 378.

TTrigoin 1993, 39-40. Az értelmezés kritikdja: Hendrickson 2014, 378-380.

2 Epist. Arist. 9; Phil. Mos. 11. 29; Athen. Deipn. V. 36; Epiphanios: De mensuribus
257-273; J6annés Tzetzés: Prol. 11. 5. 1; Kriihling 2005, 65-66.
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idézett oxyrhynchosi papirusz is, az alexandriai konyvtarvezetGk késébb
szerkesztett listdja — P. Oxy. 10, 1241).* Az 6kori beszamoldk forrisa,
eredete a legendds Aristeas-levél (elGszor ez a mid nevezi Démétriost a
konyvtar szellemi atyjanak), amely Kr. e. 145 és 105 kozote irddott, és a
Septuaginta keletkezésérol, a Pentateuchos gorogre forditasardl szamol be,
és amelyrdl jogos a megjegyzés, hogy ,,ennek az izgalmas kis konyvnek —
miként a benne foglalt dokumentumoknak is — az egyetlen hibdja, hogy
hamisitvany, ugyanakkor persze kompenzélja ezt a hibdt a rovidség és vi-
lagossdg erénye”.* A fikciébdl nehéz barmi egyértelm igazsdgdarabkat
kiszemezni, és forrasértéke (amely ebbdl a szempontbdl tagadhatatlan)
inkdbb abban rejlik, hogy a Kr. e. 2. szdzadban, az allitélagos alapitds utdn
mdsfél évszazaddal milyen kép élhetett az alexandriai konyvtarrél, annak
1étrejoteérdl, miikodésérdl, méretérdl, a fejedelmi tdimogatasrél. A gorog—
zsid6 viszonyban egyértelm politikai allasfoglalast tartalmazé, a koleso-
nos egyenrangusagot és tiszteletet hangsilyozo levél akkor keletkezett,
amikor Egyiptom hatalma megingott, Alexandridban polgéarviszaly tort
ki, az értelmiség egy részét szamiizték, a szellemi miihely tdmogatésa
puszta politikai ellendrzéssé silanyult, a Museion tekintélye romlasnak
indult.’! Az Aristeas-levél a lehangolé jelennel szemben alkotja meg a fé-
nyes mult mitoszdt, a méltatlan uralommal szemben a dinasztiaalapitdk
bolcsességét, nagyvonaliisiagat, szellemi igényességét emeli ki: Démét-
rios is elsdsorban higgadt, okos politikusként, nem pedig valamely filo-
z6fiai iskola koveteként szerepel a szovegben.*

Az alexandriai konyvtar és a Museion aristotelési, peripatetikus kotd-
dését a szakirodalom el@szeretettel emliti (Démétriosra fontos szerepet
bizva vagy csak hdttérben hagyva, kispadra iiltetve),* Assmann pedig (az
egyiptomi kultdra 6rz6-mumifikélé irdsbeli gyakorlatdnak tagadhatat-
lan hatdsan tdl) a platoni-aristotelési iskolarendszerben, bolcseletben és
modszertanban latja az alexandriai intézmény miikodését meghatarozo

2 Bagnall 2002, 350-351; Johnstone 2014, 367.

30 Grafton 2011, 134. Anthony Grafton az Aristeas-levelet — valamint az dltala kép-
viselt mifajt — izgalmasan, meggydzGen, nagy kitekintéssel helyezi el a Kr. e. 3-2.
szdzadi szellemi vitdk, kulturélis vetélkedések 1égkorében.

31 A korszakr6l: Krihling 2005, 68.

32 Johnstone 2014, 357-359; 367.

33 Az alexandriai konyvtdr elsGdleges forrdsit az aristotelési hagyomanyban jeloli
ki: EI-Abbadi 19922, 79-86; Delia 1992, 1450; Erskine 1995, 40; Irigoin 1993 (Strabén
allitdsdt igazolva); Richardson 1993 (az elGaddst megerdsiti Herwig Machler és Jean
Irigoin hozzdszéldsa, kiemelve a peripatetikus két6désnél a médra mir ellendrizhe-
tetlen szébeli hagyominyozddast, illetve a jegyzetek szerepét); Casson 2001, 29;
Pretagostini 2014, 514.
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tuddsszervezési folyamat eredetét.’* Ebben a megkozelitésben Aristote-
1és ,,le pere de la bibliothéconomie”, a kényvtartcudomdny atyja.’® A ha-
gyomanyos és jol ismert konyvtartorténeti elbeszélés ¢ pontjan érdemes
megillni, és meghallgatni a kételkedd hangokat. Pfeiffer az alexandriai
filologia és koltészet Aristoteléstdl eltérd vagy éppen vele ellentétes jel-
legére is felhivja a figyelmet, a L.ykeion alapitdjanak szemléletmddjat ha-
tdrozottan elvalasztja a Museion els§ nemzedékeinek gondolkodasatol,
illetve tagadja, hogy Démétrios barmilyen komoly szellemi hatdst gya-
korolt volna az alexandriai kutatémiihely létrehozésira.’® Steiger Kornél
Pfeiffer kételkedd, gyanakvé érveléséhez kapcsolodik, és a filologiator-
téneti megdllapitdsokat filozéfiatorténeti szempontokkal egésziti ki: fel-
hivja a figyelmet az alexandriai konyvtar filozéfidval szemben tanusitott
kozombosségére, a Liykeion és a Museion miikodésében tapasztalhat6
alapvetd eltérésekre, illetve az alexandriai filol6giai hagyomdnyban az
aristotelési szokincs hidnyéra.”” A peripatetikus mintira szervez6dé Mu-
seionrdl sz616 elbeszéElés a straboni tételmondat tartdoszlopéra felfuttatott
modern torténetbokor, Strabon allitdsa pedig az akkori Aristotelés-rene-
szansz dokumentuma, a szinesedd aristotelési hagiografia mitoszképzs
eleme. Ugyancsak Steiger hangsilyozza, hogy az aristotelési, peripateti-
kus, démétriosi kot6dés emlitése messze tdlmutat Aristotelés alakjin: a
19. szazadi német filologia dltal szentesitett szellemi csaladfa, filozéfiai
nemzetségtibla arra hivatott, hogy Alexandriat a teljes athéni kulturilis
élet 6rokoseként mutassa be.*® Ebben a megkozelitésben a helleniszti-
kus kultdra — illetve ennek hatdsos metonimidja, a Museion — nemcsak
Aristotelés, hanem Sokratés és Platén, st a 6-5. szazadi athéni miivészet
és szellemi élet teljes jogt utdédanak tiinik.

3. Alexandria mint az athéni kultura 6rékése

Rudolf Pfeiffer és Steiger Kornél gondolatmenetét érdemes tdgabb 6sz-
szefliggésbe dgyazni: Wilamowitz-Moellendorff volt az, aki Alexandria-
ban a masodik Athént, a Museionban a masodik Lykeiont és a harma-
dik platéni Akadémiit latta. Wilamowitz szerint a legnagyobb filoz6fus

3* Assmann 20042, 278.

3 Irigoin 1993, 40.

3 Pfeiffer 1968, 88; 95-97. Richardson 1993 és Irigoin 1993 a pfeifferi kételkedésre
adott vilasz.

37 Steiger 2010, 35-38.

3 Steiger 2010, 36.
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(megkozelitésében Platon) kezdeményezéséhez a legjelentGsebb tudo-
manyos-tarsadalmi intézményrendszernek kellett jarulnia. A helleniszti-
kus fejedelmek szervezkészsége, dllamapparitusa, pénziigyi és politikai
tamogatdsa nélkiil az eurépai kultdra csticspontjaként felfogott klasszi-
kus Athén szellemi hagyatéka elveszett volna; a hellenizmus az antikvi-
tds megmentdje. Wilamowitz megkozelitésében 1. Prolemaios valéban
Sdtér, ,megvalt6”, a kulturilis tidvtorténet messianisztikus alakja. Haté-
sos megfogalmazdsa szerint: ,,az alexandriai tudoményossag vildgot bedr-
nyékolé6 fija nem tobb, csak egy vessz§ az athéni » Lédomb«* f4jargl.”+
A gondolatmenetbdl kovetkezik, hogy valéban az athéni filoz6fus-poli-
tikus, Démétrios lehetett a konyvtar elsd vezetSje, spiritus rectora.®’ Az
egyetemes filozofiatorténet és az athéni kultdra kézpontjaig, a Sokra-
tés-tanitvany Platénig gyokeret eresztd, onnan taplalkozé alexandriai in-
tézmény wilamowitzi elképzelése a Realencyclopiidie szocikkéig (Museion)
eljutott.*

A konyvtartorténetben tetten érhetd, tobbszor egyoldaliva valé ,,ale-
74 német filolégia dltal szentesitett és kidolgozott
modellje a korabeli tdrsadalmi-politikai térekvések szempontrendszerét
tiikr6zi. Droysen, a ,,hellenizmus” fogalmanak és gondolatinak folfede-
zGje, kitaldl6ja — és nem mellesleg a Porosz Kirdlysdg torténetének jelen-
tds kutatdja — a hellenisztikus birodalmak létrejottében a Weltgeschichte
pozitiv folyamatat latta: az életképtelen, szétesd, oregségiikben elfony-
nyadt apré dllamok kulturélis javait az életképes birodalmi politika és
intézményrendszer (igy példaul a Prolemaiddk Museionja) menti dt, a
retrogrid Démosthenés atadja helyét a jov6 makedodnjainak. A droyse-
ni toreénetszemlélet a porosz dllami torekvések igazoldsa, amelyben a
Ptolemaidik, Seleukidik, Attalidik a Hohenzollern-haz el6képeivé vil-
nak.* Ebben a szellemi kézegben érthetd Wilamowitz felfogésa, aki Ale-

xandrinocentrisme

xandriaban Athén val6di 6rokosét lattatta, és aki szerint a hellenisztikus

% Rosshiigel, valgjiban Hippeios Kolénos, a platéni Akadémia melletti teriilet.

'Wilamowitz-Moellendorff 1881, 291.

“'Werner 2009, 36, 90. jegyzet; Steiger 2010, 36.

# Miiller-Graupa 1933, 801.

*Irigoin 1993, 73.

# (Canfora a droyseni modell porosz bedgyazottsigar6l: ,,Abban a pillanatban, mi-
helyt Philippos alakja folényre tett szert a torténetirdsban, a szabadsdg primatusa meg-
hétrilt a »nemzet« fogalma, majd pedig — Philippos fidnak szinre 1épésével — a két
»vezérnép« (gorogok és perzsik) irdnyitotta kozmopolita birodalom szempontja eléte.
Mindez az emlitett sorsfordité események teljesen dj olvasatihoz vezetett; azonban
ez a megkozelités konnyen eltorzulhatott, és alkalmas volt arra, hogy eljusson egé-
szen az »arja« tudat veszélyes onhittségéig.” (Canfora 2011, 50.) Ugyanitt kiilonfé-
le példdkkal igazolja Canfora, hogy Démosthenés birodalomellenes, maradisdgdban
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birodalmak politikai realitdsérzéke, jovG felé valé nyitottsaga, a Welzges-
chichte szellemének tokéletes és egyediil helyes megértése, az i1d6k je-
leinek felismerése kellett ahhoz, hogy a tarsadalmilag elszikkadt Athén
kincse dtmenekitddjék — Roman keresztiil —a mai Eur6pa szdméra. Ami-
kor 1900 janiusaban a II. Vilmos oktatdsi reformjat el6készit§ Schulkon-
ferenzen Wilamowitz elGadast tartott, akkor azzal a ,képrombol6”, nagy
ellendllasba iitk6z8 otlettel élle eld, hogy nem Démosthenés idejétmilt
beszédeit kell olvastatni a kozépiskolds didkokkal, hanem Nagy Siandor
életét kell megismerniiik a gorog-, latin- és torténelemorak sordn, ,aki
azon kultdrkor megalapitdja, amelybdl a kereszténység és az augustusi
dllamszervezet szarmazik”.®

Alexandria 6rokose — a vilagtorténelemben és a konyvtartéreénetben
is — az augustusi Réma: az 6kori gytijtemények torténete egységes elbe-
sz¢&léssé allt ssze: a tyrannosokkal kezdddik, és a klasszikus athéni kul-
taraval val¢ taldlkozasiban megtermékenyiil, a hellenisztikus uralkoddk
intézményeiben folytatédik, majd a rémai csdszarok nyilvanos* konyvta-
raiban éri el céljat, beteljesedését. Mind a hatalomkritikus cultural studies
néhany kutatdjanak, mind pedig a birodalmi politikdt nyfltan vagy at-
tételesen igenld (vagy csak a kultdra intézményi hateerét, biztonsdgat és
nyugalmét igényl6) filolégusoknak kapéra jott a fejedelmi udvarok életée
egybef(iz§ narrativa.

4. Az egységes narrativa igénye

»A Kozel-Kelet és Egyiptom els§ konyvtaraitél a World Wide Webig tar-
t6 folyamatossag puszta illizié. Ez a torténet az dthelyezések, szakada-
sok, az egymadst kovet§ és egymdssal parhuzamosan létezd vilagok éltal
sziiletett, amelyek mindegyike meghatarozta a kérvonalakat, a tartalma-
kat, a médozatokat, a szovegek hagyomanyozasinak végcéljat a kiillonbo-
76 gyakorlatoknak és clvardsoknak megfeleld hagyominyok szétterjedé-

veszélyesnek tartott alakja a 30-as és 40-es években kiilonds politikai stlyt kapott, a
szellemi ellendllds és 6nallosdg példdjava vale (példaul Werner Jaegernél).

' Wilamowitzot idézi és elemzi: Canfora 2011, 51. A kereszténységtdl tdvol dllo
Wilamowitz droyseni székincset haszndl Nagy Sindor méltatdsakor.

4 A | nyilvanos” jelz6t dtemelem a hagyomanyos konyvtartorténeti elbeszélésbdl,
bér a sz6 modern haszndlata anakronizmus: mindenesetre a principatus konyvtarai
kozteriileten helyezkedtek el, litvanyos épiileteikkel, politikai és irodalmi 6sszejo-
vetelekre haszndlt csarnokaikkal, szoborgytijteményeikkel joval nagyobb forgalmat
bonyolitottak le, mint a késg koztdrsasig koranak magangytjteményei.
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sében.” Christian Jacob, az irodalmi nyilvdnossig torténetének kivald
kutat6ja késébb is folhivta a figyelmet arra, hogy a kiilonb6z6 idében és
helyen keletkezett 6kori forrdsok nem rendezhet6k egységes elbeszé-
1éssé, nem kaphatunk bel6liik osszefiiggd képet az antik konyvtarakrol;
éppen ezért szerinte az 0kori szovegek vizsgilatabol ,,a szintézisalkot6
megkozelitésmod, az egybefiiggd antik konyvtartorténeti narrativa de-
konstrukcidja” kovetkezik.*® A forrasok értékelésekor azért is Gvatosnak
kell lenni, mert a csak késdn, a Kr. e. 2. szdzadban felbukkané bibliothéké
(majd bibliotheca) sz6 kilonféle jelentésti, hol az egész épiiletre, hol an-
nak valamely részére (konyvraktiar, munkara alkalmas teriilet) vonatko-
zik, gyakran inkabb csak konyvek dsszességét, tobbkotetes miivet, kata-
logizalt gy(ijteményt jelent, de van, amikor egyetlen konyvtart6 eszkozt
(ldda, polc) jelolnek vele.* Arra is figyelni kell, hogy a kiilonbozd tipusi
konyvtarak — alapvet§ gorog kategéridk: gymnaseion, archivum, fejedel-
mi udvar; chhez jarultak a gorog mintdkat szabadon atértelmezd rémai
konyvtarak — nem tekinthet6k egyetlen evolidciés folyamat dllomdsai-
nak. Az egyes konyvtartipusok egymas mellett, egyazon idGben, gyakran
egyazon kulturdlis vagy foldrajzi térben léteztek, sajitos fejlédési folya-
matokon mentek 4t, mikdzben kolecsonosen hatottak egymdsra. Vagyis
nem vette it egyik a mdsiktdl az egyeduralkodoi szerepet, hatdskorr,
képzelt szellemtorténeti trénust: a ,,meghalt a kirdly, éljen a kirdly” szuk-
cesszios logikdja a konyvtartorténetben sem miikodik.

Leegyszer(isitd az a nézet, miszerint a rdmai magankonyvtirak megjele-
nése a gorog fejedelmi gytijtemények végét jelentené, a principdtus nyil-
vanos intézményei pedig teljesen magukba szippantottik volna a villik
konyvtarait; mintha a kés koztarsasag kordnak magingytijteményei csak
atmeneti allapotot jelentenének a hellenisztikus és csdszari intézmények
kozott — egy kozjatékot, amely akkor kezdddik, mikor a fiiggony lehull az
elsd, gorog témaji felvonas végén, és kitart a masodik, immaron rémai tar-
gyu felvonis kezdetéig. Nem hdrom, egymadst idében kizar6 jelenségrdl,
hanem parhuzamos intézményrendszerekrdl van sz6, melyek keresztpor-
zéassal kolesonosen megtermékenyitik egymdst. Romai konyvtdrak — €s itt
most nemcsak templomi irattdrakrol, papi testiiletek archivumair6l van szo,
hanem a gorog tudoményos és miivészeti korpusz (igaz, korlatozott) hozza-
férhetGségérdl — a torténelmi jelentdségli fordulépontként elkonyvele Kr.
e. 168-as konyvzsikmany és a Scipio-kor el6tt is 1éteztek, a masodik pun

47 Jacob 2014, 545.
4 Jacob 2013, 59.
4 Hendrickson 2014, 387-393.
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hdbori vége felé miar mindenképp.®® A Cicero-levelezésbdl jol ismert ré-
mai maginkonyvtarak,>! a culture of sharing (,,az egymdssal valé megosztis
kultdrdja”) konyvkuleirdjara épitd arisztokrata korok nem szintek meg
a principatus intézményeivel, tovibbra is léteztek, kapcsolatba keriiltek
a fejedelmi gytjteményekkel, mikdzben a két konyvtartipus megdérizte
egyedi sajitossdgait: mindkettSre tovdbbra is sziikség volt.>

Ugyanigy az alexandriai konyvtarégésrél sz616 adatokbdl sem igazan
lehet olyan egységes elbeszélést alkotni, amely a forrdsok kozocti for-
raddsokat hézagmentesen eltiintetné. A hatdsos narrativa szerint az ale-
xandriai tudomanyossag kdzpontja eredetileg a Museion volt, amelynek
gylijteménye Kr. e. 48-ban, Caesar hadmiiveletei sordn leégett, majd a
Musecion szerepét a Serapeion vette 4t, melyet 391-ben a keresztények
pusztitottak el. Ett6l kezdve kisebb miihelyekben folyt a munka, az ale-
xandriai filolégia utols6 parazsat az iszlam hédit6k tapostidk el 642-ben.
(Nem véletlen, hogy a Serapeiont a Museion egyenrangi 6rokoseként
mutatjik be —a problémadra késébb visszatérek.) A Serapeion miikodésé-
6l til keveset tudunk ahhoz, hogy a Museionhoz fiz6d§ viszonyat pon-
tosan korvonalazni lehessen: egy kései gorog szoveg nyoman> ugyan a
modern szakirodalom kovetkezetesen daughter librarynak (,,lednykonyv-
tar”) nevezi, de ez a metafora tudoménytorténetileg keveset mond. A ré-
mai nyilvdnos konyvtarak esetében viszont érdemes hatdrozottabban
fogalmazni: a Museion-mintatél olyannyira eltérnek, hogy kényvtartor-
téneti szempontbol az Augustus és utddai altal alapitott konyvtiarak nem
tekinthet6k az alexandriai palotdban 1év6 Museion-gy{ijtemény puszta
utdnzdsinak, ikervillalkozasdnak.>* (Ugyanakkor a Serapeion tobb szem-
pontbdl is a vespasianusi T'emplum Pacis mintdja lehetett.)®

Az emlitett konyvtartorténeti elbeszélések erds hajlamot mutatnak az
egységes narrativa megalkotdsara, a torténetvezetésben hizodo szakadé-
kok athidalasara, az 0sszefiiged nemzetségtibla megalkotdsara. E jelen-
ség egyik meghataroz6 oka, hogy dontd tébbségében csdszarkori (gorog
és latin) szerz8ktdl szirmaznak a régebbi korokra vonatkoz6 beszamo-
16k, és a rémai biblio-political revolution®® (,,konyvtirpolitikai forradalom™)
utan kialakult intézményrendszer, néz6pont, témaérzékenység — pél-

50 Affleck 2013.

5t Cicero konyvtérairl részletesebben, szakirodalommal ldsd az 1. fejezetet.

52 Johnson 2013.

33 Kpiphanios: De mensuribus. 168. A gorog szoveg: Pfeiffer 1968, 101, 7. jegyzet.
5 Johnson 2013, 363.

% Tucci 2013, 302-303.

% Johnstone 2014, 379-388.
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daul a hivalkod6, 6ncéli bibliomania etikai kérdése — erdsen megjelenik
ezekben a szovegekben. Az alexandriai konyvtar koré rendez6dd szamos
mitoszt (az alexandriai konyvvasirlasokrél és -zsikmanyoldsokrél, Aristo-
telés szerepérdl, Alexandria és Pergamon vetélkedésérdl, az aristotelési
korpusz torténetérdl),’” s6t magat a mitoszt a rémaiak alkottdk meg.

5. Pdrhuzamos narrativdk

Eddig is szamos alkalommal el§keriilt az anakronizmus probléméja, vagy-
is hogy a késGbbi korok nézete jelent meg a kordbbi események leirasa-
kor. Az el6torténet megalkotisa, a jelenkor visszavetitése, visszadatdldsa
gyakran vezet ahhoz, hogy az események megkett§z6dnek, a késGbbi
intézmények, személyek, megkozelitési moédok drnya ravetiil a multra,
és 6ndll6 életre kel (példaul a romai konyvtaralapit6 fejedelmek a tyran-
nosok vagy a Ptolemaiddk udvaridban). A rémai torténetirdst vizsgalé Al-
foldi Andrés ezt a jelenséget nevezi ,,visszavetitett ismétlésnek”.” A go-
rog és romai toreénetek gyakran parba rendezddnek, a konyvtartorténeti
anckdotik értelme e narrativ parhuzamossig felmutatdsdval mélyil el.
A narrativ szerkesztésmdd elemzése 6nmagiban nem feltétleniil céfol-
ja a kozolt adatok tényszertiségét, bizonyos mértéki torténelmi alapjat,
ugyanakkor 6vatossagra int a sz6 szerinti értelmezéssel és a bizonyitékok
kincsesbanydjat keresG szaktudomanyos gyarmatositdssal szemben. Az
elbeszélések inkdbb az elbeszélrsl, mintsem az elbeszélt eseményrél
szolgaltatnak hasznos informécidkat.

a) Aristotelés gyifjreménye. Az aristotelési korpusz hinyattatdsainak el-
beszélése a hagyomdinyos konyvtartorténet egyik meghatirozé
eleme. Az elsddleges forrds Strabén, aki részletesen szamol be ar-
161, ahogy Aristotelés és Theophrastos értékes hagyatéka a néleusi
orokség révén Sképsisben, Kis-Azsidban kot ki, feledésbe meriil,
sodrédik, bolyong, végiil Rémaban mélté kezek kozé keriil, és
eléri céljat, az igényes kiaddst (Strab. XIII. 54). A mds, gyakran
cllentmondasos forrasokbdl is ismert torténetbdl nehéz kihamoz-
ni az igazsdgtartalmat,” rdaddsul Galénos Peri alypésias cim m-
vének 2005-6s felfedezése az eddigi kutatdstorténeti eredmények
teljes djragondoldsara kényszerit.®* Azonban a figyelmes forraskri-

57Handis 2013, 370-371.

8 Alfoldi 2009, 90-92.

% A kutatdstoreénet igényes sszefoglaldsa: Wilker 20022
%0 Részletesebben, bibliografidval lisd a IV. fejezetben.
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tika felfigyel arra, hogy Strabon Sképsis varosdhoz két hosszabb
torténetet csatol: Aeneasét (Strab. XIII. 53) és az aristotelési kor-
puszét. A két elbeszélés parhuzamos; mindkét esetben az esemé-
nyeck szédla a kis-dzsiai pusztuldstdl a hosszas bolyongédson keresz-
tiil az italiai foltdmadasig, alapité gesztusig (viligbirodalom, illetve
filozéfiai 6sszkiadas) vezet. Aeneas és az aristotelési szoveganyag
is Sképsisbdl indul vilaghddité dejara.®! A nagyszeriien szerkesz-
tett straboni ,,parhuzamos életrajz” konyvtar- és filozéfiatéreéneti
val6sdgvonatkozdsa korldtozott — miként az alexandriai konyv-
tar alapitasardl sz6l6 elbeszélésben, tgy itt is a Strabon korabeli
Aristotelés-kultusz nyoma fedezhetd fel.

b) Lucullus kinyvtdra. A hagyominyos elbeszélés szerint Lucullus Kr.
e. 66-ban elrabolta Mithridatés gy{ijteményét, majd konyvtarat
megnyitotta a tudosok elbtt, és ezzel a nagyvonald gesztussal a
rémai nyilvinos konyvtirak el6képét hozta 1étre.®* Az adat Plu-
tarchostdl szarmazik, akit ezen alkalommal is megbizhatatlannak
tartanak;® Iehet, hogy Plutarchos kétes adatkozI8, de — mint min-
dig — zsenidlis meséld, nagyszer( szerkesztd. A torténészi kételke-
désen tul érdemes magat Plutarchost idézni:

Lucullus dicséretre méltd buzgdsdgot mutatorr konyvek beszersésében is; sok, gondos
kézirdssal készitett konyvet gyiijtott dssze. De felhaszndldsukért még tobb elismerést
érdemel, mint megudsdrldsukeért; kinyvtdra mindenki eldtt nyitva dllt. Az oszlopos
Jfolyosékra és olvasdtermekbe szabad bejdarata volt minden girignek, akik mint a
Miizsdk otthondba jdrtak ide. (...) Lucullus maga is gyakran elidézorr tdrsasd-
gukban, egyiitt sétdlgaroa a tuddsokkal és politikusokkal a fedett oszlopcsarnokok-
ban, és segitségiikre volt, ha valamiben tandcsdt kérték. Haza valdsdggal otthona és
prytaneiona volt azoknak a girogoknek, akik Romdba ldrogariak.

Plutarchos: Lucullus 42 (Mithé Elek forditdsa)

Nem val6szind, hogy Lucullus konyvtdra valéban ,,mindenki elgtt
nyitva allt” volna, és a kifejezés inkdbb a Plutarchos korabeli fel-
fogast tiikrozi; maga Plutarchos kés6bb pontositja, hogy els§sorban
politikusok és gorog vendégtuddsok (zois philologois kai tois politikois)
népesitették be a konyvtar épiiletét: vagyis a lucullusi kényvtar

1 Johnstone 2014, 377.

02 A gytijtemény tovibbi sorsardl, jellegérdl, haszndlatdrdl: Dix 2000.

93 Az Aemilius Paulus-féle zsikmanyszerzés polybiosi (XVIII. 35,4-5) és plutarchosi
(Aem. 28, 6) beszamol6jat veti 6ssze, és Plutarchos elbeszél6i szabadsdgara hivja fol a
figyelmet Johnstone 2014, 381-382.



30

ELOZETES MEGFONTOLASOK

olvasokozonsége nem sokban kiilonbozik a cicer6i, atticusi tipusu
magingy(ijtemények haszniléi koréesl.* Az ,,otthona és prytaneio-
na” (hestia kai prytaneion) megfogalmazas arra utal, hogy Plutarchos
miasodik Athénként igyekszik bemutatni Lucullus rémai kozegét.
Ahogy az athéni prytaneionban vendégiil lattdk az érdemes polgéro-
kat, dgy Lucullus is k6zosség- és kulttrateremtd joteviként, euerge-
résként® otthont teremt, elldtdst biztosit a gorog értelmiség szdmadra:
a kivdlasztott kor Rémdban nem politikai alapi, nem a versenyja-
tékok gydzteseibdl, kivalasztott csaladok tagjaibdl, hadvezérekbdl,
haborts arvakbdl 4ll, hanem a szellemi élet kimagaslé alakjaibdl.
Egy delphoi jéslat szerint maga Athén varosa a gorogok ,,otthona
és prytanciona” (festia kai prytaneion); vagyis Plutarchos sz6 szerint
idézi az Athént magasztalé delphoi szoveget.®® A plutarchosi meg-
fogalmazas elsGsorban nem konyvtartorténeti dokumentum (a gyfij-
temény helyett a tudés kozosség megalkotdséra figyel), inkdbb az
Athén és Roma kozotti parhuzamot akarja kiemelni. Ezt a megfe-
leltetést erdsiti az is, hogy a Lucullus-életrajz pardarabjaban, Kimoén
plutarchosi bemutatdsiban olvashat6: Kimén ,,hdzat minden polgar
ko6zos étkezbhelyeévé (prytaneion) tette, és még az idegencknek is
megengedte, hogy a foldjén termd gyiimolesok zsengéit élvezzEk, s
részesedjencek belble. Ezzel megvalositotta Kronos mondabeli élet-
kozosségét (mithologumenén koinonian)” (Cim. 10, Mathé Elek for-
ditdsa).”” A helyieket és idegeneket egyforma szeretettel vendégiil
14t6 aranykor a rémai euergetés j6voltabdl tér vissza: az aranykori tér-
sadalmat egy tud6skozosség jelenti.

¢) Az alexandriai hdbori, a kinyotdr pusstuldsa. A nagy elbeszélések

irdnti vagy, az ismételten kidjulé elméleti vitdk és ideolégiai csa-
tarozasok, a ldatvdanyos, erGszakos csicspontokat, szinpadias for-
gatokonyveket kedvel§ szellemi piromdania, valamint a felelGso-
ket kutaté hajsza immar kétezer év 6ta folytonosan tipldlja azt a
képzeletbeli tiizet, amely — dllit6lag — Kr. e. 48-ban, az alexand-
riai hdbortd idején a nagykonyvtirat elpusztitotta volna; a modern
szakirodalomban zdporozé érvek sem tudtdk elfojtani a lingot.
Az 6kori beszdmoldékat lapozva feltlinik, hogy a foltételezett ese-

%Too 2010, 228-231.
% Cavallo a rémai nyilvianos konyvtarak megsziiletését az euergetések, gazdag politi-

kai mecéndsok tevékenységéhez koti Cavallo 200, 76.

¢ Zadorojnyi 2013, 388-389.
7 Johnson 2013, 356-357, 27. jegyzet.
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ALEXANDRIA
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ményhez képest mennyire késén, egy évszazad elteltével lobban
fol a Ptolemaidak gytijteményét elemésztd szikra: el§szor Seneca
utal rd egyik levelében, majd Plutarchos Caesar-életrajzdban.®®

Az ellenség elzdrta a csatorndtkat, és Caesart az a veszély fenyegette, hogy csapatai
nem jutnak vdvizhez. Axtdn megkisérelték, hogy elvdgidk tengeri utanpotldsi vo-
nalait, exért kénytelen volt felgyiijtani a hajokar a kikitdben; az igy keletkezert riiz
kivetkeztében hamoadr el ax alexandriai nagy kinyotdr. Végiil a vildgitdtorony; a
Pharos kizelében lefolyt harcokban Caesar kénytelen volt a kikitd kdgdatidarol egy #i-
sebb naszddra ugrani. Megprobdlt siilyos harcokban dallo emberei segitségére sietni,
de az egyiptomi hajok mindeniinnen kiriilfogtak; kénytelen volr végiil is a tengerbe
ugrant, és csak nehezen sikeriilt iiszoa megmenekiilnie. Ekkor tirtént dllitdlag, hogy
el kexében egy csomd papirusstekercset tartott, és bar dllandoan landzsdakkal dof-
1ek feléje, s tobbszor a viz ald kellett buknia, kexér a viz szine folitt tarroa dota a
papirussiekercseket, hogy el ne azzanak, és csak a mdsik kezével iiszorr.

Plutarchos: Caesar 49 (Mathé Elek forditdsa)

8Sen. De tranquill. 9, 4-5 (Livius elveszett szovegére utalva); Plut. Caes. 49. Késdb-
bi forrdsok: Gell. Noct. Azr. VII. 17; Cass. Dio XLLII. 38; Amm. Marc. XXII. 2-13; Oros.
Hisr. V1. 15, 31. Fontos megjegyezni, hogy Caes. Cro. 111. 11 és Strab. XVII. 1, 8 hallgat
réla, majd j6val késébb Lucanus (Phars. X. 491-505) szintén nem emliti.
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Plutarchos szenvtelen beszamoldja szerint a tliz elpusztitotta (diephthei-
re) a nagykonyvtarat (2én megalén bibliothékén). Egyéb forrasok, régészeti
és irodalomtorténelmi megfontoldsok alapjin inkabb azt lehet llitani,
hogy csak az egyik alexandriai kényvraktar semmisiilhetett meg,* azon-
ban Plutarchos szovegét mégsem kell csal6dottan félretenni, hazugnak
vagy tilzénak bélyegezni. Plutarchos ugyanis egy erGteljes jelenetet épit
fol: az el6térben Caesar lathat6, amint a sajat iratait (biblidia) igyekszik
menteni, mig a hattérben az alexandriai konyvtar ldngol. Caesar csak
sajat érdekeit, értékeit, apré foljegyzéseit tartja fontosnak, mikézben
hagyja, k6zombosen nézi, ahogy az Alexandridban folhalmozott tudés
elpusztul. A ,nagykonyvtar” (megalé bibliothéké) jelzGs szerkezet mellék-
neve és a caesari ,,konyvecskék” (biblidia) sz6 kicsinyit6 képzbje kozotti
ellentét kiemeli Caesar 6nzését, a koztulajdon és kozérdek irdnti tom-
pasagat, narcizmusat. Plutarchos narrativija két eseményt — vagy inkdbb
két képet — kot 6ssze: a konyvtar pusztuldsit és Caesar menekiilését;
az életrajziré elsGsorban nem a konyvtdrra figyel, nem annak sorsarél
kivdan pontos adatot szolgiltatni, a ,,nagy” jelz& pedig nem valamilyen
pontos meghatarozas, intézménynév akar lenni. (A Parhuzamos életrajzok
szovegére hivatkozva a szakirodalom az tn. Nagykonyvtdrat gyakran a
Museion-gy{ijtemény hivatalos elnevezéseként kezeli.) Az ég6 konyvtar
puszta diszlet, amely kiemeli az el6térben 4ll6 rémai hadvezér jellemér.”
A plutarchosi szinpadkép olyan hatdsosnak bizonyult, hogy az alexandriai
konyvtir ldngoldsa és a vizbdl mentett tekeres” képe is a kulturdlis em-
lékezet részévé vilt. Miként Lucullus mogote felsejlik Kimén arnyéka,
gy Caesarra is ravetiil Nagy Sandor alakja; a caesari egyeduralom meg-
sziiletésekor langra kap6 alexandriai konyvtar képe parhuzamba 4llithat6
az ephesosi Artemis-templom felgyijtasaval, pusztuldsaval, amely — Plu-
tarchos szerint — éppen Nagy Sdndor sziiletésének napjan tortént (Alex.
3): Nagy Sandor és Caesar, mint akik a multat végképp eltorolték.

% Orru 2002.

70 Zadorojnyi 2005, 133 (,,Caesar puts private before public. For all his talents, he
is primarily ambitious and tyrannically self-centred”); Hatzimichali 2013, 169, 5. jegy-
zet. Delia (1992, 1461) a caesari tekercs és az alexandriai konyvtar ellentétére épitd
plutarchosi jelenet kapcsdn lefegyverzd ir6niar6l beszél.

T A portugdl kultira egyik meghatirozé képe, amikor Camdes hajétorést szenved
a Mekong-deltdban, és A /lusiadik kéziratit magasba emelve evickél a partra. Arany
Janos (Irodalmi hiroalldsunk) a canto molhado (,,azott ének”) folidézésekor: ,,Igen, a hi-
vatds érzete ott van amaz zszd kiizdelmeiben, ki pergamen-tekerccesel fogai koze, vivja
élethaldl-harcét a tenger bdsz hulldmival, hogy megmentse miivét s életét, vagy egyiitt
vesszenek. Az dsz6: Camoens, a tekercs: a Lusiada.” Miként Caesar esetében, ugy a
Camdes-életrajzokban is ott az ellentétet biztosité hattér; a portugil koltdfejedelem
kimenti a kéziratot, de a hajéroncsok kozott veszni hagyja szerelmét.
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6. ,Alexandrinocentrisme”

Augustus koratol, a principatus konyvtaralapitisaitél kezdve Alexandria
kozponti szerepet toltott be az 6kori konyvtartoreénetekben. A rémai kori
gorog-latin szerz6k tekintélyén tdl — és messze azok elbtt — az Aristeas-
levél (és a Septuaginta) is novelte a Museion-gytijtemény ¢és a Prolemaidik
tekintélyét az egyhazi torténetirdsban. Késébb a német filoldgia (mas meg-
fontoldsokbdl) szintén Alexandria elsGségét hangsilyozta. A helleniszti-
kus varos a kortars kulturilis emlékezetben is kiilonos szerepet tole be.

Alexandria val6di torténeti jelentdsége vitathatatlan, legfeljebb ennek
hataskore vethet f6l kérdéseket. A feltétlen ,,alexandrinocentrisme” tal-
74s (az alexandriai kiaddsok hatdsa archaikus és klasszikus miivek eseté-
ben jelentds,’”> de nem kizdrélagos’), azonban a Museion a gorog nyelvii
vildg szinte minden teriiletérdl szélitott meg kozvetleniil vagy kozvetve
tuddsokat, alkotékat,” az irdsos szoveganyag majdnem teljes egésze ide
aramlott,” és val6ban fontos, olykor elsédleges szerepet toltott be azon
hellenisztikus kultira kialakuldsdban, amely néhdny vondsiban mind a
mai napig meghatdrozo. ,,Ezek a meghatirozé elemek: az irds széles kord
hasznalatara és a konyvforgalomra épitd irodalmi vilag; a »humanizmusx,
vagyis a tarsadalom kulturilis 6rokségének védelmére hivatott szellemi-
ség fogalma; az egzakt tudomanyok 6ndallé és alapvetd tudasteriiletté for-
malédasa; végiil pedig az emberi tapasztalat személyes, szubjektiv olda-
linak hangstlyozisa.”’® Ekkor bontakozott ki az irdsossagra épit6 kultira
alkotoi, befogadéi és rogzitdi-gondozéi folyamatait, intézményeit, szelle-
mi kozegét alapvetGen befolydsolé medidlis kornyezet, az irodalmi szo-
vegek olvasatit és tjabb alkotdsok 1étrejottét meghatdrozé miifajelmélet;
Alexandridban alakult ki a szoveggondozas tudomdanya, illetve néhany
szaktudomany alapvetése, médszertana itt fogalmazédott meg els6ként.
Ami ezen tdl Iényeges: Alexandridban — illetve a réla sz616 romai emléke-
zetben — fogalmazédik meg elGszor az egyetemes tudds és dtfogd szoveg-
anyag, az univerzilis konyvtar és kutatds eszméje.”

Az ,elsGség”, a ,,nagysdg”, az ,egyetemesség” (politikailag is: a ,,ha-
taron talnydlé” jelentésében) és a ,,nyilvinossig” — barmire vonatkoz-

2 Irigoin 1993, 67.

A szivegek hagyomédnyozdsiban tébb, egymdst nem ellendrzd kozpont 1étérdl:
Corcella 2013, 73. A periféridk szerepe elhanyagolhaté: Bagnall 2002, 360, 49. jegyzet.

7 Erskine 1995, 45.

> Pretagostini 2014, 518.

76 Pretagostini 2014, 533.

77 Bagnall 2002, 360.
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7€k 1s a sz6 — a Museion konyvtarrél kialakult emlékezet hiviszavaiva
véltak.” Ezek a fogalmak a mai érzékenységet, képzelGerdt is kénnyen
megszolitjak, vagy még inkdbb: olykor nem mdsok, mint a 19-20. sza-
zadban artikuldl6dé elvirisok multbdl visszaver6dd, néhol elmos6dé
visszhangjai. Bar a Prolemaidak ellen6rzG hatalma zavarba ejtd, de a tu-
dashoz val6 korldtlan szabad hozzaférés modern demokratikus eszméje
anakronisztikusan csdbit6.”” Tanulsigos, ahogyan a 19. szdzadi amerikai
filologia a korabeli kultdarpolitikai vitdkban, a kozkonyvtarak (public lib-
rary, régi néven: free library) felallitisinak idején erds érvként hasznalta
az Alexandria-mitoszt, vagyis a nyilvinosan vezetett, szabad és barki sza-
mdra elérhet§ univerzélis konyvtar képét,® mikdzben két dologra nem
art emlékeztetni: a ,nyilvinos kényvtirat” az antikvitdsban (és kés6bb
1s) a kulturalis elit hozta 1étre a kulturalis elit szimara; masrészt az a —
nem digitélis — konyvtar, amely az informaciok (konyvek) és felhasznalok
k6zote nem vilogat, mindent ¢és mindenkit befogad, az per definitionem
nem konyvtdr.®! Mindenesetre a modern demokricidk Ranganathan-tor-
vényekre®? (1931) épitd konyvtiri intézményrendszere ihletet merithet
az Ujkori Alexandria-képbdl.

Eppen ezen érzékenység miatt valtak kiilsndsen jelentSssé az ale-
xandriai kényvtar pusztuldsdrél sz616 beszamoldk. Igy példdul Edward
Alexander Parsons, aki az 1940-es években irta az alexandriai kényvtarrol
sz016 konyvet, kifejezetten a kortdrs események borzalmara hivatkozik,
és a Musecion-gytijteményben a ,,hdboras 6rjongés tokéletes dldozatat”
latta: a hellenisztikus intézményrél sz6l6 konyve pacifista kidltviny.®
A mai aggddas szdmdra is fontos lett a kérdés: pontosan miért, hogyan
és mikor pusztult el a konyvtar? Caesar alexandriai beavatkozasa alatt
(Kr. e. 48), a polgirhdborik idején (270-278), a keresztények (391) vagy
az iszlam hoditas (642) miatt? A tdlsdgosan is hatdrozott alldsfoglalds in-
govanyos teriiletre visz, gyakran ideoldgiai elfogultsdgok, érzelmek és
indulatok drnyaljik, illetve a népszer(isit§ irodalom (internet, dokumen-
tum- és jatékfilmek) igényeit szolgiljak. Mostafa El-Abbadi, az alexand-
riai konyvtar hires kutatdja hivja fol a figyelmet arra, hogy az Omar kalifa

8 Legjellegzetesebb példa a négy hivoszéra: Casson 2001, 31.

7 Barnes 2000, 76.

80 Martinez—Senseney 2013, 402.

81 Martinez—Senseney 2013, 403.

82 Ranganathan indiai matematikus, konyvtdros (1892-1972). Ot térvénye:
1. A konyv haszndlatra valé. 2. Minden olvasénak a megfelel§ konyvet. 3. Minden
konyvnek a megfelel§ olvasét. 4. Tisztelni kell az olvasé idejét. 5. A konyvtir folya-
matosan novekvd szervezet.

83 Parsons 1952, IX.
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parancsardl szol6 kései beszamolé a sfita Fatimida-dinasztia és a szun-
nita Szaladin szultdn kozotti ellentét alapjan értelmezhets.® Mikozben
El-Abbadi igyekezett pozitiv oldalardl szemlélni a torténetet (a valédi
iszlam kultdra letéteményeseként miikodd szunnita rezsim is elretten a
konyvek megsemmisitésének siita gyakorlatitdl), addig masok éppen Ibn
al-Qifti elbeszélésének fenyegetd arnyalatit érzékelik (a poginy és zsi-
dé-keresztény bolcesesség teljes kiirtdsa a valldsi fanatizmus jegyében),®
mikozben az iszldm (vagy — miként Justus Lipsiusndl® — a keresztény fele-
kezeti tiirelmetlenség) irint bizalmatlan eurépai torténetiras (,,pro-Chris-
tian, anti-Muslim sentiment”®) is ébren tarthatta az anekdotit. ,,Az 6kori
alexandriai konyvtér elpusztitisar6l sz6l6 arab beszamol6 — barmi is az ok,
amely mogotte hiazédik — nyilvidnvalé példa arra, amikor a toreénelmet
kihaszn4ljak politikai célbdl, tigy a multban, mint a jelenben.”%®

Roger S. Bagnall arrél szamolt be, hogy 1980-ban az egyik cikkét
meghamisitottdk; a szerkesztdnek nem tetszett Bagnall 6vatossidga a
pusztuldsrol sz616 beszamolok kapesdn, a tanulmanyt tirta, és mindenért
a keresztényeket tette feleldssé: ,nem tudom, hogy a kereszténységet
gy(lolte-e ennyire, vagy csak az egyszer( torténetvezetés hive volt.”®
A Serapis-szentély keresztény elpusztitisa (a Hypatia-gyilkossiaggal
egyiitt) a modern ¢és kortdrs szekuldris torekvések példabeszédévé vil-
hatott. [gy példdul a neves Shakespeare-kutat6 és az djhistorizmus egyik
alapité atyja, Stephen Greenblatt — az assmanni monoteizmus-kritika
tarsadalmi, valldspolitikai érzékenységét ¢s az Angol Humanista Tdrsa-
sdg nézeteit is felidéz6™ — ismeretterjesztd miivében a kovetkezdket irja
(kiemelések t6lem): ,,A rengeteg 6kori konyv sorsat szimbolikusan teste-
siti meg a klasszikus 6kor leghatalmasabb konyvtaranak pusztuldsa. (...)
Egyfajta globdlis kozmopolitizmust képviselt. (...) Alexandria nagyszamu

8 El-Abbadi 19927, 168-179. Szintén a siita—szunnita ellentét alapjin, de mads meg-
kozelitésben értelmezi Lewis 2008, 217.

85 Delia 1992, 1465-1467; Delia kételkedik abban a nézetben, miszerint az iszlam
val6ban olyan elkotelezettséggel mentette volna dt az antik szellemi hagyomanyt (85.
jegyzet).

86 Polastron 2008, 99.

87Bagnall 2002, 357. Gibbon volt az elsd ismert torténetird, aki elvetette az Omar-
anckdotat: Lewis 2008, 213-214; Canfora 2014, 280-281.

8 Qassem 2008, 211. A pusztitdstorténetek keresztény és iszlim elbeszéléseirdl,
narrativ, ideoldgiai 6sszefiiggéseirdl (kiilonos kitekintéssel Alexandridra): Klein 2016,
30-32.

8 Bagnall 2002, 357.

%Az Angol Humanista Tdrsasig nézetei és a klasszika-filologiai kutatdsok olykor
taldlkoznak; err§l tanulsigos olvasmédny Veres Mité cikke (okorportal.hu/magazin/
palmura-es-mi.html) Tim Whitmarshrol, az [szlam Allam pusztitdsai kapcsan.
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zsid6 és keresztény lakossidga hevesen elutasitotta a politeizmust. (...)
A poginy korszak tobb évszazados vallasi pluralizmusa, amikor hiarom
hit ¢lt egymds mellett, hol versengve, hol viszonylagos folerancidban, vé-
get ért. (...) Hypatia meggyilkoldsa nem csupdn egy kivalé filoz6fusng
tragédidja volt: az egész alexandriai szellemi élet hanyatlasat jelezte, és
megkongatta a 1élekharangot az egész kulturdlis hagyomany folott. (...)
A hédbort és a hit fékteleniil tombolé erdihez képest a Veziv kifejezetten
kegyes volt.”?! A kiemelt fogalmak is mutatjik, hogy az alexandriai ese-
mények elbeszélésében voltaképpen a jelenkori kulturalis-tarsadalmi el-
képzelések, félelmek jutnak szohoz. Greenblatt Lucretius-kényvében az
6kori kultdra magasztalasihoz a gérog—romai ,,kozkonyvtar” demokrati-
kus, nyitott eszméje kapcsolddik.”? A keresztény pusztitds méretée azzal
lehet fokozni, ha feltételezziik: Kr. e. 48-ban nemcsak egyetlen kisebb
konyvraktdr, hanem a ,,nagykonyvtar” jelentds része égett el,” és igy a
Serapeion vette 4t a Museion teljes szerepét, vagyis a 391-es pusztitis a
teljes alexandriai kultdrat semmisitette meg. Bagnall megjegyzése alap-
jan allithat6: az egységes narrativa igénye és a tarsadalmi aktualitisokbol
kiindulé felel@sségkeresés taldlkozik. A Serapeiont Greenblatt is a Mu-
seion egyenrangd utédjdnak tekinti.”*

Alexandria, a Museion kényvtara a hellenisztikus vildg, az 6kori tudds
hatdsos metonimidja lett, illetve a tarsadalomrdl, tcudomanyrol és szelle-
mi szabadsdgrdl hozott kortdrs értékitélet gy(ijt6fogalmava vile.” Modern
érzékenységek, szorongdsok jelennek meg a konyvtar pusztuldsardl szo-
16 mai éreékitéletekben. A szélsGséges dllaspontok nem vezetnek ered-
ményre: nem lehet azt mondani, hogy az alexandriai intézmény(ek) és az
egyéb hellenisztikus—rémai gytijtemények pusztuldsa ne jelentene hatal-
mas veszteséget a tudomény- és miivészettoreénetben,” ugyanakkor kér

91 Greenblatt 2015, 63-68, passim. Miként a konyvben t6bb mds alkalommal is, el-
fogultsagai torzitjak érvelését.

92 Greenblatt 2015, 92.

% KEl-Abbadi kényvén (El-Abbadi, M. 19922, 146-160), illetve az dltala szerkesztett
koteten (vo. Cherf 2008; Empereur 2008) kiviil a szakirodalom ezt a nézetet elutasitja.
Régészeti bizonyitékok alapjan: Orru 2002.

“Miként — ugyanilyen elfogultsdggal — Alejandro Amendbar 2009-es, Agora cimii
filmje.

%A vildghdlén taldlhaté6 dokumentumfilmek tanulsigosak: néhdny kifejezetten
6vatos, szakszerd film mellett van olyan is, ami a modern technikai tdrsadalom pré-
fétdit fedezi f6l a Museionban, az ipari forradalom megannyi vivmanyanak kezdemé-
nyét Alexandridhoz koti, és meg is fogalmazza: a modern tirsadalom és technika mds-
fél évezreddel koribban kezdddott volna, ha a konyvtir nem pusztul el.

% Canfora okkal kritizdlja Gibbon ,,panglossi elképzelését”, amely szerint a pusztu-
lasok, pusztitisok nem okoztak jelentGs kart, a legjelent§sebb tuddsanyag hagyoma-
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lenne minden szoveganyag és tudasforma pusztuldsit, erézidjat egyetlen
vagy néhdny hatdsos katasztréfa elbeszélésévé redukalni, és az elveszett
miivek hosszas és frusztrdlé katalégusat, gydszos sirat6énekét az alibbi
folvezetéssel kezdeni: az alexandriai kényvtdrat sijté tlizvészben ,,oda-
veszett az 6kori gorog irodalom megannyi felbecsiilhetetlen kincse”.”’

UJ SZEMPONTOK: A LATHATO KONYVTAR

Az 6kori konyvtarak kutatastorténete az elmilt évtizedekben hataro-
zott fordulatot vett — az el6z8 fejezet megldtdsaiban az djabb kutatdsok
szempontrendszere, kérdésfoltevése érvényesiilt —, és ez tobbé-kevésbé
kotédik a digitalis valtozas okozta gyakorlati kihivasokhoz, elméleti ku-
tatdsokhoz, bar az 1) eredményeket felvonultaté 6kortudomanyi tanul-
manyok tetemes részében az egyes kapcsolodé elméletek (kultiratudo-
many, médiatorténet és -elmélet, archivumelmélet, kényvtartudomany)
szokincse, latdsmodja kifejezett utalasok szintjén nem jelenik meg.

Az aldbbiakban (1) elGszor roviden folvazolom azokat a modern elmé-
leti kutatdsokat, a kortars medidlis kornyezet valtozédsaira vonatkozo ref-
lexiékat, amelyek az 6kori kényvtarak térténetét is mds szinben lattatjak,
s amelyekre az egyes miivek elemzésekor részletesebben is hivatkozom;
(2) néhany médszertani megjegyzést kovetden foltairom a konyv cimében
is szerepld vezérfogalom (,,lathatéva valas”) archivum- és médiaclméleti
hatterét; (3) a ,,lathatéva vélas” kifejezés alapjan érvelek a kivédlasztott
konyvtartorténeti idGszak fontossaga mellett; (4) végiil rovid attekintést
adok a konyv esettanulmanyair6l.

nyozdsa, ha sziikos keresztmetszet( is, de toretlen (Canfora 2014, 284-286). Canfora
megjegyzése: ,Minden Alexandridval kezdddik. A t6bbi csak puszta ismétlés. A pusz-
tulds, fosztogatds, tlizvész csapdssorozata kivédhetetleniil lestjt a nagy konyvgy(jte-
ményekre. A bizdnci konyvtirak sem kivételek.” (Canfora 2014, 285.) Borges Alexand-
ria, Kr. u. 641 cim{ versébdl: Ordeno a mis soldatos que destruyan | Por el fuego la larga
Biblioteca, | Que no perecerd (,,Parancsba adtam fegyvereseimnek, / tiiz dltal emésztes-
sék el a Konyvtar, / nehogy elpusztuljon”, ford. Somlyé Gy.).

97 Kriihling 2005, 63. Vajon a galénosi Peri alypésiasban follobband tliz — amely 192-
ben pusztitotta el a rémai konyvtarak egy részét, és amely Galénos szerint rengeteg
értékes és potolhatatlan kéziratot hamvasztott el — alkalmas-e arra, hogy djabb, az
alexandriaihoz hasonl6é mitosz keletkezzék? A folfedezés 6ta eltelt bg évtized roham-
tempdban gyarapodé kutatdstorténete mutatja: el6bb-utébb igen.
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1. Modern elméleti kutatdsok, gyakorlati kihivdsok —
»Sitzim Leben”

A kultidratudomanyok érdeklfdési kore, a tdrsadalmi kontextualizdlds
mivelete megjelenik azokban a kutatdsokban, amelyek az 6kori kényv-
tarakat elsGsorban a szellemi-politikai ellendrzés, a kézponti hatalom, az
identitds, a kinonalkotds és a cenziira intézményeinek tartjak.”® Az antik
konyvtarak miikodését iranyité és leir6 hatalmi-vallasi nyelvezet izgal-
mas retorikai, képi elemzésén til” figyelemre méltd a reading communities
(,,olvaséi kozosségek™) kutatdsi irdnyzatdnak hatdsa.!® Kiilonosen a ka-
nonkutatdsban' jelentdsek a kulturilis emlékezet és a gorog irasbeliség
hiipoléptikus szervez&dését vizsgdld Jan Assmann észrevételei (kifeje-
zetten az alexandriai konyvtar miikodése és filoldgiai elvei kapcesén is).!%
A medialitds szempontrendszere is szorosan kapcsolédik a konyv- és
konyvtartorténeti kutatdsokhoz. A medidlis kérnyezet, az anyagi hordo-
70k jellege, az intézményrendszerek és tarsadalmi szerkezetek megha-
tarozo szerepet toltenek be az informécidk feldolgozasdban, taroldsiaban,
tovibbaddsdban, a miivészeti és tudominyos szovegek keletkezésében,
befogaddsiban, a kulturdlis javak fogyasztasiban, illetve — mindezeken
keresztiil —az egyén és kozosség érzékelésében, 6n-értésében. Konyvtar-
torténeti vonatkozdsban igen fontosak azok a megillapitdsok, amelyek
arra vonatkoznak, hogy az irasbeliség fokozatosan kialakulé els6bbsége, a
hellenisztikus konyvkulttra, a tekercsek hossza, a sorok és oszlopok mé-
rete, a mise en page (oldalkép), a konyvekre osztds hogyan hatdrozta meg
az egyes irodalmi miifajok kialakuldsat, a torténetirast, a szakirodalmat,
a tekercsek targyként, éreéktargyként valé kezelése milyen hatdst gya-
korolt a szévegekre, illetve a romai recitatios kultara hogyan befolyasolta
az irodalmi vildgot.'® Az archivumok elmélete, az emlékezetkutatds, a

%A konyvtdr mint a hatalom politikai jellegii intézménye: Too 2010; Johnstone
2014 (tobbszor ismételt meghatdrozdsa szerint a konyvtar nem mds, mint atpolitizale
gytijtemény).

% Nagy 2001.

100Woolf 2013, 8.

101 Schmidt 1987. A kotet szerkesztGje Jan Assmann.

102Jan Assmann szerint a hiipoléptikus szervezddés a klasszikus és hellenisztikus
gorog irasbeliség jellegzetessége: az Gjonnan megjelend irds el6z6 szovegekhez kap-
csolodik, a diskurzus toretlen kapcsoléddsa a kultdra folytonossdgat biztositja. Ass-
mann 20042, 273-285.

13 Turner 1979; Irigoin 1993, 48-49; Rossi 2000, 155; Higbie 2010 (a konyvekre
val6 felosztasrol); Occhipinti 2013, 87-88 (a torténetirék példajan); Pretagostini 2014;
Johnstone 2014, 371-373. A recitatiokr6l: Dupont 1997.
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memdriaintézmények formdinak elemzése fontos eredményeket kinal'®
— kiilondsen, ha megfontoljuk, hogy ,,az archivumok elmélete nem a le-
véltarban, hanem a kényvtarban sziiletett meg”,'® és hogy az 6korban a
konyvtar és levéltdr még nem valt el egymdstdl'® (bér az archivumok el-
mélete érthetfen a kiilonbségre helyezi a hangstlyt). A legiijabb konyv-
taralapitdsokat és -dtalakitdsokat Ovezd urbanisztikai, tarsadalmi vitdk
olyan elméleti kutatisokhoz vezettek, melyek a konyvtartoreénetet 1j
fényben lattatjak.!"”

A sajat helyét folytonosan Gjraértelmezd modern konyvtartudomany-
ra az 1960-as évektdl kezdve erételjes hatdst gyakoroltak a kdnyv torté-
nelmi szerepét firtatd, a nyomtatott kommunikacié visszaszoruldsat joslo
nézetek, McL.uhan kutatdsai, az informatika hétk6znapi életben torténd
megjelenése. Az elméleti és gyakorlati kihivasok, a megvaltozott kultu-
rdlis kornyezet és szellemi identitdskeresés hatdsiara — ,,a kultira mint
szoveg” helyett a ,,kultira mint miikédésmaéd, cselekvés” — a konyvtar
is inkdbb informdcids, mintsem pedagdgiai szerepben jelenik meg.!*®
A nyomtatott médiumok vildgiban a tudomdnykommunikaci6 informa-
lis és formdlis vildga elkiiloniilt, a konyvtar csak ez utébbival foglalko-
zott; a digitdlis kornyezetben ez a hatdr elmosdédott, és a ,,folyékony mé-
dia” konyvtiri, archivdldsi szempontbdl nehezen megragadhat6.!® (Web
2.0 hatasiara Konyotdr 2.0."°) Az open access politikdja, a live streaming, a
kordbbi kézirdsos, nyomtatott, képi, hangzé dokumentumok digitalis
rogzitése (,,technikai migricié” )" és feldolgozisa idején — amikor is az
egyre rovidebb idétava aktualizalasok és az access time miatt a ,,tudds valt

104 A nyilvdnos konyvtdr és az archivum kapcsolatdrdl: Palké 2014, 321; Assmann
2014, 404.

105 A Heliton folyéirat el6z6 labjegyzetben hivatkozott szimdnak szerkeszt6i elGsza-
va (Helikon 2014, 309).

106 Pecere 1990, 322 (a rémai nyilvdnos gytjteményekrdl); Purcell 1993, 144 (az
Atrium Libertatisr6l); Martinez—Senseney 2013 (dltaldnossdgban az kori konyvtarak-
r6l, levéltarakrdl); Neudecker 2013 (a caesari tervrSl); Robson 2013, 41 (Mezopota-
miarol).

107 Agnoli 2009.

18 Wiegand 2007, 539-540.

109Ball 2009, 45-48.

110 Ball 2009, 51. A kifejezések torténetérdl: Egerviri 2014. Az informatika hatdsédra
nemcsak a konyvtdros, hanem a teljes értelmiség szakmai, tarsadalmi, politikai szere-
pe is dtalakult (Mosco 2017), illetve teljesen dtformalédott a ,,Knowledge Creation,
Knowledge Design, Knowledge Management” viliga, amelyben a hagyominyos
konyvtarak mindeddig kozponti feladatot toltottek be (Carrera 2017, 116-117).

A digitdlis migricid, az elektronikus konyv és a mise en page kapcsolatardl kiting
attekintés: Cursi 2016, 213-241.
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tempordlisan kritikussd”'? — kiilonos jelentdséget nyer a hellenisztikus

konyvtarkultira vizsgilata, amely az elmult id6kig befolyasolta a nyugati
szellemi kérnyezetet.

2. Médszertani és elméleti megfontoldsok,
a,ldthatévd vdlds” fogalma

A ,lathatova vilas” kifejezést az archivum- és médiaelméletbdl koleson-
zom. Boris Groys alkotta meg a ,,szubmedidlis tér” fogalmit:'"® ahogy a
mozi vagy a szinhaz nézGje csak a vdsznat vagy a szinpadképet latja, de
a feliilet 4ltal eltakart hordozdkat, az alapanyag idébeli és térbeli ma-
nipuldcigjat, folkésziilését (a forgatdst, a filmvagasi technikit, illetve a
diszletrendezbket, sigokat) nem, gy a levéltar és a konyvtar hasznaldja
is kiilonbozd feliiletekkel taldlkozik. ,,A hordozé és az ahhoz kapcsolé-
do6 lejegyzérendszer tobbnyire elrejtdzik a nézg, illetve az olvasé szeme
eldl. (...) Az apparitus azon végsd szituacidjat, illetve materidlis feliiletér,
amely a befogadéval keriil kapcsolatba, intormaciétechnolégiai metafo-
raval interface-nek nevezik. Az interface az a csatoldfeliilet, amely érzékel-
het6vé tesz, mikézben az appardtus masinéridjat elrejti.”™* A levéltarak
és konyvtarak esetében az interface eltérG, de az utébbi esetében a jol
felismerhetd épiilet, a ruhatdr, a biztonsagi kapuk, az olvaséterem, a pol-
cok, a digitdlis és papiralapu katalogusok, a kikérés, a helyben olvasis és
kélesonzés folyamata mind-mind az interface része — és ebben a tekintet-
ben az egyes konyvtirak is meglehetdsen kiilsnbézéek. Eppen a rémai
konyvtartorténet emlitett korszakdban torténik egy jelentds viltozas: az
interface és a szubmedidlis tér latvanyos dtalakuldsa, amely mintdul szol-
gilhatott a reneszansz és ujkori konyvtarak, majd a modern konyvtar-
elmélet szamara.

A Bibliothéque Sainte-Genevieve Labrouste tervezte épiiletérdl
(1838-1850) irva Yann Sordet vezette be a fagade parlante (,,besz¢élé hom-
lokzat”, az architecture parlante épitészeti kifejezés alapjin) fogalmit: az

1z A hozziférés ideje a klasszikus archivumokban és konyvtdrakban ritkin volt
kritikus az informaci6 létrejottére nézve; a mediilis feltételekhez kotoet tudas hozza-
térhetGsége ellenben feltétleniil kritikus 1ddbeliség. A webidézetek autorizdlisihoz
szitkséges — akdr masodpercre pontos — datdlds (»access time«) arra utal, hogy a tudds
a hdlézaton immar temporilisan kritikussd vélt. Az elektronikus térben a hagyomédnyo-
san tehetetleniil nehézkedd, téralapt archivum is mobilizdl6dik.” (Ernst 2014, 447.)

113 Groys 2014, 417-418. A felszin mogotti tér vizsgilatdban Groys a platéni hagyo-
manyt véli folfedezni, ezért beszél ,,médiaontolégiardl”.

114Palké 2014, 320-321.
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épiilet kitarulkozik, a homlokzatra vésett nevekkel, dbriakkal elarulja
funkcidjit, kanonizal6 tevékenységrdl tesz tandsagot, értékitéletet koz-
vetit (nem véletlen, hogy kiknek a neve keriil f61). A rémai kdnyvtarak
esetében ugyanigy megjelenik a fagade parlante — mind a szévegvilagban,
mind az épitészeti térben. Mir6l is van sz6? Milyen folyamatok jelzik a
konyvtar ,,lathatéva valasat”?

3. Arémai kényvtdr ldthatdévd vdldsa

Nem véletlen, hogy a hagyomdanyos 6kori konyvtartoreénet éppen az
utébbi évtizedekben bomlott f6l, esett darabjaira, amikor is sebes vil-
tozasnak indult a medidlis kdrnyezet. Ezen atalakulds megértését el6-
segithetik a konyvtartoreéneti vizsgalédasok, és forditva is: a mai kérnye-
zet fokozott elméleti tudatossiaga termékeny kérdésekhez vezet az dkori
kutatdsokban. Ehhez képest taldn kidbrandité lehet, hogy mi is maradt
az 6kori gy(ijtemények torténetét dsszefoglald, j61 megszokott elbeszé-
1ésbdl: eltlintek izes adomdk, tanulsdgos példabeszédek, hatdsos drimai
findlék, nagyszer( narrativ szerkezetek — mintha e veszteség alaitimaszta-
nd a phaedrusi-winckelmanni idézetet: ,,kincs helyett pusztin csak sze-
net taldltunk”. Azonban az anekdotik, beszdmolok nagyon is fontosak,
torténelmi értékiik tagadhatatlan, figyelmes elemzésiik 1ényeges, hiszen
sokat drulnak el arrdl a korrél (dontd tobbségében a rémai csaszarkorrol),
amikor ezek a szovegek keletkeztek.!!

Mi is az, ami biztosan tudhat6? A Kr. e. 2. szdzad végérdl — az Aristeas-
levél 1dejébdl — keriiltek el§ az elsG régészeti leletek, feliratok, szoveg-
emlékek, amelyek (kiilonféle tipusit) konyvtarak 1étér6l tudositanak;
ugyanckkor kezdik megalkotni a konyvtar dicsGséges elStorténetée, igy
az alexandriai intézmény alapitdsinak szines beszamoléit, és ekkor va-
lik altalanossa a bibliothéké sz6 (kiilonféle jelentésekben). A konyvtar
azonban — igy a Muscion gy{ijteménye is — sokdig lathatatlan marad, a
hellenisztikus tudésok, filolégusok, irék nem beszélnek réla.''® A ren-

115 Jacob 2013 is egy ilyen jellegi jovébeli kutatdsi irdnyra hiv fel, ezt alapozza meg
sajat forraselemzéseivel.

16 Kallimachos Pinakes (,,tiblak”) cim{ miivének fonnmaradt toredékei sem be-
szélnek a konyvtarr6l. Pfeiffer hangsilyozza, hogy a kozvélekedéssel szemben a
kallimachosi m{ nem kotddik egyetlen gytijteményhez, nem a Museion-gytjtemény
katalégusa, hanem ,,critical inventory of Greek literature” (Pfeiffer 1968, 128). Ugyan-
akkor hatdsa az 6kori gy(ijteményekre, illetve kézvetett médon a teljes konyvtartoreé-
netre tagadhatatlan. Alberto Manguel megkapé esszében irja le, hogy a modern konyv-
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delkezésiinkre all6 6kori korpusz alapjan elGszor csak a késG koztarsasig
(elsGsorban Cicero) és Augustus kordnak alkot6i figyelnek f6l a konyvtar-
ra mint jelenségre: elkezdenek réla irni, gondolkodni. Mindez nem vélet-
len: a nyilvdnos gytijteményeck megalapitisival megegyezd évtizedekben,
att6l nem fiiggetleniil egy fontos jelenségnek lehetiink tandi, amelyet
a ,,konyvtar lathatova valasanak” lehet nevezni. Ez a kifejezés alkalmas
arra, hogy segitségével a korszak (az aranykori rémai irodalomrél van sz6)
szamos — természetesen nem minden — viltozdsit jobban megérthessiik.

a) A konyvtarépiiletek az 6sszefiiggs varosépitészeti terv részévé val-
nak; latvidnyos homlokzatuk révén mar kiviilrél is felismerhetdk,
azonosithaték; monumentilis méretiiek, sok ember befogadédséira
képesek; szabadon ldtogathaté szobor- és képgytijteménnyel ren-
delkeznek.!”

b) Egy meghatdrozott politikai program, a publicare jelszava alapjan a
koztarsasiag kordnak végén, a principétus elején az arisztokrata korok
megnyitjdk a rémai lakossag eldtt, szabadon latogathat6va teszik az
addig zart parkokat, fiird6ket, képtarakat, szoborgy(ijteményeket.
A konyvtar — részben taldn a levéltar is — ezen torekvés részeként
valik nyilvanossa: szabadon latogathat6é (mar az ott taldlhaté mikin-
csek miatt is), de kérdéses, hogy mennyire szabadon hasznédlhat6.'®

¢) A konyvtar politikai szempontbdl is fontos hely: az euergetés, illetve
a fejedelem hatalmat képviseli, olykor tandcskozdsokat, szenatusi
gylléseket tartanak benne, koveteket itt fogadnak. A konyvtdrak
alapitdsa tarsadalmi-politikai tizenettel rendelkezik: igy példaul az
augustusi Apollo-konyvtar a Pollio-féle Atrium Libertatis ellen-
intézményeként jon létre (a hirtelen egymds utdn Iétrejovd két
konyvtar Caesar ¢és Varro programjat folytatja, a caesari 6rokség ér-
telmezése a tér).'"?

d) Hangstlyos szerepet kap a diszterem, amely egyben a konyvraktar
helye is.'?” A katal6gustdblik mutatjik a ldtogatéknak, hogy milyen
szovegek talilhatok az egyes szekrényekben. Mindez azt is jelenti,

tdr nem a Museionbdl, hanem Kallimachos Pinakesébdl sziiletett, Kallimachosszal ,,a
konyvtdr szervezett olvasétérré valt” (Manguel 2001, 199-200).

17 Bowie 2013, 259; Nicholls 2013, 262; Petrain 2013, 333 és 338.

118 Nicholls 2013, 261.

119 Marshall 1976, 262; Bowie 2013, 239; Johnson 2013, 355, 21. jegyzet. Nem vélet-
len, hogy Vespasianus gytijteménye az Atrium Libertatis folszimoldsdval jart: Tucci
2013, 277.

120 Balensiefen 2002. Néhany megjegyzés: a romai diszterem pergamoni mintdja
nem bizonyithatd; mivel a rdmai magingy(ijteményekben nem létezett az un. ,,gorog
minta” (kiilon raktarhelyiség), ezért a palatiumi intézmény ebben a vonatkozisban
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hogy viszonylag kevés konyv van (hogy azok elférjenek a terem-
ben): a Flavius-kor névekvd méretii gytijteményei mar kiilsé raktar-
helyiségeket igényelnek. !

e) Irok, kolesk szobrai keriilnek a konyvtarba, Varréé mar életében.
A hellenisztikus intézményekben erre nincs egyértelmi példa.'*
A kanoniziciés folyamat képileg is megjelenik.!?

) A konyvtar kilép az anonimitdsbdl, ekkor kezdenek el irni réla tudo-
manyos és kolt6i alkotdsokban; az érdeklddés kozéppontjiba keriil
a nyilvanos gytijtemény. A ,lathat6va valas” folyamata az irodalmi
vildgban megindul, el6tte, a hellenisztikus korban, a Museion filo-
l6gusi korében is ,,a konyvtarak csak elvont hatteret jelentettek az
alkotdi folyamat sordn, homdlyban hagyott nézGpontot”.'** A rémai
intézményrendszer alapjan atértelmezik, illetve részben megalkot-
jak a gorog, hellenisztikus elGtorténetet.

2) A konyvtar az alkot6i folyamat nyilvanos terévé vilik: a recitatiok, az
»ir6-olvasé talilkozok” szinhelyeként miikodik.'?

h) Ekkor jelenik mega kényvtarcudomany és metafilolégia (az alexand-
riai filol6gusok miivei maguk is kanonizdlédnak, kialakul a filologiai
miiveket feldolgoz6 masodlagos filoldgiai irodalom). A pergamoni
kezdetek utdn kiilonosen jelentGs Varro szerepe a konyvtarelmélet
megalkotdsdban, De bibliothecis cim{i miive a kés6bbi besziamolok
egyik elsérendi forrdsa.'?

1) Ekkor fogalmaz6dik meg elGszor: a tekercs nem pusztan egy elvont
létez8ként elképzelt irodalmi szoveg értékteelen, dtmeneti és sza-
badon lecserélhetd hordozéja, sziikségszer(i, de bnmagaban jelen-
téktelen kiegészitdje, hanem maga is ékes targy, személyes kincs,
melynek szépsége, kidolgozottsiga dsszhangban 4ll a mi szépsé-
gével, kidolgozottsdgaval. A tekercs hasonlé figyelemben részesiil,
mint maga a szoveg. A kevésbé értékes, konyvkereskedés titjan ter-
jedd kézirat elkiiloniil a gondozott kiadastdl, izléses és driga mii-
targytol, a konyvtdrban elhelyezett tekercstdl.'* A tekercs kidllitha-
t6, csodalhato.

nem jelenthetett djdonsigort; eredetileg csak egyetlen terem volt az Apollo-konyvtar-
ban, vagyis nem volt kiilon csarnok a gorog és latin részleg szamara.

121" Tucci 2013, 307-308.

122 Coqueugniot 2013, 121.

123 Marshall 1976, 262; Too 2010, 191-214; Petrain 2013, 340.

124 Jacob 2013, 65; Harder 2013, 96.

125 Dupont 1997.

126 Wolter-von dem Knesebeck 1995, 56; Steiger 2010, 26-27; Hatzimichali 2013, 181.

127Pecere 1990, 308-309.
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A felsorolt kilenc folyamat jél értelmezhetd a ,lacthatéva valas” kifejezé-
se segitségével. A konyvtiar épiiletének, intézményének, miikodésének
megvaltozdsa 6sszefiigg az olvasas és kutatds, az irodalmi és tudomanyos
élet dtalakuldsdval. 1?8 A konyvtarakrdl tartésan kialakult, nagy hatdst gya-
korl6 kép ebben az idGszakban kezdett el kikristidlyosodni, ekkor ke-
letkeztek azok a fogalmak, amelyek mind a mai napig meghatirozok a
konyvgytjteményrdl valé gondolkoddsban. A Kr. e. 1. szdzad masodik
felében készitett ,startfoté” alapjan a késébbi gorog-romai konyvtar-
torténeti szovegek — vagyis a fennmaradt forrdsok dontd tobbsége — is
konnyebben érthetdk, és a konyvtirtudomany altalinosabb kérdéseit is
érthetdbbé teszik. A forrdsokat faggatni érdemes, izes beszédiiket nem
szabad elnyomni, hanem fel kell térképezni Gket, és megalkotni egy bi-
zonyos fogalom- és szellemtorténeti ,,nyelvjarasi atlaszt”. Szén helyett
kincsre taldlunk.

4. Az esettanulmdnyok dttekintése

A kovetkez§ esettanulményok a konyvtar ,,ldthatéva vildsinak” fontebb
vazolt folyamatdt részletezik. Az elemzett latin és gorog torténeti forra-
sok, irodalmi szovegek igen nagy id&t, kétszazotven évet 6lelnek at, még-
is kifejtett vagy bennfoglalt médon, valamint keletkezési idejiik és/vagy
hatdsuk, illetve témdjuk alapjin szorosan kétddnek a késd koztarsasag és
kora principdtus kordnak konyvtartorténeti viltozasaihoz. A vizsgaléda-
sok kozéppontjaban a palatiumi Apollo-templom gytjteménye all: kiilo-
nods hangsilyt kap az augustusi intézmény tarsadalmi, politikai, kulturilis
iizenete, az irodalmi életben betoltott szerepe, az aranykori koltészet és
a konyvtar kapcsolata.

A konyv elsd és utolsé fejezete prozai szovegeket vizsgal, az augustu-
si konyvtarkultdra forrasvidékée (Cicero) és kései hatasat (Gellius, Ga-
Iénos) elemzi. Cicero leveleit olvasva felmeriil a kérdés, hogy a ,,Cice-
ro-kor” magingy(jteményei, a r6luk valé gondolkodés- és beszédmaod
miért és hogyan vilik meghatirozova a késébbi konyvtartérténetben, a
principatus nyilvinos intézményeiben. A vizsgil6dés sordn kiilonos sily-
lyal jelenik meg az organikus egységként elgondolt gytijtemény szem-

128 A konyvtartorténetben maskor is lezajlik hasonlé folyamat, vagyis a konyvtar
lathatévd vildsa. Paul Saengernek a 13-14. szdzadi egyetemi konyvtarakrél, Oxfordrdl,
Cambridge-r6l, Sorbonne-rdl frott tanulmdnya felhivja a figyelmet arra, hogy a kényv-
tarépiiletet érint§ folyamat Gsszetett ok-okozati viszonyban all az olvasis és kutatds
moédozatdban bedllé valtozdsokkal: Saenger 2000, 148.
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pontja (ennek filozéfiai hattere), a konyvgytjtéshez és -hasznéalathoz kap-
csolodé épitészeti program fontossiga. Az r6i hitsagtol egyaltalin nem
mentes Cicero-levelek fokozott éleslatassal, problémaérzékenységgel,
olykor polemikus indulattal vetik {6l a szerzdség és nyilvanossdg kérdés-
korét — a nemegyszer szemérmetleniil hid, elfogult, ugyanakkor bélcse-
leti igénnyel is f6llépd cicerdi szovegrészletek (és tevékenységformak)
termékenyen jarulnak hozza a konyvtartoreénet elméletéhez. Az utolsé
fejezet két olyan miivet, az Astikai éiszakdtkat, illetve Galénos egy 2005-
ben folfedezett szovegét vizsgalja, amelyek kozvetleniil vagy kozvetve
kapcsol6dnak a palatiumi fejedelmi konyvtar(ak)hoz. Kozponti kérdés,
hogy a rémai kényvtirak miikodésmodja, gyakorlata, a koréjiik rendezd-
d§ irodalmi-tudomdanyos kdrnyezet — hosszi i1d6re kisugarzéan — hogyan
hatdrozza meg a konyvtarakrél valé gondolkoddsmodot, a feltételezett
gorog eltoreénet megalkotdsat. Mit jelent a gy(ijtemények pusztuldsa-
val, sériilékenységével valo taldlkozas tapasztalata? Hogyan viszonyul a
filol6gusi gondolkoddsmadd a konyvtirak, szovegek megsemmisiilésének
szemléléséhez? Mit jelent az dttekinthetetlen mennyiségii szoveganyag
okozta szorongas?

A Cicero levelezését, illetve Gellius és Galénos szovegeit vizsgalo rész
kozotti hat — kétszer harom — fejezet kole6i miiveket elemez, és Augustus
kordanak irodalmi vilagédba vezet.

Propertius actiumi elégidjanak, az Ars amatoria és a Tristia varosle-
irdsainak, illetve a Metamorphoses Daphne-elbeszélésének elemzése az
Apollo-konyvtdrat tdgabb épitészeti és politikai kornyezetben kivanja
lattatni: mindharom tanulmény azt kutatja, hogy az elégikusok korében
hogyan jelenik meg Palatium hegye és az ott taldlhat6 augustusi épiilet-
egyitittes. Az actiumi csata utin megfogalmazodé vagy inkabb atfogalma-
26d6 politikai-tarsadalmi tizeneten tdl (R6ma mint a vildg kozepe és a
masodik Delphoi; Palatium mint a teljes romai milt 6re és értelmezdje;
a Romulus-mitosz) a propertiusi és ovidiusi szovegek elemzése sordn vi-
lagosabbd valhat az a viszony, amely a konyvtar intézményét — a kényvek
ellendrzote gytijteményét, a publikacié forrasat és céljie, illetve a recitatio
helyszinét — a kanonizalds folyamatdhoz, az egyes miifaji hagyomanyok
onértéséhez, a szerz6i szerepek megalkotdsdhoz koti.

A kovetkezd hiarom esettanulmany Horatius leveleit, illetve a Meza-
morphosest vizsgalja, ¢s a ,lathatéva valas” folyamata koriili irodalmi kér-
désekre, elvi és gyakorlati problémdkra hivja fol a figyelmet. Az els6
episztolakotetet zaré levél alapjan megfogalmazodé kérdések: az élet-
mi hellenisztikus-rémai fogalma hogyan kotddik a konyvtarkultdra-
hoz? A kényvtarakhoz kapcsol6dé oktatdi, kutatéi tevékenység hogyan
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lehet a kanonizdcié tdmasza? Milyen visszassagok jellemzik az irodalmi
nyilvdnossidg korabeli — egymast kiegészit§ vagy egymadssal versengd —
szintereit? Horatius Augustus-levele kifejezetten is hivatkozik az Apol-
lo-kényvtarra, tavolsdgtartdssal utal az intézményt létrehozé augustusi
kultirpolitika néhany elvére; az episztolaban megfogalmazott ellentét-
parok (eladas és olvasas, régi és ), szinhaz és konyvtar) a ,,lathatéva
vilds” folyamatdnak nehézségeire vildgitanak rd. A két levél — amely ha-
sonlé szerepet tolthet be a konyvtartorténetben és -elméletben, mint a
Piso-levél a miivészetrdl valé gondolkoddsban — pontos képet rajzol arrél
az 6nkanonizicios folyamatrél (annak személyes vonatkozasair6l, irodal-
mi és tarsadalmi viszonyrendszerérél), amely az irodalmi aranykor fogal-
mdnak kialakuldsdhoz vezetett. Masrészt a Metamorphoses szovege (bar
szervesen kapcsolddik a konyvtarkultirdhoz, kifejezetté teszi az irodal-
mi kommunikicié irdsos jellegét) a szébeliség dttetsz fikcidjara épit, és
a konyvtarak vildgdt, az irds és olvasds folyamatat elrejti az él6beszédre
jellemz§ kozvetlenség latszata mogé. A konyvtdr ,,lathatéva valdsa”, il-
letve rejtézkodése miifajfiige6 — Horatiusndl és Ovidiusndl egyarant.
Az ovidiusi Proteus-jelenet'? vizsgélata felhivta a figyelmet arra, hogy az
eredendden szébeliségben gyokerez§ eposzi szerkesztés- €s elbeszélés-
mo6d hogyan médosul Ovidius mitivében. A Metamorphoses kozponti alakja
Proteus, az atvaltozas istene, aki nemcsak az utinzasra és szerepjatszasra
épitd oralis miivészet, hanem a konyvtdrak koriil kibontakozo6 tudés iro-
dalom patrénusa is.

% %k ¥k

E konyv alapétlete, kdzponti témdja a 2009-ben megvédett, majd 2011-
ben a Rici6 Kiadondl megjelent doktori értekezésem (Orpheus éneke.
Ovidius metapoétikus elbeszélései a Metamorphosesben) egyik fejezetébdl
(Orpheus ligete, Orpheus konyvtdra) fejlodote Ki. Az irodalmi nyifodnos-
sdag az antifvitdasban (O'TKA K75457) és A filoldgia mint kultirtechnika
(2006'TK1251) cim( palydazatok nemcsak a konyv alapjiul szolgil6 ta-
nulmidnyok megjelenését tették lehetévé, hanem a szakmai péarbeszéd
olyan légkorét, intézményi hiacterét is biztositottdk, amely sokat segitett
az 6kori konyvtarak torténetének kutatisiban. A konyv alapjaul szolgalo
kéziratot 2018-ban a Magyar Tudomanyos Akadémia Pedagégus Kutatéi

129 A gorog mitolégiai személynevek esetében a Horatius-, Propertius- és Ovidius-
szovegeket kvetem, vagyis a latin alakot haszndlom (Apollo, Proteus). A valgsigos
helyeket jelol§ gorog foldrajzi fogalmak esetében viszont a szavakat eredeti alakjuk-
ban adom meg (Délos, Delphot).
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Palyadijjal jutalmazta. Készonettel tartozom Déri Baldzsnak, aki tdmo-
gat6 figyelmességgel, lelkesitd szavakkal és érzékeny kutat6i szempon-
tokkal segitette munkdmat; Tamds Abelnek, az egyes tanulmanyok éles
szemi birdjanak pontos megjegyzéseiért, megvilagit6 erejii javaslataiért
és személyes buzditdsiért; Boroczki Tamdsnak, aki folytonosan szivén
viselte e kézirat sorsit, megjelenését, illetve a Gondolat Kiadonak a sz6-
veg gondozasaért, kiaddsaért.






IE I. A KONYVTAR LATHATOVA LESZ

A KORPUSZ-METAFORA KIALAKULASA ES CICERO
KONYVGYUJTEMENYEI

Miért nevezziik a szoveget szovegnek, és ezek tobbé-kevésbé osszefiiggsd
csoportjat forpusznak? Mi kdze e széhaszndlatnak a rémai konyvtdrak lat-

hat6va vildsahoz? A kérdés megvilaszolasihoz kissé elérébb kell ugrani
az id6ben, a kései grammatikusok szovegeihez.

Diomedes, a Kr. u. 4. szizadban élt grammatikaszerz8 szerint a poesis
»egy egész, befejezett mi szdttese (contextus) és teste (corpus)”. A megha-
tarozdshoz példa is kapcsolodik: Diomedes az l/ias emlitésével igyekszik
megvildgitani, hogy mit jelent az imént koriilire poesis sz6.! Aelius Do-
natus, Marius Victorinus, Charisius és Servius kortarsaként, a grammatici
latini néven ismert grammatikaszerzk és kommentirirok jeles képvise-
16jeként Diomedes is meghatdroz6 tudds a késébbi évszdzadok szemé-
ben. Az emlitett szerz6k nem csak az altaluk kivonatolt és tovibbgondolt
tuddsanyag, a tandri tapasztalat sordn kikristilyosodott rendszeralkotds
miatt jelentGsek. Olykor a megalkotott nagy elméletck megroppantak,
és csak egy-egy taldlé sz6 vagy kifejezés, éles elmé;jii gondolattoredék
élte tal az ket 1étrehozé nagy tudomanyos rendszereket.

Diomedes miifajelméleti gondolatmenete is néhol homdlyos, ssze-
fiiggése roskatag.” Azonban az idézett meghatdrozas elsésorban nem az
elméleti keret miatt fontos, hanem azért, mert két olyan sz6t haszndl Ho-
méros eposzanak leirdsdara, melyek kés6bb — a latin kézépkorban, majd a
nemzeti nyelvekben — meghatdrozzak az irodalmi miirél valé beszédet:
az cgyik a szovet, szoveg képe (contextus, textus), a masik pedig a test,
korpusz metafordja (corpus). A grammatikaszerzd meghatarozdsiabdl tobb
megdallapitds és még tobb kérdés adodik.

El6szor is fontos leszogezni, hogy nem a kozépkor taldlta ki a szo-
vet-metaforit, illetve a szdveget jelold latin (majd innen kélesonozve: zexz,

1 Poiesis est contextus et corpus totius operis effecti, ut Ilias — Diom. gramm. 1. 473, 19.
2Curtius 1993, 438.
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Text, texte, testo, texto stb.) szot.> Az antikvitds ismerte és haszndlta a ki-
fejezést a ma is kozkeletd jelentésben, bar inkdbb a kései évsziazadok-
ban, kordbban alig. A Diomedes-idézet értékét az is noveli, hogy a szd-
veg/szdvet és korpusz sz6 egyiitt szerepel az irodalmi mialkotdsokat leird
szokincs részeként. A két kifejezés eredetileg azonos forrasbdl, a gorog
retorikai és filozofiai nyelvezetbdl szarmazik; majd a klasszikus kor vé-
gén Diomedes lesz az, akinél a szévet és az emberi test latin nyelvii me-
tafordja, illetve a két sz6t hordozé hagyominyégak djra egyesiilnek, hogy
egylittesen aradjanak tovabb a kés6bbi korok felé. Diomedes m{ivében
mit jelent pontosan a poesis, a contextus és a corpus sz6? Honnan szarmazik
a két metafora? Milyen dkori elméletekhez és irodalmi gyakorlatokhoz
kotddnek? Miért szerepelhetnek azonos értelemben, és miért éppen az
llias szerepel példaként? A mai széhasznélatot hogyan késziti el§ az antik
hagyomany?

A pontosabb vilaszhoz ol kell idézni azt a pillanatot, amikor a latin
nyelvben elGszor jelenik meg a corpus és a contextus, textus metafordja, il-
letve amikor elsGként bukkan fol a latin nyelvli konyvgy(ijtemény, kor-
pusz igénye. Ezt a pillanatot Cicero életmive jeloli ki.* A tovdbbiakban
azzal foglalkozom, hogy Cicero elméleti és gyakorlati munkdassagaban
hogyan alkotddik meg a corpus mint kifejezés és a korpusz mint a kényv-
taralapit6 tevékenység eredménye.

3 A kozépkori keletkezés mellett: Hay 2011, 318; Ferenczi 2010, 68.

* Amikor Cicero nevével egy elméleti kérdéskor és egy sz6hasznilat, illetve a sz6-
haszndlatot éltetd gondolkoddsmdd torténetének kezdeti pillanatira hivatkozom,
akkor ez nem jelenti azt, hogy az elkévetkezd hagyomidnyok és a késdbbi korok mé-
sodlagosak lennének. Nem tételezem 6l a teljességnek valamilyen kezdeti pillana-
tat, amelyben az igazsag foltarulkozott volna egész valéjaban, hogy ez a tiszta eredet
késébb bezarodjék, és elidegeniiljon, elhomdlyosuljon a hanyatlé térténelem soran.
A gondolkodast illetéen nem a hagyomanyok megkeriilése a feladat, a nyelv vonatko-
zdsdban pedig nem a puszta etimoldgiai dsatds, amely valamilyen igaznak, eredetinek
gondolt jelentést keres az 6don id6k eltemetett mélyrétegeiben. A filolégia teriiletén
is megfontolandé az a médszertani kiilonbség, amelyet Giinter Figal emlit Heidegger
és Gadamer hagyomdnyértelmezése kapcsan. ,,Ahogyan Heidegger latja, a hagyomany
mindent lekoptat a fogalmakrél és a gondolkoddsmdédokrdl, ami azokat autentikussa
tette; a fogalmak és a gondolkoddsmdédok lekerekednek, simulékonyak lesznek, mint
a folyami kavics.” Heidegger szerint a tradiciéval szemben ki kell harcolni a tulajdon-
képpeni megértést”, mig Gadamer szerint az ,dthagyominyozott képes benniinket
megszolitani, és olyan beldtdsokat kozvetit, amelyekre nem tehetiink szert masképp,
mint az dthagyomanyozott megértése altal” (Figal 2009, 22-23).
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CICERO GYUJTEMENYEI

Kései foljegyzések alapjan — miként mar volt réla sz6 — a rémai konyv-
tarak torténete harom hadizsdkmannyal kezdddik: Aemilius Paulus Kr.
e. 168-ban Perscus konyvtarat, Sulla 86-ban theési Apellikén kdnyveit,
Lucullus 66-ban Mithridatés gytijteményét szillitotta [tdlidba.> A magén-
villdkba keriil§ konyvek a rémai hadvezér hatalmanak jelképei, eszkozei
voltak; a félig nyilvanos gytijtemények, kutat6helyek pedig az euergetés
tarsadalmi jelenlétét erdsiteteék, ahogyan ez a reprezenticids szempont a
Lucullus dltal 1étesitett intézmény esetében egészen nyilvinval4.* Mind-
hiarom hadvezér kdonyvtira — az oda beengedett személyek korétdl fiig-
getleniil — magénteriileten taldlhat6, magintulajdon része. Ugyanigy a
palatiumi kényvtar is tobb szempontbdl is egy magdnhatalom része. Au-
gustus hdza mellett 4ll, vele egy épiiletegyiittest alkot; az Apollo-temp-
lommal egyiitt olyan teriileten helyezkedik el, mely Augustus birtoka
volt, a szentelést kivalto elGjel Octavianus személyes biztonsigihoz ko-
t6dik,” a templom és az elGtte 4116 tér a naulochosi és actiumi gyGzelmet
iinnepli, a konyvtiarban az 6reg princeps politikai tandcskozdsokat tar-
tott,® végiil pedig — amint ez Galénos A /lelki fajdalomtil vald mentesség (Peri
alypésias) cim miivének par évvel ezelbtti folfedezése 6ta tudhaté — az
augustusi intézmény bekebelezte a korabeli magingy(ijteményeket, igy
Cicero tobb ismer§sének konyvtdrat is.” Az elsé hadizsikmanyok eseté-
ben, majd a kés6bbi rémai kézkonyvtarak elvében, miikodésében is a
magédnhatalom és nyilvanossag fesziiltsége jelenik meg: ugyanez a ket-
tdsség figyelhetd meg Cicero gytijteményeiben is.

Cicero' olyan kultira részese volt, melyet a konyvtarak, az ezek koré
rendez6dd kozosségek, barati vagy politikai kapcsolatok hatdroztak meg.

SIsid. Egym. V1. 5; Plut. Aem. Paul. 28; Plut. Luc. 42; Cic. De fin. 111. 7.

6 Marshall 1976, 257; Canfora 1993°, 20; Fedeli 19933, 33. Az ut6bbi két szerzd
hangsilyozza, hogy Lucullus mintdja az alexandriai intézmény. A konyvtarak ké-
s6bbi torténetérdl: ,,a nyilvinos konyvtirak virdgzdsa Rémdban és a rémai vildgban
csak sziik rétegekben hozhaté kapcsolatba a szélesebb olvaséi igényekkel. Ezeket a
konyvtdrakat euergetikus gesztusként alapitottdk”™ (Cavallo 2000, 76).

7Hekster—Rich 2006, 156.

8Ov. Trist. 111. 1; Vell. Pat. I1. 81; Cass. Dio XLLIX. 15; Suet. Aug. 29; Tac. Ann. 11.
37, 3. A kérdéskor altaldnos dttekintése: Balensiefen 2002. A Domus Augusta tényleges
és szimbolikus szomszédsdgar6l Ovidius alapjan: Tamas 2010, 35. A palatiumi konyvtar
mint tandcsterem, Augustus politikai hatalménak jelképe: Marshall 1976, 262.

?Részletesebben lasd a Gelliusrdl sz616, IV. fejezetben.

10 Cicero konyvtirairél: Calmer 1944, 154-155; Marshall 1976, 256-257; Pecere
1990, 305-318; Blanck 1992, 154-157; Fedeli 1993°, 37; Dix 2000, 449-450; Dix 2002,
473-475; Damon 2008; Houston 2014, 217-220.
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Cicero izgalmas levelezését ebbdl a szempontbdl is érdemes végigolvas-
ni; a gylijteményekre vonatkozé megjegyzésekbdl egy jellegzetes konyv-
tarkultira képe rajzolédik ki. Atticus kiadéi, konyvmasolé miihelyérdl
Cornelius Nepos is beszamol (Corn. Nep. A7z 13), Galénos pedig kiilo-
nosen nagyra becsiilte az itt késziilt szovegeket pontossiguk, megbiz-
hat6sdguk miate:!! Cicero igényt tartott Atticus miiveire, illetve a bardtja
hdzédban maisolt, terjesztésre szant miivekre (A7 1. 11). Az Acticus-gy(ij-
temény irdnti vagyat a szerelem szavaival irja le, az eljegyzés szokincsét
haszndlja (Az. 1. 10).'? Kéri Atticust, hogy tavollétében is haszndlhassa
konyvtarat, mert éppen egy miivon dolgozik — minden bizonnyal a De
re publican —, és ehhez anyagra van sziiksége (A7 IV. 14), tébbszor pe-
dig konyvet kér Atticustdl (A7 VI. 3; XIII. 8; XIII. 31; XIII. 32; XIII.
33; XIII. 44; Fam. VII. 24). Szintén Atticushoz fordul, amikor epikureus
baritja, Lucius Papirius Paetus rd hagyomanyozza unokatestvére, Ser-
vius Claudius konyvtarit (Az. 1. 20)." Cicero megfordul Faustus Puteoli
hatdrdban 1év§ villdjaban, ahol az apjacol, Sulldtél 6rokole konyvek — igy
az értékes Aristotelés-szovegek — kozott értékes szovegeket lehetett f6l-
lelni (Azz. 1IV. 10), illetve jart Lucullus kényvtardban (De fin. 111. 2, 7).
Ite taldlkozott Varréval; az ¢ konyvtdrde is emliti (Fam. 1X. 4); javitote,
megbizhat6 dllapoti szévegeket kiild neki, hogy azokat lemésoltassa (Azz.
XTII. 21; XTIII. 23), Varro pedig Baiaeba hivja, hogy ott egyiitt tudomdany-
nyal foglalkozzanak (Fam. IX. 2; IX. 3). Cicero a rémai, antiumi, cumaei,
formiaei, puteoli, tusculumi gytijteményeit féltd gonddal rzi, rendsze-
rezteti, katalogizélja, ehhez pedig megfeleld munkatarsakat taldl. T'yran-
ni6on hozza rendbe az antiumi villa gytjteményét, és ebben a munka-
ban az Atticus altal kiilldott méasolok, konyvrestaurdtorok segitik (Azz. 1V.
4a). T'yrannion keze ald dolgozik a kalandos sorsti Dionysius is, Atticus
folszabaditott rabszolgdja.'* Tiro, Cicero szabadosa a tusculumi villiban

W Galénos: Peri alypésias (a tovabbiakban — a friss kutatdstorténetet kovetve — De
indolentia) 13.

12 Bibliothecam cave tuam cuiquam despondeas, quamois acrem amatorem inveneris (,,ne-
hogy konyvtaradat odaigérd [ti. mint eljegyzésre varé lanyt] barkinek is, még ha oly
heves szerelmi kérdt taldlndl is”) — Azz. 1. 10. A szovegrészlet értelmezése: Damon
2008, 177, 9. jegyzet.

1BA szakirodalomban nem taldltam nyomdt, pedig a Cicero-utalds igen jelen-
t8s, hiszen id6rendben nem Quintus Cicero (Quint. 111. 4), hanem Servius Claudius
konyvtdra az elsd, amelyrdl Cicero szavaibdl tudjuk, hogy gordg és latin gytijteményt
is tartalmazott (A7 1. 20). A kétnyelvil konyvar elve meghatdrozé a késébbi rémai in-
tézmények esetében: Strocka 1981, 308-309; Pecere 1990, 319-320; Fedeli 1993, 49.

4 Atticus szabadosa az antiumi villa kényvtirdnak rendezésében segit (A7 1IV. 8),
majd Cicero megkedveli (A7 IV. 18), a gyerekek nevelGje lesz (Azz. V1. 1; VII. 4);
késébb megsértddik (Azz. VIL. 7 és 8), osszevesznek (Azz. VII. 18; VIL. 26), és az egyre
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rendezgeti Cicero konyveit, ezekhez — miként Tyrannién Antiumban —
pergamenbdl indexlapocskakat készit (Fam. V1. 18; V1. 20). A konyvta-
rak koré rendez6d§ kozosség tagjai kozote élénk szellemi kapcesolat épiilt
ki, jelentds filol6giai munka zajlott. Cicero szimos esetben ir a konyvtari
kutatds, irds, terjesztés, szoveggondozas jelentGségérdl, anyagi és emberti
feltételeirsl,” maskor pedig arrél szdmol be, hogy a konyvekkel valé fog-
lalatoskodas gyonyorkodtetd feliidiilés, a politika viharai el6l védelmet
nydjt6 menedék, orvossig a maginélet csapdsai kozepette.'®

Egyesek szerint Cicero konyvgyijté szenvedélyének oka pusztin a
kozéleti gbg, biiszkeség és maginéleti élvezet,'” médsok szerint csupdn
a politikai kapcsolatok fonntartdsa, a tirsadalmi érvényesiilés igénye.'®
Ezen egyoldald, Cicero megnyilatkozdsait elfogultan valogaté és értel-
mez8 megkozelitésekkel szemben drnyaltabb vélemény is megfogal-
maz6dik, amely a cicerdi dignitas fogalma alapjan értelmezi a magan-

erGsebb gy(lslet hangjin beszél réla (Azz. VIIL. 4; VIIL. 5; VIII. 10; IX. 12; IX. 15; és X.
16), majd megvadolja, hogy konyveket lopott el tble, és biintetését kéri (Fam. XII1.
77), végiil letartoztatjak (Fam. V. 11).

15Cicero kéri Atticust, hogy az Orator nila és ismerds konyvkereskeddknél 1évs
példdnyaiban az egyik hibds hivatkozist t6roljék, és Eupolis nevét Aristophanésra ja-
vitsdk (Az. XII. 6), miskor pedig azért sz6l, hogy a De gloria el&szavit javitsa ki, mert
az el6re megirt, tartalékban sorakoz6 elGszavak koziil véletleniil rosszat illesztett a
szoveghez, nem a megfeleld papiruszt ragasztottdk a tekercshez (A7 XVI. 6). Folha-
borodik, hogy Atticus az § engedélye nélkiil engedi masoltatni a De finibust, holott
az még nem végleges (Azz. XIII. 21; XIII. 22). Folhivja Atticus figyelmét arra, hogy
irnokaival javittassa az egyik szoveghelyet (A7 XIII. 44); mdskor 6 maga kiild javitott
példanyt, és kéri, hogy ez utébbit sokszorositsa (Az. XIII. 48; XVI. 3). Emliti, hogy
konyvek rendezése és a szoveggondozis késedelmes, lassi munka, gondos embert
kivan; kiilonosen a latin szerz6k javitdsa bonyolult, mert ezeket hanyagul mésoljak
(Quint. 111. 5-6).

16 Kifejezések a konyvtdrra, a konyvekkel valé foglalatoskodasra: subsidium senectuti
(,vénségemre tdmaszom” — Ast. 1. 10); in iis studiis conquiesco (,azokban a szellemi
foglalatossdgokban lelem nyugalmamat” — Az. 1. 20; ugyanez a kifejezés Varréhoz
irc levelében: Fam. IX. 6); pascor bibliotheca; litteris sustentor et recreor (,,a konyvtarbol
taplilkozom”; ,,az irdsos tevékenység a timaszom és feludiilésem” — Az 1V. 10); /ib-
7is me delecto, quorum habeo Anti festivam copiam (,,gyonyortiséget lelek a konyvekben,
melyekbdl Antiumban pompids gytijteménnyel rendelkezem” — Az 11. 6); medicina
(,»gyogyir” — Fam. IX. 3); consolatio; relaxor; ad animum ( ...) reficiendum ('T'ullia haldla
utdn: ,vigasz”; ,megkonnyebbiilok”; ,a lelkem feliiditésére” — Asr. X1. 4); perfugium
(,menedékem” — Fam. V. 12); consolatus sum (,vigaszt nyertem” — Azz. XII. 28).
Ugyanakkor Cicero azt is megjegyzi, hogy az olvasas és irds nem mindig hatdsos a
politika okozta szorongds gyogyitdsara (Azz. X. 14) vagy a maganélet csapdsai okozta
sebek envhitésére (me scriptio et litterae non leniunt sed obturbant, ,,az irds és olvasis nem
enyhiti fijdalmam, inkdbb csak folzaklat” — Az XI1. 16).

17Carcopino 1947, 126. Cicero is megkiilonbozteti a gyonyor és a hasznossig
(voluptas, utilitas) irinyitotta olvasist: De fin. V. 52.

18 Damon 2008.
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konyvtarakat.' A tovibbiakban a szakirodalom megéllapitdsain tillépve
a Cicero-konyvtarak egyik alapvetd tulajdonsdgat szeretném kiemelni,
értelmezni: ez pedig az egység kovetelménye. Cicero egy nagyobb egy-
ség szerves részeként képzelte el a konyvtdrat; ezen egységigény jelenik
meg egyfeldl (1) a villdk berendezésében, (2) masfelsl az irodalmi hagyo-
many foldolgozasiban, a rendszerezés, katalogizalds gondos munkdjaban.

(1) Avilla a tdrsadalmi és maganéleti mélt6sdg, dignitas kifejezbje® (De off.
138-139; De domo 146), az épiiletben okozott kar a tulajdonos dignitasit
ért sérelem (Varro villajarél: Phil. 11. 104). A cicerdi konyvgy(ijtemény a
gondosan berendezett villa része, ill§ szobrokkal és festményekkel di-
szitteti (Fam. VIL. 23; Arr. 1. 4; 1. 6; 1. 10; L. 11). A konyvtar mellett k6zos
sétildsra, filozofiai elmélkedésre alkalmas, oszlopcsarnokkal védett te-
rilet: gymnasium, palaestra, xystus — a hirom sz6 ekkor mar azonos jelen-
tésti*! — helyezkedik el, az olvasishoz valé letelepedést exedrak segitik
(Vitr. V. 11); Cicero mintdja Atticus épeirosi birtoka, az Amaltheia. A hel-
lenisztikus vildg 6roksége, hogy a gymnasiumhoz konyvtar kapcsolodik,
szellemi miithelynek ad otthont; Cicero nem véletleniil nevezi tusculumi
villdjanak sétdnyos ligetét Academidnak (Az. 1. 4; 1. 10; Tusc. 11. 3, 9), pe-
ristyliummal 6vezett, konyvgy(ijteménnyel rendelkezd részét Lyceum-
nak (De divin. 1. 5; I1. 3). Azon til, hogy a gymnasium sz6 — ha nem is
a test, hanem a szellem szintjén — a gorog filoz6fiai hagyomanyban is
meghatdrozé versengéselvre emlékeztetett,” a platéni és aristotelési is-
kola nevének cicer6i hasznidlata azt a szellemi kozeget idézi f6l, amely
a konyvtar torténetében meghatirozé szerepet toltott be. Ahogyan az
Akadémia vagy a Lykeion szentély koré rendez6dott, vagy ahogyan az
alexandriai Muscion és a pergamoni kényvtar templomhoz kapcsolédott,
illetve a kés6bbi romai kozkonyvtarak is valamely istennek szentelt terii-
leten taldlhatok, gy Cicero szerint is az istenszobor (Hermathena) szen-
teli meg a gymnasiumot (Azz. 1. 1), az ottani szellemi munkat, a villa pedig
kultikus adomanynak, anathémdanak tiinik. Cicero tusculumi épiilete a fi-
lozéfia istenndjének zemenosa, kihasitott szent teriilete. A konyvtar mell6l
nem hidnyozhat a kert, amely a gorég hagyomanyhoz kapcsolédé Cice-
ro filozéfiai és retorikai dialégusainak helyszine.? Pierre Grimal fontos

YBoes 1990, 12-17.

20 Boes, 1990, 13.

21 Dix 2000, 449-450; Dix 2002, 473.

22Dix 2002, 473.

2 Grimal 1969% 357-363. Ugyanitt részletes elemzés a villa teriiletén tervezett
szentélyrdl.
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megjegyzése, hogy ugyan a hellenisztikus irodalomban és Cicerénal is a
kozos elmélkedés, boleselkedés helyszine a gymnasium, palaestra, illetve
a liget, de mig a gorog szerz6knél a szavak nyilodnos épiiletet, teret je-
16lnek, addig Cicero (és kortarsai®*) esetében magdnvillira, magdnkertre
vonatkoznak.?

(2) Cicero szemében a magiankonyvtar szovegei osszefliggnek egymas-
sal, egységes gyljteményt alkotnak: ez azt jelenti, hogy a kéziratokat
rendezni, katalogizdlni kell, a kéziratokban 6r6kl6d6 hagyomanyt pe-
dig értelmezni, feliilvizsgalni, a sziikséges helyeken javitani, majd az igy
rendelkezésre 4ll6 szoveganyag alapjin az irodalomtorténet egységesitd
elbeszélését megalkotni. Mig a rémai filhellén arisztokracia gorég nyelvid
miiveket gyijtott, Cicero barati korében megjelenik a latin gy(ijtemény
igénye (Quint. 111. 4, 5).%° A rémai irodalmi hagyomdny foldolgozasa, mas-
részt a kortdrs szovegek terjesztése a latin szoveganyag iranti figyelmet
kivianja meg. Cicero elutasitja a latin nyelvii miiveket megvetd gorog-
imadok nézépontjat (De fin. 1. 1-8), s6t egy helyiitt arrél beszél, hogy egy
1d6 utdn mar nem lesz sziikség gorog konyvekre, miutdn a rémaiak elsa-
jatitottdk az azokban 1évd tudast (Zusc. 11. 6). Cicero az els6, aki — kevés-
s¢ kidolgozott, inkdbb listiakra, kronol6gidkra szoritkoz6 kezdeményezé-
sek utdn (Accius, Volcacius Sedigitus, Varro) — elméletileg kovetkezetes,
peripatetikus-aristotelési tanitisbdl tapldlkozo irodalomtoreénetet nyjt
Brurus cim@ miivében. Aristotelés szerint minden miifaj fejlédik, a t6-
kéletlen kezdetbdl indulva fokozatosan ¢éri el a sajit természetében
benne rejld kiteljesedését, relosit.”’ Az Gsi szerz6ket csoddlé antikvarius
hagyomannyal vitatkozik Cicero, amikor Aristotelést kovetve értelmezi
és rendezi a réomai hagyoményt: a latin szonoklat nyers, tokéletlen csira-
allapotbdl jutott el a maga csticspontjaig, az akméig, vagyis sajit magiig
(Brut. 70-71). Cicerénak az aristotelési fogalomkészlet segit az irdsos sz6-
veganyag értékeld attekintésében és abban, hogy hozzaszéljon a kortars
kdnonvitikhoz.*®

24 Cic. De orar. 11. 224.

2> Grimal 19697, 359-360.

% Pecere 1990, 314-315; Fedeli 19933, 41.

27 Az aristotelési zelos-elmélet irodalomtorténeti vonatkozdsairl: Citroni 2001. Ci-
cero Brutusinak irodalomszemléletérél: Feeney 2002, 177.

2 Pecere (nehezen indokolhaté véleménye) szerint Cicero koltészetfelfogdsiban a
hellenisztikus konyvtdrkultira igényeit hdttérbe szoritotta az Gsi oralitds irdnti vagy,
és Cicero elutasitotta az alexandriai irodalmat (Pecere 1990, 305-307). Knox jogosan
allitja, hogy Cicero a koltészetben sem utasitotta el a hellenisztikus mintét, csak ép-
pen nem a kallimachosi kiskéltészet irdnyzatdt, hanem a hadvezérekrél, hdborikrél
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A KORPUSZ-METAFORA

A régmilt gondosan hagyomédnyozott és folytonosan magyarazott, illetve
djonnan folfedezett szovegei, valamint az egyre nagyobb szimban kelet-
kezd kortdrs miivek a magankonyvtarakat is olyan méretiivé tették, hogy
azok rendezését szakemberre kellett bizni. T'yrannién rendezi az antiu-
mi villa konyveit, indexekkel latja el azokat (Azz. IV. 4, a; IV. 8; Quint. 111.
5; I11. 6). Ebben az 6sszefiiggésben irja Cicero: postea vero quam Tyran-
nio mihi libros disposuit, mens addita videtur meis aedibus (,,miutin pedig
I'yrannién elrendezte kdnyveimet, egyszerre csak gy tiint, hogy szel-
lem/értelem koltozote a falak kozé” — Az IV. 8, 2). A Kr. e. 56 tavaszin
keletkezett levél megfogalmazasa eddig is kitiintetett figyelemben ré-
szestilt, a szakirodalom preszokratikus, piithagoreus, platéni, illetve szto-
ikus elméletek alapjin értelmezte a Cicero-szoveget.”? A levél filozéfiai
megkozelitése helytilld, termékeny,*” ugyanakkor kiegészitésre szorul,
mert a részlet pontosabb értelmezéséhez a teljes Cicero-széveganyagban
meg kellett volna vizsgalni a mens kifejezés hasznalatit, hogy e filozofiai-
lag stlyos kifejezés pontosabb értelmet nyerhessen.

A teljes anyag atnézése utdn az alabbi (meglehet, tovabbi finomitidsok-
ra szorul6) eredményre lehet jutni: Cicero filozé6fiai miiveiben igen gyak-
ran keriil el§ a mens sz6, de — gyakran egyazon miivon beliil is — tobbféle
jelentésben;

a) van, amikor a vildgszellemre vonatkozik;®!

b) mdskor a mens az animus, 1élek egy részét, az értelmet jeloli;*

¢) legtébbszor azonban az animus, 1élek sz6 szinonimdjaként szerepel,

sokszor a testtel szembeillitva, 1ényegadé és mozgatd elvként.®

52016 dicsGits koltemények (szintén hellenisztikus) hagyomdnyidt kvette (Knox 2011,
198-199).

2 Dyck 2003; Damon 2008, 175.

30 Cicero platéni és aristotelési kotGdésérdl dltalinossigban: Long 1995; a Cicero-
levelezés filozéfiai vonatkozdsair6l: Griffin 1995.

3 Jellegzetesebb példak: De nar. 11. 4 (a vildgot és az égi mozgdsokat irdnyito isten-
ség mens); De leg. 11. 16 (ahogyan az embert, 4gy a vildgot is mens irdnyitja); Tusc. 1. 66
(az emberi mens eredetileg a romlandé testiségt6l mentes isteni mens).

32 Jellegzetesebb példak: De re publ. 11. 67; De leg. 1. 16-19; De fin. V. 34-36; De nat.
I1. 18 és 147; Tusc. 1. 80; I11. 11; IV. 77. Cicero a mens széval forditja a homérosi (Hom.
1/. 11. 302 — De div. 11. 63) phrén szét, és a Platon-forditdsiban a /logistikos, értelmes
1élekrészre a mens, ratio kifejezéseket hasznélja, megkiilonboztetve a teljes animustdl
(Plat. Rep. 571c — De div. 1. 60).

3 Jellegzetesebb példak: De re publ. V1. 24 (a mens adja az ember lényegét, nem
a corpus); Tusc. 1. 22 (Aristotelésre hivatkozva arrél, hogy az anyagi vilagtdl kiilon-
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A hirom jelentés keveredik, olykor kapcsoldik a capitoliumi Mens-
templom allegorikus értelmezéséhez.** A Cicero-levélben szerepld mens
sz6 értelmezésében mindhdrom jelentés segit: a konyvtar a villat irdnyi-
t6 szellem, illetve értelemadé kézéppont; Tyrannion munkdjival a f6l-
halmozott szoveganyag korpussza, organikus egységgé, é16 szovegtestté
rendezddik. Egyértelmt, hogy a cicer6i mens kifejezés elsGsorban a pla-
toni gondolkodasban gyokerezik, azonban az aristotelési hattérrdl sem
érdemes elfeledkezni. Aristotelés szerint a Iélek a potencidlisan élettel
rendelkezd természeti test Iényegado formdja, teljesiiltsége; a természe-
ti testet a Iélek teszi egyedi, folismerhetd, meghatarozott 1étezévé (De
anima 412a6-22; 415b8-20). Nem a lélekkel rendelkezd test, hanem a
testtel rendelkezd és azt formald Iélek alkotja a természeti 1étezd 1énye-
gét. A lélek nemcsak forma, szerkezet (elsG aktualitds), hanem — ezzel
Osszefiiggésben — az organikus egység fejlddésének irdnyitdja (végsd ak-
tualitds), amely magiban foglalja a mikddésben 1évg erdket, a formai,
hat6- és célokot, és a viltozds folyamatit és a nem véltoz6 6nazonossiagot
biztositja.*

Organikus egység, elrendezd kdzpont: két kulesfontossidgii szempont,
amely segit megérteni Cicero konyvtarhoz, konyvekhez kapcsolodé el-
méletét és gyakorlati, illetve ez a két szempont az, ami a cicer6i mens és
corpus szavak pontosabb jelentését megvilagitja. Ugyanis Cicerénal for-
dul el§ elGszor mind a gorég soma, mind a latin corpus sz6 egy meghataro-
zott szoveganyag jelolésére.

1) Azt 11. 1, 4: Oratiunculas autem et quas postulas et pluris etiam mittam
(...);%% hoc totum soma curabo ut habeas (,,beszédecskéimbdl pedig
nemcsak az dltalad kivantakat, hanem még néhiny egyebet is elkiil-
dok (...); gondom lesz arra, hogy ez az egész sdma hozzad keriiljon”).

b6z8 mens miikodési mddjai a gondolkodds, emlékezés, tanulds, szeretet, gytldlet,
félelem stb.).

3 De nar. 11. 61; 11. 79; 111. 88.

3 Az organikus egység és lélek kapcesolatar6l Aristotelés filozofidjaban: Anton
1957, 114-120; Segalerba 2010. Anton meghatdrozdsa az aristotelési 1élekfogalomrol:
»a function of a co-ordinated system of powers” (Anton 1957, 116), mig Segalerbaé:
,»Organisations-, Struktur- und Entwicklunsprinzip eines lebenden Gegenstandes”
(Segalerba 2010, 162). Az angol meghatirozds inkdbb a végs§ aktualitdst veszi kiin-
dulépontul, a német pedig az elsd aktualitdst. Mdsutt Aristotelés azt mondja, hogy
az értelmes lélekrész kiviilr6l hat az él6lényre, kiilonbozik a testtel Gsszekapcsolédo
1élektdl, és csakis az el@bbi halhatatlan (De anima 430a).

30 A kihagyott részben szerepel az elkiildésre osszekészitett tizenkét beszéd jegy-
zéke.
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2) Fam.N. 12, 4: A principio enim coniurationis usque ad reditum nostrum
videtur mihi modicum quoddam corpus confici posse (,igy szamitom,
hogy az 6sszeeskiivés kezdetétdl a visszatértemig tarté iddszakbol
egy kisebb terjedelm corpust lehetne 6sszedllitani”).

3) Quint. 11. 11, 4: Siculus ille capitalis, creber, acutus, brevis, paene pusillus
Thucydides; sed, utros eius habueris libros, duo enim sunt corpora, an
utrosque, nescio (,,a sziciliai pedig [ti. a syrakusai Philistos] figyelemre
mélté [ird: stilusa] strd, lényegre tor6, tomor, majdnem egy Kkis
Thukydidés; azonban nem tudom, hogy a két konyv koziil melyik

van meg neked — két corpusbdl all ugyanis —, vagy esetleg mindkettd
a rendelkezésedre all-€”).

Cicero 0Osszedllit sajit beszédeibdl egy gylijteményt, melyet elkiild
Atticusnak; a cimzettnek szol6 levélben az irdsmiiveknek ezt az 6ssze-
allitasat somanak nevezi (Asz. 11. 1, 4). Lucceiust, a szendtort és népsze-
rli torténetirét Cicero kéri fol egy hires-hirhedt levélben, hogy dicsGitse
politikusi tetteit: Cicero maga el6tt latgja az elkésziilt miivet, a Catilina-
osszeeskiivés kezdetétSl Roméba valé visszatéréséig egy kozepes corpus,
szoveganyag jonne létre (Fam. V. 12, 4). A korpusz-metaforara a harma-
dik példa szintén egy levélben taldlhaté6: Philistos két nagy egységben
irta meg Szicilia torténetét, az egyes részeket nevezi Cicero corpusnak
(Quine. 11. 11, 4).

Cicer6t kovetden a latin irodalomban meghonosodik a test-¥ és szovet-
metafora® a szoveg jelolésére. De honnan ered a széhaszndlat? Platén
Phaidros cim( dial6gusiban —amely a hellenisztikus retorikaeclmélet sok-
szor hivatkozott szovege® — Sékratés a j6 beszédet olyan él6lény testé-
hez hasonlitja, amelynek minden tagja ép, arinyos, egymdshoz illg, igy
az egész életképes (264c). Platén szerint a rendezetlen gondolkodés ren-
dezetlen mivet eredményez, a szoveg egységét a gondolkodasbeli ko-
vetkezetesség teremti meg (264b). Platon sdma-metaforaja a korabeli re-
torika és képzémiivészet-elmélet nyelvezetéhez csatlakozik.* A székép
platéni hasznilata magiban foglalja a test és Iélek ellentétének gondola-

STLiv. I11. 34, 7; Ov. Trust. 11. 535; Vitr. 11 1, 8; VL. praef. 7; 1X. 8, 15; X. 16, 12; Sen.
Dial. 1X. 9, 6; Quint. IV. prooem. 7, IV. 1, 77; Plin. Epist. 11. 10, 3.

3 Cicer6ndl (Part. 82), majd Quintilianusndl (VIIL. 6, 54; IX. 4, 13) retorikai fo-
galom, a beszéd stilisztikai, tartalmi egységét jeloli. A zexo igét is hasznélja Cicero a
szovegalkotds folyamatdra: Fam. 1X. 21, 1; Quint. 111. 5.

% De Vita 2009, 270-271.

W Gorg. Hel. 82b; Alcid. Soph. 27-28. A képzémiivészeti kotddésrsl (Polykleitos
kanénjardl): De Vita 2009, 266. A testhasonlat mas Platén-miiben is el6fordul a jo,
ardnyos szonoklat lefrdsara: Gorg. 505d.
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tdt: a hangzé szoveg a testnek felel meg, az értelem a Iéleknek. Csakis az
egységes, ép test rendelkezhet Iélekkel, valhat é16vé. A torz testl szoveg
élettelen holttest, tagok szervetlen halmaza, az igazi /ogos €16 és 1élekkel
rendelkezd (275d).*! Aristotelésnél a platéni sz6haszndlat jelent&ségében
és jelentésében kibgviil: mar nemcsak a j6 szénoklat, hanem minden si-
keres irodalmi mi is egy €16 testhez hasonlit; a mimésis gondolata alap-
jan a miiben megjelenitett téma egységée is nélkiilozhetetlennek tart-
ja (Arist. Poet. 1450b; 1459a). A Cicero-levél mens szavianak elemzésénél
mar szoba keriilt, hogy Aristotelés szerint a Iélek irdnyitja azt a folyama-
tot, amely sordn az él61ény, a sdma physikon elnyeri 6nnon zelosat, végss
aktualitasit. Eppen ezért amikor Aristotelés a mialkotdst az é16, organi-
kus testhez hasonlitja, akkor ebben a megfogalmazdsban fontos szerepet
jatszik a mialkotds céljaként folfogott befogadis szempontja, amelynek
sikerét szintén az egységesség biztositja.** A platdni, aristotelési sz6hasz-
ndlatra, illetve az organikus egység gondolatira késdbbi szerzbk is utal-
nak.* Kiilonosen fontos a Cicero-kortdrs Diodéros, aki vildgtorténetének
XX. konyvében a j6 torténelmi miivet a l1élekkel rendelkez§ testhez ha-
sonlitja, és megkoveteli t6le az organikus egységet — és ez a kovetelmény
a szinte attekinthetetleniil hosszt, tobb konyvbdl all6 alkotdsok eseté-
ben fokozottabban igaz (Diod. Sic. XX. 1, 5).*

Ez a szempont a cicerdi korpusz-metafora [ényeges elemére hivja fol a
figyelmet: Cicero hol egyetlen konyvet nevez testnek, corpusnak (Fam.
V. 12, 4), a t6bbkotetes mi két nagy részét pedig corporanak (Quint. 11.
11, 4), hol pedig tobb m egységét (Az. 11. 1, 4). Fo6l kell tenni a kérdést:
a korpusz inkabb egyetlen kotetet jelél-e, amint azt a platéni—aristotelési
organikus miivészetelméletbdl kivetkeznék, vagy tobb kotet egységére
vonatkozik, amely jelentést a késGbbi szohasznélat igazol? A Ciceréndl
még bizonytalan jelentés(i korpusz-metafora pontosabb megértéséhez
érdemes visszatérni a tanulmany elején idézett szerz6hoz, Diomedes

# Dawson 2003, 93-95. Dawson szerint a platéni eredeti metafora (széveg mint
test; jelentés mint lélek) a modern irodalomtudomdnyban is fontos, hiszen a roman-
tikus hermeneutika a széveget emberi valésdgnak tekintette, a dekonstrukcié pedig
az emberi valésdgot textudlisnak, szovegszerlinek; , texte are, in some sense, human,
and (...) human readers are, in some sense, textual” — Dawson 2003, 93, 2. jegyzet.

#“De Vita 2009, 267-269. Altalinossagban az aristotelési befogadaselméletrdl:
Fuhrmann 1973, 70-72.

¥ [Demetr.] Eloc. 2; [Dion Hal.] Rier. 364; Hermog. Id. 296, 15-20. Az idézetek
elemzése: De Vita 2009, 271-275.

# A Diddoros-részlet elemzése: Too 2010, 150-151.
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grammatikus meghatdrozasihoz, amely szerint a poiesis ,egy egész, befe-
jezett mi szdttese (contextus) és teste (corpus)’.®

A 4. szazadi grammatikair6 rokon értelmi szavakként, mellérendeld
kotGszoval osszekapesolva hasznélja a contextus és corpus kifejezést, mint-
ha a szdttes és az €16 test metafordja kozott nem is lenne jelentGsebb
kiilonbség. Holott igen jelentds eltérés van a két sz6 kozott: az elébbi a
kiils6dleges, mesterséges egység képét idézi fol: valaki a kiilonféle — ere-
dendGen nem Osszetartozd, kiilonféle szinti — szdlakbdl G egységet alakit
ki, a lancfonalak koz¢é bajtatott keresztfonalak tomoritésével szottest hoz
1étre, és a szottes, a (con)textus felilletén a szovés sordn abrik, torténe-
tek bontakoznak ki. Ezzel szemben a test-metafora az organikus egység
fogalmahoz kotddik, amely egységet mesterség nem, csak a természet
hozhatja 1étre. Az egyes, onmagukban életképtelen tagok egymastdl el-
véalaszthatatlanok, szervesen kapcsolédnak 6ssze, 1ényegiiket és Iétiiket
megeldzi az egységes test formdja, egész voltuknak van valamilyen ere-
dendd oka, és ez az ok messze tilmutat az egyes tagok alkotta halmazon.
Diomedes egyik kozvetett forrdsa, Aristotelés még megkiilonbozteti a
szovet és a test egységét; miképpen a késG csdszarkori grammatikus, gy
a gorog filozofus is az l/iast hozza példanak, de a Metafizika ir6ja szerint
az llias nem alkot organikus egységet, csak kiils§ kotelékrendszer (syn-
desmos) fogja 6ssze (Arist. Mer. 1045a, 13). A mai széhasznilat (melynek
nyoma mar Cicero levelezésében is lithatd) éppen a forditottja az aristo-
telési megkiilonboztetésnek: korpusznak, vagyis organikus egésznek a
kiilonféle szovegek — gyakran meglehetdsen kiilsgdleges, utélagos szem-
pontok alapjin létesitett — gylijteményét nevezik, mig a nem organikus
egységet jelols sziver, sziveg szoval a korpuszhoz képest joval egysége-
sebb dolgot jeldlnek, az egyedi irdsos alkotdst. A szoveg ¢s test metafo-
rdjanak pontosabb megértéséhez meg kell vizsgalni, hogy Diomedesnél
mit jelent a poesis s26, amelyet contextusnak és corpusnak nevez, és ame-
lyet szembeallit a poemdval.

A parioni Neoptolemos harmas folosztasat — poiéma (latinosan: poema)
poiésis (latinosan: poesis) Es poiérés (latinul: poeta) — a horatiusi Ars poetica
kommentatorai sokszor idézik, de ndla még a poema—poesis szembenillds a
tartalom és forma ellentétére vonatkozott.* Lucilius, a romai szatirakoltd,
majd — a herculaneumi papiruszok tantsédga szerint — a Neoptolemosszal
vitatkoz6 Philodémos az,* akinél megjelenik a poema és poesis 4j értelme-

* Diom. gramm. 1. 473, 19.
4 Bolonyai 2011, 57.
4 Brink 1963, 64.
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zése: a poesis hosszabb miialkotast, annak egészét jeloli, a poema rovidebb
szoveget, szovegegységet, a poesis részét. Lucilius szerint az epistula pél-
daul poema, az llias és az Annales pedig poesis (Lucil. 339-347). Lucilius
meghatdrozdsa Varréndl (fr. 398) is folbukkan, majd kés6bb Diomedes
miivén kiviil Aelius Festus Aphthoniusnal (GL. VI. 56, 18-21), Nonius-
nal (691-692), a Dionysios Thrax nyelvtandhoz irott scholionokban (GG
II1. 179), Sevillai Isidorusndl (Ezym. 1. 39, 21).*® A Platén és Aristotelés
kozvetlen vagy inkdbb kozvetett hatdsdrdl taniskod6* meghatirozasok
hangsiilyozzak, hogy a poesis egységes, akarcsak a corpus vagy a textus —
még akkor is, ha a poesisnek nevezett hosszabb alkotds egyetlen kotet-
ben nem fér el, ezért konyvekre kell osztani, illetve, szébeli elhangzast
feltételezve, tdlnd egyetlen eladds méretén, és tobb alkalommal kell
0sszejonni, hogy a mii elhangozzék.

Arulkod6 Izidor meghatédrozdsa, amely szerint a poesis tobb konyvbél
all, mig a poema csak egybdl (poesis dicitur Graeco nomine opus multorum
librorum, poema unius, ,,a tobb konyvbdl allé miivet gorog néven poesisnek
nevezziik, mig az egy konyv terjedelmiit poemdanak” — Erym. 1. 39, 21).
Miként Cicerénal a corpus-metafora, gy a grammatikusoknal a poesisre
hasznalt corpus- és textus-metafora® egy olyan mii egységét hivatott ki-
fejezni, amely vagy tobb konyvbdl 4ll, vagy ugyan csak egy kotetet foglal
el, de tobb részbdl tevidik Gssze. A korpusz és a szovet képe ezért keve-
redhet egymadssal: az egységet, ugyanakkor a részekbdl folépitett, 6ssze-
tett egységet hivatottak kifejezni. A til hosszi terjedelmi széveg folosz-
tasa az egységet, attekinthetGséget szolgilja. Cicero mindhdrom idézett
esetben a corpus sz6t valamilyen torténeti szovegre alkalmazza: ez az adat
azért is jelentds, mert a torténetirok a Kr. e. 4. szdzadi Ephorostdl kezdve
alkalmazzik a konyvekre osztast, és Polybios (II1. 1; XXXIX. 8), illetve
Diodéros (XVILI. 1) tanidsdga szerint éppen azért teszik ezt, hogy az egyes
témakorok hatdrai, a szerkezeti egységek jobban kirajzolédjanak, és igy a
tobb koéteten dtivel§ osszefiiggések is viligosabbak legyenek.> A kony-

# Folsoroldsuk és értelmezésiik: Hiussler 1970, 127-129.

49 Hiussler 1970, 133; Asmis 1992, 214.

SOA textus-metafora 6kori torténetérdl részletes dattekintés: Wagner-Hasel 2006.
Eusthatios l//ias-kommentirja (/. VI. 31) és a Dionysios Thrax-scholion (GG I11. 179)
is a szovésmetaforit haszndlja az egyes énekekbdl, rhapsodiakbol 6sszedllé eposz-
ra. A szovet-metafora kialakuldsar6l és az eposzi hagyomanyrél: Asmis 1992, 219.
A rhapsidos sz6 etimol6gidjardl (,,éncket 6sszefliz”): Ong 2010, 19. Az idézett szak-
irodalom kiegészitéséiil érdemes megemliteni, hogy a schol. b, T lias 111. 125-128
szerint a homérosi szovegben leirt szGttes, amely a tréjai haborit dbrizolja, magédnak
az eposznak a metafordja.

S Higbie 2010, 16-20.
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vekre tagolds médszerét az alexandriai filolégusok is dtvették — egy papi-
rusz tanisdga szerint — a Kr. e. 3. szdzadban,’* de még joval késébb, Au-
gustus idejében is hol kdnyvszamok, hol jelenetek alapjin hivatkoztak
Homéros, Hérodotos, Thukydidés miveire, illetve a kanonizdlt miivek-
nél tobbféle folosztds is 1étezett.> A latin irodalomban kozponti jelen-
tdségii Cicero, aki kdonyvekre osztja miveit, a folosztds szempontjairdl
maga is ir, illetve konyvszdm alapjan hivatkozik rajuk (Fam. 1.9, 23; Ast.
IV. 16, 2; XIII. 13, 1; XVIL. 6, 4).

Az organikus egység kifejezésére hasznalt korpusz-kép Cicero el6tt is
létezett, gazdag hagyomdnybdl tiplalkozik, sdlyos esztétikai, miivészet-
elméleti vonatkozasokkal rendelkezik. Cicero viszont az Atticushoz frott
levelében nem egyetlen mivet, hanem egy tobb alkotisbdl késziilt,
hosszabb Osszedllitast nevez korpusznak (Az. I1. 1, 4). E sz6hasznalat ar-
rdl drulkodik, hogy nemcsak egyetlen, lezdart mi, hanem szévegek gyfij-
teménye is alkothat valamilyen szerves egységet — s6t alkotnia kell. Cice-
ro erre a korpusz-metaforara épit: a rendezett, katalogizalt konyvtar egy
nagyobb egység, a mikrokozmoszként megjelend villa része, és maga is
egységteremtd erG. A ,,Cicero-kor” gytijteményei nemcsak a valamivel
késébbi konyvtdralapitdsok, igy az augustusi Apollo-konyvtir elsddle-
ges forrdsai és példai — a sz6 szoros értelmében is, hiszen példaul Atticus
konyvei a palatiumi intézménybe keriilnek® —, és nem pusztdn a konyv-
tar ,lathatéva valdsinak” legrégebbi dokumentumai, hanem a gyfijte-
mény egészének elrendezésében, illetve az egyes miivek konyvekre
osztasaban megjelend egység filologiai, filozofiai és esztétikai elvének
elsd megfogalmazoi is. Ezen elv a kanonizédcié és konyvtaralapitds egyik
lényeges elvévé vilik.

Az els§ lathat6, irodalmi-épitészeti nagysagiban is konyvtarnak ne-
vezhet§ konyvtar az augustusi Apollo-templom gy{ijteménye. Ezen in-
tézmény megalkotdsaban, miikodésében az irodalmi kdnon, a rémai
torténelmi-irodalmi £orpusz, szivegvilig megalkotdsinak igénye jol ki-

2 Pfeiffer 1968, 116. Higbie (2010) nem ismer(tet)i a Pfeiffer dltal kozole papi-
ruszt. Egyikiik sem emliti ebben az 6sszefiiggésben Jéannés Tzetzés megjegyzését
az Aristophanés-komédidkhoz irt kommentir bevezetésében (Proleg. 2, 5-21), amely
szerint az alexandriai kényvtar gytijteményének legf6bb csoportositisi szempontja
éppen a konyvekre osztds gyakorlatdn alapszik: 1éteznek tobbkotetes és egykotetes
alkotdsok, illetve olyan révid miivek, melyek szerzsi kotet, miifaji antoldgia, gytjte-
ményes kiadds részeként alkotnak egy tekercset.

3 Diog. Laert. II. 56 szerint Xenophdén miveit tobbféle médon osztottdk kony-
vekre.

5 Részletesebben lisd a 194. oldalon, kiilondsen az 54. jegyzetet.
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tapinthat6. Eppen ezért fontosnak tiinik a kivélasztott helyszin, a pa-
latiumi palotaegyiittes értelmezése: miért éppen itt helyezkedett el az
Apollo-konyvtiar? A toreénelmi és aktualpolitikai tizeneteket is kozvetitd
augustusi varostér, épiiletegyiittes milyen jelentéssel ruhdzta fol az in-
tézményt? Mit jelent az, hogy a konyvtar Augustushoz, Apolléhoz kot6-
dik? A kovetkezd harom fejezet ezt a kérdést jarja koriil.






=0 11/1. A PALATIUMI APOLLO-TEMPLOM
PROPERTIUS ACTIUMI ELEGIAJABAN

Propertius elégidinak negyedik kotete nemcsak keletkezésének idejé-
ben, hanem szigoriibb szerkezetében, miifaji-témakori tdgassigiban is
elkiiloniil a szerzg kordbbi harom konyvétdl. Kr. e. 16 utdn jelenik meg;’
a sikeres pdlyakezdést, a 20-as évek elsG felének meghokkentd koltdi
termékenységét, a népszerliséget biztosité harom verseskotet gyors egy-
mds utdni megjelenését nyolc-kilenc év sziinet koveti, amig megsziile-
tik a negyedik konyv. Az utolsé elégiagytijtemény részben a kordbban
megjelent miivek szerkezetét koveti (a nyité és zaré koltemények kitiin-
tetett szerepe miatt), ugyanakkor még feszesebben épiil fol: a szerelmi
és aitiologiai versek pontos képlet alapjan rendez&dnek el. A tizenegy
koltemény kozéppontjdban a hatodik, actiumi elégia dll, amelyet ha-
rom-hdrom romai és két-két szerelmi témdju vers eldz meg, illetve kovet.
A szakirodalom jogosan jegyzi meg, hogy a negyedik kotet sokkal inkdbb
nevezhet§ monobiblosnak, egyetlen, kiillonall6 konyvnek, mint Propertius
barmelyik kordbbi kényve.?

Az actiumi csatdt, a palatiumi Apollo-templom aztionjit megénekld
koltemény kutatastorténetében folmeriils vita két csomépont koré ren-

YA IV. 6, 77 (memoret servire Sygambros — ,,idézze f6l, ahogy a sygamberek megho-
dolnak”) a Kr. e. 16. év eseményeire utal: Lollius, Gallia helytart6ja, Horatius egyik
nevezetes 6ddjanak (IV. 9) kétes hirti cimzettje kinos vereséget szenved a Rajna men-
ti torzsektdl (T'eutoburggal egyiitt emliti Tac. Ann. 1. 10); a kudarc hirére Augustus
ugyanebben az évben odavonul, és békét teremt (Vell. Pat. 11. 97; Suet. Aug. 23; Cass.
Dio LIV. 20). Augustus kozbeavatkozasat Horatius és Ovidius is emliti: Hor. Carm.
1V. 2, 35-36; IV. 14, 51-52; Ov. Am. 1. 14, 49-50.

2Eisenhut 1956, 122. A kotet szerkezetérdl, a hatodik elégia kozponti elhelyez-
kedésérél: Grimal 1952, 183-198; 315-326; 437-450; Burck 1966; Nethercut 1968;
Becker 1974, 190-193; Kutidkova 1976 (az tjabb kiilfoldi szakirodalomban méltatla-
nul mell§zott tanulmdny); Hutchinson (komm.) 2006, 1-2; 16-21. A negyedik kotet
szerkezete kapesdn a LLachmann 1816-o0s kiaddsat kovetd szakirodalmi vitar6l tomor
magyar nyelv{i dttekintés: Csengeri (komm.) 1897, 422-423.
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dezddik: az egyik a vers politikai kotGdéseit, a hatalom és miivészet kér-
dését érinti, a masik a szoveg miifaji és szerkezeti egységére kérdez ra.

Az els6 problémakor a kovetkezd kérdésekben foglalhat6 6ssze: Pro-
pertius miive hogyan viszonyul a korabeli térténelmi viszonyokhoz, meny-
nyire tekinthet§ politikai dllasfoglaldsnak? A szoveg Augustust dicsditi,
vagy inkdbb — ironikus nyelvezetével — elutasitja a magasztalds, iinnep-
1és feladatat? Némi egyszertsitéssel élve: a kutatdstorténet kezdetben az
augustusi politika elismerését, méltatdsat emelte ki a propertiusi szoveg-
b6l (esetenként izetlen, hiteltelen propagandamiinek éllitva be), majd
inkdbb az ironikus tdvolsagtartis, olykor rejtett Augustus-ellenesség vo-
nésait prébdlta kézéppontba éllitani.> A Propertius-szakirodalom meg-
kozelitésének gyokeres fordulata kozvetleniil is kotgdik a 60-as—70-es
évek Vergilius- és Ovidius-kutatdsdnak hasonlé valtozasaihoz: Vergilius
esetében a nem augustusi vondsok kiemeléséhez, mig Ovidiusnal a ha-
gyomdnyosan tragikusnak tekintett térténetek ironikus djraolvasdsihoz.*
A hdrom kolt§ kutatdstorténete még inkdbb a kozvetett kapcsolatok
szintjén, az Gjraértékelés mogott meghtzodo szandékban, a modern Kori
tarsadalmi érzékenység megvaltozasiban kotddik egymashoz. Ezen je-
lenség kapcsan érdemes egy elméleti és egy gyakorlati megjegyzést ten-
ni. Az altaldnos elveket illetGen tanulsdgos a Platént értelmezd Halliwell
észrevétele, aki szerint a miivészet és hatalom viszonyar6l, a cenzirarol,
irodalmi 6nkorlatozasrél sz616 platoni — és egyéb okori — szévegek valo-
ban kényelmetlen benyomast tehetnek a mai olvasokra, de ezek az ag-
godalmak, amelyek a mai kulturdlis kérnyezet megoldatlan problémdibél
fakadnak, olykor nehezen egyeztethet6k 6ssze az 6kori szoveg kérdés-
foltevéseivel.’ Az elméleti megjegyzésen til egy gyakorlati szempont: a
propertiusi m{ politikai kotGdéseit vizsgalva érdemes a tirgyi emlékeket,
a torténelemtudomdnyt és a miivészettorténetet is megszolaltatni, hi-
szen a Propertius-elégia egyik kézponti jelentGsége abban rejlik, hogy az

3Kutatdstorténeti dctekintés: Baker 1983, 153-154; Cairns 1984, 131-132; Janan
2001, 102.

4 A szakirodalmi ,,Vergilius-hdborirdl” és politikai sszefiiggéseirdl: Ferenczi 2011,
31-34. Ovidiusrdl egy kordbbi kutatdstorténeti dttekintésem vonatkozé része: Acél
2011, 31-34.

SHalliwell 2002, 53. Thomas A. Szlezdk szerint a ,,demokratikus, pluralista és
tekintélyellenes 20. szdzad embereiként érzelmileg annyira rd vagyunk hangolva az
uralkodé relativizmusra”, hogy ezen érzelmi hozzadllds és tarsadalmi vigy megaka-
ddlyozhatja a platoni szovegek figyelmes értelmezését. A hires kotet egyik meghata-
roz6 gondolatdnak elsé megfogalmazdsa: Szlezdk 1988, 21-22. Propertius kapcsén is
megdllapithatd, hogy némely tanulminy a kortirs ideoldgiakritika kizdrélagos szem-
pontrendszere alapjin perbe fogott (vagy félmentett) 6kori irodalmi alkotdsok sztikos
szokincs, olykor érzéketlen vad-, illetve védbeszédévé torzul.
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Aeneis pajzsleirdsinak kozvetett utaldsin til® az elsé olyan irodalmi szo-
veg, amely a palatiumi épiiletegyiittes eredetét és tizenetét kozvetleniil is
az actiumi diadalhoz kéti. Minthogy a templom eredetileg egy személyes
elGjelhez és a naulochusi csatdhoz kotgdik,” kérdéses, hogy a Kr. e. 28.
oktéber 9-én folszentelt épiilet — amely eseményt Propertius és Horatius
is megorokiti® — ,,actiumi” értelmezése mikor és hogyan alakult ki, illet-
ve ezen olvasathoz hogyan kotddik a romai elégiakoltd negyedik kotete.’

A szoveg politikai viszonyai mellett a Propertius-m{ kutatdstorténeté-
nek masik vitds pontja az actiumi elégia miifaji és szerkezeti egysége: a
témdajukban, hangvételiikben eltérd szovegrészletek mitdl vilnak egysé-
ges kolteménnyé? A szakirodalom dltalinos észrevétele, hogy Propertius
miivében két szovegvildg kiilonboztethetd meg: a hdbordt megénekld,
a nagykoltészet eposzi hagyomanyat idéz8 sorok és a kiskoltészet békés
témdjahoz, az elégia miifajahoz kot6d6 szakaszok; az eposzi és elégikus
részletek a recusatio (h&skoltemény alkotdsatdl valo alszerény elhatdro-
16dds) bevett médjan kapcsolédnak egymashoz, vagyis az elégia elsébb-
séget élvez az eposszal szemben.! A kutatdstorténettel egyetéreésben
megdllapithatd, hogy a Propertius-kolteményben j6l elkiilonithetd a két
miifaji hagyomidny — ennek tisztdzdsira kés6bb visszatérek —, és kita-
pinthaté a recusatio,"! azonban inmagdban ex a megkizelités néhdany kérdésre
nem tud vdlaszt adni. A recusatios fordulat azt jelentené, hogy Propertius

®Az actiumi diadal utdni tinnepségrdl a pajzsleiras (Verg. Aen. VIIL. 720-721): ipse
sedens niveo candentis limine Phoebi | dona recognoscit populorum aptatque superbis postibus
—,,Octavianus ott iil a ragyogé Apollo héfehér kiiszobén, a népek adoményait szemléli
és foltlizi a fenséges kapukra”.

7Cass. Dio IL. 15; Vell. Pat. I1. 81; Suet. Aug. 29. Cairns szerint Propertius actiumi
elégidja utal a naulochusi csatara: signaque iam patriae vincere docta suae (,,hadijelvé-
nyek, amelyek mar jaratosak abban, hogy a hazdért gy6zzenck” — Prop. IV. 6, 24);
Cairns 1984, 135-136.

8Prop. I1. 31; Hor. Carm. 1. 31.

A IV. 6-on til fontos a IV. 1 harmadik sora: atgue ubi navali stant sacra Palatia
Phoebo (,,és ahol a hajés Apollonak szentelt Palatium 4ll”). Propertius és a palatiu-
mi templom actiumi értelmezésének kapcsolatirdl: Jucker 1982, 82-100; Gurval
1995, 111-136 és 167-188; Hekster—Rich 2006, 163-165 (Gurval nézetének birila-
ta); Hutchinson (komm.) 2006, 152. A most idézett tanulmanyoktdl Iényegesen eltérd
szempontokat érvényesitd (a palatiumi templom ,,mtivészetelméleti” iizenetérdl, az
Apollo-konyvtdr és Augustus kordnak koltészete kozotti kapesolatrdl) konyvtar- és
miivészettorténeti tanulmany: Balensiefen 2002, 110-112.

10 Kutdkovd 1976, 111 és 115; Baker 1983, 169-171; Debrohun 2003, 221-224;
Coutelle 2005, 579 és 598. Ovidius /bis ciml miivének egy idézetét értelmezve he-
lyesen veszi észre a Propertius-elégia nyelvi utaldsait Battistella 2012, 141-142.

W Kiilonosen az imbelles lyrae (,fegyvertelen lantok™ — IV. 6, 36) Horatius-utaldsa-
ban (Hor. Carm. 1. 6, 10 — a nyilt Horatius-idézet is érthetetlenné és értelmetlenné
teszi a /yrae szot kitktaté modern konjektdrdkat), a bella satis cecini (,eleget énekeltem



68 11/1. A PALATIUMI APOLLO-TEMPLOM PROPERTIUS ACTIUMI ELEGIAJABAN

valéjdban elutasitja az actiumi csata és az Apollo-templom eredetének
megéneklését? (Ebben az esetben — az irénia fogalméra tdmaszkodva —
azt kell feltételezni, hogy a szoveg nem arrdl szol, amirdl beszél, vagyis
voltaképpen nem Actium, nem is a templom 4ll a kolt6i figyelem kozép-
pontjaban: a kimondott és ki nem mondott Osszefiiggés ellentétben 4ll
egymassal.) A masik kérdés: a Propertius-elégia kutatdstorténetében az
eposzi ¢s elégikus hagyomény szembeillitdsa egyittal a homérosi és hel-
lenisztikus vildg szembeadllitdsat is jelenti? Ezen olvasat veszélye, hogy az
elégia miifajat, a hellenisztikus kiskoltészetet tilzottan egységes hagyo-
manynak véli, amelynek lényege egy puszta tagaddsban leirhat6: nem
mds, mint a homérosi-eposzi hési vildg tagadasa, politikai és miivészeti
elutasitdsa. Ugyanakkor a rémai irodalom hellenisztikus mintdi igen sok-
félék, szdmot kell vetni a nem kallimachosi hagyomédnnyal,' mikézben
maga a kallimachosi szovegvilag is rendkiviil sszetett; a szerelmi és aiti-
ologiai elégia koltdi-vilignézeti gazdagsaga, szinessége a propertiusi élet-
mi (kiilongsen a rémai és szerelmi témdkat viltogaté negyedik kotet)
kozponti tulajdonsdga, amint ezt az Gsszetettséget a nyitd programvers
(IV. 1) egyértelmiien meg is fogalmazza. Az actiumi koltemény elején
hivatkozott" — nem feltétleniil és nem mindenben azonos koltdi mintdt
jelold — két név, Philétas és Kallimachos szintén a hellenisztikus kiskol-
tészet tobbrétiségére hivja fol a figyelmet.'* Az eposzon és elégidn til
a szakirodalom a himnusz (Apollo Palatinus tiszteletére), a karlira és az
ekphrasis panégyreds (népiinnepély leirdsa) mifajac emliti Propertius kol-
teménye kapcsin — nem fiiggetleniil attdl, hogy a vers valamilyen médon
kotédhetett a Kr. e. 16-0s ludi quinquennaleshez, az actiumi csata tizen-
otodik évforduléjan rendezett iinnepségekhez.'

a habordkrél” — IV. 6, 69) fordulatiban, illetve Apollo kettds alakjinak leirdsaban (IV.
6, 31-30).

12Kivilo dttekintés a rémai irodalom hellenisztikus mintdinak gazdagsigar6l: Knox
2011, 192-204.

1V, 6, 3-4: Serta Phileteis certer Romana corymbis, et Cyrenaeas urna ministret aquas
— ,,Philétasi babérral vetekedjen a rémai koszord, és az edény kyrénéi (kallimachosi)
vizet szolgiltasson”.

4 Giovanni D’Anna szerint Philétas neve a szerelmi, erotikus koltészetre, mig
Kallimachosé az aitiol6giai hagyomdnyra utal: D’Anna 1986, 71-72. Spanoudakis véle-
ménye az, hogy a IV. 6-ban a két gorog szerzd neve az aitiolégiai koltészet metonimia-
ja, mik6zben minden mds Propertius-miiben a szerelmi-crotikus elégia utaldsrendsze-
rének része: Spanoudakis (komm.) 2002, 61-63.

15 A | public choric performance” meghokkentd kifejezést — Propertius miive iinne-
pi el6adason? — Baker finomitja: ,,actual or imagined” — Baker 1983, 157-159, 168 és
174-175; Cairns 1984, 137-146 és 150-151.
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A politikai k6tddés és a mii egysége — a szakirodalom e két vitas kér-
désére keresem a tovdbbiakban a valaszt. E1§szor a masodik szempontot
vizsgdlom meg — a szovegben érvényesiild szigoru szerkezet foltarasa-
val —, hogy igy eljussak az els6ként emlitett problémakorhoz: a politi-
kai kérdést tagabb sszefiiggésben értelmezve a Propertius-elégianak az
irodalmi és kozéleti nyilvanossighoz fliz6d6 kapcsolatat vizsgilom, igy
els@sorban nem az actiumi csata, hanem a palatiumi épiiletegyiittes m-
vészetpolitikai izenetének néhiny elemére kérdezek rd. Végiil azt kuta-
tom, hogyan jelenik meg Propertius szévegében a palatiumi kdonyvtar és
az irodalmi kdnon kérdése.

AZ ELEGIA SZERKEZETE'®

1 Sacra facit vates: sint ora faventia sacris,
et cadat ante meos icta iuvenca focos.

2 Serta Philiteis certet Romana corymbis,
et Cyrenaeas urna ministret aquas.

3 Costum molle date et blandi mihi turis honores,
terque focum circa laneus orbis eat.

4 Spargite me lymphis, carmenque recentibus aris
tibia Mygdoniis libet eburna cadis.

5 Ite procul fraudes, alio sint aere noxae:
pura novum vati laurea mollit iter.

6 Musa, Palatini referemus Apollinis aedem:
res est, Calliope, digna favore tuo.

7 Caesaris in nomen ducuntur carmina: Caesar
dum canitur, quaeso, luppiter ipse vaces!

8 Est Phoebi fugiens Athamana ad litora portus,
qua sinus loniae murmura condit aquae,

9 Actia luleae pelagus monumenta carinae,
nautarum votis non operosa via.

10 Huc mundi coiere manus: stetit aequore moles
pinea, nec remis aequa favebat avis.
11 Altera classis erat Teucro damnata Quirino,

pilaque feminea turpiter acta manu:

16 A késébbi gondolatmenet és az dttekinthetdség kedvéért a szoveget nem soron-
ként, hanem disztichonokként szimozom.
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12 hine Augusta ratis plenis lovis omine velis,
signaque iam Patriae vincere docta suae.

13 Tandem aciem geminos Nereus lunarat in arcus,
armorum et radiis picta tremebat aqua,

14 cum Phoebus linquens stantem se vindice Delon
(nam tulit iratos mobilis una Notos)

15 astitit Augusti puppim super, et nova flamma
luxit in obliguam ter sinuata facem.

16 Non ille attulerat crinis in colla solutos
aut testudineae carmen inerme lyrae,

17 sed quali aspexit Pelopeum Agamemnona vultu,
egessitque avidis Dorica castra rogis,

18 aut qualis flexos solvit Pythona per orbis
serpentem, imbelles quem timuere lyrae.

19 Mox ait ,,0 Longa mundi servator ab Alba,
Auguste, Hectoreis cognite maior avis,

20 vince mari: iam lterra tua est: tibi militat arcus
et favet ex umeris hoc onus omne meis.

21 Solve metu patriam, quae nunc te vindice freta
imposuit prorae publica vota tuae.

22 Quam nisi defendes, murorum Romulus augur
ire Palatinas non bene vidit avis.

23 Et nimium remis audent prope: turpe Latinis
principe te fluctus regia vela pati.

24 Nec te, quod classis centenis remiger alis,
terreat: invito labitur illa mari:

25 quodque vehunt prorae Centaurica saxa minantis,
tigna cava et pictos experiere metus.

26 Frangit er attollit vires in milite causa;
quae nisi iusta subest, excutit arma pudor.

27 Tempus adest, committe ratis! ego temporis auctor
ducam laurigera lulia rostra manu.”

28 Dixerat, et pharetrae pondus consumit in arcus:
proxima post arcus Caesaris hasta fuit.

29 Vincit Roma fide Phoebi: dat femina poenas:
sceptra per lonias fracta vehuntur aquas.

30 At pater Idalio miratur Caesar ab astro:
WSUM deus; est nostri sanguinis ista fides.”

31 Prosequitur cantu Triton, omnesque marinae
Pplauserunt circa libera signa deae.
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32 Illa petit Nilum cumba male nixa fugaci,
hoc unum, iusso non moritura die.

33 Di melius! quantus mulier foret una triumphus,
ductus erat per quas ante lugurtha vias!

34 Actius hinc traxit Phoebus monumenta, quod eius
una decem vicit missa sagitta ratis.

35 Bella satis cecini: citharam iam poscit Apollo
victor et ad placidos exuit arma choros.

36 Candida nunc molli subeant convivia luco;
blanditiaeque fluant per mea colla rosae,

37 vinaque fundantur prelis elisa Falernis,
terque lavet nostras spica Cilissa comas.

38 Ingenium potis irriter Musa poetis:
Bacche, soles Phoebo fertilis esse tuo.

39 Ille paludosos memoret servire Sycambros,
Cepheam hic Meroen fuscaque regna canat,

40 Hic referat sero confessum foedere Parthum:
wreddat signa Remi, mox dabit ipse sua:

41 sive aliquid pharetris Augustus parcet Eois,
differat in pueros ista tropaea suos.

42 Gaude, Crasse, nigras si quid sapis inter harenas:
ire per Euphraten ad tua busta licet.”

43 Sic noctem patera, sic ducam carmine, donec
iniciat radios in mea vina dies!

A kil1G dldozator mutar be: nyelvvel is tamogassdtok az dldozatot, és oltarom eldtt
roskadjon le a letaglozott iiszd! Philétasi babérral vetekedjen a romai koszori, és
az edény kyrénéi (kallimachosi) vizet sxolgdltasson! Edes hosztuszgyikeret, hizelgd
1omyéndldozatot nyiijtsatok, a tizhely kiriil hdaromszor érjen kirbe a gyapyiszalag!
Tiszta vizzel hintsetek meg, a mygdoniai (phrygiai) korsékbil elefantcsont sip csep-
pentsen dalt az ij oltdrra! Tdvozzatok, drmdanyok, messze keriiljetek, fondorlatok:
tiszta babér egyengeti a koltd iy iitjdt.

Miizsa, a palatiumi Apollo-templomrdl énekliink; a téma méltd a te tamogatd-
sodra, Calliope! Caesar hirnevét bontia ki a kiltemény; kérlek, luppiter, hogy amig
Caesarrdl énekelek, személyesen is figyely ide! Van egy kikitd: Phoebusnak szentelték,
mélyen benyilik ax athamaniai partok moge, ahol az bl elfojtia a Jon-tenger hi-
borgdsdt; a tenger a iulusi flotta actiumi emlékhelye, a tengerészek fogadalmi ajdn-
dékai megkonnyitették azs odavezetd utat. It csaptak issze a vildg seregei; fenydfa-
rengeteg dllt meg a tengeren; a madarafk igencsak eltérd eldjellel kedveztek az evexds
hajoknak. Az egyik hajohad — ahonnan, micsoda ocsmdnysdg, egy nd keze hayitotta
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a ddrddr — itéletképpen a trojai Quirinusnak lett foldldozva. A mdsik oldalon
Augustus hajdja: vitorldai luppiter isteni tamogatdsdtil dagadnak, hadijeloényei
pedig mdr jaratosak abban, hogy a hazdeért gydzzenek. Végiil Nereus tengeristen a
ket sereget felkorivben meghajtotta, a fegyverek csillogdsdt titkrozte a remegd viR.
Akkor egyszer csak Phoebus elhagyta Délost, amely pdrtfogdsa alatt vilt mozdular-
lannd (ugyanis ez volt az egyetlen sziget, amely kiszolgdltarva a haragos szeleknek
ide-oda sodridott), megdllt Augustus hajotatja folott, varatlan lang fénylett fol hi-
romszor, csovdja oldalirdnyba gorbiilt. Nem bontotta ki hajfiirtiét, hogy nyakdra
omoljon, nem hozsta magdaval tekndsbéka-lantidr, hogy fegyvertelen dalr énekeljen,
hanem olyan arckifejezéssel jelent meg, mint amikor megpillantotta a peloponnésosi
Agamemnont, é a dor tabort mohd mdglydkra hordta ki, vagy amikor a haylékony
Qyiiriikbe tekeredd Pythont, a kigyot — kitd] a fegyvertelen lantok rettegtek — megsem-
misitette. Aztan igy szolt: ,Augustus, a vildgmindenség Alba Longdbdl szdarmazd
megmentdje, aki a hectori d5iknél is nagyobbnak mutatkoztdl, arass gydzelmet a
tengeren: a szdraxfold mar a tiéd. [iam érted harcol, az jak vdllaimra nehezeds
terhe egészen neked kedvex. Sxabaditsd meg a rettegéstol] a hazdt, amely most a te
oltalmadban bizik, és nyilodnos kinyorgd fogadalmair a te hajodra bizta. Ha nem
véded meg, akkor Romulus — mikor maddrjdslator kért a falak épitéséhez — rosszul
ldtta, hogy a madarak a Palatium felé szdallnak. Tiilsdgosan is kozel merészkednek
evezdikkel. A latinok gyaldzata, hogy — bar te vagy a vezér — a habok mégis megtii-
ik hdtukon a kirdlynd vitorldit. Ne rémisszen, hogy a flotta tobbszdznyi evezdvel
sgdrnyal, a tenger akarata ellenére vonul a hajohad. A hajdorrdiszek kivekkel fe-
nyegetd’ kentaurokkal nyomulnak eldre, de meglitod, hogy pusztdan odvas fadara-
bok, csak a festés kelt félelmet. A hdaborii oka noveli vagy lohasztia a katona erejét:
ha az iigy igazsdgralan, a szégyen kicsavarja kexébil a fegyvert. lit az idd, bocsdsd
dtidra a hajokat! Az alkalmas pillanarokat én szabom meg: magam irdnyitom ba-
bérhords kexemmel a iulusi hajokar.” Lgy szdlt, majd fidval felhaszndlta a tegezben
Orzott terhet; fja utan Caesar ddrddja kivetkezett. Phoebus igéretének megfelelen
Rdma gyoz, a nd meghiinhddik, az [on-tengeren az dsszetort jogar darabjai hany-
kolddnak. Apja, Caesar az idalioni égitestrdl csoddlkozva nézi. ,Isten vagyok!
ime, a bizonyiték ag isteni szdarmagdsral” Triton énekkel csatlakozik, az Osszes
tengeri istennd’ a szabadsdgot jelentd’ hadijeloények kiriil tapsol. Az a ndszemély
a Nilus felé tortet, hidba bizva a menekiild csonakban; csak egyetlen dolog marad
az 6vé, hogy nem az erre rendelt napon fog meghalni. Az istenek latiak, jol van ex
igy! Nem jelentett volna tiil jelentds diadalmenetet egyetlen nd, hiszen azon az titon
kordbban Tugurthar vonszoltdk végig. Igy nyert emlékmitvet az actiumi Phoebus:
egetlen kildtr nyila tiz hajor gyozitt le.

Eleger énekeltem haborikril. A gydztes Apollo immdr a lantjdt kéri, leveti fegy-
vereit, békés tancot indit. A ragyogd ruhdba oltozott lakomavendégek nyugodt liget-
be térjenek, nyakamon hulljon ald a bodito roxsa, ontsenek falernumi préssel kisaj-
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tolt bort, kilikiai sdfrdany folyjék végig hajamon. A Miizsa serkentse ihletre az ittas
kiltoket: Bacchus, Phoebusodnak te szoktad a termékenységer biztositani. Az egyik
idézze fol, ahogy a mocsdrlakd sygamberek meghodolnak; a mdsik énekeljen az etiop
Meroe kopdr szini kirdlysdgdril; a harmadik pedig arrdl szamoljon be, ahogy a
pdrtusok csak késdbb, egy egyexmeény alapjin csendesedtek le: ,,Adja vissza Remus
hadijeloényeir! Késabb a sajdr jeloényeit is onként dt fogia adni. Ha Augustus még
most valamelyest kiméli kelet nyilait, csak azért teszi, hogy ext a zsakmdnyt leszdr-
mazottjaira hagyja. Orvendexz, Crassus, ha a sitét homokban eltemetve barmit is
éraéhelsz: megnyilt az it ax Euphratesen dt a te sirodig.” Igy tiltom el az északar
poharazgarva, énekelve, mignem a nap elsd sugardr a boromba veti.

Az elégia szerkezetét leiré tanulminyok visszatérd megéllapitdsa, hogy a
kolteményben sok hosszabb kifejezés (vagy csak egyetlen, de jellegzetes
sz0) tobbszor is el6fordul, és ezek az ismétl6dések kiilonb6zb szakaszo-
kat kapcsolnak 6ssze, a jelentés-osszefiiggések siirtisodésével pedig no-
velik az egyes szovegrészek értelmét.'” Példaul visszatér§ széfordulatok
kotik Augustust Apoll6hoz,'® az eposzi Apolldt az elégikus Apoll6hoz,"

27 2

a m elején szerepld dldozatleirast a vers végén megjelenitett iinneplés-
hez.?* Mésrészt az ismétl6dd kifejezések jelezhetik egy-egy szovegrész-
let hatardt: igy példaul a vates sz6 keretezi az dldozatbemutatdsrol sz616
szakaszt,”! valamint a csata lefrdsa is hasonlé kifejezéssel kezdddik, zar6-
dik.?* A kutatdstorténet masik fontos megillapitdsa, hogy a szimmetria és

sr 2

aszimmetria jatéka, illetve a gyfir(is szerkezet nemcsak a targyalt kolte-
ményben, hanem az egész kitetben (a negyedik konyv kézéppontjaban

17Cairns 1984, 135-136; DeBrohun 2003, 213; Coutelle 2005, 598. A propertiusi
filol6gia kifogyhatatlan konjektiiravaddszata is olykor az ismétl6dd kifejezések elvén
alapul, lasd példdul Dominicy 2015.

18 Augustusrdl: ze vindice freta (,,a te partfogidsodban bizva” — IV. 6, 41); Apoll6rdl: se
vindice (,,partfogasa alatt” — IV. 6, 27). Baker 1983, 160; Cairns 1984, 157; Arkins 1989,
246-257.

9 Az eposzok Apollbja: imbelles quem timuere lyrae (,akitél a fegyvertelen lantok
megrémiiltek” — IV. 6, 36); az elégidk Apoll6ja: carmen inerme lyrae (,,lant fegyvertelen
éneke” —1V. 6, 32). DeBrohun 2003, 224.

20 Costum molle date et blandi mihi turis honores (,,édes kosztuszgyokeret, hizelgd tom-
jéndldozatot nyujtsatok” —IV. 6, 5); candida nunc molli subeant convivia luco, blanditiaeque
fluant per mea colla rosae — (,,a ragyogé ruhaba 61t6z6tt lakomavendégek nyugodt liget-
be térjenek, nyakamon hulljon ald a bodité rézsa” — IV. 6, 71-72). Coutelle 2005, 598.

21TV, 6, 1 és 10. Kut'dkovi 1976, 114.

22 Actia luleae pelagus monumenta carinae (,a tenger a iulusi flotta actiumi emlék-
helye” — IV. 6, 17); Actius hinc traxit Phoebus monumenta (,,igy nyert emlékmiivet az
actiumi Phoebus” —IV. 6, 67). Cairns 1984, 134.
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éppen a hatodik elégia ll), valamint az elégiakoltd mas verseiben is meg-
hatdrozé szovegrendezd elv.

A szakirodalom eddigi megldtdsait néhdny fontos megéllapitassal kell
kiegésziteni. A kutatdstorténetben eddig nem emelték ki kelld sullyal,
hogy a szovegbeli ismétl§dések és a gy(riis szerkezet jelensége szorosan
osszetartozik; az utébbi a visszatéré formuldkon, kifejezéseken, motivu-
mokon alapszik. A gy{irQs szerkezet a strukturalizmus médszereivel le-
irhat6 jelenség: elsGsorban nem a jelolt, hanem a jel6ld szintjén alapszik,
vagyis a szavak, nem pedig a vélt vagy valds tartalmi egységek ismétls-
dése hatdrozza meg. Nemcsak a targyalt Propertius-kéltemény esetében,
hanem sok mds m{ esetében is megkérddjelezhetd, pontatlan eredmé-
nyekre vezet, ha a foltarand¢ szerkezet kérdését a szovegben felbukkané
témakorok csoportositdsara szikitjiik, torzitjuk. Az actiumi elégia ese-
tében, ha a kiilonb6z§ hossziisigi tartalmi egységekbdl indulunk ki, és
ezeket igyeksziink elrendezni a vélt ,,gyliris szerkezet” képlete alapjan,
akkor Cairns aldbb ismertetett felosztdsa helyes: a mi kézéppontja az
55-58. sor, Apollo gy&zelme, Cleopatra megfutamoddsa.?

A: dldozat (1-10)
B,: prolégus a csata elbeszéléséhez (11-14)
C,: az actiumi emlékm{i (15-18)
D,: a csata el6késziiletei, a flottdk felsorakozdsa, a tenger-
istenek megjelenése (19-26)
E,: Apollo megjelenése, beszéde (27-54)
F: az actiumi csata leirdsa (55-58)
E,: Tulius Caesar megjelenése, beszéde (59-60)
D,: a csata utdn az egyiptomi flotta menekiilése, a tenger-
istenek 6rome (61-66)
CZ: a palatiumi emlékm (67-68)
B,: epil6gus a csata elbeszéléséhez (69-70)
A,: lakoma az dldozat utdn (71-86)

Az els@ pillanatban logikus, alatdimaszthat6 feltevés, hogy Propertius mii-
vében a csata dontd fordulata all a kozéppontban. De két kérdés azonnal
felmeriil: a gyfirds szerkezetben — még ha a szimmetria és aszimmetria
jatéka valéban meghatdrozé is — hogyan lehet egymastdl teljesen eltérd

Z Erre a pontatlan eredményre jut az egyetlen olyan tanulmdny, amely Propertius

kolteményében a gylirls szerkezetet részletesen igyekszik foltarni: Cairns 1984,
133-134.
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hosszisagu szakaszokat egymassal megfeleltetni, azonos stlya parként
feltiintetni (példaul Apollo 28 sorban leirt epifianidjat [ulius Caesar egy-
disztichonnyi terjedelemben megfogalmazott epifanidjaval); illetve ho-
gyan lehet egy 86 soros koltemény koézéppontja a mii 55-58. sordban?
A 43 disztichonbdl dll6 elégia kézepe nem a 22. disztichon? Még mielGtt
a Propertius-elégia szerkezeti elemzésére ratérnék, réviden érdemes 6sz-
szefoglalni a gyfir(s szerkezet jelenségével foglalkozé tanulmanyok né-
hany megiéllapitdsat.

Van Otterlo, Van Groningen, Thalmann vagy éppen Gentili a Ring-
komposition Kifejezéssel azt jeloli, amikor a szovegben a visszatérd szavak,
kifejezések jelolik az egyes szovegrészek hatdrit:* a bedgyazott elbeszé-
1ések, szereplGi megszolalasok, narrativ kitérdk, ekphrasisok elején és
végén ugyanaz a sz6 szerepel, igy a befogad6é konnyebben tudja szaka-
szokra bontani, értelmezni az elhangzo6 vagy olvasott miivet. Ez a meg-
kozelités azére is jelentds, mert a narratoldgiai alapa szakirodalom el6tt
par évtizeddel kidolgozta a narrativ szintek elméletét.® A Ringkomposi-
tion masik, egyre inkdbb elterjedt jelentése: egy szovegrészlet vagy teljes
m{ khiasztikus elrendezése.?

Akutatdstorténetszerintaz orlis koltészetben gyokerezs, majd azirdsos
irodalmi kultirdban tovabb é16 szerkesztési eljards (mindkét formdjdban)
a mialkotas egységét noveli — még akkor is, ha a szobeliségen és irdsossa-
gon alapul6 miivészetben az egység igénye (,,Organisierungsbediirfnis”)
teljesen mast jelent. A gyfir(s szerkesztés — szovegegységeket lehatdrold
sz6ismétlés,? illetve hosszabb khiasztikus elrendezés — egyformédn kimu-
tathat6 a homérosi eposzokban, himnuszokban, a hésiodosi korpuszban,

2*Van Otterlo 1944 (az ,,Organisierungsbediirfnis” a Ringkomposition okaként); Van
Otterlo 1948 (a gytir(s szerkezet vizsgilata a homérosi eposzokban, himnuszokban,
Hésiodosnil, archaikus és hellenisztikus koltdknél; jelentds az anaforikus és inklu-
ziv funkcié megkiilonboztetése); Van Groningen 1958 (a narrativ bedgyazds vizsga-
lata, a Ringkomposition mint ,I’'unité réelle et organique”, ,hiérarchie dés éléments”
—51); Thalmann 1984, 9-21 (a narrativ szintek jelolésének vizsgilata Hésiodosnil és a
homérosi himnuszokban); Gentili 1983, 64-65 (a gy(ir(s szerkesztés mint az archaikus
gorog lirdban az egyes elemek kozotti hierarchia megteremtése).

> Jelentds az anaforikus és inkluziv gyfir{is szerkesztés megkiilonboztetése: Van
Otterlo 1944, 39 és 56.

26 Homéros szovegében (Odysseus elbeszélése a phaidkok eldtt): Niles 1978, 46—
60; Hopman 2012, 1-30. A latin koltészetben: Ludwig 1957, 336-345; Collinge 1961,
43-46; Bauer 1962, 18.

2T A Metamorphoses szovegében végig teljes kovetkezetességgel alkalmazott eljaris,
amelyre eddig — amennyire az Ovidius-szakirodalmat litom — nem kiilénésebben fi-
gyeltek fol: a szovegkiaddsokban sem mindig vették figyelembe a szovegegységek
hatdrait jelold széismétlések jelenségét (pontatlan bekezdésre osztasok, indokolatlan
konjektirik).
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az archaikus gorog lirdban, de prozairoknal, igy példaul Hérodotosnal is.
A hellenisztikus koltészetben, majd ennek mintédjara a latin irodalomban
a Ringkomposition az egyik legalapvetébb jelenség.

A 43 disztichon kdzéppontjdban a 22. dll, amelyet 21 parvers el6z meg,
illetve kovet: Quam nisi defendes, murorum Romulus augur | ire Palatinas
non bene vidit aves (,ha nem véded meg a hazit, akkor Romulus — mi-
kor maddrjéslatot kért a falak épitéséhez, rosszul latta, hogy a madarak a
Palatium felé szdllnak” — IV. 6, 43—44).

Ahogyan a teljes negyedik kotet kozepén az actiumi elégia szerepel
(el6tte 6t, utdna 6t vers), ugy a koltemény — ezzel pedig a konyv — kozép-
pontjaban Romulus és Palatium neve, a virosalapitds felidézése szerepel.
A gylir(is szerkezet megadja a kotet és a koltemény szerkezeti és gondo-
lati magvit: az actiuminak nevezett elégia nem annyira a csata katonai
eseményeirdl, mint inkdbb a palatiumi templomrél, Réma varosardl szol.
Propertius elégidinak negyedik konyve azzal kezdddik, hogy a széveg
mintegy lebontja Réma varosit, eltiinteti a falakat, a hires épiileteket,
emlékmiiveket, a nagyvarosi kultira jeleit, a teriiletet visszavezeti az ala-
pités elétti idSkre, és megmutatja a vidék természetes, embertdl kevéssé
érintett tdjat, a romai elGtorténet euanderi, drkddiai idilljét — hogy aztdn
az egész kotet ajraépitse a varost, és elbeszélje eredetét, hires épitmé-
nyeinek torténetét, a kulturdlis emlékezet kornyezetét.”

Hoc, quodcumaque vides, hospes, qua maxima Roma est,
ante Phrygem Aenean collis et herba fuit;

atque ubi Navali stant sacra Palatia Phoebo,
Euandri profugae concubuere boves.

Ez, amit ldatsz, vindor, amerre elteriil a hatalmas Roma, a frig Aeneas eldrr csak
domb és legeld volt; és ahol a hajos Apollonak szentelt Palatium dll, azx eliizott
Euander okrei hevertek.

Propertius IV. 1, 1-4

Az els§ elégia (Roma irodalmi terének megalapitdsa) utdn a kotet tartal-
mazza a vicus Tuscuson 4ll6 Vertumnus-szobor (IV. 2), a Tarpeia-szikla
(IV. 4), a palatiumi Apollo-templom (IV. 6), a Forum Boarium, az Ara
Maxima (IV. 9) és a capitoliumi [uppiter Feretrius-templom aitiol6gidjit,
mikoézben Roma iinnepeit, §storténetének hiresebb eseményeit részle-

% Rung 2016, 42.



11/1. A PALATIUMI APOLLO-TEMPLOM PROPERTIUS ACTIUMI ELEGIAJABAN 77

tesebben is elbeszéli. A szivegben folépitett kulturalis tér, a propertiusi
urbs kozéppontjaban az Apollo Palatinus all, amelyet — egyetlen modern
épiiletként — a varos 6si idejébdl szirmaz6 emlékmiivek veznek.

Fontos megjegyezni, hogy Propertius kotete kétszer emliti a palatiumi
Apollo-templomot: a konyv legelején és a k6zEpsd elégidban. Ezzel a tu-
datos szerkesztéssel az Apollo Palatinus aitiolégdja, a hatodik kéltemény
felidézi az elsG vers Palatium-képét: arque ubi navali stant sacra Palatia
Phoebo, | Euandri profugae concubuere boves (,,és ahol a hajéos Apollénak
szentelt Palatium 4ll, az eltizott Euander 6krei hevertek” — IV. 1, 3-4).
Mikozben ez a disztichon a csak két-hdrom évvel kordbban megjelent
két mivet, Tibullus Messalinusnak irott elégidjit és az Aeneis nyolcadik
énekét idézi,” a propertiusi szoveg parhuzamba dllitja az drkddiai Euan-
der aranykori, bukolikus vildgat a palatiumi Apollo-templom jelezte au-
gustusi aranykorral. Propertius negyedik konyvének palatiumi, euanderi
utaldsa szerint (és 6sszhangban a princeps kultirpolitikdjaval) Augustus
Romat visszavezeti az 6si, békés egyszertiség korszakdba (Verg. Aen. VI.
792-793). Ahogyan Euander uralmit megel6zi a fenyegetd, alaktalan
szorny legy6zése — a kilencedik elégidban elbeszélt Hercules és Cacus
kiizdelme?®® —, Gigy Augustusét az actiumi diadal; az elsd gyGzelmet az Ara
Maxima, az utébbit az Apollo Palatinus 6rokiti meg.

Az actiumi elégia kozépsd disztichonja Romulus augurt és a palatiumi
madarjoslatot emliti; Roma alapitdsat Augustus diadala igazolja. Romulus
és Augustus parhuzamihoz fontos adalék, hogy a Forum Augustum por-
ticusaibdl nyil6 exedrdkban, egymdssal szemben éllt két jelentSs szobor,
amely az augustusi mitoszteremtés két meghatiroz6 alakjat abrazolta, Ae-
neast ¢s Romulust, amint Acron legy&zése utin a spolia opimdt, a megolt el-
lenséges vezér fegyverzetét hordozza vallan.*! (Propertius tizedik elégidja,
az actiumi koltemény pérdarabja,*
Augustus Kr. e. 33-ban hozatott rendbe — aitiol6gidja beszéli el a caeni-

a luppiter Feretrius-templom — melyet

2Réma drkddiai korszakédrdl: "Tib. II. 5, 25-38 (a 25. sorra Propertius kizvetleniil is
utal); Verg. Aen. VIIL. 347-350 és 360-361. A kozel egyszerre (Kr. e. 19-18 koriil) megje-
lent Tibullus- és Vergilius-szoveg kapcsolata bizonytalan: feltehetSen az elégiakoled zart-
kort fololvasdsokbdl, belsd terjesztésbdl ismerhette az Aeneis szovegét, még mieldte azt
kiadtdk. Mindenesetre az Aeneis-idézet miatt nem sziikséges a "T'ibullus-elégia keletkezé-
sét — &s ezzel a szerz6 haldlat — Kr. e. 18 utdnra datdlni; ezt a lehetdséget veti fol: Buchheit
1965, 104-120. A kérdéskor higgadt attekintése: Németi (komm.) 2006, 300 és 303-304.

30 A Palatiumot mint bukolikus menedéket a kilencedik koltemény is emliti; Her-
cules Geryon elhajtott nydjaval a Palatiumnal pihen meg: IV. 9, 3—4. Vergiliusnal
Euander beszéli el Cacus legydzését: Verg. VIIL. 185-302.

31 Zanker 2003*, 204-206.

32ATV. 6 ésalV. 10 alapvetd kapcesolatdrdl, a hadizsikmdny visszatérd motivuma-
r6l, a két koltemény politikai athalldsair6l: Porte 2011, 1013-1027.
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nai Acron megolését, a spolia opima torténetét.) Propertius kolteményében
Augustus masodik Romulusként, Réma tdjabb alapitdjaként jelenik meg,
az actiumi csata pedig a vdros uralméért folytatott djabb kiizdelemként,
amelyben a madarjéslatnak kiemelkedd szerepe van: nec remis aequae fave-
bat avis (,,a madarak igencsak eltérg elGjellel kedveztek az evezds hajok-
nak” — IV. 6, 20). Augustust a Suetonius-életrajz is Romulus szerepében
tiinteti f6l, akinek els§ konzulsigat a varosalapitist szentesitG augurium
megismétlése kiséri; egyesek pedig azt tandcsoltdk Octavianusnak, hogy
Réma misodik alapitdjaként a Romulus nevet vegye f6l, és az Augustus ne-
vet pedig az auguriummal hoztak 6sszefiiggésbe (Suet. Aug. 7 és 95) — Pro-
pertiusndl sem véletleniil szerepel a Romulus augur kifejezés.

A gylir(s szerkezet kijeloli az actiumi elégia kézéppontjat, a k6zEépsd két
sort, amely a palatiumi szentély egyik meghatarozé iizenetét fogalmazza
meg: Augustus a masodik Euander, az aranykor megteremtdje és a médso-
dik Romulus, a palatiumi augurium altal kijelolt uralkodé; mindharmuk
haza a Palatiumon taldlhat6. E két sor, a m{ szimmetriatengelye koré
rendezddik a teljes elégia: az elsd és az utolsé huszonegy disztichon, me-
lyeket ismétl§dd szavak, motivumok kapcsolnak 6ssze. A Ringkomposition
igazolasiul érdemes felidézni néhdny szimmetrikus megfelelést.

Az els6 és utolsé disztichont a parhuzamos mondatszerkesztés (kiilonosen
a pentameterben), a kett6zote szavak (sacra — sacris; sic — sic), a pentame-
ter kozepén szerepld személyes névmas, illetve az iinneplés, a tlizfény,
illetve a napragyogds motivuma kapcsolja 0ssze. Sacra facit vates: sint ora
Sfaventia sacris, | et cadat ante meos icta iuvenca focos (,,a kolt§ dldozatot mutat
be, nyelvvel is timogassatok az dldozatot, és oltdrom el&tt roskadjon le a
letaglézott 1sz8”). Sic noctem patera, sic ducam carmine, donec | iniciar radios
in mea vina dies (,,igy t6ltom el az éjszakat poharazgatva, énekelve, mignem
a nap elsG sugardt a boromba veti”).

Az 5. és 39. (hitulrdl az 6tédik) disztichon metapoétikus mondataiban
egyformén fontos a koltészet motivuma, a kolt6i alkotds témdja és az i) mi-
vészi utak hangsilyozasa. Ize procul fraudes, alio sint aere noxae: | pura novum
vati laurea mollit iter (,,tivozzatok, armanyok, messze keriiljetek, fondorla-
tok: tiszta babér egyengeti a kolt§ 4j ugac”). llle paludosos memoret servire
Sycambros, | Cepheam hic Meroen fuscaque regna canat (,az egyik idézze f6l,
ahogy a mocsirlaké sygamberek meghdédolnak; a mésik énekeljen az eti6p
Meroe kopir szinii kirdlysagarol”).

A 6. és 38. (hatulrél a hatodik) disztichonban kozos a két név: a Muzsa és

Apollo emlitése. A 6. disztichon referemus igéje a 40. disztichon referar impe-
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rativusdban tér vissza. Musa, Palatini referemus Apollinis aedem: | res est, Cal-
liope, digna favore tuo (,Muzsa, a palatiumi Apollo-templomrél énekliink; a
téma mélté a te timogatasodra, Calliope”). Ingenium potis irritet Musa poetis:
| Bacche, soles Phoebo fertilis esse tuo (,,A Muzsa serkentse ihletre az ittas kol-
t6ket: Bacchus, Phoebusodnak te szoktad a termékenységet biztositani”).

A 9. és 34. (hdtulrdl a tizedik)® disztichonban egyardnt eléfordul a monu-
menta kifejezés, illetve az Actius jelz6. Actia luleae pelagus monumenta carinae
(,a tenger a iulusi flotta actiumi emlékhelye”). Actius hinc traxit Phoebus
monumenta (,,igy nyert emlékmiivet az actiumi Phoebus”).

A 11. és 33. (hétulrél a tizenegyedik) disztichon f&szerepldje Cleopatra.®*
Altera classis erat Teucro damnata Quirino, | pilaque feminea turpiter acta manu
(,,az egyik hajéhad — ahonnan, micsoda ocsmanysag, egy nd keze hajitotta
a dardat — ftéletképpen a tréjai Quirinusnak lett foldldozva”). Di melius!
quantus mulier foret una triumphus, | ductus erat per quas ante lugurtha vias
(,,az istenek latjdk, j6l van ez igy! Nem jelentett volna til jelentds diadal-
menetet egyetlen nd, hiszen azon az tGton kordbban Iugurthat vonszoltik
végig”).

A 12. és 32. (hitulrdl a tizenkettedik) disztichon koziil az elsd a felso-
rakoz6 gy6ztes hajohadat irja le, mig az utébbi a vesztes menekiild flottit.
Hinc Augusta ratis plenis lovis omine velis, | signaque iam Patriae vincere docta
suae (,,a masik oldalon Augustus haj6ja: vitorldi Tuppiter isteni tdmogata-
satél dagadnak, hadijelvényei pedig mdr jaratosak abban, hogy a hazdért
gy6zzenek™). llla petit Nilum cumba male nixa fugaci, | hoc unum, iusso non
moritura die (,az a nGszemély a Nilus felé tortet, hidba bizva a menekiil
csonakban; csak egyetlen dolog marad az 6vé, hogy nem az erre rendelt
napon fog meghalni”).

A 13. és 31. (hatulrdl a tizenharmadik) disztichonban kézés motivum a
tengeri istenek (Nereus, Triton) megjelenése, tinnepe. Tandem aciem geminos
Nereus lunarat in arcus, | armorum et radiis picta tremebar aqua (,,végiil Nereus
tengeristen a két sereget félkorivben meghajtotta, a fegyverek csillogdsét
tiikrozte a remegl viz”). Prosequitur cantu Triton, omnesque marinae | plau-
serunt circa libera signa deae (,,'T'riton énekkel csatlakozik, az 6sszes tengeri
istennd a szabadsdgot jelentd hadijelvények koriil tapsol”).

A 15. és 30. (hatulrdl a tizennegyedik) disztichonban egy-egy isten,
Apollo és Caesar jelenik meg; a két epifaniat fényjelenség kiséri. Aszitit Au-

3 A szimmetria és aszimmetria jitéka (amely jatékosan lazit a mértani szigoron)
val6ban meghatdroz6 a rémai koltészetben: ez azonban egy-két sornyi eltérést je-
lent, nem pedig a jelentdsen kiilonb6zd terjedelmi szakaszok egybevetését, miképp
Cairns teszi — Cairns 1984, 133-134.

3 Név nélkiil, ahogy Horatius 6ddjéban is (Carm. 1. 37).
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gusti puppim super, et nova flamma | luxit in obliquam ter sinuata facem (,,meg-
allt Augustus hajétatja f6lott, varatlan ldng fénylett f61 hdromszor, csévija
oldalirinyba gorbiilt”). Az pater Idalio miratur Caesar ab astro: | ,,sum deus;
est nostri sanguinis ista fides (,,apja, Caesar az idalioni égitestrél csodalkozva
nézi: isten vagyok, ime a bizonyiték az isteni szdrmazdsra”).

A 16. és 28. (hatulrdl a tizenhatodik) disztichon koziil az els6ben — ta-
gad6 formaban — a lanton jatsz6 (#itharddos) Apollo elégikus, mig az utéb-
biban a ,,szEp tegezl” (eupharetrés) Apollo eposzi alakja jelenik meg: Non
tlle artulerar crinis in colla solutos | aut testudineae carmen inerme lyrae (,,nem
bontotta ki hajfiirtjét, hogy nyakidra omoljon, nem hozta magaval tekn&sbé-
ka-lantjat, hogy fegyvertelen dalt énekeljen”). Dixerat, et pharetrae pondus
consumit in arcus: | proxima post arcus Caesaris hasta fuir®® (,igy szolt, majd
fjaval felhaszndlta a tegezben Grzote terhet; ija utdn Caesar darddja kovet-
kezett”).

AZ ELEGIA ES ATEMPLOM

sr o2

A Propertius-elégidban feltarc gy(rtis szerkesztési elv, a matematikai
pontossaggal szerkesztett mid szimmetrikus megfelelései nemcsak a
szerfolote romlott szoveghagyomdny megitélésében segitenek,*® hanem
igazoljak, hogy a kolteményben a hdbortt és a békét megénekld részek,
az eposzi és elégikus hagyomanyt f6lidézd szakaszok szorosan Osszetar-
toznak, szerves egységgé épiilnek.”” Mindez ésszhangban all az Apollo
Palatinus-épiiletegyiittes, illetve a templom elétti €s a szentélyben 1évE
kultuszszobor (Apollo £itharddos, Scopas®® alkotdsa) kultirpolitikai iize-
netével, amely a békét, a kiengesztel6dést hirdette:** ,,a templom nem
a bosszuall, hanem a lanton jatsz6 Apollo védelme alatt éllt. (...) Az is-
ten eupharetrés Es kitharidos aspektusa kozti hangsilyeltolodias, illetve

3 A bevett fuit alakot kozlom, biar megfontolandé érvek szdlnak ellene (a
konjektirdk — furit, ruir — viszont nem feltétleniil meggydzdek): Butrica 2012, 58-59.

30 T'6bb kézirat az 6todik disztichon hangzatos — és valéban kezdd sornak tling —
hexameterével (Musa, Palatini referemus Apollinis aedem — ,Mizsa, a palatiumi Apollo-
templomrdl énekliink”) 4j kolteményt kezd. A legrégibb kédexek fGszovege, illetve
a legfontosabbnak tekintett Neapolitanus (késébbi nevén Guelferbytanus Gudianus)
margindlidja dltal jelzett beosztast a Ringkomposition cifolja.

37Szdmos 19. szdzadi filologus a téma- és stilusbeli ugrisok miatt két vagy tobb
o6néll6 kdlteménynek tartotta a [V. 6-ot — részben az ¢l6z4 jegyzetben emlitett kézirat-
hagyomdny miatt is. E vitdkrél dctekintés: Csengeri (komm.) 1897, 446.

BPlin. Nar. XXXVI. 25. A kultuszszobor leirdsa Propertiusndl: Prop. II. 31, 5-6.

3 Zanker 2003% 90-94. (Taldl6 a palatiumi templom iizenetét értelmezs fejezet

cime: ,,Der Sieger nimmt sich zuriick”.)
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ezek tudatos médositasa Apollo békés és miivészi hatékoreinek irinyaba
nyilvianvaléan a principatus propagandajat szolgédlta. (...) A »per aspera
ad astra« programjit lathatta megvaldsulni az a latogatd, aki a Danaiddk
oszlopcsarnokdtdl a kultuszszoborig jirta végig az épiiletegyiittest.”*
Propertius mtivében Apollo mindkét alakja megjelenik; az actiumi csa-
ta elején fjat hordozza, majd az iitkézet végén leveti fegyverét, és lantja
utdn nyal (IV. 6, 69).

Az Apollo hirtelen megjelenését leir6 rész (IV. 6, 27-28) a harmadik
konyv egyik elégidjat idézi f6l, ahol az eposzalkotdsra késziilg koltGnek
Apollo varatlanul megjelenik, és a nagy témdéktol valé elforduldsra figyel-
mezteti, mikozben az elégikus kiskoltészet elényeit sorolja fol (I11. 3,
13-14).*' A két szoveg kozotti parhuzam egy fontos szempontra hivja fol a
figyelmet: Propertius actiumi elégidja a Kallimachoson alapul6 latin recu-
satigs hagyomanyt idézi (ebben megegyezik a harmadik kotet harmadik
darabjdval),* azonban a negyedik konyvben val6jiban egy ellenrecusatio-
16l van sz6. Az Aitia megszokott szcendriéjat (Apollo megszdlitja a kolest,
hogy hagyjon fol a h6si témik megéneklésével) nem az eposzi tématol
valé elfordulds igazoldsira, hanem — éppen ellenkezdleg — a homérosi
nagykoltészet folvallaldsara hasznalja: a befogadoéi elvardssal ellentétben
nem a fitharddos, hanem az eupharetrés isten jelenik meg.

Az ellenrecusatiobol érthetd, hogy az actiumi kélteményben a megszo-
kott elégikus kelléktarba eposzi motivumok, idézetek dgyazédnak, me-
lyek tobb helyen az Aeneist 1dézik f6l: igy példaul Propertiusnal Apollo
ugyanugy puppim super (,,a tat folote” — IV. 6, 29) jelenik meg az actiumi
csatdban, miként Vergiliusnal Augustus is szaus celsa in puppi (,,magas ta-
ton allva” — Aen. VIII. 680) vezeti az iitkdzetet — mindkettejiiket lang
ovezi (IV. 6, 29-30; Aen. VIII. 680-681)* —, illetve Aeneas is puppi (...) ab
alta (,,magas tatrol” — Aen. VIII. 115) pillantja meg a leend6 Réma teriile-
tét, és stans celsa in puppi (,magas taton allva” — Aen. X. 261) latja viszont
sajat tiborat. Az actiumi titk6zet propertiusi lefrdsa — a Vergilius-utaldson
keresztiil — Roma alapitdsat idézi fol. Propertius szévege az Aeneisen til
az lhas elejét, a gorog taborra dogvészt kiilds, haragvo isten alakjat is
megidézi, az eposz miifajinak 6rok forrdsira és mintdjara utal: sed quali

0Teezés 2010, 1315 Becker 1974, 150. A Danaida-csoport politikai iizenete: Tomei
2005-20006, 384.

HA két szovegrészlet kozotti kapesolatot erGsiti a mondatkezd cum additioum
(,,amikor hirtelen”).

4 Aer. fr. 1, 19-24; Verg. Ecl. V. 3-8; Hor. Carm. 1V. 15, 1-4.

¥ A megjelend ling értelmezéséhez két magyar nyelv{i tanulmény (egyikiik sem
hivatkozik Propertiusra): Borzsdk 1994b, 108-113; Hahn 2008, 486-503.
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aspexit Pelopeum Agamemnona vultu, | egessitque avidis Dorica castra rogis
(,,hanem olyan arckifejezéssel jelent meg, mint amikor megpillantotta
a peloponnésosi Agamemnont, és a dér tibort moh6 maglyikra hordta
ki” — IV. 6, 33-34). Vagyis a propertiusi Apollo alakjiban az elégikus és
eposzi hagyomany, a béke és habord témadja, a lant és i metonimidja elva-
laszthatatlanul 6sszefonédik — ellentétben a hellenisztikus, latin recusati-
ofkal. Amikor a mii végén Apollo mégis leveti fegyverét, hogy tarsuljon a
koltSk symposionjahoz (IV. 6, 69-70), a miivészi tirsasdg tovabbra is hibo-
rakrél, diadalokrdl és tovabbi kiizdelmekrdl énekel, bar a nagykoltészet
kotelezettsége aldl a lirai én részben kivonja magat (IV. 6, 77-84). Apollo
két alakjanak szerves 6tvozése nemcsak a propertiusi mi sajitja, hanem
az Apollo Palatinus épiiletegyiittesének egyik legf6bb iizenete.

A palatiumi templom és a Propertius-elégia kozotti kapcesolatot kutat-
va érdemes roviden visszatérni az idézett ellenrecusatio egyik disztichon-
jara, amely szerint Apollo az actiumi csatdban dgy jelent meg, mint annak
idején a Parnassos oldaldban, Delphoindl, Python megolésekor (IV. 6,
35-36). Az llias kezdetére, a tr6jai mondakorre tett utaldson til a kolte-
mény Apollo életébdl két —a homérosi és kallimachosi himnuszokbdl j61
ismert* — mozzanatot ragad ki: sziiletését, a tengeren hinykol6dé Délos
rogzitését (IV. 6, 27) és Python megolését. Amikor Apollo a haza meg-
védésére szolitja fol Augustust, Propertius a szoéismétlések (se vindice és te
vindice, illetve solvit, solve) segitségével az actiumi diadal el6képévé teszi
az isten sziiletését és a sarkdny lenyilazdsat, Augustust pedig Apolléval
azonositja: cum Phoebus linquens stantem se vindice Delon (...) solvit Pythona
(,,egyszer csak Phoebus elhagyta Délost”; ,,megsemmisitette Pythont —
IV. 6. 27 és 35); solve metu patriam, quae nunc, te vindice freta (,,szabaditsd
meg a rettegéstdl a hazat, amely most a te oltalmadban bizik” —IV. 6, 41).
Ahogyan az isten sziiletése rogzitette a hinykol6do szigetet, igy a romai
vezér diadala az allamot is biztositotta a viharok, torténelmi sodrédasok
ellen; amiként a szornyet legy6zte a délosi isten, ugy igdzta le Augustus
a vilagrendet veszélyeztet§ ellenfelet. Delphoi aitiolégidjara nem vélet-
leniil utal az actiumi elégia.*® Bdr a Propertius-kdltemény megirdsdnak
idejében még nem vitték it a Sibylla-kényveket a palatiumi templom-
ba,* de az épiiletegyiittes a delphoi szentéllyel valé kapcsolatot a kez-

#Délos megillitdsa: Call. Hymn. IV. 53-54; Python megolése: Hom. Hymmn. 111.
300-374; Call. Hymn. 11. 100-102.

4 Cairns (1984, 163) és DeBrohun (2003, 224) is emliti a vonatkoz6 disztichont, de
egyikiik sem értelmezi.

4 Kr. e. 12-ben. Serv. Aen. V1. 72.
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detektd] hangsilyozta.*” A palatiumi szentély a médsodik Delphoi, a vildg
1] kdzpontja (a propertiusi szoveg ezen értelmezését a kovetkezs, Ovi-
dius-fejezet részletesebben is aldtimasztja).

A KONYVTAR ES A KANON

Augustus végrehajtotta az (Gjra)alapitds tettét, az actiumi csatiban di-
adalmaskodott, és a birodalom tavoli hatdrain is gy&zelmeket aratott.
A széveg szandékoltan a harom égtdjra utal, a Rajndhoz, a Nilushoz és az
Euphrateshez koti a diadalokat, hogy igy érzékeltesse: Augustus hatalma
a vildg Gjra megerdsitett kozéppontjabol, Roméabél a teljes vildgra kiter-
jed — ille paludosos memoret servire Sygambros, | Cepheam hic Meroen fuscaqua
regna canat, | hic referat sero confessum foedere Parthum (,az egyik idézze fol,
ahogy a mocsarlaké sygamberek meghddolnak; a masik énekeljen az eti-
6p Meroe kopadr szinti kirdlysidgardl; a harmadik pedig arrél szimoljon be,
ahogy a partusok csak késébb, egy egyezmény alapjan csendesedtek le” —
IV. 6, 77-79). E gy6zelmekkel lezarult egy vészterhes korszak, aj idGszak
kezdddott, amelyben tovdbbi hadi sikerekre nyilik lehetdség; ezeket azon-
ban Augustus mdr utddaira, a kovetkez6 nemzedékre bizza (IV. 6, 81-82).

Az eljovendd diadalokat mas kolt6k fogjak megénekelni, § nem val-
lalkozik ra, hiszen sajit maga mar eleget tett kotelességének, megoroki-
tette a kezdetet: az els§ személy(i perfectummal (bella satis cecini, eleget
énekeltem a hdboriar6l” — IV. 6, 70) szemben dllnak a még ismeretlen
alkotok munkdéssagit jelold harmadik személy(i igék (i/le memoret, hic ca-
nat, hic referar® — ,az egyik idézze fol”, ,,a misik énekeljen”, ,,a harmadik
pedig idézze fol” — IV. 6, 77-79). Vagyis a koltemény Propertiust Au-
gustusszal 4llitja parhuzamba; mindketten lezartak egy idGszakot, és egy
djat inditottak; mindketten az utédokra bizzak a hatramaradt feladatokat:
tjabb hadjaratokat, illetve ezek megéneklését, tdjabb politikai és kolt6i
tropaeumok szerzését.

Propertius verse visszatekintés egy politikai és miivészi csiicspontra,
a tarsadalmi (Augustus) és kolt6i (Iirai én) alapitas tettére, az ifjisagra,

47 Zanker 20034, 90-94; Balensiefen 2002, 98-102. Az Apollo Palatinus és a Sibylla-
joslatok kapcsolatar6l Wissowa 19127 293-297. A delphoi kotddést az actiumi elégid-
ndl kordbban keletkezett Tibullus-kéltemény és az Aeneis is emliti: "T'ib. 11. 5, 1-2 és
17-18; Verg. Aen. V1. 69-74.

WA 79. sor hic referat kifejezése egyértelmien utal a lirai én sajdt teljesitményét
1el618 Musa, Palatini referemus Apollinis aedem sorra (,Mizsa, a palatiumi Apollo-temp-
lomrél énekliink” — IV. 6, 12).
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a dicsséges kozelmiiltra, a tizes évek pillantasa a hiiszas évekre — ezen
emlékezés tere és jelképe a b§ évtizede atadott Apollo Palatinus épiile-
te, illetve maga a kéltemény. Miképpen a par évvel késébb keletkezett
horatiusi Augustus-levél (Hor. Ep. 11. 1),* igy az actiumi elégia esetében
is két, egymashoz szorosan k6t6d6 téma jelzi a nemrég lezajlott és tevile-
gesen irdnyitott torténelmi, irodalmi korszakvaltds jelentGségét: a kidnon
és a konyvtar kérdése.

Az irodalmi kdnon kapcsan a ,,hosszid hiszas évek”-rél lehet beszélni,
a Kr. e. 29 és 17 kozott idszakrdl, amikor a kovetkezd miivek jelentek
meg: a Georgica (Kr. e. 29), a propertiusi Monobiblos (Kr. e. 28), Tibullus
elégidjanak elsg konyve (Kr. e. 27 koriil), Propertius két tovabbi elégia-
kotete (Kr. e. 25 és 22 koriil), Horatius 6ddinak hiarom konyve (Kr. e.
23), az Epistulae els6 kotete (Kr. e. 20), illetve két posztumusz kiadds, az
Aeneis és 'Tibullus Gjabb konyve (Kr. e. 18 koriil). A nagy miivészek hala-
la a kdnonképzddés egyik meghatirozé elve (,,Kanon ist dann posthume
Zensur”);* Vergilius és Tibullus haldldval — Domitius Marsus kortérs ta-
nusiga szerint — egy hdsi korszak zarult le, a koltészet elnémult.® A tizes
évek alkotdsaiban, igy a Propertius-elégidkban vagy a Horatius-6ddk ne-
gyedik konyvében, illetve Propertius baratjanak, Ovidiusnak a mivei-
ben (az Amores egy id6ben keletkezett a rémai elégidkkal)* elkezdddik
az Ernst A. Schmidt dltal ,,6nkanonizdciénak” nevezett folyamat,> az
aranykori koltészet aranykorként valé elfogadtatdsa. Az actiumi elégia
wellenrecusatidjainak” elemzésébdl is vilagossa valt: Propertius szinte foly-
tonosan idézi a két nemrég meghalt kole6t, Vergiliust és Tibullust, illet-

Y Err6l részletesebben lasd a 159-161. oldalon.

50Schmidt 1987, 246-258; az idézet: 248. A kidnonbdl kizart é16k kérdésérdl: Feeney
2002, 175. Quintilianus arrél szamol be, hogy az alexandriai grammatikusok kortarsa-
kat nem kanoniziltak — Quint. X. 1, 54.

SV Te quoque Vergilio comitem non aequa, Tibulle, | mors iuvenem campos misit ad Elysios,
[ ne foret aut elegis mollis qui fleret amores | aut caneret forti regia bella pede (,,Vergiliusszal
egyiitt téged is, Tibullus, az igaztalan halal ifjikorodban kiildétt az elysiumi mezgkre,
hogy ne legyen senki, aki édes szerelmekrdl elégidban vagy kirdlyi hdborikrél ke-
mény versmértékben daloljon” — Dom. Mars. fr. 7). ,Marsus e sorait igen szivesen
idézték, ez azzal fiigghet 6ssze, hogy a koltészet elnémuldsat tiinetszertinek érezték:
a nagy vdrakozdsok és remények elsg évtizedére nem a csupin szerény sikerek — a
Crassustol elrabolt hadizsdkminy visszavasarliasa — és részben a sikertelenségek évti-
zede (hdzassagi torvények) kovetkezett? Az aranykor egyre inkdbb leleplezi vas-arcu-
latat” — Albrecht 2003, 615.

520vidius és Propertius kapcsolata: Ov. 77isz. 1V. 10, 45-46. Az Amoresben és a
rémai elégidk datdldsihoz fontos, hogy mindkét szovegben a legkésébbi torténelmi
esemény, amely utalds szintjén felbukkan, a Rajna menti toérzsek f6lote Kr. e. 16-ban
aratott diadal (Ov. Am. 1. 14, 49-50).

33 Schmidt 1987, 248-249.
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ve Horatiust, leginkdbb azonban 6nmagat, kdlteményeinek els§ harom
kotetét.* Az onidézetek kiilonosen fontosak; ezen utaldsok segitségével
onmagit is a legnagyobbak koérében helyezi el, meginditja — vagy leg-
alabbis irdnyitja — sajat korabbi életmiivének kanonizédciéjat.

A kdnon kérdése — nemcsak Romédban, hanem a rémai intézmény alap-
jaul szolgdl6® alexandriai Museionban is — elvilaszthatatlan a konyv-
tartdl. A hiszas évek koltészetének aranykori irodalomként valé kano-
nizdldsa szorosan osszefonédik a Kr. e. 28-ban megnyitott Bibliotheca
Apollinis Palatini kulturalis igényeivel. Az Apollo-templom gy{ijteménye
az aranykori szerz8k kanonizédldsinak f6 helyszine; nemcsak a kivaloga-
tott és ott clhelyezett miivek, hanem a teremben zajlé recitatiok miatt is.
A palatiumi kényvtar kdnonteremt§ recitatidir6l Horatius ad ironikus be-
szamolot (Ep. I1. 2, 91-100). A kommentarokban rogzitett hagyomanyos
megkozelités szerint a horatiusi jelenet az Apollo-konyvtarban jatszodik;
ez a megillapitds a szovegbdl nem feltétleniil igazolhaté. A részlet allit6-
lag a palatiumi kettGs csarnok 1étét igazolnd, és a vacuam Romanis vatibus
aedem (,,a még kongo épiiletet, amelyet a romai kolt6knek szantak™) ki-
fejezés a gorog részleg hihetetlen b&sége mellett a latin terem tirességét
emelné ki; mint mar volt sz6 réla,*® eredetileg a palatiumi templomban
csak egy csarnok volt, igy ez az olvasat nem igazolhat6. Mds szempontbdl
viszont Horatius szovege a korabeli konyvtarkultdra kiemelked&en fon-
tos dokumentuma.

Carmina compono, hic elegos: mirabile visu
caelatumaque novem Musis opus. Aspice primum
quanto cum fastu, quanto molimine circum
spectemus vacuam Romanis vatibus aedem;
mox etiam, si forte vacas, sequere et procul audi,
quid ferat et qua re sibi nectar uterque coronam.
(...)

Discedo Alcaeus puncto illius; ille meo quis?
Quis nisi Callimachus?

% A negyedik kotet utaldsairél: Hutchinson (komm.) 2006, 6-7. Hutchinson kevés-
bé tartja 1ényegesnek a negyedik kotet Horatius-idézeteit. Azonban mar Sullivan is
részletes elemzésben folhivja a figyelmet a Horatius-utaldsok sokasdgira, fontossaga-
ra: Sullivan 1976, 12-21.

% Blanck 1992, 160-162.

%Vo. 17. oldal, 11. jegyzet. Horsfall 1993, 58-67 a még iires rémai konyvtarcsarnok
képére épiti gondolatmenetét.
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Oddtkat alkotok, & pedig elégidkar: csoddsan néx ki a mii, maga a kilenc mizsa
merszette ki. El05zor is nézz csak kiorbe! Milyen fennhéjdazoa, micsoda finnyds-
saggal szemléljiik a még kongo épiiletet, amelyet a romai koltoknek szantak. Majd
pedig, ha éppen rdcrsz, kovess csak, és mdr messzirdl hallgasd csak, hogy mit kell
ehviselnie, & hogyan fon magdnak mindkett gydzelmi koszorit. Itélete szerint kész
Alkaiosként tavozom a porondrél. Es én mit mondjak réla? Hdir ki mds lenne,
mint maga Kallimachos!

Horatius: Levelek 11. 2, 91-96; 99-100

A szoveg értelmezése vitatott, azonban John Percival Postgate mar a 19.
szdzadban folvetette,” és a modern szakirodalomban is visszatérd véle-
mény,*® hogy a kenetteljes és dlsdgosan hazug udvariaskoddsba fulladé
koltsi parviadal két szerepldje Horatius és Propertius. Az elsd latin Al-
kaiosként, az ut6bbi rémai Kallimachosként tdvozik az irodalmi kiizde-
lembdl. Propertius valéban a rémai Kallimachosnak nevezi 6nmagit,* és
az actiumi elégidban is a meghatarozé mintdk kozott emliti (IV. 6, 4) a
gorog koltst. Ezen értelmezésen til — az irodalmi szévegben felbukka-
no szerepldk torténelmi figurdkkal valé megfeleltetése az aranykori latin
koltészet kutatastoreénetének egyik sokat vitatott jelensége — a horatiusi
szoveg pontos keresztmetszetet ad a korabeli irodalmi élet néhany jelen-
ségérdl:

1) A recitatio helyszine a konyvtar, a kanonizdlds kitiintetett helyszine.

2) A latin korpusz még nem olyan gazdag, mint a gorog.

3) Ha valaki a romai kdnonba, a latin konyvgyiijteménybe akar beke-
riilni, akkor a magas miiveltség jogos clvardsaival, olykor azonban
sznob befogadoi igényekkel kell szembesiilnie.

4) Az eltér6i kolei iskoldk, életmiivek kozotti vitidk néha csak
latszolagosak, egy zdrt értelmiségi kor tuddsinak fitogtatdsat, egy
belterjes nyelv megteremtését szolgdljak.

5) Az alkoték megitélésében, az alakul6 rémai kdnon szempontjainak
kidolgozasiban mérvadok a gorog mintdk.

6) Megjelenik egy szerepld, a lirai énnel szorosabb, ugyanakkor
fesziiltségektdl nem mentes kapcsolatban 4llé kolt§ (elvileg lehet
Propertius is), akinek az életm{ivében hangsiilyos a kallimachosi
szovegvilag jelenléte.

57Postgate (komm.) 1881, XXXII-XXXIV.

58], P. Sullivan 1976, 12 és 27; Heslin 2011, 66-67.

M1V. 1, 64. Egyéb utaldsok a kallimachosi példaképre: 11. 1, 40; 11. 34, 32; I11. 1, 1;
I11. 9, 43.
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A hiszas évek irodalmi-torténelmi aranykordra visszatekint§ évtized
miivészi kornyezete; a kdnonképzidés és onkanonizalds szempontjai; a
g6rég mintdja latin korpusz megalkotdsdnak igénye; a horatiusi levélben
leirt recitatio-kultira — ezek azok a szempontok, amelyek alapjin Gj meg-
vilagitasba keriilhet az actiumi elégia els§ tiz sora, amelyet a k6zépkori
kéziratok (tévesen, de érthetfen) 6néllé kdlteménynek tartottak:

Sacra facit vates: sint ora faventia sacris,
et cadat ante meos icta invenca focos.

Serta Phileteis certet Romana corymbis,
et Cyrenaeas urna ministret aquas.

Costum molle date et blandi mihi turis honores,
terque focum circa laneus orbis eat.

Spargite me lymphis, carmenque recentibus aris
tibia Mygdoniis libet eburna cadis.

Ite procul fraudes, alio sint aere noxae:
pura novum vati laurea mollit iter.

A kil10 dldozator mutat be: nyelvvel is tamogassdrok az dldozatot, és oltarom elott
roskadjon le a letaglozorrt iiszd! Philétasi babérral vetekedjen a romai koszori, és
az edény kyrénéi (kallimachosi) vizet szolgdltasson! Edes kosztuszgyikeret, hizelgd
tomyéndldozatort nyijtsatok, a tiizhely koril haromszor érjen korbe a gyapyiiszalag!
Tiszta vizzel hintsetek meg, a mygdoniai (phrygiai) korsdkbil elefantcsont sip csep-
pentsen dalt az iy oltarral Tdavozzarok, drmdnyok, messze keriiljetek, fondorlarok:

tiszta babér egyengeti a koltd iy itjar.
Propertius IV. 6, 1-10

A miivészi alkotds mint dldozatbemutatds az ékori koltészet visszatérd
motivuma, Propertius azonban elsGsorban nem a tébbi szerz8, hanem 6n-
maga kordbbi, hiszas években megjelent nagy siker(i koteteire utal, a
kordbbi életmiivének ismeretét feltételezi. Onidézetrdl van sz6: a lirai
én a harmadik kotet nyité versében is a kezdeményezd, a primus inventor
ontudataval és az dldozathozo papi szerepében, a tiszta forrds motivuma-
val idézi fol Philétas® és Kallimachos alakjat: Callimachi Manes et Coi sacra

% Propertius utaldsai Philétasra és Kallimachosra: I1. 1, 5-6; 40; 1. 34, 31-32; I11. 1,
1; II1. 9, 43-44; V. 5, 55-56. Az credeti romlott szoveget (Philippeis) a 15. szazadban
Philippo Beroaldo helyesen javitotta Phileteisre. A két név dltal jelolt kole6i irdinyzatok
jellegérdl lisd még a 13. jegyzetet. A Philétas-szakirodalomban heves vita bontako-
zott ki arr6l, hogy a Propertius-utaldsok a gorog szerzd szovegeinek pontos ismeretén
alapszanak-e. Igenl§ vilaszt ad: Spanoudakis (komm.) 2002, 59-62; Knox 1993, 75.
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Philetae, | in vestrum, quaeso, sinite ire nemus, | primus ego ingredior puro de
Jfonte sacerdos (,,Kallimachos halotti szelleme, kési Philétas szent arnya,
kérlek, engedjétek, hogy belépjek szent ligetetekbe; én vagyok az elsg
pap, aki tiszta forrdsvizzel megtisztulva belép” — I11. 1, 1-4). A sajit ma-
gat Romanus Callimachusnak nevezd kolts (IV. 1, 64) éltal folépitett iro-
dalmi 6nkép a gorog mintakép folytonos hangstlyozdsara, illetve a rémai
irodalomban betéltétt alapitoi szerepére épiil.

Propertius a hiszas években keletkezett konyveit az 6nidézet segitsé-
gével kanonizdlja, beépiti a frissen kiépiil6 romai irodalmi emlékezetbe,
a képzelt (és valédi) konyvtarba. Azonban az actiumi elégia els§ sorai
nemcsak szentesitik az elsd harom kotet miivészettorténeti rangjat, ha-
nem — egy, eddig a szakirodalomban észre nem vett utalds segitségével
— moédositjak is az elsd, nagy sikerii konyvek vildgképét: az idézett részlet
a korabbi hiarom elégiagy(ijtemény palinddidja. Ugyanis a masodik kotet
eleje szintén Philétasra hivatkozik mint elsérendd példaképre (II. 1, 5),
de ott Propertius azt irja, hogy az elégidnak a forrdsa nem a muizsa, nem is
Apollo, hanem a szeret8je (hon haec Calliope, hon haec mihi cantat Apollo, |
ingenium nobis ipsa puella facit, ,ezeket nem Calliope, nem is Apollo ének-
li nekem; a bardtném az, aki az ihletet adja” — II. 1, 3—4), mig az actiumi
elégidban éppen e két istent nevezi meg a kéltemény {6 ihletadéjanak
(IV.6,11-12).

Az actiumi elégia nyit6 részében meghatirozé a gorog és latin koltészet
versengése, amelyet novénymetafordval fejez ki a szoveg: serta® Phileteis
certet Romana corymbis (,,philétasi babérral vetekedjen a rémai koszord”
—1IV. 6, 3). Az egyrészt gorog eredetd szavaktol zsufolt (corymbis, costum,
thus, lymphis, cadis), méasrészt rémai szokdsokra (haromszor korbetekert
gyapjuszalag)®® utald, az egyik oldalrél kallimachosi, hellenisztikus utala-
sokkal (a Cirenaeas aquas Kifejezés, a tiszta forrds® és az 0j, masoktdl még
nem taposott it* motivuma) teleszétt, a mésik oldalrél azonban a rémai

A propertiusi idézetek homadlyos, pontatlan voltira utal: Hollis 1996a, 57; L. Sbardella
(komm.) 2000, 72. Propertius és Statius Philétas-képére utalva: ,A latin elégikusok
ugyancsak szakralis fogalmakat tdrsitanak nevéhez, ez azonban valészintileg inkdbb a
gorog Dichterweihe-jelenetek topikdjanak dtvételével, mintsem a koled lokdlis kultu-
szanak ismeretével magyardzhat6” — Pataki 2009, 197.

o1 A kéziratok cera szavit Scaliger javitotta a serta fénévre (Scaliger javitdsair6l:
Giinther 1997, 1-2), mig Lachmann elvetette a konjektirit. Eisenhut a cerz mellett
érvel: Eisenhut 1956, 124-125.

2Verg. Ecl. VIII. 64-66; 73-78.

03 Call. Hymn. 11. 108-1009.

%4 Call. Aez. fr. 1. 25-28. A Propertius eldtti latin koltészetbdl: Lucr. I. 117-118; Verg.
Georg. 111. 10-12; Hor. Carm. 111. 30, 13.
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vallasos nyelvezetet (sint ora faventia sacris — ,,nyelvvel is timogassiatok
az dldozatot” — IV. 6, 1) Horatiuson keresztiil (IT1. 1, 1) idéz6 szovegvilag
ugyanezt az osszefondddst fejezi ki. Propertius a két nyelv, a két kdnon
és a két irodalmi korpusz taldlkozdsinal jeloli ki sajat helyét: az 6 kole6i
alapité tettét mas koltSk alkotdsai kovetik (IV. 6, 77-80). A tizes években
irt actiumi elégidban a propertiusi életmi gy kivan az irodalmi Roma
kozepe, hivatkozasa és forrasa lenni, ahogyan a megénekelt Apollo Pa-
latinus is — a huszas években folszentelt templomtér, a gydztes csatdkat
folidéz6 emlékmiivek, Augustus haza, az dtadott konyvtar — a térténel-
mi Réma kozéppontja: egyszerre az Euandert6l és Romulustél kezd§d6
el6torténet végpontja (IV. 6, 43-44) és a dicsGséges rémai jov6 eredete
(IV. 6, 81-82).
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Az Ars amatoria dltal emlitett helyszineken tdl a I11/1. fejezetben szerepld
Vicus Tuscus érdemel figyelmet, amely a Forum Romanumtél halad a Forum
Boarium, illetve a Circus Maximus irdnydba. Horatius kiilon kiemeli az dton vagy
annak kozvetlen kozelében elhelyezkedd Vertumnus-szentélyt és egy lanusnak
szentelt boltives 4tjarée (vo. 133, 2. jegyzet).

(a kép forrdsa: hteps://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/2/23/
Map_of_downtown_Rome_during_the_Roman_Empire_large.png)
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AZ ARS AMATORIA ES A TRISTIA
VAROSTERKEPEN

»Mindaz, ami jelenleg elfoglalja ezeket a helyeket [ti. az antik Réma te-
riiletét], nem mads, mint puszta rom. Rdadasul nem is az eredeti épiiletek,
hanem a j6val kés6bbi — tiizvészek és rombolasok utdni — dtépitések rom-
jair6l van szé. (...) A midlt fennmaradasanak ez az a mddja, amely elénk
tarul Rémdban és a tobbi torténelmi varosban. Bar képtelen 6tletnek hang-
zik, de tételezziik f6l, hogy Réma nem emberi lakéhely, hanem pszichével
rendelkezd 1ény, Romahoz hasonlé hosszt és gazdag miilteal. Egy é161ény,
amelyben semmi sem pusztul el, ami egyszer [étrejott, és amelyben a fejlé-
dés legkésdbbi szakaszai mellett a kordbbi fazisok is mind tovabb léteznek.
Réma esetében ez azt jelentené, hogy a Palatiumon a csiszarok palotai és
Septimius Severus Septizoniuma még a régi nagysigiban emelkedne; az
Angyalvar oromzata még most is hordozna azokat a szép szobrokat, ame-
lyek egészen a gotok betoréséig ott ékeskedtek. A példikat sorolhatnank
tovabb. De mindezeken tdl: a Palazzo Caffarelli helyén — anélkiil, hogy le
kellene bontani — ismét ott magasodna a capitoliumi Tuppiter temploma,
de nemcsak legutolsé alakjiaban, ahogy a csdszérkori romaiak lathattdk, ha-
nem eredeti formdjiban is, amikor még etruszk mintit kovetett, és cserép-
parkdnyzat diszitette. Ahol most a Colosseum all, megcsodalhatnank Nero
elpusztult Domus Auredjit. A Piazza della Rotonddn nemcsak a mai Pan-
theont latnank gy, ahogy azt Hadrianus 6rokiil hagyta, hanem ugyanazon
a teriileten Marcus Vipsanius Agrippa eredeti épiiletét is ott taldlnank. Va-
l6ban, ugyanaz a talaj hordand a Santa Maria sopra Minerva-bazilikat és azt
az 6kori poginy szentélyt, amelyre raépiilt. Taldn mar az is elég, ha a szem-
1816 kissé mads irdinyba néz, Gj nézGpontot vilaszt, és mdris vagy az egyik,
vagy a masik ldtvany tarul elé.”!

Sigmund Freud Rossz kozérzet a kultiirdban cim, 1930-as miive kiilonos
rémai sétdra hivja az olvasét. A fontebb idézett részlet esetében is tiszte-

"Freud 2014, 18-20. Sajdt forditdsom (a meglévd magyar miiforditds alkalmatlan
idézésre).
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letre mélto az az otthonossag, amellyel a szerz6 az 6kori kultirdk targyi és
szovegemlékei kozott mozog, és amilyen természetességgel hivatkozik a
klasszikus antikvitdsra (ugyanakkor éppen a klasszika-filologia, a szoveg-
kritika médszertana feldl érte az egyik legerdsebb elméleti, nem pusztin
a részletmegfigyelések helyességét érint§ birdlat a freudi pszichoanali-
zist).? Freud Réma példdjit idézi, amikor amellett érvel, hogy — az em-
beri pszichével ellentétben — a varosok esetében az idGbeli egymasutini-
sdgot csak térbeli egymasmellettiséggel lehet dbrazolni, mert ugyanazon
tér egyazon idében csak egyetlen urbanisztikai valésdgnak adhat otthon.
Az urbs aeterna (miként a psziché) narrativ képz6dmény, amely dgy épit
egységes elbeszélést, hogy kozben a muilt emlékezet-, illetve épiiletrom-
jai folé épitkezik, azokat elfedi, esetleg kifejezetten elpusztitja, maskor
djraértelmezi, vagy éppen foltimasztja, rekonstrudlja.

A 20. szazadi pszichol6gus altal felkindlt séta az Ars amatoria Réma-le-
irasainak (I. 67-262; 491-504; III. 113-120; 385-396) vizsgilatdhoz is
termékeny szempontokat kindl. Freud és Ovidius térképe, bédekkere
nemcsak térben, hanem idében is el6re-hatra ugral, latszolag barmiféle
szorosabb értelemben vett topografiai, kronoldgiai vagy tematikus kovet-
kezetesség nélkiil. Ugyanakkor az 6tletszertiség, a toredezettség mindkét
szerzd esetében nagyon is kiszdmitott tervrajz szerint épiil f6l,° illetve
bevett irodalmi hagyoméanyt kévet (Ovidiusndl a kdzvetlen propertiusi
hatds — miként az el§z6 fejezetbdl laithatd — ezen a téren is igen jelentds).
Az ovidiusi ¢és freudi ,,VR-szemiiveg” ugyanazon teret tobbféle id6ben
lattatja (az Ars amatoria még a kozeljovot is; 1. 177-228). Az egymdsnak

2Timpanaro 1974. Sebastiano Timpanaro Freudi lapszus. Pszichoanalizis és sziveghri-
tika cim{ mive a szovegkritika és -kiadds mddszertandra épitve jogosan vonja kétségbe
néhdny mdig nagy hatdst freudi elmélet tudomanyos hitelét. Ugyanakkor a szerzg ko-
riillményes, kioktatd, lenézd stilusa, harcos politikai elfogultsdga, sért6dote és indula-
tos — barmiféle kérdésfolvetést (példdul Gilles Deleuze politikaclméleti észrevételeit)
elvbdl, vilasz nélkiil elutasit6 — partkatonai szokincse rendkiviil megneheziti az egyéb-
ként jelentSs nyelvészeti, filozofiai okfejtéseket tartalmazé tanulméanykotet recepcidjat.

3Freud szovegében a fokozds a legfébb retorikai-logikai szervezderd. A mi éltal
folvazolt litvany egyre merészebb, fokrdl fokra nehezebb elképzelni, megjeleniteni.
ElsG szint: egyes hidnyz6 épiilet(elem)ek visszakeriilnek ma tiresen 4ll6 helyiikre; ma-
sodik szint: minden hidnyz6 épiilet(elem) visszakeriil eredeti helyére, akkor is, ha ké-
s6bb mas épiilet(elem) taldlhaté a helyén. A sor logikus folytatdsa lenne egy harmadik
szint: ugyanazon épiilet(elem)ek egyszerre tébb helyen is megjelennek, amennyiben
azokat késébb masutt f6lhaszndltik/beépitették. A Freud dltal is emlitett példara hi-
vatkozva: a Septizonium ma is ott emelkedne érintetlen pompdjiban a Palatium mel-
lett, mikozben jellegzetes és gyonyorti marvanydiszitését egyazon id6ben megesodal-
hatndnk a Quattro Fontane egyik szokdkutjdndl, a megrongilt Marcus Aurelius-oszlop
reneszansz poétlasaiban, a Santa Maria Maggiore-bazilikdban, illetve harom obeliszk
(Piazza del Popolo, Vatikin, Piazza del Quirinale) talapzatdban.
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ellentmond6 torténelmi fazisok hangsilyozasa leleplezi az urbs aeterna
kézzelfoghat6 valdsdgit,* a ,,Réma-palimpszeszt™ megkérddjelezi az
egységesnek elgondolt mult paradigmaszeriiségét és a politikai — vagyis
a polist igazol6 — mitoszok 6rokérvényiiségét, és lathatéva teszi a torténe-
lem és a varosi identitds torésvonalait. Ugyanakkor narrativ szinten még-
iscsak 1étrejon és elképzelhet6vé, lathat6va (mi tobb, paradigmaszertivé
és orok érvénylivé) valik az wurbs aeterna mint irodalmi tér. Ovidius és
Freud térképe a varos torténelmi emlékezetének térképe.

IN HOC POPULO - AZ ARS AMATORIA ES A KORTARS ROMA

81 quis in hoc artem populo non novit amandi, [ hoc legat et lecto carmine doctus
amet (,,ha valaki az itteni tdmegbdl nem jaratos a szerelem miivészetében,
olvassa el ezt, és a koltemény elolvasdsa utin maris szakszertien fog sze-
retni” — Ars 1. 1-2). Miképpen Ovidius mas miiveiben, Ggy az Ars ama-
toria esetében is az elsd sor vagy az elsd disztichon kiemelt jelentGségi.
A nyité mondat ,,az augustusi koltészet torténetének [egyik] legrejtélye-
sebb szovege”,®* melynek minden szava kiilonos sdlyt nyer. Miifajokat,
irodalmi hagyomanyokat, mitolégiai és koltdi emlékeket idéz, megadja a
mi kulcskifejezéseit, befogadoi elvardsokat tdmaszt, valamint program-
ado jellege miatt cimmé, hivatkozdsi formavd, a teljes szoveg pars pro
fotdjava valt a befogaddstorténet sordn.” Mindennek ellenére (vagy éppen
mindezek miatt) a disztichon rejtélyes marad.

Mir rogton kezdd si névmais jelentése is kételyeket tdmaszt: kinek is
sz0l a mii? Ki a m{ narrativ helyzetének cimzettje (egy meghatirozhatat-
lan romai férfi, aki a szerelemrdl kivan tanulni), és ki a tényleges benn-

*Megfontolandé Andrea Carandini Réma eredetérdl irott terjedelmes miivének
egyik megjegyzése: a neves régész és torténész szerint az urbs aeterna mitosza, a
continuismo elmélete tudomanyos szempontbdl félrevezetd (amennyiben nem engedi
lattatni az 6kori rémai kultira idegenségét, massagat), illetve veszélyes politikai mel-
1ékzongéje is lehet. ,Misztifikdlashoz is vezethet, ugyanakkor a térténelmi és kulturd-
lis alkotderdt is szolgilhatja, amennyiben képesek vagyunk bolcsességgel és irdnidval
folhaszndlni” — Carandini 2010a, 263.

SFreud Roma-leirdsdrél: Schmitzer 2005, 268; Bohme 2016, 85, 7. jegyzet (Freud
romélményérdl).

®Barchiesi 2006, 98. Az ,,egyik” sz6 beszirdsdval tompitani kivintam a szerzdre
egyébként is jellemz§ ore rotundo megfogalmazds harsdnysagat.

7A 13-14. szdzadwl kezdve szamos kézirat, Gsnyomtatvdny (vagy modern kiadds)
a kezdd sor alapjin az Ars amandi vagy a De arte amandi cimet haszndlja, béar idGsebb
Seneca egyik utaldsa (Contr. 111. 7), illetve az elterjedt Erdtiké techné cimadds a megszo-
kott A7zs amatoria helyességét igazolja: Baldo—Cristante—Pianezzola 1991, 185.
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foglalt olvasé, akit a mi foltételez? Milyen kapcsolatban all e kettd egy-
massal? A szoveg dltal megalkotott befogadéi szerepbe nem feltétleniil
1ép be az olvasé: példiaul nem rémai, nem férfi, esetleg nem kivan a sze-
relemrdl tanulni, vagy éppenséggel nem az Ars amatoriabél kivanja ezt
megtenni, és mas elhatdrozasbdl veszi kezébe a miivet — mégis, amikor
a mivet olvassa, valamilyen szempontbdl megszélitottnak érzi magit.
A forditasokbdl rendszeresen kihagyott sz névmads jelzi: egy olyan m{r6l
van sz0, amely egyszerre sz6l sokaknak és voltaképpen — az eredeti szce-
ndri6 sz6 szerinti helyzetét kovetve — senkinek.®

Az olvaséi bizonytalansdgot néveli, hogy az egész prooemium, illetve
ennek imént idézett szakasza, amely kizdrdlag férfiakat szolit meg, nyil-
vanval6 ellentétben all a teljes mivel, hiszen az Ars amatoria harmadik
konyve nékhoz szol, és olyan témdkat érint, amelyekr6l az egyébként
igencsak részletes és pontos témamegjelolés hallgat. A kutatdstorténetben
két vélemény fogalmazddott meg e fololdhatatlan ellentmondés kapcesan:®
a hagyomanyos elképzelés szerint Ovidius elGszor két konyvet jelentetett
meg, majd Kr. e. 2 és Kr. u. 5 kozott, a mi Gn. ,,misodik kiaddsakor”!
tolta az eredeti szoveghez (egy esetlen 6sszekotéssel: 11, 745-746) az Ars
amatoria harmadik konyvét és a Remedia amorist, igy a nyit6 sorok csak az
els6 két konyvre vonatkoznak. A 90-es évektdl kezdve sokan amellett ér-
velnek, hogy a mi els6 kiaddsa mindhdarom kényvet —a ma ismert terjedel-
mében és formdjaban — tartalmazta, és az elsG sorok jatékossagit, ironidjat,
illetve a harmadik kényv okozta meglepetés erejét noveli a prooemium és
a m{ kozotti ellentét.! (Kozben a szak- és kommentirirodalom nem vet fol
még egy lehetGséget: a témamegjelolés és a teljes mi kozotti nyilvanvald,
rikit6 ellentét nem ismeretlen az eposz és tankdltemény hagyomanyéban,
igy példaul az Odysseia'* vagy a De rerum natura® esetében.)

csa-

8Heldmann 2001, 365. A forditdsokban elsikkasztott s/ névmds kapcsdn taldlo
megjegyzés: ,,Glittung des Textes.”

9Kutatdstorténeti attekintés: Gibson 2003, 37-43; Green 2006, 2-3; Holzbeg
2006, 41.

WAz Ars amatoria keletkezésére is hivatkozva: ,ezek a kifejezések — példdul »ere-
deti szoveg, els¢/masodik kiadds« —a modern filolégiai gyakorlatbdl szdrmazé anak-
ronisztikus kategéridk, melyeket csak nagy koriiltekintéssel lehet haszndlni, mert
teljesen alkalmatlannak bizonyulnak arra, hogy leirjak azt a valésidgot, amelybe a sz6-
vegalkotds és -terjesztés bevett folyamatai dgyazodtak” (Pecere 2010, 80-81).

"Ez ut6bbi, mdra szinte egyeduralkod6va vagy legaldbbis divatossa val6 értelme-
zés sok nehézséget megoldott a szoveg kapesin, de legaldbb ugyanannyi 4j kérdést
hagy megvilaszolatlanul, és az egyébként is problémds nyit6 szakasz rejtélyességét az
abszurditésig fokozza.

12 Kutatastorténeti dttekintéssel: Heubeck—West 2004°, 180-182.

13 A Lucretius-prooemium ,,filoz6fiai rendetlenségérsl”: Kozak 2005, 33.
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A mi egészéhez fliz6dG Osszetett viszonyon til a szakirodalom a nyité
disztichon tovabbi jellegzetességeként emliti, hogy a néhdny szavas ovi-
diusi szoveg szinte tilzé aprélékossiaggal sorolja fol a jart utakat és a nép-
szerliséget clutasité kallimachosi koltészet kuleskifejezésers (ars, carmen,
doctus, legat), mikozben a populus célkézonségként valo emlitése a kallima-
chosi és neoterikus esztétikdval nehezen egyeztethetd.' Ezt az ellentétet
fokozza az is, hogy — a tankoltemény és a neoterikus koltészet hagyoma-
nyérdl eltéréen'® — nincsen pontos cimzett, akinek a neve egy zért arisz-
tokrata befogaddi kor irodalmi vildgara utalna. Ugyanakkor, meglatisom
szerint, a kallimachosi elvek hangoztatasa és a populus megszélitdsa kozott
ellentét nem annyira er6teljes, és félrevezetének tartom a populus vulgus-
ként valé azonositasat.'® Bar az ovidiusi életm egyik jellegzetessége, iro-
dalomtorténeti forradalmat hozé Gjdonsaga a ,,névtelen olvaséval folytatott
nyitott parbeszéd”,"” az Ars amatoria befogaddéi kozonsége nem egy arcta-
lan, idegen (és f6leg nem miiveletlen) vu/gus, hanem kulturalisan azonosit-
hat6 olvasokor. A megszolitott populus hirom alapvetd tulajdonsdga:

(1) olyanngvagy férfi, aki Roma (szoveg)terét, kulturdlis rétegzettségét
utcardl utcdra, k6rol kére, torténetrdl torténetre ismeri, a valodi és/
vagy irodalmi #rbs az otthona;

(2) elfordul asimplicitas és a rusticitas nyers, folyamatos fenyegetésként
felbukkané erdszakossagatol, a formdtlan szexudlis, hatalmi
osztonoket civilizale és ritualizalt tevékenységekké nemesits cultus
tarsalkotéja;

(3) clutasitja a fénytiizést és a gazdagsdg 6ncéli mutogatdsit, vagyis a
cultus torz vadhajtésait.

A Roma-kozpontisig szempontjabdl kiilondsen fontos a nyité disztichon
hoc névmdsa, az ,,itt és most” pontossiga, amely szemben all a s/ quis
bizonytalansigival.’® Az ovidiusi md iz /hoc populo, ¢ lakossig korében
jatszodik, nekik és roluk szol, vagyis az Ars amatoria t6szereplGje, a tan-
koltemény kozponti témdja a kortars Réma, az otium, ars és humanitas
modern févirosa.!” Ezt hangsilyozza a Laus ltaliae sz6kincsébdl taplal-

14 Barchiesi 2006, 98.

15 Myerowitz Levine 2006, 261; Volk 2006, 236.

16 Barchiesi 2009, 98.

17 Citroni 1995, 437.

¥ Myerowitz Levine 2006, 261.

19 Labate 2006, 198 (,,rhetoric of the city”); Volk 2006, 244 (,,the striking Romanness
of the Ars amatoria reflects an awareness on Ovid’s part that the practice of amor is
indeed determined by its time and place”).
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koz6, a romai politikai 6ntudattal élcel6ds, Laus Romaenek is nevezett
szakasz (1. 51-66),”” amely szerint R6ma a vildg teljes gazdagsdgat magi-
ban foglalja, igy nem kell elhagyni a falakkal vezett varost ahhoz, hogy
minden kincesel, kulturdlis gazdagsdggal taldlkozni lehessen. Réma és az
ars amatoria Kapcsolatat erdsiti, ,,vérrokonsagat” bizonyitja, hogy Venus
nemcsak Amor, hanem Aeneas és a rémaiak sziilGanyja (I. 60), Cupido
a varoslakok testvére. Az sem véletlen, hogy prooemium és témameg-
jelolés (1. 1-40) utan az Ars amatoria els6 témaja latszdlag az inventio (hol
lehet partnert taldlni a szerelmi kalandokhoz?), val6jaban Réma részletes
leirdsa (I. 41-264). A tankoltemény els§ fejezete nem mads, mint térkép a
varosrol, periégésis a vilagot magaban foglalé Romardl, az ars és amor koz-
pontjardl: Eine Welt zwar bist du, o Rom; doch ohne die Liebe | Wéire die Welt
nicht die Welt, wéire denn Rom auch nicht Rom (,Egy vilig maga Roma, de a
szerelem tiize nélkiil / még a vildg sem vildg, Roma se Roma nekem” —
Gocethe: Romai elégiak 1, 13—14, Vas Istvan forditdsa).

AZ ELSO KONYV ROMA-LEIRASA

Az Ars amatoria tankolteménye el@szor Romadt, a szerelmi kalandok hely-
szinét vizsgilja meg (I. 63-262). Kétszaz sorban dtmutatét ad a varoshoz,
annak antik és kortdrs nevezetességeihez — az ars amandi gyakorlati kove-
telményeihez igazitva, illetve annak jatékos-ironikus, olykor egyenesen
cinikus nézGpontjat érvényesitve. Az ovidiusi szoveg leir, elképzel, ér-
telmez és Gjraértelmez, folvazolja a mi varosképi, torténelmi, politikai
és kulturalis kornyezetét. Az olvas6t a messzi mitoldgiai tdjak és 1ddk,
India/Etiépia,?" Frigia irodalmi-mesés tdvolsidga feldl a jelen Rémdji-
ba vezeti (I. 41-66), majd végigkiséri az oszlopcsarnokok (1. 67-74),
kultuszhelyek (I. 75-78), forumok (I. 79-88), szinhazak (I. 89—-134), cir-
kuszi és gladidtori jatékok (I. 135-170), naumachidk és diadalmenetek
(I. 171-228), illetve lakomak (1. 229-252) kavalkddjan, mignem — egy
rovid pillantds erejéig — Gjra kikiséri a varosfalakon tilra (I. 253-264).
Viarostérképen lehetetlen lenne kévetni ezt az titvonalat. Mégis mi lehet
a leiras f6 rendezGelve?

A kommentirok és tanulmanyok eddig nem foglalkoztak a kérdéssel,
illetve nem ismerték fol a szakasz f6lépitését, félrevezetd médon tagol-

20 Az 1. 51-66 mint Laus Romae propertiusi dthalldssal (Prop. I11. 22, 17-18): Baldo—
Cristante—Pianezzola 1991, 194.

2India és Etiopia szinonimaként valé hasznilatdr6l: Baldo—Cristante—Pianezzola
1991, 193.
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tdk részekre Ovidius varosleirdsat, amely — meglatisom szerint — gy(irs
szerkesztés. A Remedia amoris prooemiuméban, illetve az Ars amatoria
midsodik és harmadik konyvének bevezetd részében mar kimutattdk a
gylirls szerkezet jelenlétér: mitoldgiai példazatot, kitér6t, hosszabb al-
legoriat egy-egy tételmondat nyit, illetve zar, és ezek a visszatér§ mon-
datok, a keretezd kifejezések jelolik ki az egyes szakaszhatdrokat.?? Az
Ars amatoria Réma-leirdsa esetében ez az eljardisméd is folfedezhetd,”
ugyanakkor mésrol, tobbrdl is sz6 van. A részlet khiasztikus felépités,
ahol az egyes részeket parhuzamos motivumok, 1ismétl6dd kifejezések
kotik Ossze, és igy tiitkorszimmetrikus, tengely koré rendezddé szerkeze-
tet alkotnak. Ebbdl a szempontbdl fontos megjegyezni, hogy a Ringkom-
position nem csak formai bravire, virtuéz koltdi épitkezést jelent: kiemel,
kozpontba emel egy részletet,” mig masokat — a kozponthoz képest k-
zelebb vagy tavolabb helyezve — parba allit, egymashoz rendel.
Javaslatom a Réma-részlet folosztisara:

1) Kozeledés Romidhoz (1. 46—66)
2) Oszlopcsarnokok (1. 67-74)
3) Kultuszhelyek (1. 75-78)
4) Férumok (I. 79-88)
5) Szinhdzak (1. 89-100)
6) A szabin ndk elrablasa (1. 101-134)
7) Cirkuszi jatékok (I. 135-163)
8) Gladiatorjatékok (I. 164—-170)
9) Naumachiik és diadalmenetek (I. 171-228)
10) Lakomdk (I. 229-252)
11) T4volodds Rémitol (1. 253-264)

2 Filippetti 2014, 61. Kiegészitésiil: a Filippetti édltal folvdzolt értelemben az Ars
amatoria els§ konyvének prooemiuma is gy(ris szerkesztést. A gyfir(s szerkezetet
bizonyitja az elsd és utolsé disztichonban szerepld, a szakaszt keretez8 carmine sz6.
Ko6zépen az ego sum praeceptor Amoris kifejezés all (,,Amor neveldje vagyok” —1. 17); e
kozponti kifejezést megeldzs, illetve kivetd nyole-nyolce disztichonnyi szakaszban, a
prooemium elsg és méasodik felében is harom-hdarom alkalommal szerepel az Amor sz6.
Igen izgalmas az Amor kifejezés ovidiusi alkalmazdsdban a jaitékos-ironikus szemanti-
kai ingadozds a személyként megjelend isten és az dltala jelolt elvont fogalom kozote.

23 A Roma-leiris els6 (1. 41-45) és zar6 disztichonjidban (1. 263-264) rokon kifeje-
zések szerepelnek.

2*William S. Anderson a gytir(s, szimmetrikus szerkesztés mogott meghiizodé hie-
rarchikus szemléletre (és politikai-vilagnézeti vetiiletére) hivja 6l a figyelmet (Ander-
son 1968, 101-103). Részletesebben lasd a 171. oldalon.
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1. A keret: kbzeledés Romdhoz (1),
tdvolodds Romadtol (11)

A Roma-térképet keretez6 két részt — a varoshoz val6 kozeledés és ta-
volodds ellentétén tdl — a vaddszat motivuma kapcsolja 6ssze: mindkét
szakasz a venator, a venatus, illetve a térbe csalt vad székincsével irja le a
szerelmi partner behalozasat (1. 45-46; 253-254).

A varos lefrasit megel§z6 szakasz (,,kozeledés Rémahoz”) két szem-
pontbdl is igen jelentds. Egyrészt el6késziti az ovidiusi Roma-kép egyik
kozponti megillapitdsdat: Roma varosa kulturélis gazdagsigiban lefedi,
hatalmi megnyilvanuldsaiban pedig maginak igényli a teljes vilagot, és
ez a megillapitds nemcsak elméleti-ideoldgiai sikon érvényesiil (ameny-
nyiben az Urbs a vilighatalom koézpontjaként tekint magara), hanem a
véaros hétkoznapjait érint§ urbanisztikai, ,,migraciépolitikai” vonatkoza-
sai 1s vannak. A vildgvéros lakossagianak jelentds részét kitevd, barbara
superstitioval jellemzett ,,masodlagos tarsadalmak” életmodja, nyelve,
gondolkodédsa a hagyomédnyos romai vilagkép dltal értelmezhetetlen, az-
zal osszeegyeztethetetlen, és éppen ezért fenyegetésként jelenik meg.
Az érzékeny téma a kultuszhelyek lefrasanal keriil el§ wjra, alig hisz
sorral késébb (I. 75-78) — Ovidius ironikus tavolsigtartdsa, szelid és 6n-
ironikus élcelddése, az egzotikum hangsilyozasa Tibullus és Horatius
hasonlé megjegyzéseire emlékeztet.”® Mindez bedgyazidik a Nyugat és
Kelet kulturilis, politikai, hdboris viszonyrendszerének kérdéskorébe,
szokincsébe, amely végig ott huzddik az Augustus kori Ars amatoria va-
rosleirdsa mogott. A szakasz masik kulcsallitdsa a romai vildguralmat biz-
tosité Venus genetrix és a szerclemistennd azonositdsa: ,,Az a tény, hogy
[Ovidius] ebben az ésszefiiggésben nem mater Amorisként, hanem mater
Aeneaeként mutatja be Venust, illetve hogy az istennd varos irdnti elfo-
gult szeretetében a févarosi gilans életmdd aitionjit lateatja, azt is jelenti,
hogy kiiiresednek a Réma vérosa dltal szimbolizélt erkolesi ércékek, és
hogy kompromittalédik Augustus és a Tulius-hdz Aeneastél val6 eredez-
tetésének komolysdga.”?

A zar6 szakasz (,,tavolodds Romat6l”) a védrosfalakon kiviilre, a jél is-
mert és belakott vildgon tilra vezet, ahol a f@szerepld mar nem mozog
olyan otthonosan, elvesziti vezet§ szerepét, aprinként kicsuiszik a ldba
alol a talaj. Ahogy a kezd§ rész Romatdl térben és kulturdlisan tdvoli

2 Stern 1974, 347. A zsidésdgrol alkotott képrél (Tib. 1. 3, 15-18; Hor. Saz. 1. 4,
139-143; 1. 5, 100-101; 1. 9, 68-71; Ov. Ars. 1. 75-80; 1. 413-416; Rem. 217-220) Stern
hasznos szovegmagyarizatai: Stern 1974, 318-327; 347-349.

20 Baldo—Cristante—Pianezzola 1991, 194.



11/2. A PALATIUMI APOLLO-TEMPLOM AZ ARS AM. ES A TRISTIA VAROSTERKEPEN 99

helyszinekrél, Indiabél, Etiépiabél, Kis-Azsiabdl indult, Ggy a zir6 sorok
Rémihoz kozeli telepiiléseket emlitenek, amelyek a szoros kapcsolat el-
lenére is veszélyesnek tlinnek. Baiae fiirdGhelyén az ovidiusi szévegben
eleddig ravasz vadaszként megjelend fGszerepld zsikmannya alakul 4,
nem tudja hideg fejjel irdnyitani szerelmi életét: non haec, ut fama est,
unda salubris erar (,,hirével ellentétben nem gyégyuldst hozott a viz” —
I. 258).2” A Réma melletti Nemi-t6 Diana-szentélyét — utalva a rex Nemo-
rensis szokdsara (1. 260) — Ovidius veszélyes, barbar, civilizdlatlan helynek
tiinteti f6l, amelynek vadsdga éles ellentétben all a varos kifinomult kul-
tardjaval. Rdaddsul a férfiakkal szemben ellenséges, rideg és sziiz isten-
nG, Diana Nemorensis, akinek augusztusi kérmenetén csak nSk vehet-
tek részt,”® eleve veszélyt jelent az ovidiusi vildgfi szdmadra.

2.A2.6510. rész: oszlopcsarnokok, lakomadk

A két részt a fény és arnyék motivuma koti 6ssze. Az oszlopcsarnok ar-
nyéka védelmet nyijt a nyari dél hGsége ellen, hiivis sotétje, az oszlopok
takardsa alkalmat teremt a taldlkozésra (I. 67-68). Az éjszakai lakomik
félhomalya viszont veszélyes lehet, amennyiben a férfi nem képes jol
felmérni a kivalasztott n§ testi adottsagait, melyeket csak nappali fény-
nél, caelo aperto lehet helyesen megitélni (1. 245-252). A lakomik éjjeli
vildga visszautal az augusztusi hGségben izz6 és ragyog6 oszlopcsarnokok
lefrasara.

A porticusok leirasat azzal kezdi Ovidius, hogy Propertius egyik sora-
ra vélaszol (utalva az egész Roma-térkép legfébb hittérszovegére, a r6-
mai elégidkra). Mig Propertiusnil Cynthia f6lszolitja a kole6t, hogy pava-
ként ne illegesse magit az oszlopcsarnokokban sétilva, tjabb és tjabb
szerelmi zsdkmanyra lesve, addig Ovidiusndl a Propertius miveit sorrol
sorra ismer6 cimzett éppen a hisztérikusan féltékeny Cynthia tiltdsabol
jut arra a kovetkeztetésre, hogy nagyon is j6 helyen jar: 7u neque Pom-
peia spatiabere cultus in umbra (,,te csak kicicomdzva ne sétalgass fol-ald a
Pompeius-oszlopcsarnok arnyékaban” — Prop. IV. 8, 75); tu modo Pompeia

270vidius szovege Propertiust (Prop. 1. 11, 27-30) idézi, annak ismeretét termé-
szetesnek veszi (1. 255: quid referam Baias? — ,,miért is kellene kiilon megemlitenem
Baiaet?”; hozzdértendd: ,ti. minden olvasé j6l ismeri”). Mig azonban Propertiusnél
Baiae veszélye abban rejlik, hogy az ott egyediil nyarald, kacér Cynthia kihaszndlja a
koled tavolléeét, addig Ovidiusndl a férfi veszti el a fejét a mindenkori Cynthia ldctdn.
2 Baldo—Cristante—Pianezzola 1991, 220.
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lentus spatiare sub umbra (,,csak azért is szépen lassan sétilgass a Pom-
peius-oszlopcsarnok arnyékaban” — L. 67).

Négy oszlopcsarnokot nevez meg a széveg: a Pompeius-szinhdz (Kr. e.
55), a Marcellus-szinhéz (Kr. e. 27), valamint Livia (Kr. e. 7) és a palatiumi
Apollo-templom (Kr. e. 28) porticusat. Bar térképen kovetve rendezetlen-
nek tiinik az Gtvonal, a szoveg rendezielve egyértelm: a periféria (Cam-
pus Martius, Esquilinus/Oppius) fel6l a kézpont irinyaba, a Palatiumra ve-
zet; kés6bb latjuk, hogy nemcsak ez a részlet, hanem az egész Roma-leirds
is a varosalapitds és az augustusi uralkodas helyszine felé mutat.

A rovid részletet az Augustus-csalidra tett utaldsok uraljak — natus
(Marcellus), mater (Octavia), Livia —, illetve az Apollo-templom Da-
naida-szoborcsoportja esetében is a hédzassig ¢s csaldd szentségének
etikai-politikai metafordjit emeli ki a szoveg (patruelibus és pater).”
Masrészt a hires és jol ismert® szoboregyiittes politikai értelmezése —
Augustus mint bosszidllé®' — is 1ényeges, hiszen jdl illeszkedik az Ars
amatoria Roma-leirdsinak egyik meghatdrozé motivumkorébe: a csalad és
a birodalom megsértett méltésdgin Augustus 4ll bosszit (1. 179-212).3
Az ovidiusi ironikus dbrdzolismédra jellemzd, hogy a tankdlteményben
egyetlen csaldd jelenik meg, Augustusé — a princeps altal hangoztatott és
megkdovetelt erkolesi elvek, életmdédbeli elvarasok alapjin ez a csaldd is
meglehetdsen ellentmondésosnak, bizonyos események alapjan kifeje-
zetten botrinyosnak tiinik.

A romai életet bemutaté szakasz utolsé része: a lakomdk lefrdsa. Mi-
ként Propertiusnal (IV. 6, 71-86), dgy Ovidiusndl is a triumphust lakoma
koveti. Cupido és Bacchus, a szerelem és a bor kiizdelmének barokkos-al-
legorizal6 megjelenitése fontos témdhoz vezeti az olvasot. A részegség
— vagy akdrcsak a kissé kapatos allapot — simplicitashoz, kendbzetlen, te-
nyeres-talpas Gszinteséghez vezet (func aperit mentes aevo rarissima nostro
simplicitas, ,,akkor a mostandban oly ritka Gszinteség a szandékokat latha-
téva teszi” — I. 241-242). Az idézett mondat folytatdsa (artes excutiente deo,
»az isten [ti. Bacchus] kiebrudal minden fortélyt” — I. 242) arra hivja fel a
figyelmet: a simplicitasnak van egy nyers és erGszakos, ugyanakkor igen-

29 Barchiesi 2006, 101-107.

30 Az utébbi évtized fontos kutatdsi eredménye: a Museo Palatino hdrom ndi szobra
kétséget kizdr6an az augustusi Apollo-templom Danaida-csoportjanak részét alkotta:
Carandini 2010b, 84-88; 205-212. A tipus hamar elterjedt, amint azt a ndpolyi Museo
Archeologico Nazionale hires herculaneumi bronzszobrai — an. Danzatrici, val6jaban
szintén Danaiddk — bizonyitjak.

3"Tomei 2005-2006, 384.

32 Casali 2006, 222-230.
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csak sériilékeny és esendd oldala, aminek hatdsara a szexudlis viselke-
dést és az emberi kapcsolatokat udvarlassd nemesitd cultus és artes cs6dot
mond.** (Késébb még erre a témdra részletesebben is vissza kell térni.)
A férfi borg6zos allapotdnak foglydva vilik, képtelen helyesen felmérni
sajat allapotat és a kiszemelt partner kiilsG-belsé tulajdonsagait, fokoza-
tosan elvesziti az uralmat érzései és kapcsolatai folote (I. 245-250). Az
idaig magabiztosnak mutatkoz6 f6hés elbizonytalanoddsa — miként mar
volt r6la sz6 — a rémai falakon kiviil es6, veszélyes teriiletek folvazolasa-
val folytatédik, erGsodik.

3. A 3.6s59.rész: kultuszhelyek,
naumachidk és diadalmenetek

Osszekotd vezérmotivum Réma és a Kelet kulturélis-politikai kapcso-
lata. Mig a kultuszhelyek folsoroldsandl a Kelet kultuszai, nyelvei, zért
kozosségei jelennek meg a véros teriiletén beliil, addig a naumachia és
a diadalmenetek arra emlékeztetnek, hogy a viros hamarosan teljesen
leigdzza a Keletet. A Kr. e. 2-ben, a Mars Ultor f6lszentelési iinnepsége
sordn megrendezett naumachia a salamisi litkozetet elevenitette f6l (1.
172) — amely a torténelmi emlékezetben a Kelet és Nyugat 6sszecsapa-
sdnak politikai alapitémitoszavid nétte ki magit —** mig az Ars amatoria
keletkezésekor még csak késziilddg keleti hadjarat (amelyhez Ovidius
a képzeletbeli sikereket megkorondzé — szintén képzeletbeli — diadal-
menet talftote-ironikus leirdsat adja) a Kelet ellen irdnyulé jogos hibo-
raként jelenik meg.

A kultuszhelyek koziil hirmat nevez néven a széveg: egy Adonis-szen-
télyt, egy zsinagbgit és egy Iseumot: a foniciai, zsidé és egyiptomi szer-
tartdsok egzotikuma, zart, nehezen ellendrizhet§ vildga alkalmasnak
bizonyul szerelmi kalandokra; mindhdrom hely kiilondsen is népszeri
volt a rémai n6k korében. A valldsos vonatkozas helyett az ars amandi
szempontrendszere 4ll a figyelem kdzéppontjdban; a kis-dzsiai szertartds
kapcsian az Adonis-mitoszt, Venus nevét és szerepét emeli ki Ovidius,
Isist pedig lo alakjdval, Tuppiter szeret§jével azonositja, és ehhez pikins
megjegyzést is fliz. A nGk kultuszban betoltote szerepe, a szertartasok rej-
tdzkddésre alkalmas id6pontja, helyszine és jellege miatt multas illa [ti.

3 Az Ars amatoria simplicitas-fogalméanak elemzése: Volk 2006, 245-246.
3 Az Augustus-kor Salamis-emlékezetérdl: Bélyicz 2006, 52-53.
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Isis/lo] facit, quod fuit ipsa lovi, ,,Isis/lo sok n6t azza tesz, ami § maga volt
Tuppiter szamdara” (1. 78).

A zsid6sdg ovidiusi (és tibullusi, horatiusi) d4brdzoldsiban, a szombat, a
koriilmetélés, a romaiak szdmdra kiilonos missziés hév és hiszékenység
bemutatdsiban a latin kolt6k ,,ironikus megjegyzései »etnikai viccek,
amelyek arra irinyultak, hogy kiemeljék az idegenek kiilonboz&ségét
— Ugy, ahogy a tobbséget alkoté emberek szimdara az megjelent. E kii-
16nbség abrazoldsdban erds sztereotipidk érvényesiiltek: az egész nép-
csoportot és annak minden tagjat néhany jellemzg testi jegy segitségével
mutattik be.”*

Ovidius a szombat megtartasira helyezi a hangsulyt (cu/taque Tudaeo sep-
tima sacra Syro, ,a sziriai zsidok korében hétnaponként megiilt tinnepi
szertartdsok” — 1. 76). A megjegyzés kiilondsen fontos, hiszen az Ars amato-
7ia kés6bb a zsid6 szombatra hivatkozva értelmezi 4t és forgatja f6l — a mos
matorum képvisel6i szamdra szentségtord médon — a rémai naptare (1. 414).
A szerelmi tandcsokat ad6 koltd javaslata szerint az amatornak, miként a
foldmivesnek, figyelnie kell a naptirra, a csillagok allasara. A kapcsolatok
kezdeményezésére alkalmasnak tartott, hagyomanyosan ajindékozéssal
megiinnepelt napokon — Venus 4dprilis eleji tinnepén, sziiletésnapokon, a
Sigillaria december végi, ,kardcsonyi” vasdrnapjain — ne bonyolédjék sen-
ki djabb kalandba. Masrészt az alliai csata jalius 18-1 gydsznapja, illetve a
romaiak korében baljésnak szamit6 zsidé szombatok dies fastiként szere-
pelnek az erotikus tankoltemény naptaraban (I. 397-416). Vagyis Ovidius
nemcsak a rémai teret, hanem a rémai idét is dtrendezi, a torténelmi-valldsi
osszefliggésrendszert ironikusan lebontja: a dies fastus dies nefastussza valik,
mig ez utébbi a szerencsés napok kozé 1ép (mikdzben a hivatalos reigio
erotikus superstitiova alakul). A naptar felforgatdsa mogott egyetlen szan-
dék huzédik: ne kelljen az amarornak sokat koltenie ajaindékokra (1. 416).
Az els6 olvasatra folhaboritéan kicsinyesnek, garasoskodénak ting hozza-
allds a méasodik és harmadik konyv ismeretében sokat szelidiil, finomodik:
az isteni védelem alatt 4ll6 szegény kolt§ alakjanak himnikus hangvételd
dicsditése, a hivalkod6 luxus elutasitdsa, a pénznél értékesebb és maradan-
d6bb miivészi alkotds mindenek f6lé emelése magyardzza a romai naptar
ovidiusi atirasdt (1. 161-168; 111. 404-412; 525-554).

A kultuszhelyek felsoroldsaval parban — a folvazolt gy(ris szerkezet
alapjan — a naumachia és a diadalmenet szorosan dsszetartoz6é leirdsa 4l1.%

35 Ben Zeev 2017, 415-416.

3 A naumachia és a diadalmenet lefrdsinak egybetartozdsarél: Casali 2006, 226-230;
Beckmann 2016, 129. Az Ovidius iltal emlitett naumachia (1. 171-172) Mars Ultor
temploma folszentelési tinnepségének része volt, ahol a carrhaei csatdban elvesztett,
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A Romaban follelhet keleti szentélyek jelzik, hogy a vildg minden tdja-
16l érkez8 emberek laknak a varosban, és a naumachia-jelenet is hasonlét
allit: ab utroque mari iuvenes, ab utroque puellae | venere, atque ingens orbis in
Urbe fuit, ,mindkét tenger partjardl osszesereglettek ifjak és lanyok; R6-
maban az egész viligmindenség megjelent” (1. 173-174). Az ovidiusi sz6-
veg, nem meglepd modon, a nemzetkozi kavalkdd erotikus lehetdségeit
emeli ki, az advena Amor, a ,beviandorl6 Amor” (I. 176) ugyanis kivilo
alkalmat nyujt egzotikus kalandokhoz. A dicsGit§ sz6lamok mértéktelen
és kétértelm haszndlata miatt politikai-retorikai boh6zatba, maré paro-
didba fullad6 ovidiusi szoveg a modellértékii Augustus-csalddra hivatko-
zik, mint amely puszta erkolescsdszi heviiletbdl, a csaldd szentségének
védelme miatt arra kényszeriil, hogy a IV. Phraatés fiai kézott kirobbant
tronviszalyt hadi dton rendezze (1. 195-198).%

Az Ars amatoria naumachidgianak és a diadalmenetének kozéppont-
jaban azonban nem a princeps és csaliddja, nem is a hadpolitikai 6ssze-
fiiggések dllnak, hanem egy teljesen mas téma: a miivészi megjelenités,
utanzas kérdése. Bar a kommentarok felhivjak a figyelmet arra, hogy a
naumachia leirdsa valoban megtértént eseményre utal, mig az akkor még
el nem indult hadjdrat — és f6leg annak sikeres végkimenetele, az tinnepi
diadalmenet — a kolt6i fantdzia miive, azonban mindkét részlet valami-
lyen szempontbdl képzeletbeli: a hdbort szinpadias megjelenitését (belli
imago — 1. 171) 6rokiti meg, nem tényleges harcokat dbrazol.*® A nauma-
chia a salamisi ttkozet stilizélt, politikailag atéreelmezete mimésise, imi-
fatidja, mig a hadjrat és a triumphus ovidiusi megjelenitése nem ismert
helyek, hdbortk mimésisén, imitatidjan alapszik. A képzelet atveszi az
uralmat a val6sag f6lote, a kole6i szoveg pedig az események f61é kereke-
dik; a f6hds — a tankdltemény megszoélitottja — szabadon kitalal egy ha-
borts torténetsort a diadalmenet képeit latva (I. 221-228), mig a narrator
arra vallalkozik, hogy maga irja meg a harcok forgatékonyvét, a politikai
és katonai szereplk beszédeit (1. 205-209): aciemque meis hortabere verbis,
»a sereget az én szavaimmal fogod buzditani” (I. 207). Mindenesetre az
Ars amatoria fullaszt6-tomjénezd szovege, nevetséges magasztaldsa nem
til szerencsés ajanlolevél a hadvezérnek folajanlott voriva carmindhoz, a
fogadalmi ajandékul igért kélteményhez (1. 205).

majd visszaszerzett jelvényeket 6rizték (Zanker 2011, 68-71); az Ars amatoria szerint
az Gjabb keleti hadjdrat egyik oka a Crassus f6lotti bosszu (1. 179-180).

37 Casali 2006, 224-226.

38 Casali 2006, 231-234.
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4. A 4. és 8. rész: forumok, gladidtorjdtékok

A két rovid részletet Venus neve (1. 80, 87; 165) és a kézos helyszin, a £6-
rum (azonos metrikai helyzetben: arguzo foro, sollicito foro — 1. 80; 1. 164)
kapcsolja 6ssze. Réma varosinak ovidiusi leirdsa Pompeius férumaval
kezdddott; eziattal a Forum Tulium és az ott talilhaté Venus Genetrix-
templom (I. 81-82), illetve a gladidtorjatékok megrendezéséhez alkal-
milag atalakitott, homokkal f6lszért Forum Romanum (esetleg Forum
Boarium)* jelenti a szerelmi kaland hétterét. Az elsg szoveg a férumot
a szénok szemszogébdl mutatja be (iz arguto foro, ,a fortélyos férumon”
— 1. 80), mig a masodik részletben a gladidtorviadalok nézgje vilik a je-
lenet f6szereplGjévé (sollicito foro, ,a kiizd6 forumon” — 1. 164). Mind-
két esetben meghatiroz6 a szerepcsere motivuma: a magabiztos iigyvéd
szerelmes lesz, kiszolgaltatottd viélik, elfogynak szavai, védéi szerepébdl
kilép, dldozatnak érzi magit, segitségre szorul, mik6zben Venus nevetve
nézi e templomabdl a kinos jelenetet; qui modo patronus, nunc cupit esse
cliens, ,,aki az imént még patrénus volt, azt kivinja, barcsak kliens lenne”
(I. 88). Venus (illetve a fia, Amor) a gladidtorjatékok esetében is folcseréli
a szerepeket: a szerelemre lobbané nézs spectavit vulnera, vulnus habet,
»imént még a sebeket bimulta, de most mér § is sebet hordoz” (I. 170).

Mindez az Ars amatoria egyik kézponti — narrativ helyzetet is érint§ —
kérdésfoltevésére utal: a szerelmi kapcsolatban ki a kezdeményezd, és ki
az irdnyitott? A szerelmi kalandokat leir6 mondatokban ki az alany, és ki
a targy? Egvaltalin elvilaszthaté-¢ egymastol az alanyi és targyi szerep?
A mi prooemiumdban az clbeszEl§ egyszerre jelenik meg Amor tanira-
ként (mindkét jelentésben: Amort tanitja, @zsra nevelve szeliditi, mikoz-
ben méisoknak Amorr6l tanit) és Amor dldozataként, a tanér és tanitvany
kozotti ,,szakmai” és személyes kapcsolat kétirdnyuva vilik (1. 7-24).
Naso nemcsak magister (miképp a masodik és harmadik kényv végén ne-
vezi magat: I1. 744; 111. 812), hanem discipulus is.

5.Az5.és7.rész: szinhdzak, cirkuszi jatékok —
eposz és elégia

A szinhazakrol sz616 rész az eposz miifajac idézi fol; a cirkuszi jatéko-

kat bemutaté szoveg az elégia szokincsére, fordulataira épit. A két
metapoétikus szakasz — és az altaluk felvonultatott eposzi és elégikus

39 Baldo—Cristante—Pianezzola 1991, 207.
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kellékek — metszéspontjaban a szabin nék elrabldsinak torténete all,
amely egyszerre idézi fol egyrészt a hdskoltemények, masrészt a sze-
relmi-erotikus versek szerepldit, témadit. A gy(ir(s szerkezet magyardzza
meg azt, amit a kommentar- és szakirodalom kifejtetleniil hagy: a szin-
hazrél és cirkuszrol sz616 részben milyen feladatot toltenek be az eposzi
és elégikus idézetek? Miért idézi, irja a4t Ovidius kozel harminc soron
keresztiil az Amores egyik darabjat? A Ringkomposition nemcsak két toreé-
netet, leirdst, hanem két miifaji hagyomanyt is pérba llit, iitkoztet.

A szinhdzak vildgat leiré tizenkét sor jatékos tilzassal egymds utin
sorakoztatja fol, leckeszertien mondja ol az eposzi szovegvilag jellegze-
tes megoldasait: homérosi (/7. 11. 87-90) és Apollénios Rhodios-i (A7g. L.
879-883; IV. 1452-1453) mintdn alapulé két vergiliusi hasonlatban (Aex.
I. 430-436; 1V. 401-407) archaizald, enniusi—acciusi kifejezés (1. 93),%
illetve az eposzok gorog nyelvét f6lidézs Gsszetett sz6 (granifer, ,,mag-
hordoz6” — 1. 94) bukkan fol.

A gyliris szerkesztés elve alapjan a szinhdzrészlet pardarabja a cirkuszi
életkép, amely az Amores hires részletének (I11. 2) sdritett és szabad jra-
irdsa. Az Ars amatoria elnagyolt, ,,sligvortos” jelenctvezetése nem 6ssze-
csapott munka vagy a hidnyzo6 koélt6i rutin jele,* hanem tudatos eljdrés.
A narrétor foltételezi, hogy az olvas6 amugy jol ismeri az Amores szovegét,
és folismeri, hogy az Ars amatoria humoros, ironikus részlete ezuttal nem-
csak Rémardl, az arsrél és az amorr6l, hanem a kole6i miifajokrol, a szerz6i
onkanonizaciérdl, az Amores irodalomtorténeti helyérdl is beszél. Az Ars
amatoria ,hanyagsiga” az Amorest engedi szohoz jutni.

Ahogy az ovidiusi szinhdzleirds az eposz legnagyobb alakjait, Homé-
rost, Apollénios Rhodiost, Enniust és Vergiliust idézte, tgy a cirkuszje-
lenet az elégia mifajit is annak cstcspontjaval, az Amoresszel érzékelteti.
Ovidius folfogisiban az elégia egyenértéki az eposszal, és ahogyan ez
ut6ébbi irodalmi hagyomany legtekintélyesebb miivei a homérosi hGskol-
temények, az Argonautika, az Annales és az Aeneis, Ggy az elégia miifajanak
csucspontja, 6rokos mintdja az Amores. Masutt nyiltan megfogalmazédik:
tantum se nobis elegi debere fatentur, | quantum Vergilio nobile debet epos (,,az
elégiakoltészet vallja, hogy annyival tartozik nekem, amennyivel a fenn-

WUt redit itque frequens longum formica per agmen (1. 93); a mondat alapjiul szolgilé
Vergilius-hasonlatot magyardzé Servius-kommentar szerint (ad Aen. IV. 401-407)
Enniusndl és Acciusndl is megtaldlhaté kifejezés. Baldo—Cristante—Pianezzola 1991,
200.

41 Szakirodalmi dttekintés és a két rész pontos egybevetése: Merkle 1983. A kordb-
bi kutatdsok eredményeit negligilva Hollis kommentéarjanak sarkos véleménye: ,a
pallid reworking of the brilliant and delightful Amores” (Hollis 1989, 58).
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kolt eposz Vergiliusnak tartozik” — Rem. 394-395; a két miifa) és a két
életmii kozotti parhuzamot erdsiti, hogy a hexameter méltatja az elégiat
és a pentameter az eposzt).*

Az Ars amatoria nemcsak Romat, hanem a rémai irodalmi kdnon terét
is bemutatja, mindkett6t az elégiakoltd szemszogébdl. Ebben az 6ssze-
fiiggésben kiilonos stlyt nyer, hogy a harmadik konyv tobbszor is vissza-
tér a kdnon témadjara, a szerz§ irodalmi-irodalomtorténeti onéreékelésére.
A kolt6i hirnév kérdése keretezi (IT1. 329-348; 403—414) a n6knek sz616
utolsé konyv virosleirasat is, az els§ konyv Réma-bemutatdsanak par-
darabjat (I11. 385-396).% Erdemes roviden kitérni ezen szakaszra, amely-
ben a viros és az irodalom tere, az urbanisztikai bedgyazottsdg és a sz6-
vegkanon kérdése Osszeér.

A harmadik konyv Réma-térképét folvezetd irodalmi katalégus, az Ars
amatoria szovegvilaga felSl folépitett kdnon szerzGi listdja matematikai
pontossaggal szerkesztett szoveg. Kétszer 6t disztichonbdl 4ll a kata-
l6gus; az els§ tiz sor 6t gorog (Kallimachos, Philétas, Anakre6n, Sapp-
h6 és Menandros), majd 6t latin kolt6t nevez meg (Propertius, Gallus,
Tibullus, Varro Atacinus és Vergilius), végiil a kovetkezd tiz sorban a
szerz§ sajat elégikus életmiivérdl beszél, az Amorest és a Heroides iroda-
lomtorténeti jelentdségét emeli ki.** A latin szerzket térgyalé 6t diszti-
chon Aeneis-magasztalasira — az opus sz6 azonos metrikai helyzetben valo
ismétlésével — a Hervides ismertetése felel. A vergiliusi eposzt a romai
irodalom legjelentdsebb irodalmi szovegének nevezi (quo nullum Latio
clarius exstat opus, ,ennél nagyszertibb mi nem létezik Latiumban” —I1I.
338), mig sajat mitologiai levélgytijteményét kisérletezs, avantgird jelle-
ge miatt emeli Ki (ignotum hoc aliis ille novavit opus, ,,senki nem ismerte
ezt a miifajt, § hozta létre” — 111. 346). Az Ars amatoria ¢ merész szerzbi
onkanonizaci6hoz Apollét, Bacchust és a kilenc muzsiat allitja tandul (111
347-348).

Az ovidiusi tankdltemény elbeszélGje — az anyagi javakban sziik6lko-
d6, ugyanakkor isteni gazdagsagban és védelemben részesiild koled topo-
szdra épitve — magit Enniushoz, Homéroshoz hasonlitja (I11. 409-414);
cura deum fuerunt olim regumaque poetae (...) | sanctaque maiestas et erat ve-
nerabile nomen [ vatibus, ,a kKolt6krél istenek és kirdlyok gondoskodtak,
isteni tekintély ovezte Gket, neviik vallasi tiszteletben részesiilt” (I11.

“Boyd 2009, 115.

#Mindkét virosleirdsban a bejart tematikus ttvonalak sorrendje szinte teljesen
megegyezik — a Campus Martius sportterei, Pompeius, Augustus, Octavia és Livia
porticusai, keleti templomok, szinhdzak, gladidtorviadalok, cirkuszok.

¥A Rem. 757-767 az Ars amatoria irodalmi katalégusdnak visszavondsa, palinddidja.
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405-408). Késébb ugyanez a gondolat tobbes szim elsG személyben is
megfogalmazodik: esz deus in nobis, et sunt commercia caeli, ,isten lakozik
benniink, az éggel érintkeziink” (I11. 549). Ebben az 6sszefiiggésben al-
kotja meg az Ars amatoria az elégiakoltészet négytagd kanonjit, Tibul-
lus, Propertius, Gallus és Ovidius irodalmi csoportjat; pénz és ékszerek
helyett 6rokos hirnevet tudnak adni a megénekelt kedvesnek: nomen ha-
bet Nemesis, Cynthia nomen habet, | Vesper et Foae novere Lycorida terrae, | et
multi, quae sit nostra Corinna, rogant, ,Nemesis és Cynthia hirnévnek 6r-
vend, napkelet és napnyugat megismerte Lycoris nevét, és sokan kérde-
zik, hogy ki is a mi Corinnank” (III. 535-536). Ehhez a kolt61 6nképhez
a szegénység dlland6 hangsilyozédsa jarul; az elbeszéld és a bennfoglalt
célkozonség is szegény: non ego divitibus venio praeceplor amandi, ,nem a
gazdagokhoz kozelitek a szerelem tanitéjaként”; pauperibus vates ego sum,
»a szegények koltje vagyok” (1. 161).%

Folmeril a kérdés: a tarsadalmi érvényesiilés és gazdagsig megvetése,
illetve a szegénységen is atizzé koledi hatalom folmagasztaldsa hogyan
illeszkedik az Ars amatoria alapgondolatdhoz, a kifinomult nagyvarosi
kultiira és modernség dicséretéhez? Nincs-e ellentmondas a gazdagsig
folyamatos ostorozdsa, amousos (durva, nyers, miivészictlen) jellegének
hangstlyozdsa és a jelenkori Rémara jellemz§ cultus, cura, ars himnikus
magasztaldsa kozote? E fesziiltségben hol helyezkedik el a koltészet? E
kérdésre a virosleirds kozponti jelenete, a szabin nék elrabldsinak torté-
nete ad vilaszt.

6. A kbzpontirész (6): a szabin n6k elrabldsa -
ars és cultus

A szabin n6k elrabldsinak torténete — Solodow szellemes kifejezésével
élve ,,the Annals of Love”*® —a Roma-leirds kiozepe. Nemcsak a gyfir(s
szerkezet(l szoveg, hanem a képzeletbeli térkép kozéppontja is, hiszen a
Palatium dombjara (I. 105), az alapitds pillanatdhoz vezet. Az epizédot a
szinhéaz eposzi nyelvezet(i és a cirkusz elégikus leirdsa keretezi: a mitol6-
giai esemény e két helyszin (szinhaz és cirkusz) és e két miifaj (hGskolte-
mény és szerelmi elégia) taldlkozasiban helyezkedik el; éppen e miifaji
keresztez6dés magyardzhatja a részlet kim6dolt homérosi—vergiliusi, il-

A szegény szerelmes toposzdnak és a latin komédia miifajinak érintkezésérdl, az
Ars amatoria és a palliata-hagyominy kapcsolatdrdl: Baier 2005, 94-95.
4 Solodow 1977, 113.
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letve neéterikus-propertiusi idézeteit.*” A mii els@ narrativ betétjérél van
sz0, amely az els§ konyvet gy hatdrozza meg, miként a masodik kényvet
az annak elején taldlhat6 Daedalus-toreénet (I1. 26-98).

A Romulusrdl sz616 ovidiusi elbeszélés a primus széval kezdddik (pri-
mus sollicitos fecisti, Romule, ludos, ,els6ként te bolygattad fol az elGada-
sokat” — I. 101): a nyité mondat jelzi, aitionr6l sz6l6 ének kiovetkezik,
a tankoltemények hagyomanyanak megfelelSen a prdoros heuretés, primus
inventor (folfedezg, kezdeményezd) alakja keriil a kézéppontba.*® Romu-
lus nem a h§skoltemények alakjaként, nem a rémai hadi dicsGség alapi-
téjaként és a fegyelmezett erkolcs, a mos maiorum példaképeként jelenik
meg, hanem olyan fondorlatos hadvezérként, aki jelt ad ndk elrablasara,
egy szinhdzi elfadis sordn helyet és lehetdséget katondinak, hogy kiél-
1€k erGszakossdgukat és szexudlis vagyaikat. Az ovidiusi elbeszélésben
Romulus nem eposzi alak, ugyanakkor vadsiga, barbar tette az elégidk
kifinomult vildgidba sem illik (a részlet alapvetGen elégikus fordulatokbdl
taplalkozo nyelvezete ellenére).

Az Ars amatoria a romai alapitdsi mitoszok — és ezaltal a kortars Réma,
illetve a jelenkori augustusi politika — 1j, folforgatd olvasatit adja: Ro-
mulus tekintélye és az § alapité gesztusa hatalmaz ol a nyilt csdbitdsra, a
jelenkori viselkedést a malt példazatszeriisége engedi meg (I. 133-134).
¥ az Ars amatoria-beli protos heuretés alakjanak két-
értelmiisége Augustus, a misodik Romulus® viarosiban bomlaszténak,
bosszanténak tlinhetett. Az Ovidius-szévegben a varos kozépiiletei-
nek iizenete, monumentumjellege, illetve a romai mult augustusi politi-
ka dltal kanonizalt elbeszélése tobb, egymast kizaré értelmezést enged
meg. A szabin ndk elrablasinak Ars amatoria-beli elbeszélése az augus-
tusi varospolitika két pillérét — az §si, idillikus Réma mitoszit és a pa-
latiumi teriiletek szentségét — szemteleniil kérdGjelezi meg, az augus-
tusi restauracios torekvéseket, a torvénykezés és meghirdetett erkolces
Romulus-hivatkozdsat vonja kétségbe: az ovidiusi miiben az identités-
képz§ torténelmi emlékezet alapszovegeit a reductio ad amorem (az eroti-
kus torténetszalra torténd lesziikités) ir6nidja médositja.™!

Az ovidiusi aition,

4 Hzek folsoroldsa, elemzése: Landolfi 2005, 110-119 (passim).

# Labate 2006, 195.

4 A delightful burlesque of the Callimaachean aetion” — Wilkinson 1962, 53.

0Suet. Aug. 7 és 95.

S Labate 2006, 200. Az augustusi aktudlpolitikdt (a sorozdsok gyér eredményér)
érint6 megjegyzés lehet a haec mihi si dederis commoda, miles ero (,,ha ezeket az elényo-
ket [ti. n6k szabad elrabldsdt] nekem is megadod, katonddnak jelentkezem” — 1. 132)
mondat is: Baldo—Ciristante—Pianezzola 1991, 204.
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Ovidius — az 6sszes tobbi latin szerz6tdl eltéren — a jelenetet nem cir-
kuszba, nem a Consualia nyiri iinnepére helyezi, hanem szinhdzba.”> Az
ovidiusi forgatokonyv tudatos vilasztas eredménye: ,,a helyszin megval-
toztatdsaval ginyos tdmadast intéz a szinhdzakban el6irt — a cirkuszétdl
viszont teljesen eltérd (I. 139-140) — gyakorlat, a nemek szerinti elkiils-
nités ellen (a n6k a néz&tér hatséd részée foglaltdk el). Romulus szinha-
zat vélasztott, és ezzel precedenséreékd példat teremeett, amely arra is
alkalmas, hogy igazolja azt a frivol viselkedést, amelyet Ovidius sugall az
Augustus kordban €16 fiataloknak.”> Az Ars amatoria kifejezetten is utal
arra, hogy a romai katondknak nem a szinpad, hanem a hétsé sorok felé
kell nézniuk (respiciunt, 1. 109), amikor kivilasztjak, kit érdemes elrabol-
ni. A cirkusz legf6bb elénye éppen a testi kozelségben rejlik, a szerelme-
sek egymas mellett iilhetnek: proximus a domina, nullo prohibente, sedeto,
,minthogy senki sem tiltja, iilj csak minél kézelebb szived vilasztottja-
hoz” (I. 139). Ez a legf6bb elény, kényelem, amelyet Romulus példija,
illetve a cirkusz adhat (Ovidius mindkét esetben a commoda sz6t hasznil-
ja, jelezve a miltbeli alapité esemény és a jelen hétkéznapi gyakorlata
kozotti szoros, ok-okozati kapcesolatot — 1. 131-132; 136).

Masrészt a szinhazi kornyezet lehetGséget teremt arra, hogy az ovi-
diusi széveg a miivészetrSl, a rémai arsrél>* és a kultira eredetérsl nyi-
latkozzék. Az Augustus kori koltészet visszatér§ motivuma az egyszerd,
idillikus rémai mult bukolikus hangulatt felelevenitése; a haboritatlan
erd6 fedte, ember nem lakta Palatium képének ovidiusi felidézése (1.
105) is erre a hagyomdnyra épit (Verg. Aen. VIIL. 347-350, 360-361; T'ib.
I1. 5, 25-38; Prop. IV. 1, 1-70; IV. 4, 1-14). Ugyanakkor az Ars amatorid-
ban az 6si egyszeriiség nem idillikus: igényteleniil 6lt6zkédnek a nézok
(I. 107-108), bardolatlanul viselkednek és ugyanigy fejezik ki vélemé-
nyiiket (I. 113), a szinpadi eladds kinosan kezdetleges (I. 111-112), a
romulusi csapda pedig védhetetleniil ergszakos (I. 101-102; 114-126).
A szoveg ir6nidja, hogy némelyik katondbdl éppen a helyzet vadsaga vilt
ki valamilyen — legaldbbis retorikai — finomséagot, és az elégiakoltészetbdl
kolesonzott formakkal igyekszik udvarolni az imént elrablott ldnynak. Az

52 Ugyanakkor a kommentirok nem emlitenek egy érdekes parhuzamot Caeculus-
r6l, Romulus praenestei ,ikertestvérérdl”, aki faszinhédzat épitett, hogy folkeltse a kor-
nyék lakossdganak érdeklgdését, novelje a viros vonzerejét (Mythographus Vaticanus
L. 8); a parhuzamrél: Argentieri—-Carafa—Carandini 2010, 160. A szabin n6k elrabldsa-
nak torténetérdl részletes forraskritikai, valldstorténeti dctekintés: Argentieri—-Carafa—
Carandini 2010, 157-198.

33 Baldo—Cristante-Pianezzola 1991, 202.

5 Maria Labate értelmezésében Ovidius a szinhdz &si rémai eredetét hangsilyozza,
fliggetleniti a gorog kulturélis hatdsoktdl: Labate 2006, 206.
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ovidiusi miiben az §si vad romaiak galins megszdlaldsa a torténelem elsé
elégidjaként, akar a kifinomult miifaj @itionjaként is olvashat6 — ugyan-
akkor a folkavarodott helyzet fondksdgéra, kuszasagara utal az dbrdzolds
vaskos ir6nidja és anakronisztikus jellege, a szexudlis erfszak és a gii-
gyogén becézgetd megszolalds kozott ellenté: Siqua repugnarat nimium
comitemque negabat, | sublatam cupido vir tulit ipse sinu | atque ita ,,quid tene-
ros lacrimis corrumpis ocellos? | Quod matri pater est, hoc tibi, dixit, ero” — ,ha
valamelyik szabin nd tilsigosan is nyakaskodott, és nem akarta 6nként
kovetni elrabléjat, a férfi vagyakozo6 6lébe kapta, és tgy vitte haza; koz-
ben igy sz6lt hozza: »konnyeiddel miért csiifitod el aranyos szemecskéi-
det? Csak az leszek szimodra, ami apad anyad szdméra<«” (1. 129-130).

Az els6 konyv végén az ovidiusi szoveg egy djabb, ezittal Iényegesen
révidebb Réma-leirdst és joval vazlatosabb varostérképet ad: elGszor az
utcdrol (I. 487-490), aztan a porticusrél (I. 491-496), végiil a szinhazrol (1.
497-504) beszél, és itt Gijra hangstilyozza a férfiak ¢és nék elkiilonitését, a
hatranézést (i/lam respicias, ,tekints hétra a nére” — 1. 497). Az elbeszéls
visszaallitja a szinhazlatogatasnak azt a kultirdjat, amelyet Romulus le-
rombolt; a részlet a szabin n6k elrabldsdnak visszavonisa, a multbeli vad-
sdggal szemben a jelenkori kifinomultsig magasztaldsa.®

Az &si és jelenkori dllapotok szembeillitasa, az aurea Roma (111. 113)
magasztaldsa, az egykori simplicitast, rusticitast (egyszeriiséget, vidékies
nyerseséget) leigdzé és a vad emberi természetet megnemesits, a ki-
fejlett véarosi kultirdkat megalkotd, a tirsadalmi egyiittélést szabalyozo
cultus, cura dicsérete az Ars amatoria egyik kdzponti gondolata, filozo6fiai
tanitdsa, amelyet a harmadik konyv Réma-himnusza kifejezetten meg
is fogalmaz (I. 101-132). A fennkélt cu/tusmagasztalis kozéppontjdban a
jelenkori Roma all (aspice... nunc, ,,most tekints rd” — I11. 115), az olvasé
tekintete az urbs kozpontjara, annak harom kitiintetett helyére, a Capi-
toliumra, a Curia épiiletére és a palatiumi Apollo-templomra szegezddik.
A Pompeius-forumtdl indulé virosleirdis megérkezett a belvarosba, és
annak kortdrs ragyogasat biiszkeséggel szemléli, osszeveti a (kozel)mule
épitészeti, kulturilis egyszertiségével, bardolatlansidgival. Ugyanakkor a
nagyvarosi kulttra és a modernség dicsérete nem jelenti a magakelletd,
mértéktelen gazdagsag elfogadasit: egyrészrdl a simplicitas, masik oldal-
16l az érzéketlen fényiizés ugyanagy az ars cllensége. A cultus megfékezi
a pusztité szexudlis®® és hatalmi vagyat, ritualizélt cselekvéssé nemesiti,

% Labate 2006, 213-2015. Ugyanakkor Labate folhivja a figyelmet, hogy az Ovi-
dius dltal megénekelt kortars, kifinomult @75 amatoria nem mds, mint ,artistic use of
violence”.

50 Az amor/Amor jelz8je a m( prolégusdban: ,vad” (saevus — 1. 18).
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viros- és civilizacioéépitd erévé formalja® (quod nunc ratio est, impetus ante
fuit, ,ami most kigondolt médszer, egykor puszta 6szton volt” — Rem. 10).

Az Okori irodalomban két, egymadssal ellentétes civilizaciokép ¢él:
»ereszkedd, hanyatl6”, amely erfs kultira- és tarsadalomkritikdra és
pozitiv istenképre, illetve a kulturilissal szembeillitott ,,természetes”
magasztaldsiara épit, és amely ezen kritikdhoz foltételez egy kezdeti
aranykort, amely fokozatosan megromlott. Ezzel szemben all a fejlédést
hangsilyoz6 modell, amely szerint egyre fejlettebb tdrsadalmi formdk
kovetik egymadst, ennek sordn az eredendben vad emberi természet le-
veti kezdeti erGszakossagit, képessé vilik az egyiittélésre, varosok, tor-
vények, kulturilis formdk létrehozdsira, vagyis egyre kifinomultabba
vilik.® Az Ars amatoria ez utébbi elképzelés tankolteménye — nem fiig-
getleniil a lucretiusi el6zményektsl:® a kultdrdt fejlédésként mutatja
be, az 6sztonds vagyakra épitd, vad amor rombolé erejével szemben az
arsszal fegyelmezett, észszerl és 6nuralomra képes amor civilizaciéépit
erejére hivja fol a figyelmet.®

A természet és kulttra, natura és ars ovidiusi szembedllitasa egyiitt jar
az isteni szféra 4t- és leéreékelésével: a prooemium szcendridja szerint az
istenség (Amor és Venus) nem az ars forrdsa, minthogy maga is behédolni
kényszeriil az emberi kulttra szabdlyainak, kévetni kénytelen a narra-
tor-tanit6 utasitdsait (aki — az eposz és tankoltemény hagyomdanyat ki-
forditva — nem az istenek tanitvanyaként, hanem mestereként és tanics-
adéjaként jelenik meg; 1. 1-34), Apollo epifianidja komikus és abszurd
(IL. 493-510), Bacchus pedig a primitiv és barbar dserd példajaként jele-
nik meg, aki csak megfékezve és megszeliditve segitheti az ars amatoridt
(I. 525-602, kiilonosen: 589-594).°! A m{ivészetben és a tirsadalomban az
isteni csak gy jatszhat szerepet, ha pusztit6 erejét, sacrum jellegét leveti,
és kultiraépitd elemként jelenik meg:® expedit esse deos et, ut expedit, esse
putemus, ,az istenek 1étezése hasznos; minthogy hasznos, higgyiink is 1é-

57Volk 2006, 250.

8 Baier 2005, 86-87.

M Celeste 2007, XII.

OA mihi cedar amori (,,engedelmeskedjen nekem a szerelem/Amor” — 1. 21) a ver-
giliusi omnia vincit amor et nos cedamus amori (,mindent legydz a szerelem/Amor, és mi
is engedelmeskedjiink a szerelemnek/Amornak” — Ec/. X. 69) vergiliusi mondatdval
vitatkozik.

1 Baier 2005, 90-96.

02 Kzzel a folfogdssal az Ars amatoria az istenség nélkiili eposz, a Pharsalia irinyaba
mutat — vo. Baier 2005, 96.
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tezésiikben” (1. 637).% Az ovidiusi mi pedig az isteni vildgot Gigy fosztja
meg numinézus jellegétbl, hogy ironikus médon ,,lefokozza, vulgarizélja
és erotizdlja”® az isteneket, illetve a tankélteményben rogzitett tudds
eredeteként nem az isteni ihletet, hanem a személyes tapasztalatot, kul-
turdlis jartassagot, az usust jeloli meg.®

Az aurea Roma modern csillogdsa kétarci:* a cultus t6varosaként az ars
sziil6hazaja, ugyanakkor a tdl sok arany meg is rontja az ars és az ars
amatoria lehetGségeit: minthogy hidnyzik beléle az izlés és természetes
elegancia (munditiae — 111. 111),°” a ratio Gjra impetussza vilhat. Az Ars
amatoria ir6nidja, konnyed léhasdga (az Amoresszel ellentétben) hordoz
magaban valamilyen komolysdgot, tirsadalmi tétet, rendszerszer elgon-
dolast, amelyet Holzberg a ,,Streben nach Humanitit”, illetve az egyik
kommentdr a ,,I’humaine condition” fennkolt szavaival ir koriil. ®® Mikoz-
ben az ovidiusi szoveg szembehelyezkedik a kezdeti aranykor, a rom-
latlan természet augustusi mitoszdval, a mértékletesség® dlland6 hang-
silyozdsa, valamint a szélsGséges stilus, viselkedés, érzelem és gazdagsig
elutasitisa, illetve az ironikus Kkortdrs tarsadalomkritika miatt — mind-
ezekben jelolhetd meg tankdltemény etikai vezérmotivuma — a korabeli
»uralkod6 ideolégia olyan esztétikai allasfoglalast képes hordozni, amely
nincs aldvetve az augustusi tekintélynek”.”

%3 A hires/hirhedett ovidiusi mondatrél: Wilkinson 1955, 191-192; Friinkel 19693,
90-91 (Wilkinson és Frinkel is az ovidiusi életm( és az istenekbe vetett hit kapcsola-
tinak érdekfeszitd témdjdba dgyazva); Baldo—Cristante—Pianezzola 1991, 259.

% Baier 2005, 94.

5 A vates peritus (,,jartas koleS™) és az usus (,,tapasztalat”) fogalmarél: Miller 1983,
30; Ahern 1990, 47-48; Volk 2002, 161-162; Baier 2005, 81-82 és 85 (az Ars amatoria
a kallimachosi Aizia Apollo-jelenetét kérdGjelezi meg, ugyanakkor az amartyron uden
aeidd, ,semmi olyat nem éneklek, amelyre ne volna tand” — fr. 612).

% Rosati 2017, 117-118.

%7 Gibson 2006, 126.

% Holzberg 1981, 204; Bornecque 1994, XIII.

“Frinkel 1969% 65 (a cultus és a fénylizés Osszetett viszonyirél); Watson 1982,
238-241 (a n6i megjelenésrdl); Merkle 1983, 142 (az Amoreshez képest az udvarlé vi-
selkedése, beszéde is kevésbé tolakodd, nem nagyképti és nem izgiga, joval vissza-
fogottabb); Sharrock 2005, 59, 69-70 és 77 (a horatiusi Ars poetica esetleges hatdsirdl);
Castellani 2015, 55 (a cura sz6 hasznélata kapcsan).

70 Sharrock 2005, 77.
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MEG EGY UTOLSO UT A VAROSBAN -
A KONYVTAR KERESESE

Ovidius miivei gyakran utalnak a kortdrs Réma egy-egy nevezetesebb ne-
gyedére, kozépiiletére, szentélyére, szobrara. Azonban csak két alkalom-
mal, az Ars amatoria els6 és a Tristia harmadik konyvében (I11. 1) id6zik
el hosszabban Roma leirasanal. Mig az Ars amatoria Gtvonalat igencsak
koriilményes lenne dbrazolni (minden bizonnyal a pikareszk regények
térképeire emlékeztetne), addig a T7sstia pontosan, utcardl utcdra, krél
kére koveti a Caesar-forumoktdl a Palatiumon 4t az Atrium Libertatis
templomdig tarté korutat’! — olyannyira pontosan, hogy az ékori Réma
legiijabb archeol6giai atlaszat el6készit tanulmanykotetekben az egyik
legfontosabb kiinduldsi alapot a szamkivetett Ovidius leirdsa jelentet-
te.”? Els6 megkozelitésben azt lehet mondani, hogy aki tavol él szeretett
otthonétdl, az (mintegy mediticiés gyakorlatként) a legaprobb részletek
szintjéig is megbizhatéan képes felidézni elveszett messzi vilagat, hogy
megmentse a feledéstSl, mig aki fenyegetettség, szorongis és nosztal-
gia nélkiil élhet megszokott kornyezetében, az nem érzi sziikségét, hogy
képzeletben Gjraalkossa a személyes mult terét, az utcikat, szobakat, tar-
gyakat, novényeket. Réma jobban lithat6 Tomib6l, mint R6mabdl.

A szamkivetett Ovidius #7bs irdnti nosztalgidja az aurea Roma két vo-
ndsa koziil (az ars és cultus kozpontja, illetve a magakelletd ars-cllenes,
mners fényiizés fGvarosa) nem meglepd modon az elsét emeli ki, és a nyu-
gati kulturilis emlékezet szimara olyan varosképet kozvetit, amely mind
a mal napig ¢érezteti hatdsat. Ovidius Rémdja a kifinomultsdg, a rafinalt
élvezetek, a konnyed élet, a bad climate-tel szembeallitott very good time
jelképe.”

"'Tamds 2010, 33-37.

72 Carandini 2010b, 162-165. Carandini kényveli, nyilvanos follépései és tudomény-
szervezl tevékenysége, illetve a Palatiumrdl és a Forum Romanumrél adott leirdsa
kapcsdn megfontoland6k Filippo Coarelli fonntartdsai, melyet Palatium cimi kony-
vében — voltaképpen Carandini palatiumi kutatdsairdl frott hatszaz oldalas recenzidja-
ban — fejtett ki: Coarelli 2012. (A vita szakmai tétjérdl: Ziolkowski 2017, 576.) A nagy
kiadéi, intézményi és politikai hittérrel rendelkezd Carandini-iskoldt élesen birdlé
Coarelli ugyanolyan megbizhaténak tartja Ovidius leirdsait, mint Carandini: Coarelli
2012, 397-400.

73 Alice: [ think that’s my glass. Szabo: I'm absolutely certain of it. Szabo is a handsome
man, in his mid-forties with a slight Central European accent. He drinks slowly from
Alice’s glass and looks directly into her eyes as he does so. Szabo: Did you ever read the
Latin poet Ovid on The Art of Love? Alice: Didn’t he wind up all by himself, crying his eyes out
in some place with a very bad climate. Szabo: But he also had a good time first. A very good
time.” — Stanley Kubrick: Eyes Wide Shut. A film Ars amatoria-utaldsinak elemzése:
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A két mi parbeszédbe 1ép egymassal: a Tristia Gtikalauza folidézi az
Ars amatoria szovegét. A Tristia 5nmeghatirozdsa — a véddébeszéd retori-
kdjara épitve —az Ars amatoridtdl valo elhataroléddsra épiil, az elsg és har-
madik kotet elsd darabja folyton hangstlyozza: egy olyan kotet kér bebo-
csdtast a varosba, a romai olvasokozonséghez, amely gyaszos kiillemével
és témdjaval is jelzi, hogy elhatdrolédik az Augustus dltal elitélt m, az
Ars amatoria kiills6-bels6 ragyogasatol, magabiztossagatol. A Tristia nyitd
darabja az imént publikélt tekercshez fordul, amely a rémai konyvespol-
con testvéreivel, a szerz§ egyéb miveivel taldlkozik:

Tres procul obscura latitantes parte videbis,

hi, qui quod nemo nescit, amare docent,

hos tu vel fugias (...),

deque tribus, moneo, si qua est tibi cura parentis,

ne quemaquant, quamois ipse docebit, ames.

Mayd ldtod, hogy [tesrvéreid kiziil] hirom egy sotér zugban rejtézik: exek azok,
akik szeretni tanitanak, miként mindenki tudja [vagy: amihez egyébként is minden-
ki ért; vagy: ami azdta, éppen a mii sikere miatt kogismert témakor lert];* exeker
nagy ben keriild el; ha él benned a sziild iranti gondoskodds, figyelmezretlek, hogy
a hdrom kotet kiziil egyiker se szeresd, még ha sajdr maga éppen erre is tanit majd.
Ovidius: Tristia 1. 111-116

Egy kotet esetében mit jelent a ne ames felszolitds? Minden bizonnyal
azt, hogy ne idézze az Ars amatoridt, sz6vegét tartsa tavol sajat szovegétdl,
a fiatal kori tankoltemény korpuszat 6nnon korpuszatél. Ehhez képest
mdr az erotikus mitél valg elhataroléddst hangoztaté elsd elégia is nyile
Ars amatoria idézettel kezdddik, a Tristia tekercse Romdba az elhiresiilt
tankdltemény prooemiumaval 1ép, éppen a tiltott mi szavait viszi el Gjra
a varosba: sz quis, ut in populo, nostri non immemor illic; ,ha ott — miként ez
nagy tomegben eléfordul — van olyan, aki még nem felejtkezett el r6lam”
(T7ist. 1. 17); si quis in hoc artem populo non novit amandi; ,,ha valaki az itte-
ni tdmegbdl nem jiratos a szerelem miivészetében” (1. 1).” Ezen idézet

sr 2

fényében a szamiizott kérése a févirosba kiildott kdtethez — verdis meis

Celeste 2007, LII-LIV és CXIV-CXV. A Nicole Kidman megformélta néi fGszerepld
pohardba belekortyolé férfi az Ars amatoria utasitdsait koveti (I. 575-576): Celeste
2007, LIIL.

7 A hdrom értelmezési lehetGségrdl: Casali 2005, 15. Az egész bekezdésben Casali
gondolatmenetét, nagyszerii elemzését kovetem.

75 Casali 2005, 16.
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loca grata saluta, ,a kedves helyeket koszontsd sajat szavaimmal!” (77isz.
I. 15) — nem jelentheti azt, hogy az Ars amatoridban mar megénekelt, j6l
ismert rémai tereket, épiileteket kdszontsd sajit, latszolag megtagadott,
de most sem felejtett tankdlteményem szavaival?

Mindenesetre a T7istia harmadik kotetének elsd elégidja (bar nyiltan
megfogalmazza, hogy nem tartalmaz semmit az Ars amatoridb6l — Trist.
IT1. 4) pontosan az erotikus tankéltemény szavaival kdszonti a palatiumi
Apollo-templomot, annak konyvtarat: signa peregrinis ubi sunt alterna co-
lummnis | Belides et stricto barbarus ense pater (,,ahol a messzi vidékr6l hozott
oszlopok kozott viltakozva a Belus-unokak és kivont kardd barbar apjuk
[szobrai] dllnak” — 77isz. 111. 1, 61-62); Belides et stricto stat ferus ense pater
(,,Belus-unokdk és a kivont kardi apjuk 4ll” — 1. 74).7° Bar a szam{izetés-
b6l irt elégia szcendridja szerint a Roma falai k6zé 1ép6 Tristia-kétet nem
ismeri sem az Ars amatoria szévegét, sem az abban részletesen bemuta-
tott varost, annak épiileteit, és éppen ezért titba igazitdra szorul, azt foly-
ton kérdezgeti, kideriil: az elégia mégiscsak fejbdl tudja a tankdlteményt.
Rédadésul olyan helyen kezdi el idézni az erotikus miivet — az augustusi
Apollo-koényvtar eltt —, ahonnan az Ars amatoria ki van zarva (Trist. 111.
1, 65-66). A Réma dicshimnuszit megfogalmazo, de onnan kivetett di-
daktikus koltemény mégiscsak visszatér sziilGhelyére, a Tristia Augustus
épiilete és konyvtara el6tt szavalja el — ironikus tiltakoz6 akci6ként — az
clfeledésre itélt miivet.

Az Ars amatoria Roma-térképén a konyvtar még lacthatatlan volt (vagy
mas megkozelitésben: a varos maga is egy képzeletbeli hatalmas konyvtar
része; nem a konyvtar talilhaté a virosban, hanem a varos a konyvtarban),
mig a T7istia varosleirdsa immaron a konyvgytijteményekre dsszpontosit:
a konyvtdar mint intézmény, az irodalmi élet forrasa és célja — elvesztett,
tavoli valosagként, nyomaszté hidnya, atpolitizalt jellege miatt — latha-
téva valt. A szamkivetésben irott mi sz6vegében a Palatium nem a két-
értelm varosalapitdsi mitosz és képzelt aranykor konnyed, szemtelen és
ironikus felidézésében jatszik szerepet, hanem a kanonizdci6 és cenzira
helyeként jelenik meg. A szemtelen irénia a 77istidban is megmarad, a
konnyedség viszont nyomasztd, matt bénultsdgnak adja at helyét.

A Tristia Ars amatoria-idézetérdl: ,a Danaidik és kivont kardi barbdr atyjuk
interkolumndris szobra mar ott sem fenyegetd ikonogrifiai elemként szerepeltek, s
itteni megidézésiik is legaldbb annyira szomorkds életrajzi felhangokkal rendelkezik
(kb. »ahol hajdandn vigan flortéltem, oda most a kényvemet kiildhetem csak magam
helyett«), mint amennyire a Danaiddk mitolégiai biintetésének fenyegetd politikai
jelentéslehetdségeit aktualizalja” — Tamds 2010, 36.
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APOLLO-TEMPLOM A METAMORPHOSES
DAPHNE-EPIZODJABAN

1341. aprilis 8-dn a Capitoliumon Anjou Rébert ndpolyi kirdly el6tt Fran-
cesco Petrarcit babérkoszorival jutalmazzdk. Ekkor tartott tudés beszé-
dében a koltd 6kori idézeteket értelmez, és a klasszikus irodalom kira-
gadott szoveghelyeinek segitségével fejti ki, hogy a babér (latinul Jzurus,
gorogiil daphné) — amelyre & maga is torekszik — a koleészet allegoridja.
A novény illata a hirnevet jelképezi; drnyéka a miivészet kindlta foliidii-
1ésre utal; 6rokzold jellege a koltemények halhatatlansagit fejezi ki; mi-
ként a babér, igy a miivészet is szent, az istenek tiszteletéhez sziikséges;
minthogy Apollo, a josisten oltalma alatt all, igy a névényhez hasonléan
a koltd alkotdsa is az igaz dlmok teriiletéhez tartozik; villim nem érheti a
babért, vagyis a miivészet nem pusztulhat el (Collatio Laureationis 11). Az
allegorizalas miiveletébdl nem maradhat ki a Metamorphoses sem, az ovi-
diusi Daphne-torténet: a miivészisten azért kedvelheti minden névény-
nél jobban Daphne fajat, mert a babér igényli a legtobb napsiitést — és
Petrarca értelmezésében Apollo egyben napisten is.!

Minden meghokkentd értelmezésen til Petrarca szovege arra az isme-
retre épit, azt a tuddst igyekszik az allegéria keresett médszereivel ala-
tdmasztani, hogy a babér egyrészt a miivészetet jelképezi, a miivészisten
Apollo isten névénye, masrészt valamilyen médon a Capitolium hegyé-
hez, a szertartdsok viligihoz kotddik.? Mindkét vonds a Metamorphoses
Daphne-epizédjiban is megfogalmazddik, azonban az ovidiusi szoveg-
vildgban, az egyes torténeteken 4tiveld sziikebb vagy tdgabb 6sszefiiggés
alapjan egészen mas jelentésiik, jelentGségiik van ezeknek a torténet-
elemeknek. A kovetkez6kben Daphne torténetét a Metamorphoses egésze
fel6l vizsgilom, és arra kérdezek rd, hogy Ovidiusndl hogyan jelenhet

4.3

meg a kis-dzsiai eredet(i és kotddésti* Daphne alakja a Capitoliumon (va-

VA Daloskionyo Daphne-képérdl és ovidiusi osszefiiggéseirdl: Bényei 2013, 53-62.
2Petrarca Lucanus Pharsalia cim{i miivére (1. 287) utal.
3Borzsdk 1994, 28; Barchiesi 2005, 214.
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lamint a Palatiumon), illetve miért valhat a babér a miivészet jelképévé,
a metapoétikus beszéd részévé a Metamorphosesben. Mindehhez Daph-
ne torténetét — a kulturilis és mlivészettorténeti ismeretek vilagabol, a
kiragadott részletek toredékességébdl — vissza kell helyezni az ovidiusi
mi egészébe, ol kell tarni azt az 6sszefiiggésrendszert, ahogyan Daphne
elbeszélése a Metamorphoses egyéb részeihez viszonyul. E visszahelye-
z¢€s sordn a babérfa mellett azonnal megjelenik a kigy6 alakja: egyrészt a
vészt hoz6 Python, masrészt a gy6gyité Aesculapius megtestesiiléseként.

A Metamorphosesben bizonyos szabdlyszertiségek ismerhetSk f6l abban,
ahogyan az egyes elbeszélések osszeflizGdnek.* Az egyik ilyen jelleg-
zetes képlet az, amikor két ellentétes hangulati vagy elGjeld toreénet
kapcsolodik egymishoz: olykor az egyik rovidebb, a mdasik hosszabb.
Gyakran jarul a tragikus elbeszéléshez komikus hangvételii folytatas, az
erkoélesi vagy miivészi kivalosag dbrazoldsdhoz a hitvanysidg bemutatisa,
az egyiittérzés fennkoltségéhez az elidegenitd dbrazoldsmod ellentéte.
E partorténetek a visszatér6 motivumok, azonos vagy megfeleltethetd
szereplGk, események, helyszinek, tirgyak, események miatt kdlcsono-
sen értelmezik egymast, az egyik elbeszélés arnyalja vagy akar teljesen
meg is valtoztatja a masik torténet jelentését. A Metamorphosesben ilyen
partorténetek példaul: Pygmalion és a Propoetisok, Icarus és Perdix, Phi-
lemon és Erysichthon, Orpheus és Midas elbeszélései. Python (I. 438—
451) és Daphne (1. 452-567) elbeszélése ugyanigy kapcsolodik egymas-
hoz. Az els@ torténetben a gy6§ztes kamasz isten 1ép eld: Apollo legy6zi
Pythont, majd Delphoiban emlékez§ kultuszt alapit. A masodikban pe-
dig a vesztes isten jelenik meg: Cupido legy6zi Apollée, aki viszont kép-
telen Daphnét meghdditani, majd a csalédott isten a rémai, capitoliumi
és palatiumi iinnepségek, kultikus terek segitségével biztositja szerelme
emlékezetét. Azonos motivumok: a k6zos helyszin, Delphoi és Parnas-
sos; a messzelovs Phoibus Apollo dicsGsége és kudarca; az i) és a nyil
szerepe; a delphoi és romai szertartdsok vagy szertartdselemek eredet-
monddja. A két torténetet ugyanaz a kifejezés zarja: frondis honorem (449),
illetve frondis honores (565), de — az ovidiusi széismétlések jatékos tobb-
értelmiiségére oly jellemz8 médon — mig az elsG esetben a birtokos szer-
kezet genitivus subiectivus (a pythoéi jatékok gyGzeesei a lombkoszora dlral
nydjrott megtiszteltetésben részesiilnek), addig az utébbi genitivus obiec-

*Az egyes torténetek kozotti dtmenetek fajtdirl: Tronchet 1998, 287-208.
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tivus (a fava valtozott Daphnét 6lelgetve Apollo igéretet tesz arra, hogy a
babérlomb z7dnr 6rok tiszteletet fognak tantsitani).

Daphne elbeszélését nemcsak az 6t megel6z6 Python-epizodhoz fiizik
szoros tartalmi, motivikus szdlak, hanem a Metamorphoses utols6é konyvé-
nek Aesculapius-torénetéhez is. (Ez az Osszefiiggés a szak- és kommen-
tarirodalomban eddig emlitetlen maradt.) A Metamorphoses akkor emliti
el6szor Apollét, amikor az ifji isten nyilaival legy6zi Pythont, a hatalmas,
alaktalan sarkdnyt, az 4j népességet fenyegetd szornyet (1. 438-451). Ez
Apollo elsé tette: Delphoi kozelében megszabaditja a vildgot a kigy6tél.°
A Metamorphosesben Apollo — vagy ahogyan a széveg elGszor néven ne-
vezi: Phoebus (L. 451) — els cléforduldsa a veszélyes és alaktalan kigyot
legy6z6 isten alakjahoz kotddik. Ebbdl a szempontbdl fontos, hogy az
Apollo, illetve Phoebus név utoljara (melléknévi formaban) a 15. konyv
végén szerepel: Apollo egy idvhozo, gyogyitd kigyot, a Phoebeius anguist
(,,phoebusi kigy6” — XV. 742), vagyis Aesculapiust kiildi a beteg embe-
riség megmentésére.” A Metamorphoses utolsé konyve szerint a dogvész
stjrotta R6mabdl kovetség indul Delphoiba, ahol — a babérfa megrazko-
dasaval (XV. 634) — Apollo segit§ j6slatot ad, hogy hogyan és honnan tud-
jak Aesculapiust Roméba szdélitani. Epidaurosbdl a gy6gyité isten kigy6
alakjdban szall a rémaiak haj6jira, majd hosszi Gt utdn érkezik meg 1j
székhelyére, a Tiberis szigetére. Ovidius részletesen irja le az utat, amely
Delphoibél Epidauroson, majd Itilia partvidékén keresztiil Réméaba tart.
A Metamorphoses Apollo-torténetei igy keretet alkotnak: az elsg és az utol-
s6 konyvben is Delphoib6l Romaéba tart az elbeszélés menete; az els6-
ben az artalmas kigy6 elpusztitisa, az utols6é énekben pedig a gyégyito
kigy6 megjelenése jeloli ki az utat a gérog Apollo-szentélytdl a palatiumi
Apollo-szentélyig.

5 Francese (2004, 155) emliti az ismétlgdd kifejezést (,,Ovidius torekszik arra, hogy
a kulcskifejezéseket [az adott torténet] végén helyezze el”), de nem foglalkozik vele,
hogy a Python-, illetve a Daphne-torténet végén ugyanaz a szészerkezet mist jelent.

®A tizenegyedik énekben hasonlé médon pusztit el egy mésik kigydt, a Lesbos
szigetén él§ szornyet, amely Orpheus testét késziil elnyelni (XI. 56-60). Ahogyan
elGszor a delphoi Python legydzésével Apollo az egész emberiséget megmentette, és
mindenkit segitd josszentélyt alapitott, Gigy a lesbosi kigy6 kévé viltoztatdsdval sajic
koltGjének testét ragadta ki a pusztulds torkdbdl, és mindenkit gyonyorkodeetd miivé-
szi szentélyt hozott 1étre azon a szigeten, mely késGbb Alkaios és Sappho hazdja lesz.

7 Az ovidiusi torténet és a Phoebeius anguis jelzs szerkezet valldstorténeti elemzése:
Kerényi 1999, 22-28.
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DELPHOITOL ROMAIG

A Metamorphoses Delphoi-utaldsa kapcsan két észrevételbdl kell kiindulni.
Egyrészt Python és Daphne ovidiusi partorténete Delphoiban kezdddik és
Roémaban ér véget: a szazharminc sornyi részlet nagy utat jar be Python le-
gy6z¢Esétdl a capitoliumi triumphusig, a delphoi szentélytdl a palatiumi ba-
bérfaig. Ugyanezt az ivet jarja végig a teljes Metamorphoses is: a vizézon utani
emberiség torténete Delphoiban indul, majd a vildgtérténelem Rémaban
Caesar (XV. 745-870) — illetve az elbeszEld (XV. 871-879) — megisteniilé-
sével, a rémai hatalom, Romana potentia (XV. 878) kiterjeszkedésével tel-
jesedik be. Vagyis a Metamorphosesben Delphoi a kései Roma kultikus el6-
képe, a végsd latin hatalom &si igérete. (A részletesebb elemzés azonban
megmutatja, hogy mikézben az ovidiusi széveg hallatlan miigonddal, kol-
t61 képek, motivumok kimédolt hasznalataval f6lépiti ezt a politikai-vallasi
osszefiiggésrendszert, ugyanakkor ironikus utaldsokkal le is rombolja azt.)
A Delphoi és Roma kozotti kapesolédason tdl a masik szempont, amely az
ovidiusi Delphoi-kép értelmezését meghatirozza: a Metamorphoses kétszer is
utal arra a hagyominyra,® hogy Delphoi nemcsak a gorogség, hanem az egész
vilag koldoke. A tizedik kényvben olvashatd, hogy Apollo Hyacinthus irdnti
szerelmében elhagyja varosat, Delphoit (orde [ in medio positi caruerunt praesi-
de Delphi; ,,a vilag kozepén elhelyezkedd Delphoi hidnyolta védelmezgjét”
— X. 167-168), a Metamorphoses utolsé konyvében pedig a betegség stjtotta
Rémabol indul kovetség Delphoiba (mediamaque tenentis | orbis hunium Delphos
adeunt; ,,a vilag kozepén fekvs Delphoiba mennek” — XV. 630-631), ahon-
nan Apollo Epidauros varosiba, Aesculapiushoz irinyitja Sket. A vildg kol-
dokének tartott j6shely emlitése 6sszekoti a Python- és Daphne-elbeszélést
részint Hyacinthus, részint pedig Aesculapius torténetével — olyan 6sszefiig-
gésrendszer ez, mely kiilondsen fontos Daphne térténetének elemzésekor.

Deucalion és Pyrrha torténete szerint Delphoi akkori trngjének, a jovo-
mond6 Themisnek a szentélyénél (1. 321), a Parnassos oldaldban, Képhisos
forrasa mellett keletkezik az 1}, 6z6nviz utini emberiség. Ezen a helyen
oli meg Apollo Pythont, és itt nyilazza le Cupido a biiszke istent; a Par-
nassos arnyékdban, Delphoiban kezdddik a torténet. Hamarosan azonban
az olvasé az ovidiusi vildg k6zéppontjaban, Réméban taldlja magit, amely
varos nemcsak az augustusi sz6hasznalat, hanem a nagyvarosi kultira kép-
viseldi, igy az urbanitas koltGje szemében is maga az egész foldkerekség.’

8Pind. Pyzh. 4, 74; Strab. I1X. 3, 6; Paus. X. 16, 2; Liv. XXXVIII. 48, 2.
O Fast. 1. 684. A Metamorphoseshez hasonléan a triumphusszal osszefiiggésben emlit-
tetik Réma mint capur mundi: Am. 1. 15, 26; Ars. 1. 177.
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A Parnassos cstcsarél lenyilazott Apollo iildozni kezdi Daphnét, és ezen
iildozés kozben nemcsak a szomszédos gordg teriiletre, a peneusi habok-
hoz jut el a szoveg,'” hanem a Capitolium és a Palatium tévéhez is. A ha-
talmas hely- és id6ugrast finom utaldsokkal késziti el Ovidius: egyrészt a
467. sor — Augustus kordban még merésznek szimité!' — metafordja is elére
sejteti a romai vilag megjelenését a Metamorphoses szovegében: a nyilazasra
késziil§ Cupido a Parnassos tetején foglal helyet, és ezt a csticsot arxnak,
fellegvirnak nevezi Ovidius: a Parnassos korvonalai alél a hét rémai hegy
alakja bontakozik ki. A Metamorphoses — gorog forrasok alapjan — a Parnas-
sos két csticsirdl, Parnasus bicepstdl besz€El (1. 316; 11. 221), és ez a két cstics
az 560. sorban Réma két magaslatdvd, a Capitoliummad és a Palatiumma
viltozik. A Daphne-torténet sordn az ovidiusi szoveg romai izt kolcsonoz
az egyik hasonlatnak: a vergiliusi eredetlinek tartott!? sz6képet médositva
arr6l beszél a szerzG, hogy Daphnét tgy iildézi Apollo, mint ahogyan a gall
kutya, a canis Gallicus a nyulat (I. 553"%). A kelta vaddszeb, a vertragus vagy
vertraha haszndlata pedig kései, rémai szokds. Nemcsak anakronizmusrél

10 Az 544-547. sorok hagyominyozddasa kérdéses, tobben folvetették e részlet ese-
tében is azt a lehetdséget, hogy a két, egymadssal kibékithetetlen, ugyanakkor fontos
kéziratok dltal egyformédn timogatott viltozat (az elsd szerint Daphne a foldet kéri,
hogy nyiljon meg — tdn. ,, Tellus-Fassung”; a masodik szerint Daphne Peneus habjai-
ndl kényorog — an. ,,Peneus-Fassung”) egyformédn Ovidiusra vezethet§ vissza (duplex
recensio, Doppelfassung), masok pedig kés6bbi betolddsra gyanakodnak. A kérdés izgal-
mas, nagyobb osszefiiggéseket is érintd targyaldsa: Bomer 1969, 168-171.

Bomer 1969, ad. loc.

2Verg. Aen. XII. 754-755. A végsd soron homérosi eredetti (//. XXII. 189-192)
hasonlatban Vergilius umbriai vaddszkutyardl ir. Holzberg — mds szempontbdl is prob-
1émis, 6nkényes értelmezésekkel teli — tanulménya szerint az ovidiusi hasonlat rej-
tett Augustus-utalds: a vaddszebként jellemzett Apollo maga a princeps lenne, aki
a lex Tulia de maritandis ordinibus alapjan akar a vonakodé sziizbdl hitvest formdlni
(Holzberg 1999, 324-325). Anderson (1995, 267) szerint a hasonlat az istenek erdsza-
kossdgat, Barnard (1975-1976, 353) szerint az égiek komikus, esendd jellegét emeli ki,
Putnam (2004-2005, 74-77) pedig az eposzparddia fogalmaval kozeliti meg Ovidius
hasonlatdt. A szakirodalom nagy jelentGséget tulajdonit a vergiliusi hattérszovegnek,
ugyanakkor az Aeneis és a Metamorphoses két szoveghelyének egybevetésekor a kii-
lonbségekre nem figyel: Vergiliusndl a hasonlatban az iildozéte szarvas (Turnus) nézé-
pontja érvényesiil, § dll a kozéppontban, az 1ild6z6 kutya (nem azonosithaté Aeneas-
szal) mellékesen jelenik meg; Ovidius miivében azonban a kergetett nyil (Daphne)
és a vadaszeb (Apollo) egyforma figyelemben részesiil, mindkettejiik néz6pontja elg-
keriil. A kutatdstorténetben emlitett homérosi, vergiliusi hattérszovegek mellett leg-
aldbb ugyanilyen fontosnak tartom a Kall. Epigr. 31 szovegét, amely szerint a szerelem
olyan, mint a nyulat vagy szarvasborjut (iz§ vaddsz: amig menekiil a vad, addig iild6zi,
de ha nem kell megkiizdeni érte, nem is érdekli (vé. Ov. Am. 11. 9, 9-10).

13Michael von Albrecht taldl6 megjegyzése szerint az eposzi hasonlat Homérost6l
kezdve ,Fenster zur Realitdt”, vagyis a hasonlatokban a befogadéi kozeg vildgara,
koznapjaira nyilik kildtds — Albrecht 1981, 2331.
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van itt sz6, hanem a tébbletjelentések merész hasznalatardl, amely Ossze-
fligg a palatiumi Apollo-templom diszitéseinek azon elemeivel, melyek
Delphoihoz, illetve a gall betdréshez kapcsolédnak. Livius is tantsitja,
hogy a delphoi szentélyt kifoszté gallok képe a romai kulcurdlis emlékezet
szerves része: a romai Manlius Vulso Kr. e. 187-ben egy védbbeszédében
indulattal idézi {61, hogy szaz évvel azel6tt a romaiak nem bosszultdk meg,
amikor a szdmukra is gytiloletes gallok a delphoi joshelyet megtimadtak
(Liv. XXXVIIIL. 48). Propertiustdl pedig tudjuk, hogy a palatiumi Apollo-
templom kapujan — tébbek kozott — az a jelenet is lathat6, amikor a Par-
nassos ormarél Apollo foldrengés és villaimlas kozepette eliizi a gall sereget
(Prop. II. 31, 13). A hasonlat kiilénés, ironikus, Ovidiusra jellemz&en bi-
zarr: Apollée gall kutydhoz hasonlitja, a sziizességhez ragaszkodé Daphnét
pedig nytlhoz — azaz egy erotikus jelképhez.

Az ovidiusi széveg parhuzamot von Delphoi és Palatium kozote. Hogyan
viszonyul a Metamorphoses abrazoldsa az Augustus korabeli Roma épitészeti
programjahoz? A Palatium a Kr. e. 28. oktéber 9-én folszentelt Apollo-temp-
lomnegyeddel a Capitolium versenytarsa lett, példaul a /udi saeculares t61-
jegyzéseibdl tudjuk, hogy a Carmen saeculare €lGszor a Palatiumon, majd
a Capitoliumon hangzott el." Ha az Asinius Pollio-féle nyilvinos konyv-
tar a Capitoliumon volt,” akkor az augustusi Bibliotheca Apollinis Pala-
tini mar a kijelolt teriilettel is a kordbbi tervekkel kivant vetekedni. De
az Apollo-templomegyiittes nemcsak a régebbi rémai kultikus kézpont,'®
nemcsak Alexandria vagy Pergamon, hanem Delphoi szerepét is dt kivinta
venni.'” Augustus ugyanis pontifex maximusként kivilogatta a megfelelének
itélt Sibylla-konyveket, és azokat a palatiumi f6templom kultuszszobranak
alapzatdba rejtette (Suet. Aug. 31). Ez a tett a politikai és vallasi emléke-
zet folotti uralmat jelképezte: Augustus a romai hatalmat érintd és alakité
joslatokat a delphoi jésisten oltalma alatt kanonizalta. Az Apollo-templom
és a delphoi jéshely szoros kapcsolatit hangsilyozzak a cellabdl elGkeriilt
dombormiivek is, melyek griffek altal tartott tripusokat, vagyis a Pythia

14 Részletesebben: Krupp 2010, 26.

1> Megfontolandé érvek: Purcell 1993, 144; Dix 2002, 476.

16 Az augustusi épiiletegyiittes — amelybe a régi szentélykorzet maradvédnyai be-
épiiltek — nem takarta el a régebbi id6k épitészeti emlékeit, s6t kifejezetten lathatéva
tette azokat: az Apollo-szentély parbeszédet folytatott a rémai multetal, Gj 6sszefiiggés-
be dgyazta, uralkodott felette. Az épiiletegyiittes régészeti-politikai elemzése: Zink
2015, 370.

7Palatium mint a mdsodik Delphoi, a vildg 4j szakrdlis kozpontja: Jacopi—Tedone
2005-2006, 375.
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haromlabu székeit dbrazoljak.'® A templomkapu egyik szirnya pedig — mi-
ként arrél mér sz6 volt — a gall sereg delphoi visszaverését jeleniti meg.

Barmi volt is az eredeti iizenete a palatiumi épiiletegyiittes diszitG-
programjanak (hiszen az épiiletegyiittes épitészeti terve eredendden a
naulochosi csatdhoz, illetve egy elGjelként értelmezett villimcsapashoz
kotddik)," Propertius és Vergilius is mutatja,” hogy az iinnepélyes dtadds
pillanatdban a templomnegyedet Actium emlékmiiveként értelmezte a
kortdrs tudat. Ebben az 6sszefiiggésben Gj megvildgitasba keriil Python
és Daphne ovidiusi torténetparja: Python legy6zését mar Propertius is az
actiumi csata mitikus el6képének tekintette,?! mdsrészt a Metamorphoses
Apoll6ja hasonléan alapitja meg a pythéi jaitékokat (1. 445-451), ahogyan
Augustus az actiumi iinnepségeket.??

Az eddigieket 6sszefoglalva: a Metamorphoses vizsgalt részlete a palatiu-
mi épiiletegyiittes olyan értelmezését adja, amely értelmezés folmutatdsa
nemcsak az ovidiusi m{ olvasatit gazdagitja, hanem — megforditva — az
Apollo-templom pontosabb értéséhez is kdzelebb vezethet, vagyis Ovidi-
us elbeszélése az augustusi propaganda képzomiivészeti vonatkozasainak
eddig kell§ figyelemben nem részesitett kulcsszovege. Python és Daphne
toreénete az augustusi Palatium és az e helyhez kéthetd kultuszok kdvet-
kezd hdrom vondsat emeli ki.

El6szor: Python legy6zése és a pythdi jatékok alapitdsa az actiumi csata
és az annak emlékezetére alapitott iinnepi jitékok el6képe (részben Pro-
pertius és Vergilius altal is timogatott értelmez6i hagyomany).

Masodszor: a Sibylla-konyveknek otthont ad6 Apollo-templom, a babér-
fa 6vezte Augustus-hiz épiiletegyiittesének egyik el6képe Delphoi (a tri-
pusok és a gall betorés dbrazolasara vonatkozo régészeti, illetve irodalmi
emlékek erdsitik ezt az olvasatot).

Harmadszor: az ovidiusi elbeszélésben, kiilongsen a capitoliumi diadal-
menet és a palatiumi épiilet parhuzamos emlitésével a Palatium a Capi-
tolium rivdlisaként jelenik meg?* (ha az Asinius Pollio-féle konyvtir a Ca-

18 Balensiefen 2002, 99-102. A rémai Apollo-kultusz eredetét és teljes torténelmée
illetden, illetve maga az Apollo Palatinus (Verg. Aen. VI. 69-70; Tib. II. 5) szorosan
kapcsolddik a Sibylla-jéslatokhoz. Adatok és értelmezésiik: Wissova 19127, 293-297.

19Cass. Dio XLIX. 15; Vell. Pat. II. 81; Suet. Aug. 29. A templom diszitésének ér-
telmezésében timadt legijabb szakmai vitdr6l (valéban Actium feldl olvasandé-¢ az
Apollo-szentély képi programja?) ragyogé osszefoglalds: Hekster—Rich 2006.

2 Prop. IV. 1, 3; IV. 6; Verg. Aen. VIII. 675-728.

21 Prop. IV. 6, 35.

22Strab. VII. 325; Suet. Aug. 18.

23 Az ovidiusi sorok meggydz8 politikatoreéneti elemzése: Miller 2004-2005, 176.
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pitoliumon éllt, akkor az augustusi Apollo-konyvtar alapitdsit mindez 1j
szinben tiinteti fol).

Az igy értelmezett térben jelenik meg Daphne fija.

A Domus Augusta bejdratinak két oldalin babérfa éllt: a delphoi isten
novénye.” Ovidius a Triszidban teszi f6l a kérdést, hogy mit keres a babér
Augustus hdzanak kapujanal. A szimkivetésben irott mii tobb lehetséges
magyardzattal szolgal: a babér az Augustus dltal kiérdemelt triumphusokat
jelképezi, vagy azt, hogy maga Apollo védi a fejedelmi hazat, esetleg azt
1dézi f6l, hogy e megszentelt teriilet mindig iinnepel, folytonos tinnep for-
rasa, vagy a babér a foldkerekségen megteremtett egyetemes béke jele, de
Ovidius szerint az is lehet, hogy az 6r6kzold névény az 6rok dicsGséget hi-
vatott megjeleniteni (Ov. T7isz. 111. 1, 41-46).% A Tristia nem donti el, hogy
a palatiumi babérnak pontosan mi is az eredete és tizenete, a Metamorphoses
Daphne-torténete pedig teljesen mas eredetmondat k6zol: olyat, amely az
augustusi kultdrpolitika szindékaival nyilvanvaléan ellentétes. A szerelmi
elégidk koltGje szerint az augustusi babérfa egyetlen dolgot idéz fol: a biro-
dalom véddistenének kikialtott Apollo kudarccal végzdd6 szerelmi kaland-
jat. Mindez az eposz és elégia kérdését veti fol.

AZ EPOSZTOL AZ ELEGIAIG

A Python-torténet ovidiusi elbeszélése két ponton médositja az irodalmi
hagyoményt. Ovidius el§szor is Python nemét viltoztatja meg. Homéros
nGstény sarkanyrol beszél, Euripidés, Kallimachos és az Argonautita kol-
tje viszont himnemi alakban emliti a szérnyet.?® Ovidius 1j utat jar: bar
a kézirati hagyomdny és a modern kiaddsok erre vonatkoz6 értékelése el-
téréseket mutat,” de gy tiinik, hogy a Metamorphoses elGszor himnemi

2#Kall. Hymn. 2, 1; Kerényi 1977, 92-96. Daphne alakja és a babérfa a Seleukidik
kultuszaban fontos szerepet toltott be — Barchiesi 2005, 214. Vagyis a Palatinae laurus
(Ov. Fasr. IV. 953) a palatiumi épiiletegyiittes hellenisztikus kotddését emelik ki, mi-
kézben a babér a romai eredetmonddban is fontos szerepet tolt be (az Apollénak szen-
telt fardl és a latiumi Laurentum nevének eredetérdl: Verg. Aen. VII. 59-70).

» Részletes elemzés: Tamds 2010.

2%6Hom. Hymn. 3, 301; Eur. IT. 1245; Callim. Hymn. 2, 100-101; 4, 91; Apoll. Rhod.
Arg. 11. 706. Kés6bb Strab. IX. 3, 12 és Paus. X. 6, 6 nem sarkanyként, hanem férfiem-
berként beszélnek Pythnénrél. Pythén nemérél fontos gondolatmenet: Kerényi 1977,
92-93; T'rencsényi-Waldapfel 1981, 246.

27Err6l: Bomer 138, aki a 439. sorban még a himnem{ alak mellett érvel, majd a
misik két esetben a nénemi viltozatot tartja helyesnek. Anderson Teubner-kiaddsa
az incognite serpens, perdomitae serpentis, victo serpente alakokat kozli f6szovegben, mig
Tarrant oxfordi kiaddsa mindhdromszor himnemiinek tartja a serpens szot.
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alakjaban szolitja meg Pythont (maxime Python — 1. 438), majd harom alka-
lommal nénem{ alakban beszél a legy&zote sarkanyrol (inzcognita serpens — 1.
439; perdomitae serpentis — 1. 447; victa serpente — 1, 454). Vagyis Ovidius sze-
rint az alaktalansagdval fenyeget§ kigyoszer( szornynek nincs hatdrozott
neme. A nemi bizonytalansdg motivuma egyébként az Apollo-mitoszok-
ban és — Kerényi Karoly szerint — Daphne torténetében, a természettdl
fogva kétem babérfa, a Metamorphoses tizedik konyvének szavaval innu-
ba laurus (,hajadon babér” — X. 92) kultikus szerepében is fontos.” Python
alakjaban a nemiség nélkiili szornnyel taldlkozik Apollo, majd kozvetle-
niil utdna a kamasz isten Cupido hatdsara sajit nemi vildgaval szembesiil,
mikozben a kétlaki fiva viltozé Daphne nagyon is hasonlit Pythonhoz.
A delphoi sarkdny nemét érintd ovidiusi viltoztatdshoz kapcsolodik a Me-
tamorphoses abrazolasinak masik djdonsaga.

A masodik valtoztatds a hagyomanyhoz képest: a homérosi himnusz sze-
rint a csecsemd isten elindul a vildgba, és e kortalan kisgyerek tettei kozott
szerepel Python megolése (ahogyan az jsziilote Hercules is a ratimadé
kigyokat fojtogatja),” Euripidés szerint Apollo anyja karjaiban ficinkold
csecsemdOként 6li meg a parnassosi szornyet,” Apoll6nios Rhodios meg ar-
16l beszél, hogy a még meztelen gyermek teriti le Pythont.”! Ovidius sze-
rint Apollo mdr a sdarkdny lenyilazdsa el6tt hasznalta fegyverét, dimvadra,
6zre vadaszva (1. 442), majd kozvetleniil a delphoi kiizdelem utan taldlko-
zik életében el@szor a szerelemmel (1. 452). Vagyis Ovidius nem kortalan
gyermekké, hanem kamassza teszi Apollot: szeret veszélytelen éllatokra
vaddszni, sziintelen dicsekvésre hajtja tette folote érzett biiszkesége, le-
nézi a ndla kisebbnek érzett Cupidot, féltékeny sajat hatalmi jelképeire
(1. 454-462).

Mindkét ovidiusi médositds (a sirkdny neme, illetve Apollo életkora)
Python térténetét kozvetleniil Daphne elbeszéléséhez kapcsolja: az elbe-
sz€léspar az emberi médon kamasz istent, annak szerelmi ébredését mu-
tatja be. Mindkét torténetben kézponti jelentGségii targy az {j és a nyil:
ezek segitségével 6li meg Apollo a kigyot, ezek jogos vagy jogtalan hor-

BKerényi 1977, 96. A Metamorphoses tizedik konyve innuba laurusnak, hajadon ba-
bérnak (X. 92) nevezi a névényt, Daphnérdl pedig megjegyzi, hogy mindenféle szere-
lemt6l menekiilt (1. 474-489). Apollo koltGje, Orpheus szintén visszautasitja a n6kkel
val6 kapcesolatot (X. 79), miképpen az dltala elmesélt torténetek koziil Pygmalion (X.
245-246) és Atalanta (X. 567-567) clbeszélésében is meghatirozé a ndtlenség motivu-
ma, mig Apollo isten Hyacinthus tehetetlen szeretGjeként 1ép el§ (X. 162-219).

2 A csecsemd Apollorél: Hom. Hymn. 3, 129. Pytho megolésérsl: Hom. Hymn. 3,
300-374.

SN Eur. I7. 1249-1251.

31 Apoll. Rhod. Azg. 1. 707.
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dasan perlekedik a biiszke isten és a nem kevésbé biiszke Cupido, Ve-
nus gyermeke ezekkel gyullasztja fol Apollo szerelmét, és semmisiti meg
Daphne vagyat. A Metamorphosesben elsd alkalommal elSkeriil Apollée igy
is nevezi néven a 441. sor: deus arquitenens, ,,ijhordozé isten”. A teljes toreé-
net ismeretében a jelz6 hasznélata ironikus, hiszen — miképpen azt kés6bb
Apollo is elismeri (I. 519-520) — Cupido nyila és {ja hatalmasabb, ponto-
sabb az § fegyverénél.

Fontos Ovidius széhaszndlata: arquitenens. Olyan melléknév ez, amely
az archaikus és eposzi szOhaszndlat része:% vagyis a Metamorphoses utal arra,
hogy Python legy6zésének elbeszélése az eposz miifajinak szovegvilaga-
hoz illik. Ezért is ilyen révid az ovidiusi Python-torténet: a Metamorphoses
— hidba irédott epikus versmértékben — az elégikus témdkat jobban kedve-
li, nagyobb teret szentel nekik, igy Daphne t6rténete is Iényegesen hosz-
szabb, részletez6bb a Python-epizédnal.

Gigantomachia: istenek gydzelme a fold szornyteremtményei folote,
Apollo gy6zelme Python {616tt — mindez eposzt kivanna, de a Metamorpho-
ses a Gigantomachidt tizenkét sorban érinti (I. 151-162).% Az ovidiusi rész-
letek a recusatio hagyomanyiba dgyazédnak: amikor az elégiairdk — igy az
Amorest koltd Ovidius is — a szerelmi témaval szembeallitott nagykoltészet
igényeirdl, targyteriileteirdl beszélnek, akkor —nem fiiggetleniil a Giganto-
machia korabeli politikai allegorikus értelmezését6l — gyakran hasznaljak a
gigiszok és istenek kiizdelmének képét az eposz jellegzetes targyanak ér-
zékeltetésére: az alaktalan er6kon gydzedelmeskedd istenek eposzi téma-
ja tdl nehézkes, dagilyos, igy inkdbb a szerelmi elégidkban megorokitett
apré események gondos, kimddolt dbrazoldsit kell elényben részesiteni.*

Ahogyan az arquitenens eposzi jelzGje a Python-szakasz eposzi két6§dé-
sére hivta fol a figyelmet, Gigy a Daphne-részlet szintén gondos szévilasz-
tassal jelzi az elégia miifaji hagyomadnyahoz valé tartozdsat. Példdul a decer,

32Naev. Bell. fr. 30, 1-2 (Apollérél; ugyanez a szoveg Pythus jelzével illeti az istent);
Acc. Trag. 167 (Dianér6l); Verg. Aen. 111. 75 (Apoll6rol).

3 A Gigantomachia még két helyen keriil el6: Pierus muzsdkkal vetélkedd linya-
inak roviden Osszefoglalt giinydala errél szol (V. 319-331), végiil a tizedik konyvben
Orpheus elutasitja, hogy a Gigantomachidrdl énekeljen, helyette a kénnyedebb, elé-
gikus elbeszéléseket részesiti elényben (X. 148-154).

#*Prop. II. 1, 19-20 és 39; 111. 9, 47-48; Ov. Am. 11. 1, 11-18. Kallimachos Apollo-
himnusza Python ledlése utdn rogton a nagykoltészet dagilyossigardl és az altala is
miivelt kiskoltészet tisztasdgardl beszél: az alexandriai koltd Python eposzi témdjit
roviden emlitve azonnal kifejti az eposzellenes dlldspontjit, és mindehhez — Ovidi-
ushoz hasonléan — Apollo alakjdt haszndlja {61 (Callim. Hymn. 2, 105-112). Propertius
a mar emlitett Actium-elégidjaban Python kapcsdn rogton megjegyzi, hogy a hibora-
tél eleve iszonyodoé koltészete retteg a sarkdnytdl és altalanossidgban ettdl a tématdl
(Prop. IV. 6, 36).
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decor (LK, ,illG5ség”) sz6 a Metamorphosesben elGszor Daphne torténeté-
ben keriil el6, 6sszesen négyszer (450; 457; 488; 527). A decet ige pedig — kii-
16ndsen a testi szépség jelolésére — az ovidiusi elégiakoliészet jellegzetes
kifejezése.> Az erotikus vonzéerdn til pedig az Apollo és Cupido kozotti
vita témdja szintén az, hogy kihez illenek jobban a harci eszkézok: Apol-
lo vagy Cupido vallan all jobban az ij és a tegez (1. 457). Apollo a szerelmi
elégia jellegzetes melléknevével, dllandé jelzGjével szolitja meg Cupidot:
lascive puer (,dévaj fia” — 1. 456).°° Daphne torténete tele van az ovidiusi
elégiakoltészet jellegzetes fordulataival: a vonakoddsiban és menekiilé-
sében kivdnatosabbd valé ndi test érzéki leirdsa, a visszautasitott szeret§
bankoédésa, adott Osszefiiggésben ironikussa valo kijelentések, tomor sen-
rentidkba stritett szellemességek sokasdga. Az ovidiusi szerelmi elégidkra
jellemzg tobbértelmiiség az is, ahogy a kedvesét megnyerni igyekvs Apol-
lo arra hivatkozik, hogy & a joslatok korlatlan ura (I. 517-518), mikézben
szerelmi vagyait illetSen az elbeszéld megjegyzi, hogy a delphoi istent sajit
megérzései, jovore irdnyul vagyai, jéslatai —a Daphne irdnti szerelem be-
teljesedését illetGen — becsapjak (I. 491).

A Python—-Daphne-térténetpar ugyanezt a recusatids utat jarja be: az epo-
szi részlet rovidesen a j6val terjedelmesebb elégikus elbeszélésnek adja dt
a helyét. A miifaji valtds egyszer( jelzésénél tobbrdl van sz6. Python epo-
szi torténete utdn a Daphne-epizéd nemcsak egy szerelmi elégia, hanem
maginak « szerelmi elégidnak az eredetelbeszélése, aitiologidja. Kiillonos
jelentdségli a Metamorphoses elsG szerelmi torténete, Daphne elbeszélése,
amely a kozmogonia hésiodosi elbeszélése, az ovidiusi ,,teremtéstoreé-
net’”” utdn kovetkezik. A Daphne-torténet élén allé primus amor, ,,elsé
szerelem” kifejezés (1. 452) 4j kezdetet jeldl, az erotikus epyllionok so-
rozatdt nyitja meg. A Hésiodos-kutatds szamontartja Ovidius kifejezésé,
mint amely az Istenek sziiletése cimd mi egy mondatdnak, illetve szoveg-
helyének emlékébdl taplalkozik (,,Zeus, az istenek kirdlya elGszor Métist
vette feleségiil” — Theog. 886).°® Hésiodos el@szor a fGisten gy6zelmét, ha-
talmdnak megszilarditasit meséli el, majd szerelmeirGl beszél. Miként a
gorog koltd Zeust, dgy mutatja be Ovidius Apollét: el§szor harcias hGsként,
majd szeret6ként; a gorog és latin szoveget az ,,elsd szerelem”, ,,elsG sze-

3 Bomer 1969, 143 szerint a decens melléknév a testi szépség kifejezésére elGszor
Ovidiusndl fordul el8: Am. 3, 1, 9. Ugyanott tovabbi ovidiusi szovegpéldak.

36 Bomer 1969, 145. Ov. Am. 111. 1, 43; Ars. 11. 497; Ponr. 111. 3, 47.

37 A kozmogonidt szerelmi torténetek sorozata kveti: Nicoll 1980, 181; Myers 1994,
61. Mindkét szerzg fontosnak tartja a vergiliusi hagyomdanyt (Ec/. 6, 31-86; Georg. 1V.
347), azonban nem emlitik a tdg hésiodosi korpuszt, a No# kataligusdt.

3 Treu 1957, 173.
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retd” kifejezés koti 6ssze. Ovidiusnal a Python f6lotti gy6zelem elbeszé-
1ése zarja a Metamorphoses els6 konyvének kezdd részét, a kozmogoniit,
Daphne torténete pedig egy Uj szakasz elején all, amely immaron nem az
Istenek sziiletése — illetve, miként négy vildgkorszak leirdsakor (I. 89-150), a
Munkdfk és napok — témajara emlékeztet, hanem egy masik mfivet, az 6ko-
r1 hagyomdany altal Hésiodosnak tulajdonitott széveget, a No# katalogusdt
idézi meg.*® A tdg hésiodosi korpusz — Istenek sziiletése, Munkdik és napok,
Nok katalogusa — a Metamorphoses els6 konyvének szerkezetét idézi fol: a
vilag keletkezését a négy vildgkorszak, a blinos emberiség leirdsa és en-
nek elpusztitdsa koveti, majd a No# kataldgusa elején is szereplé Deucalion
és Pyrrha torténete az istenek f6ldi kalandjaival foglalkozé elbeszéléseket
vezeti be.* Az ovidiusi m{ nyit6 konyvében az a hdrom miifaj keveredik,
amelynek példija, forrdsa Hésiodos: a tankoltemény, az eposz és az eroti-
kus epyllion; az utébbi két miifaj k6zotti valtdst Python és Daphne torté-
nete jelzi.

Kiilonosen fontos, hogy Apollo és Cupido Metamorphoses-beli jeleneté-
nek szokincse és torténete az Amores els6 elégiajat idézi f6l: Venus gyerme-
ke mindkét miiben (Am. 1. 1, 5; Met. 1. 453) is saevus, ,,diihos”, és az ovidiu-
si szerelmi elégia alaphelyzete szinte teljesen megegyezik a Daphne-rész
elejével. Az Amoresben az elbeszél§ beszamol arrdl, hogy hési versmérték-
ben hdbortkat akart irni, de az egyszerre ott term& Cupido minden maso-
dik verssort megcsonkitotta, majd a sdntikalé disztichonokhoz ill6 témat
kényszerit rd a koltSre: nyilaval szerelmi vagyat gerjeszt benne. Cupido
tréfdja elGszor a versformat, aztin a témadt alakitja t: eposzkoltészet helyett
a szerelmi elégia miifajara 6sztokél. Daphne torténete a szerelmi elégia
eredetmonddja: Apollo a térténelem elsé elégikus koltGje.

Ha a Daphne-epizdd valéban a szerelmi elégia sziiletését fogalmazza
meg, akkor folmeriil a kérdés: hol marad a gydszelégia miifaja? A vilaszhoz
a visszatérd motivumok vizsgilata segit. A fold koldokének nevezett Del-
phoi és Apollo a Metamorphoses tizedik konyvében keriil el6, Hyacinthus
torténetében. Ez az epizdd a gydszelégia eredettorténete. A Delphoi-uta-
ldson til még egy parhuzam erdsiti Daphne és Hyacinthus Gsszetartozdsat:
a Daphnét iild6z6 Apollo megjegyzi, hogy a szerelem ellen nincs orvossag,

A Theogonia vége (1021-1022) és az Ehoiai, Nok kataldgusa eleje (fr. 1, P. Oxy.
2354) tantsitja, hogy a két m{i a hagyomdany szemében 8sszetartozott. Ugy tiinik, az
Ovidius-szakirodalom még nem akndzta ki kell6képpen a Hésiodos-kutatds erre vo-
natkoz6 megallapitdsait, illetve az Ehoiai szovegét (az Ehoiairé] érdekes folvetések,
kritikai dctekintés: Arrighetti 2007, 445-450).

40 A hésiodosi parhuzamrél igen fontos, az Ovidius-kutatds torténetében G 6svényt
nyité tanulmény: Ziogas 2011, 249-251.
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hidba 6 minden gyogyitas istene, mégis tehetetlen: nec prosunt (...) artes (,,a
jartassdg biztositotta ismeretek, fortélyok mit sem haszndlnak” — 1. 524).
Ez a sor visszhangzik Apollo tGjabb panaszdban, amikor az dltala megsebe-
sitett Hyacinthus haldokldsat tehetetleniil nézi, nem képes ifji kedvesét
meggyogyitani: 7/ prosunt artes (X. 189). Mindkét torténetben emlékezs
iinnepet alapit az isten, el6bb Delphoiban, majd Spartiban (X. 217-219);
mindkét esetben névénnyé viltozik it Apollo kedvese, és igy dllandéan —
Daphne is, és Hyacinthus is (X. 204-208) — az isten mellett marad. Az elsG
konyvben a szerelmi elégia, a tizedik konyvben pedig a gyaszelégia sziile-
tésének lehetiink tandi.

Igy keriil Daphne a Palatium hegyére. Augustus egy gazdag politikai,
kulturalis, vallasi jelképrendszer részeként helyezi el haza bejaratanal a
delphoi isten babérjat. Ovidius kélteménye j6l ismeri ezt a képrendszert,
azonban egészen mis jelentést ad a palatiumi babérnak. Ot ez a novény
az elégiakoltészetre emlékezteti. De alkalmas-e egyaltalin az elégiakol-
tészet arra, hogy a capitoliumi és palatiumi dicsGség elbeszélGje legyen?
A Metamorphoses nem ad vélaszt erre a kérdésre, de az atvaltozastorténet
végén kétértelmd, igencsak elbizonytalanit6 drnyalati mondat olvashatd:
a babér képtelen vilaszolni az isten folvetésére, de Apollo a beleegyezés
jelének veszi, hogy a fa dgai — legaldbbis visa est, ,,igy tlint” — meghajolnak
a sz¢€1 hatasara (I. 567-568).

A palatiumi épiiletegyiittes torténelmi-politikai  Gsszefiiggésrendszerée
vizsgalé harom fejezet a konyvtar ,,lathatéva vilasat” vizsgalta. Azonban
ez a folyamat igencsak dsszetett: a korabeli szévegek néha szindékoltan,
olykor jatékosan hallgatnak a mar j6l lathat6 intézményrdl; maskor elGfor-
dul, hogy f6ltarjak a rémai irodalmi hagyomany és az Gj konyvtaralapitdsok
kozotti torésvonalat, nem hallgatva el ez utébbi nehézségeit — mikézben
mindezen szovegek a nemrég megnyitott nyilvanos konyvtarak koré ren-
dez6dd, fokozatosan intézményesiild irodalmi kultdra jelenléeée, , lacthats-
sagat” is feltételezik, mindezt természetesnek veszik. Van, hogy e hall-
gatdst, illetve e toprengéseket az (6n)irénia mozdulata igazolja (Horatius
levelében), masutt a korabeli irodalomelméleti vitdk magyarizzak (ahogy
az Augustushoz frott episztola teszi), ismét mds esctben a szdbeliség és
irasbeliség problémdjiabdl fakadnak (miként az ovidiusi Proteus-epizdd-
ban). A kévetkezd hirom esettanulmany a ,,lathatéva valas” folyamatdban
a kérdgjeleket, nehézségeket veszi szemiigyre.
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SZERZO, ELETMU ES KONYV HORATIUS KONYVZARO
LEVELEBEN

Meny, kisgyerek.

Most vége ennef is.
Meny, drdga gyermetk, édes kisfiam.
A te utad a végtelenbe visz,
de én elottem mdr a semmi van.
A semmiség. Még egynéhdny meréss év,
agtdn a férfikor s a sdarga vénség.
Meny, édesem, bocsdss meg a dalosnak,
ki mostan a ssinpadra kényszerit,
meny budapesti, biis redakcidokba,
némdn takard fol sz0ld sebeid.
Menj a New-Yorkba s kavéhdzi mdrodany
ravataldan tanuly iijra meghalni,
irigy szemek kereszitiize kOzé meny,
hadd nézzék benned, mi az irodalmi.
Meny és panaszkody, hogy az vitt piacra,
ki tégedet legiobban szererett,
és kirabolva tiszta, kis koporsid,
most kinyitotta halott szemedet.
Mondd, droa vagy és most lettél legdrodbb —
picike koldus a fold kerekén —
mezitleniil sziilettél, meztelen mégysz. ..

Meny, meny, szegény.

Kosztolanyi DezsG kolteménye, A szegény kisgyermek panaszai konyvzard
miive Horatius levelei els konyvének utolsé darabjira utal:! folidézi,
ugyanakkor 4t is alakitja a horatiusi episztola beszédhelyzetét, széfor-

' A Horatius-levél és a Kosztoldanyi-vers kapcsolatira Korompay Eszter hivta {6l a
figyelmemet. A kétet irodalmi forrdsainak dctekintése (Horatius nélkiil) a kritikai ki-
addsban: Kosztolanyi Dezs8: A szegeny kisgyermek panaszai. Kiad. Gyérei Zs. Pozsony,
2014, 407-420.
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dulatait, nyelvi megoldasait. Kosztolanyi és Horatius szovege is egyet-
len pillanatban, a publikici6 mozzanatiban ragadja meg az irodalmi m
azon vondsit, amely a kezdetektdl fogva a szovegalkotdi folyamat sajatja:
a szerz6tol, az alkot6i koriilményektdl valé elszakaddst. A nyilvdnossagra
bocsatis szinpadi helyzete, az ttra késziil§ kotethez (gyerek, puer) inté-
zett beszéd lathatéva teszi a keletkezés és befogadas intézményi, anyagi,
tarsadalmi feltételeit: Kosztoladnyindl a szerkesztGséget, a kavéhazi kriti-
kusokat, a kényvpiacot, Horatiusndl a tekercs folytonosan roml6 anyagit,
a kiadoét, a konyvkereskedést és az oktatast. Az irds anyagszer(i tényezGi-
nek folytonos emlitése (mind a latin, mind a magyar koltd szévegében)
nem tompitja, nem zavarja, hanem inkabb erdsiti a felszolitds érvényét:
,hadd nézzék benned, mi az irodalmi”. A | lathatéva valds” mozzanati-
nak vizsgalata — konyv- és konyvtartorténeti vonatkozasban is — termé-
keny szempontokat kindlhat a Horatius-episztoldk értelmezésében.

Horatius levelei pontos képet rajzolnak azokrél az évtizedekr6l, ami-
kor a miivek keletkezése, publikildsa és hagyomédnyozasa sorin fokoza-
tosan hangot kap az addig csendben meghtiz6dé konyvtarkulcira, amely
kilép az épitészeti és irodalmi anonimitasbdl. Az aldbbiakban egy olyan
m{irdl, a Levelek els§ konyvének zaré darabjardl (1. 20) lesz sz6, amely — a
két Florus-levéllel (I. 3; II. 2) és az Augustus-episztoldval (II. 1) ellen-
tétben — nem emliti kifejezetten a nyilvinos konyvtarat, de feltételezi
annak 1étét, és nagyon is tisztdban van a konyvtarkulttra (utélag forradal-
minak érzékelt) valtozasaival.

Vortumnum lanumque, liber, spectare videris,

scilicet ut prostes Sosiorum pumice mundus.

Odisti clavis et grata sigilla pudico,

paucis ostendi gemis ef communia laudas,

non ita nutritus. Fuge quo descendere gestis; 5
non erit emisso reditus tibi: ,,Quid miser egi?

Quid volui?” dices, ubi quid te laeserit; et scis

in breve te cogi, cum plenus languet amator.

Quodsi non odio peccantis desipit augur,

carus eris Romae donec te deserat aetas; 10
contrectatus ubi manibus sordescere volgi

coeperis, aut tineas pasces taciturnus inertis

aut fugies Uticam aut vinctus mitteris llerdam.

Ridebit monitor non exauditus, ut ille

qui male parentem in rupes protrusit asellum 15

iratus, quis enim invitum seroare laborer?
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Hoc quoque te manet, ut pueros elementa docentem

occupet extremis in vicis balba senectus.

Cum tibi sol tepidus pluris admoverit auris,

me libertino natum patre et in tenui re 20
maiores pinnas nido extendisse loqueris,

ut quantum generi demas, virtutibus addas;

me primis urbis belli placuisse domique,

corporis exigui, praecanum, solibus aptum,

irasci celerem, tamen ut placabilis essem. 25
Forte meum siquis te percontabitur aevum,

me quater undenos sciat implevisse Decembris

collegam Lepidum quo duxit Lollius anno.

Ldrszik rajtad, kinyvem, hogy Vertumnust é& lanust bamulod; bizonydra azérr,
hogy a Sosius testvérek horzsakivével kicsinositoa kozszemlére bocsdsd magad. Vi-
szolyogsz a drtol, a pecséttol, amelyet — ha szemérmes lennél — becsben tartandl.
Schaytozol, hogy csak kevés embernek mutathatod meg magad; a nyilvdnos helyeker
magasztalod, pedig nem igy neveltelek. Meny csak, ott alacsonyitsd le magad, ahol
csak akarod! Ha egyszer kikeriiltél, nem térhetsz vissza. ,,E n szerencsétlen, mit is
tettem, mi jutott eszembe?” — mihelyt valami sérelem ér, ext fogod mondogatni. Meg-
tudod, milyen az, amikor a szeretid betelve elbdgyad, és kicsivé gingyil vissza téged.
Ha a jos nem vesztette el jozan eszét a vétkes irdanti gyiililettdl: csak addig leszel nép-
szeril Romdban, amig el nem hagy ifjikorod. Mihelyt a koznép a kexével bemocskol,
és egyre sxennyesebb leszel, elnémulsz, tudatlan tervek rdagnak sxet, vagy pedig Uticdba
menekiilsz, esetleg lancra verve llerddaba szamiznek. Akkor majd hangosan nevet,
aki hidba figyelmeztetett téged — mint aki haragjdaban az engedetlen csacsit a szikla-
hasadékba taszitotta. Ki bajlodna hosszasan azzal, hogy bdrkit is akarata ellenére
megmentsen? Rdd is csak az vdr, hogy ag titkeresztexidésekben’® gyerekeket fogsz ok-
tatni betifoetésre, és gy ér majd téged a dadogd vénség. Amikor enyhiil az idd;* és tobb

2Vertumnus (Vortumnus) a természeti véltozds, forgandésig, kereskedés, csere-
berélés istene. Szobra a Forum Romanum és a Forum Boarium koézotti dton, a vicus
T'uscuson, a (konyv)kereskeddk iizlethelyiségei kozott dlle (Prop. IV. 2). lanus isten
neve a kozvetlen kozelben 1évd — vagy a Forum Romanum mésik oldaldrdl nyilé tdt
torkolatiban elhelyezkedd —, lanus isten szobrival diszitett boltives dtjaréra (Hor. Ep.
1. 1, 54; Sar. 11. 3, 18) utalhat. A topografidhoz: Richardson 1992, 205-206. Liasd még
a térképet a 90. oldalon.

3 Az extremis in vicis forditdsiban Bonner 1972, 514-515 és Renger 1987, 403 értel-
mezését kovetem, vagyis nem a Rématdl tdvoli telepiilésekrél, nem kiilvdrosokrdl van
sz6, hanem forgalmas utkeresztezddésekr6l, vérosi terekrdl.

* A sol tepidus értelmezésében szintén Bonner 1972, 518-24 részletes és meggy§zd
okfejtését kvetem.
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hallgatd fog kiréd tomaoriilni, elmondod nekik, hogy felszabaditorr rabszolga gyereke
vagyok, szerény kiriilmények kozotr sziilettem, de a fészkemnél nagyobbra bontottam
ki szdrnyaim. Igy amennyivel kisebbited a sxdrmazdsom, annyival niveled érdemen.
Azt is elbeszéled, hogy békében és haboriiban kedveltek engem a Viros vezetdi; hogy
aprd termetii, kordan 65zl vagyok, napfényben szivesen siitkérezek, gyorsan haragra
lobbanok, mégis konnyen kibékiilok. Ha valaki életkoromat kérdezné téled, tudja meg,
hogy a negyvennegyedik decembert éltem meg abban az éoben, amikor Lollius 1.epidust
vette maga mellé tarsul®

A LEVEL MUFAJA ES AZ ELETMU

Horatius — majd Ovidius is — két levélgytjteménnyel zérja, kerekiti le az
életmiivet; mindkét koltd az episztola miifajat haszndlja arra, hogy visz-
szatekintsen az addigi miivekre, az életpilyara, a legjelentGsebb irodalmi
viallalkozdsokra. (Horatius hexameterekben, Ovidius természetesen elé-
gikus, disztichonos formédban.) A Horatius 4ltal kanonizilt, majd Ovidius
altal folytatott miifaji minta, az episztolakonyv néhany tulajdonsagat érde-
mes szdmba venni a zaré levél elemzése eléte.®

1. A levél mint alacsonyabb miifaj, sermo
a magasabb rendl kéltészettel szemben

A Szatirdfk és a Levelek szovege tobbszor is utal arra,” hogy ezen hexamete-
res alkotdsok esetében nem igazi koltészetrdl van sz6, hanem puszta pro-
zal beszélgetésrél, gyalogos miifajrél, a valédi nagykoltészet tagadasardl.
Az 6dak és a levelek szovegvilaga kozott kiilonbség, a versek és episzto-
lak koltGiségében mutatkozo eltérés tagadhatatlan. Azonban a horatiusi
onleéreékelés mozzanatit — amely meghataroz6 a kotetzar6 levélben is —
érdemes fonntartdssal kezelni: a szatirdk és levelek nem hullaimvélgyek,
nem pusztan eld- vagy utémunkdlatok, a koltGi intenzitds dtmeneti le-
csillapodésai (Kerényi Karoly szavait hasznédlva).® A levelek nyité darabja

SHor. Ep. 1. 20. A szovegkozlés forrdsa: Klingner 1970.

%A horatiusi—ovidiusi episztola miifaji jellegzetességeit nagyszertien elemzi: Ko-
renjak 2005.

7Sar. 1. 4, 39-44; 11. 6, 17; Ep. 1. 1, 7-12; 11. 1, 109-113; I1. 2, 141-144; Ars 306.

8Az epdédoszokrdl és 6ddkrol: E két hegy kozotr a volgyet Szatirdi alkotjdk,
ugyanugy, ahogy az 6ddk magasra csapé liiktetése kés6bb a Levelek csendes hullim-
volgyében nyugszik el: volgyek, Horatius maga annak érzi Gket, amikor a koltéssel
szembeillitva prézairdst lit benniik; volgyek, amelyekben tanitassal, elmélkedéssel,
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ugyan kijelenti, hogy a versirast és az ifjikori jatszadozast félretéve (er
versus et cetera ludicra pono — 1. 1, 10)° csak etikai kérdésekkel, az igaz és
ill6 fogalmaval kivan foglalkozni (quid verum atque decens, curo et rogo — 1. 1,
11), de a koltészet irodalmi magaslatitdl elhatirol6dé programbeszéd iré-
nidja nagyon is attetszd. A filozéfiai témak allitélagosan prozai, koleGiet-
len megszovegezésére Horatius a lirai alkotds fennkolt igéit haszndlja'®
(condo, compono —1. 1, 11), masrészt pedig az igaz és ill6, a verum és a decens
fogalmat, a meghirdetett etikai programot a zdr6darab vonja vissza, amely
az egész etikai konyvet kicsinositott, magit kellet§ — nem éppen decens —
fitként dbrazolja. A Levelek kotet elsd sora kifejezetten is utal az életmi
egységére, vagyis hogy a szatirdk, epédoszok, 6dik és levelek egyetlen
megbonthatatlan egységet képeznek, az életmi egyenrangi képviseldi:
mindegyik miifa] els§ darabja Maecaenas megszolitdsaval kezd&dik (pri-
ma dicte mihi, summa dicende Camena ( ...) Maecenas, ,,az elsG és utolso alko-
tasomban megszolitott Maecenas” — 1. 1, 1 és 3). A levelekre — és minden
mds miifajra — metonimiaként haszndlt, az 6ddkban is t6bbszor felbukka-
n6 Camena sz6 pedig kifejezetten a fennkoéltebb kéltészetre utal.! Vagyis
a horatiusi (és ovidiusi) levelek hidba hangoztatjadk 6nmaguk koltGietlen-
ségét; az allitds kétéreelm, nyitott bnmaga cafolatira. Az episztolik 6n-
meghatirozdsara jellemz§ irénia kisugarzik az egyes levelekben talilhat
—a nyelvi jatékpalyiarol kiragadott és a pedagdgiai piacon szentenciaként
értékesitett — etikai, poétikai allitisokra, valamint az Ars poetica szoveg-
vildgara is; a Piso-levél irodalmi allitdsait is meghatarozza a sermones pe-
destres, ,,foldon kisz6” beszélgetések kimddolt szcendridja.!?

onneveléssel kellett eldmunkalkodni és toviabb dolgozni azon, amit az 6ddk tetdponti
intenzitdsa a koltészet erejével — a koltészettdl dthatote pillanatokra — megteremtett”
— Kerényi 1943% 11-12. Kerényi megkozelitésérsl: Tamas 2014, 23.

9 A kép értelmezése és platéni osszefiiggése Borzsik Istvin egyik recenzigjiban:
Borzsiak 2003, 106.

10 Harrison 2011, 8.

WCarm. 1. 12, 39; 11. 16, 38; 111. 4, 21; IV. 6, 27; IV. 9, 8; Carm. saec. 62. A Livius
Andronicustdl kezdve a gorog Muzsikkal azonositott forrdsistenndk kapcesdn vallds-
és irodalomtorténeti osszefoglalds, illetve kitekintés a Camena népetimoldgidjira (a
carmen, cano szavakbol): Wissowa 19122, 219-221.

12Az Ars poetica vonatkozidsiban kifejtett jogos intelem az inspirdciéelmélet kap-
csdn: Grimal 1988, 15. Ugyanigy Ovidius leveleiben sem érdemes tilsdgosan komo-
lyan venni a tehetség hanvyatldsit, a kidolgozds hidnydt, a nyelvhelyességi hibdkat,
a témabeli egyhangusigot és egyszeriiséget hangstlyoz6 részeket; az ovidiusi allitds
megfelel az episztola mint miifaj nképének, ironikus és némileg manipulativ jelle-
gének, a ,subliterarische Gebrauchstexte, nicht literarische Kunstwerke” édlarcdnak
(Korenjak 2005, 51-52).
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2. Alevél mint énéletrajz, az 6narckép megalkotdsdnak,
illetve az életm(i értelmezésének miifaja

Horatius és Ovidius leveleiben tébb olyan részlet taldlhat6, mely a szer-
z61 arckép néhdny vondsat rajzolja meg, az élettdrténet fontosabb ele-
meit emliti, kiils§ és belsd tulajdonsdgokat sorol fol, olykor 6sszefiiggd
onéletrajzot is felvazol (Hor. Ep. 1. 19 és 20; Ov. Trist. IV. 10). Horatius
Augustus-levele szerint is az irodalmi széveg egyfajta szobor vagy fest-
mény, amely a képzémiivészeti alkotdsokndl jobban, pontosabban ké-
pes visszaadni a megorokitésre mélté emberek tulajdonsagait (nec magis
expressi voltus per aena signa, | quam per vatis opus mores animique virorum |
clarorum adparent, ,,a kolt6 miive jobban megjeleniti a hires férfiak lelki
nagysagat, mint ahogy a bronzszobrok az arcvondsokat dbrazoljak” —11. 1,
248-251). Ahogyan Apellés vagy Lysippos Nagy Siandort 6rokitette meg,
ugy Vergilius vagy Varius Augustust (IL. 1, 247); a koltSk az igazi virtus
templomszolgii, aedituusai (11. 1, 230)."* A koltemények a hadvezért db-
rizoljak, az episztoldk pedig ezen koltemények irdit. Az Augustus-levél
a romai kozkonyvtarak (elsdsorban az augustusi Apollo-konyvtar) miiko-
dését, intézményét, kanonizicids erejét tirgyalva von parhuzamot a képi
megjelenités és az irodalmi alkotds kozott.

A megfeleltetés értelmezéséhez fontos szempont, hogy a réomai
konyvtarakban a kanonizélt szerz6k képmadsait helyezték el, melyek a
szekrényekben taldlt életmiivekhez kotddtek, metonimikusan azokat je-
lenitették meg. IdGsebb Plinius szerint az olvasécsarnokokban azok ké-
pét lehetett latni, ,,akiknek halhatatlan lelkei ugyanabban az épiiletben
megszélalnak”; ha egy koltének ismeretlenek a vondsai, akkor a ,,vigy
sziili meg az 4t nem hagyomanyozott arcképet” (pariuntque desideria non
traditos vultus — Plin. Nar. XXXV. 9-10). Plinius is beszél arrél az 6rok
— ma is J6l ismert — vdgyrdl, amely az olvasokat arra készteti, hogy arc-
és jellemvondsokat, személyes torténetet, életkdrnyezetet kapesoljon az
egyes szerz8i nevekhez. E szobrokat, festményeket nézve a szemléls-
ben tisztelet lobbanhat az életmi, a szerz6i szovegek irdant (miként pél-
ddul Silius Italicus Vergilius képmadsa eltt hédol), ugyanakkor az egyes
szovegek irdnti gyllolet képrombolé indulatban jelenhet meg (ahogyan
Caligula eltavolittatja Vergilius és Livius képmadsait, irdsait a konyvtarak-
bol).™* A szerz8 kiils6-belsS tulajdonsdgai irdnti természetes kivancsisag

3 Freudenburg 2014, 124.
14Silius Italicus Vergilius-imddatar6l: Plin. Ep. II1. 7, 8. Caligulardl: Suet. Cal. 34.
A konyvtdrakban taldlhat6 szerz6i képmadasokrol: Petrain 2013, 339-341.
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a levelek zaré darabjanak is egyik fontos témdja: Horatius sajat kiilsejét,
életét részletezi az episztola masodik felében.

A levelek — mint valamiféle szobrok, festmények, ikonok — nem pusz-
tan a szerzG onarcképét rajzoljdk meg, hanem az életmiivet is értelme-
zik, az irodalmi reflexié eszkozei. Mar a fiktiv vagy valds hellenisztikus
kori leveleknek is az az egyik célja, hogy az olvasé betekintést kapjon a
népszer( filoz6fus, tudos, politikus, iré mihelytitkaiba, hattéradatokat
szolgdltassanak a hires szovegek keletkezéséhez.'> Horatius, majd Ovi-
dius levelei gyakran foglalkoznak irodalmi kérdésekkel, kolt6i hitvallast
korvonalaznak, az addigi életmiivet értelmezik; Ovidius esetében ehhez
az onképhez jarul az apologetikus jelleg, a kordbbi miivek — olykor (6n)
ironikus — atértékelése, foliilbirdlata. A kolt6i szamadasbol, az 6néletrajz
és onarckép folvazolasabol kovetkezik a horatiusi, ovidiusi levélgyfijte-
mény harmadik tulajdonsaga: az életmiivet lezar6 jelleg.

3. A levél mint 6regkori, visszatekintd, lezdré md

Horatius a levélgy(ijtemény elsG és utolsé darabjaban hangsilyozza sajat
oregségée (1. 1, 4-9; 1. 20, 24-28). A megfogyatkozott erd, az &sz haj, a
szerzG el6rehaladott életkora a konyvet keretezd — a nyité és zaré helyé-
b6l fakad6an kiemelt jelent&ségii — kulcsmotivum (mintha egy mai kotet
hdts6 boritdjan vagy fiilén a véniil§ koled fotdjat latndnk). A negyven-
éves életkor korabeli tarsadalmi jelentésérdl lehet vitatkozni, de irodalmi
szempontbdl jelentGs tényezs, hogy fiktiv alaphelyzetiik szerint a hel-
lenisztikus és kora csdszarkorban keletkezett apokrif'® levelek az éreg-
korhoz, az életm( végéhez kotGdnek, illetve — taldn éppen a konyvtari
katalogusok hatdsara — a levelek a mjegyzékek végén, az opera omnia
lezdrasaként szerepelnek.'” A horatiusi Augustus-levélben Horatius az
6ddk harom konyvére mint az életmi csticspontjira tekint vissza, 0sz-
szegezve szamaddst tart sajat maleja f6loee, és ezt az ifjikori maltat — a
tarsakat, Vergiliust, Tibullust, majd Variust talélt kolt6ként — az irodal-
mi aranykorral azonositja.'® Horatius és Ovidius levélgyiijteményeiben

15 Korenjak 2005, 53-54. Korenjak Horatius és Ovidius levélgytijteményei kapcsian
az irodalmi kérdéseket targyal6 Brieftrakrar és Widmungsbrief hagyomanyéra hivja fol a
figyelmet.

16 Korenjak 2005, 57-58 a Démosthenés, Platén, Themistoklés, Euripidés,
Aischinés nevében irt (hamisitott) leveleket emliti.

17Korenjak 2005, 55-58.

18 Részletesebben 1dsd a 160-161. oldalon.
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A mildnéi Apollodéros-papirusz utolsé sordban a Horatius-levélben is emlitett kiado,
Sosius neve (Blanck 1992, 126 nyomén)

is meghatarozé kifejezés a solus (,,egyediil, magdnyosan”),'” gyakoriak az
elmagianyosodasra, 6regedésre, a divatbdl valé kiesésre, a népszertiségtsl
val6 szandékolt elforduldsra utal6 sorok.

Vagyis a levél szorosan kapcsolddik az édlermii gondolatdhoz.” Az élet-
miiben az adott szerzG nevéhez kothet§ egyes alkotasok rendszert al-
kotnak, belsd logika szerint rendezddnek, és az igy folépitett széveg-
vildgban az életmi joval tobbet jelent, mint az egyes miivek dsszege.
A szerves életm gondolatdnak kialakuldsdban meghatdrozé a konyv- és
konyvtarkultira, az ehhez szorosan kapcsol6d6 hellenisztikus bibliog-
rafiai és biogrifiai hagyomany, illetve azon népszerii gondolat, amely
kiilonb6zd életkorokhoz més ¢és mas jellegli miiveket kapcsol: az ifji-
kori jatszadozdsok, parédidk, szerelmi kéltemények utin kovetkezik
az. akmé, a f6 mi felndte férfihoz méltd, tanité komolysdga, eposzi har-
ciassdga, végiil az dregkori hanyatlds gyengédebb, drnyékosabb, top-

19 Az Augustus-levél kapcsan: Feeney 2002, 174 (irodalmi szempontbdl); Freuden-
burg 2014, 109 (politikai megkozelitésben).
20A career criticism elméleti alapvetése: Hardie—-Moore 2010.
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rengébb korszaka.”! Az egyes életkoroknak megfeleld miifajok, szove-
gek alapjin folépitett életm(i meghatdrozé latin mintdja Vergilius,? akit
Horatius, illetve Ovidius is kovet. Ahogyan Kallimachos az érett kori f§
mi, az Aitia végén bejelenti, hogy a muzsdk gyalogos mezejére vonul at
(Musedn pexon epeimi nomon — fr. 112, 9), vagy ahogyan a torténetileg nem
hiteles, de irodalmilag érthetd elképzelés szerint Vergilius az Aeneis meg-
irasa utdn filoz6fiai kérdésekkel foglalkozott volna ([Suet.] Viza Verg. 35),
ugy Horatius is az episztoldk els§ darabjaban — ironikusan — programként
tlizi ki, hogy a lirai koltészettsl elfordulva az etika kérdéseivel fog fog-
lalkozni. Az irodalmi levél miifajahoz tehat szorosan kapcsolédik a Spdiz-
werk-jelleg, a személyes és irodalmi afmé, a mar elmule teljesség irdnti
jatékos-fajdalmas nosztalgia, az éregség hanyatlé erejének (kétértelmi)
emlegetése, illetve a filozofiai-etikai fordulat hangoztatasa. Vergilius,
Horatius és Ovidius a tudatosan megalkotott, szerves egységgé rendez-
dé életm hellenisztikus modelljét kovetik.

2 Korenjak 2005, 218-224. A Homéros és Hésiodos versengésérél szolé szoveg
(Cert. 2.) az ifjikorhoz koti a Margités keletkezését; A fenségesrdl irja a férfikor alkota-
sdnak tartja az emelkedett, fesziilt, szenvedélyes, fordulatos l/iast, mig az Odysseidt a
lenyugvé naphoz hasonlitja, és a kedélyesen meséld dregkor miivének véli. ,,Hanem,
mint amikor az 6cedn 6nmagdba tér vissza és koros-koriil sajat hatdrai mentén kiiiriil,
olyannak tlinik a nagysdg apdlya és a hihetetlen mesékben jelentkezd, felszines seké-
lyesség. Természetesen, ezt mondva sem feledkezem meg az Odysseia viharleirdsairdl,
meg a Kyklops-kalandrdl és a tobbirdl, csupdn az oregességre utalok; az dregességre,
mely azonban egy Homérosé. (...) A szenvedély elhamvaddsa a nagy ir6kban és kol-
t6kben a csalddi otthon jellemz§ leirdsinak ad helyet” — [Long.] De subl. 9, 14-15
(Nagy Ferenc forditdsa).

22 A vergiliusi miivekben taldlhaté keresztutaldsokon til Ovidius egyik szoveghelye
(Am. 1. 15, 25), valamint az apokrif Vergilius-sirfelirat ([Suet.] Viza Verg. 36) és Aeneis-
prolégus ([Suet.] Vita Verg. 42), illetve a Culex (1-10) is arra utal, hogy Vergilius szévegeit
egyetlen szerves életmi egymadstdl elvdlaszthatatlan részeiként kezelték (Hardie-Mo-
ore 2010, 4-5; Putnam 2010, 17-19). A Vergilius-életrajz és a Culex egy-egy életkorhoz
koti a hdrom vergiliusi miivet. A vergiliusi-horatiusi—ovidiusi életmiihéz Korenjak né-
mileg leegyszer(sits, de elgondolkodtaté modellje (Korenjak 2005, 221):

Vergilius Horatius Ovidius
Ifjakori jatszadozas Catalepton, Eclogae Epodi Amores, Heroides
E:;igiz&gizr) Georgica Saturae Ars amatoria, Remedia
Felndttkor (f6 miivek) Aeneis Carmina Metamorphoses, Fasti
Orcgkori szamadas (félbeszakadt életm) | Epistulae Tristia, Epist. ex Ponto
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A KONYV ES AZ ELETMU

Az életmi feltételezi a zart konyv fogalmat, a konyvbe rendezett mi 1é-
tét. A kés§ hellenisztikus és réomai konyv- és konyvtarkultdra a nagyobb
miiveket kdnyvekre osztotta, a kisebb terjedelmi kélteményeket, be-
szédeket atfogd gylijteményekbe szerkesztette, az egyes tekercsekbdl
szerz6i életmiiveket alkotott, a szerz6khoz mdlistat, életrajzot, olvaso-
csarnoki szobrot, arcképet rendelt. Az irodalmi szovegeket tartalmazo
tekercsek fokozatosan kikristilyosodé sztenderd méretét, bevett oldal-
képét meghatiroztdk a mintaként szolgald, kanonikus tekintéllyel ren-
delkezd klasszikus miivek,? mdsrészt — az irdst hordoz6 anyag és az frott
szoveg kozotti keresztbeporzas révén — a kialakul6 mise en page maga is
visszahatott a tekercsformdra szdnt irodalmi miivek szovegvildgara, az
tjabb hellenisztikus miifajok kialakuldsara, illetve a miifajalapi kanoni-
zdciora.”* A konyv szerepe a hellenisztikus kor mdsodik felében egyre
novekszik:® a konyvekre valo folosztds, illetve konyvekben valé gondol-
kodds gyakorlatdn tdl* err6l tantiskodik még legaldbb hdrom osszefiiged
jelenség is. Ebben a korszakban a konyvgytijtemények létrehozdsira, a
konyvek folajanlasira tett alapitvanyokban a vallasi fogadalmak székin-
cse kezdett el érvényesiilni (anatithémi), és a folajinlott konyveket szent
targyként (anathéma) becesiilték; a publikdcié hivatalos bejelentéseként
megjelent a dedikdci6 a kotet patrénusnak elkiildote diszpélddnyaiban;
virdgzasnak indult a kalligrafia, és a szépirodalmi szévegeket tartalmazo
papiruszok esztétikai targgya viltak, egyre jobban elkiiloniiltek a gyors-
irdssal irt dokumentumok hanyag kiilsejét6l.”” A konyv irodalmi témava
lete.® A mivekben a Ziber, libellus sz6 a kolt6i szoveg metonimidjaként
szerepel; ez a metonimia Catullusndl, majd Horatius vizsgilt levelében

2 A drimdk szovege ugy befolydsolta a tekercsek hosszdt, ahogy példdul Beetho-
ven 9. szimfénidjinak 1951-es, Furtwingler-féle felvétele a korai kompaktlemezek
hetvennégy percnyi terjedelmét. A papiruszok hossza és a kanonizilt miivek terjedel-
me kozotti kapesolatrél: Corcella 2013.

2 Elfeledett, pedig alapvetden fontos tanulmdny a hellenisztikus szévegkiaddsok-
r6l: Irigoin 1993, 41-53.

» Pretagostini 2014.

26 Ephoros, Polybios, Diodéros Siculus miiveirdl, a klasszikus torténetirék alexand-
riai kiaddsairél: Higbie 2010.

7 Johnstone 2014, 371-373. Fontos tanulmény arrél, ahogyan a Kr. e. 2. szdzad-
t6l kezdve fokozatosan megjelenik a rovid, rendezett sorokbdl dll6 oldalkép: Turner
1979, 7-9.

8 A mega biblion mega kakon (,nagy konyv, nagy baj”) kallimachosi jelszavibdl ki-
indulva Iényeges szempontokat fogalmaz meg a kdonyv és a miiegység kapcsolatirdl,
illetve az olvasdsrdl, a latasra épitG befogadasrdl Lanza 1988, 33.
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és Ovidiusnal is metaforava valik (a konyv kinézete és a szovegvilag, a te-
kercsben szerepld kolt6i alkotdsok kozotti hasonlésdgra épitve), metafo-
raként pedig bizonytalan tébbletjelentések jatékos mozgisit inditja el.”’

A kotetzar6 episztola els6 mondata a konyvet szolitja meg: Vortumnum
Lanumaque, liber, spectare videris, | scilicet ut prostes Sosiorum pumice mundus
(,,latszik rajtad, konyvem, hogy Vertcumnust és lanust baimulod; bizonya-
ra azért, hogy a Sosius testvérek horzsakgjével kicsinositva kdzszemlére
bocsiasd magad”). A /iber megszolitds egyetlen Osszefiiggd szovegnek,
utra kész tekercsnek lattatja a hiisz levelet, vagyis a zaré koltemény sze-
mantikai jatékai az egész konyvre, az e¢l6z§ tizenkilenc episztolara, illet-
ve (az 6dakoltészet folytonos felidézésén keresztiil) az egész életmiire
kiterjednek. A z4r6 episztola jaitékossaga, (6n)irénidja nem pusztin a hu-
szonnyolc sornyi levél beliigye: tobb tekintetben is nyitott a horatiusi
szovegvilag egyéb szovegei — kiilondsen a kolt6i hitvallast megfogalmazo
6dik, illetve az elsG episztola — felé.

Az els6 mondat hangsilyos, utolsé helyén a mundus (,,tiszta, csinos”)
sz0 all; ez a melléknév nyitja meg a metafora harom szintje kozotti atjarée.
Els§ jelentésben a tekercsre vonatkozik: az episztoldkat tartalmazo, ttra
kész tekercs igényes papiruszra irédott, a szEélérdl kilogo rostokat horzsa-
kével gondosan eltdvolitottdk (miként Catullus kotete is pumixe expoli-
tus, ,horzsakotsl csiszolt” — Cat. 1, 2), neves és driga konyveket arusitd
miithelyben — az Ars poeticadban szintén emlitett (345) és egy gorég papi-
rusztoredék kiado6i zaradékabdl* is ismert — Sosius testvérek gondozasa-
ban késziilt. A rendezett, csiszolt, szEp kidllitdst kotetet j6 kézbe venni;
azonban a fokozatos haszndlat sordn bepiszkolédik, elhasznalédik a te-
kercs, zsirfoltok jelennek meg rajta, molyok ragjik, penész eszi, elveszti
szépségét. Masodik jelentésben a mundus a szovegvilag egyik tulajdon-
sdgat emeli ki, a kallimachosi csiszoltsdg, miigond igényére, a catullu-
st expolitus kovetelményére vonatkozik. Ez az utalds azonban ironikus,
hiszen az elsG episztola éppen az 6dak zart, fennkolt vilagabdl val6 ki-
1épést hirdeti. A htszas évek romai Kallimachos-divathullima utan a kal-
limachosi ,,elitizmus” népszertiség-ellenessége egyre inkibb kétértelm

29 Catullusrél: Farrell 2014, 487-490. Catullusrdl, Cinndrdl (fr. 11), a tdrgyalt horati-
usi levélr6l, a Tristiarol: Williams 1992. Csak Horatiusr6l: Kilpatrick 1986, 104; Fedeli
1996, 14-15.

A kiadéi-kereskeddi zaradék szerint a mildndi papirusz a neves Aristarchos-
tanitvany, Apollodéros miivét tartalmazta, amely az [/ias XIV. éncke kapcesin vetett fol
grammatikai kérdéseket. A gorog papiruszrol képet Blanck 1992, 126 tartalmaz (ugyan-
akkor a német fGszovegben, dtirdsban a szerz6i név helytelen; mutatva az egyébként
alapvetGen fontos kényvvel szemben t6bbszor megfogalmazott caveat lector elv helyes-
ségét). A miirdl és a papiruszrdl érdekes problémafelvetés: Pfeiffer 1968, 263.
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formalitds (ahogyan a horatiusi kéltészettel folytonos parbeszédben 1évs
Propertius-kotetek mutatjik).’! A mundus immar nem a zért arisztokrata
kor miivészi kényességét fejezi ki, nem a népszertiség jart ttjainak el-
hagyésédra vonatkozik, hanem éppen ellenkezbleg: a kelendd, popularis
szovegvilag egyik tulajdonsagit jeloli. Ehhez a meglatashoz kapcsolédik
a mundus sz6 harmadik értelme: nem pusztin a horzsakével csiszolt te-
kercs vagy a miigonddal létrehozott szoveg mundus, hanem a tekercset
vagy szoveget megszemélyesitd fiu is, aki szértelenitett testtel, Gnmagit
aruba bocsatva keresi a kozonség kegyeit. A szexudlis vagy és olvasis
kozotti kapcesolatra épitd metafora az 6kori szovegekben igen elterjedt
volt;** Horatius miive elsdsorban Kallimachos epigrammadjat idézi:

Gyiililom én a Homérosz-utdanzd verset,* utdlok
jdrni oly iiton, hol drad a sitrii tomeg,

megoetem azt, aki minden férfi szerelme, akdrki
kiitjabol nem iszom. Undoritd a divat.

Epigr. 28, 1-4 (Orbin Otté forditdsa)

A ,mindenfelé koborl6 fitkedves” (periphoitos® erdmenos) Kallimachosnil
az elutasitandé kolt6i utakat, a tobbiek alkotdsait, a kozos és kozonséges
témadkat, mifajokat (panta ta démosia) jeloli, mig Horatiusnal a sajat mfire
vonatkozik. A kétetzar6 episztoldban az epildlt szolgafia, az erdmenos els-
szor ruganyos léptekkel kiilonféle irodalmi szeretSk (erastés) tarsasdagat
keresi, majd koravénen, elhasznil6édva, megunva elszegényedik, lancra
verik, vénségére tanité rabszolgava valik. Az olvasasra kitekert konyv és
az erdmenos helye egyarant a partner 6lében van.

Horatius verse a Sosius testvérek elegans tekercsét, az episztoldk csi-
szolt szovegét, a csapodar erdmenost szolitja meg: Vortumnum lanumque,
liber, spectare videris. A spectare videris (,,1atszik rajtad, hogy szemmel tar-

31 A Propertius és Horatius kozotti vitdr6l, a hdttérben hiz6dé kallimachosi kritikai
elvekrdl: Heslin 2011.

32 A rémai kozonség sznobizmusirdl (fastus) és a Kallimachos-utdnzasrol egy hires
recitatio-jelenet: Hor. Ep. 11. 2, 91-100.

33 Pearcy 1994, 459-460.

3 Kredetiben: 7o poiéma to kyklikon — hagyomdnyos értelmezése: ,,ciklikus eposz”.
Acosta-Hughes (2015, 10-12) szerint a gyklikon valéjaban enkyklikon, és az iskoliban
djra és ujra elszavalt kolteményekre utal. A tanulmdny altal folvetett, meglepden 1j
Kallimachos-értelmezést, a ,,context of education” olvasatit a horatiusi episztola ok-
tatdsjelenete erdsitheti.

3 Acosta-Hughes 2015, 14 a periphoitos jelzt is — platoni szovegrészletek alapjian

— iskolai 6sszefliggésben értelmezi: ,,tandrtdl tandrig kéborld, mestereket stirtin val-
togatd”.
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tod, folyamatosan bamulod”) a latds motivumat emeli ki; a huszonnyolc
sornyi, két egyenld részre oszthat6 koltemény elsd tizennégy sordban a
latvdnyon, a mitargy vizudlis vondsain, fokozatosan védltozé kinézetén
van a hangsily, mig az episztola méasodik felében az irdson, betliveté-
sen, hangos felolvasdson és az odafigyeld hallgatdson. A megszolitott /iber
Vertumnust és lanust szemléli:** az ¢ neviikkel kezdddik az episztola.
Az istenck emlitése tobb szempontbdl is kulcsfontossdgu: felhivjik a fi-
gyelmet a vers keretes szerkezetére, hiszen Vertumnus és lanus istenpar
megfeleltethetd az utolsé sorban olvashaté két konzulnak, Lepidusnak
és Lolliusnak, rdadasul Ianus nevére az utols elGtti hexameterben sze-
repld Decembris utal vissza.’” Porphyrio kommentdrja 6ta elterjedt véle-
mény szerint a két isten emlitésével az episztola pontos helyre, a Forum
Romanum és Forum Boarium kézétt hiz6dé vicus Tuscusra utal, amely
egyszerre volt a konyvkereskedés és a férfiprostitiicié helyszine.*® Ver-
tumnus, a vindorlds, alakvaltds, kereskedelem ¢és a kézr6l kézre jar6 por-
téka istene — akinek nevét a verso, ,,fordit, forgat” igébdl szirmaztattak®
— utalhat a portékava valé /iber, illetve puer ttjara, folytonos atalakuldsara.
A kett6s, kétarct (geminus, bifrons) lanus alakja is a valtozas, elindulés
motivumat emeli ki. Az episztola kezd§ sordban szerepl§ két istennév
a horatiusi levél mottéja: metapoétikus szinten a miivet értelmezi, fel-
hivja a figyelmet a tobbértelm szovegvilag irénidjira, belsd fesziiltségei-
re, illetve arra, ahogyan a kdtetben gondosan megalkotott 6sszefiiggések,
gondolati rendszerek 1j értelmet nyernek a kotetzaré levélben.*

Miképpen Propertius (IV. 2), illetve Ovidius (Fasz. 1. 63-314) rémai
targyd miiveiben, tgy a Horatius-levélben is Vertumnus és Tanus — til
helymeghatiroz6 funkciéjukon — a kole6i alakvialtds, kétarciisig istene.
Az episztola folytonosan idézi az 6ddkat, kiilongsen a hirom kotetzdrd
verset (1. 38, I1. 20, I11. 30), illetve az els6, programadé levelet: az ezek-
ben folvazolt laitomasokat, poétikit, hitvallast kiforgatja, ironikusan at-
értékeli — Vertumnus és lanus fennhatésaga ald helyezi.

Az els6 6dakonyv rovid zaré verse, a Persicos odi, puer, apparatus, ,,Nem
kérek a keleti pompab6l” (1. 38) puerncek, fiinak nevezi a konyvet, mi-
ként az elsd szatiragy(ijtemény utolso sora is a puer megszolitasaval zarul
(Sar. 1. 10, 92). Az 6dék fitdja azonban megmarad a szerz8 fennhatésiga-

Vo, 3. jegyzet.

370liensis 1995, 223.

B Vielberg 1993, 502. A férfiprostiticié helyszinérél (két Plautus-szoveghely, a
Cure. 482 és Cist. 562-563 alapjan): Silver 2012, 578-579.

39Wissowa 19122, 288.

“Vielberg 1993, 503-504.
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ban, az drnyas lugas védettségében, egyszertiségében, nem tor népszer-
ségre, ismertségre, mig a levélkotet fitdja éppen ellenkezbleg tesz, ki akar
szabadulni az ir6ja csaladf6i hatalma al6l:

Odisti clavis et grata sigilla pudico,

paucis ostendi gemis et communia laudas,
non ita nutritus. Iuge quo descendere gestis;
non erit emisso reditus tibi.

Viszolyogsz a zdrtil, a pecséttdl, amelyet — ha szemérmes lennél — becsben tartandl.
Schaytozol, hogy csak kevés embernek mutathatod meg magad; a nyilvdanos helyeket
magasztalod, pedig nem igy neveltelek. Meny csak, ott alacsonyitsd le magad, ahol
csak akarod! Ha egyszer kikeriiltél, nem térhetss vissza.

1. 20, 36

Az episztolatekercs az 6ddkban elutasitott koznép zsiros kezébe keriil:
contrectatus ubi manibus sordescere volgi [ coeperis (,,mihelyt a koznép a ke-
zével bemocskol, és egyre szennyesebb leszel” — 1. 20, 11-12). Az 6dak-
hoz képest merében mds olvasdkdzonséget, egy arctalan, névtelen, tarsa-
dalmilag és kulturdlisan megfoghatatlan publikumot taldlhatunk a levél
vaskos utaldsaiban.*! A konyv alkotdja és ura, csalddfGje védelme nélkiil
marad, az utca forgalma sodorja magaval.

Horatius levele nemcsak az elsd, hanem a masodik kotet zar6 versét is
idézi: mindkét szovegben a lirai én szarnyat ereszt, madarra alakul (Carm.
I1. 20, 1-2; 9-12; Ep. 1. 20, 21).** Az 6da és az episztola is szdmba veszi a
vilag tavoli helyeit, ahova eljut a horatiusi m, ahol olvassak és ismerik
szovegeit. Azonban mig a carmenben a messzi vidékek és népek hangza-
tos, fennkole stilust katalégusa (Carm. 11. 20, 13-20) a kole6i hirnév ha-

41 Horatius tgy dbréizolja konyvét, mint fiatal fidt, aki ég a vagytdl, hogy végre el-
hagyja a csaladi hazat (jele ez annak is, hogy a konyv a miivelt korokon tdl is kozkézen
forgott), am akire odakint a bizonytalan tanultsigd és anonim vu/gus varakozik, ami a
szerzGben felébreszti a mi helytelen olvasisinak veszélyétdl valé félelmet.” (Cavallo
2000, 84.) A szamkivetett Ovidius is — a horatiusi hdttérszovegtsl nem fliggetleniil —a
vulgus olvasétiabordra (plebeiae manus, ,,plebejus kezek”), a széles nagykozonségre utal:
Trist. 111. 1, 79-82. Ovidius levelének irodalmi kommunikécids stratégidjarél: Tamds
2010, 37. Ugyanakkor Horatius a kényvzaré levelet megeldz8 episztoldjiban (amely
az 1. 20 pédrdarabja: Harrison 2010, 51) az el6kel6bb olvas6kozonségrdl kétértelmiien
beszél, és jatékos séreddottségében mintha mindenfajta befogaddi réteget — nagyko-
zonséget, dri olvasdkat, kritikusokat, reciticiékat — elvetne.

* Az 6ddban szerepld kép eleve tilfeszitett, bizarr: a levél nem tesz mdst, mint
kibontja a lirai koltemény szovegének rejtett (6n)irdnidjat, és folszitja a felszin alatt
parazslé humort. A Carm. 11. 20 humorardl: Kéarpati 2011, 18-19.
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tartalansagat hivatott kifejezni, addig a levélben szerepld Utica és Ilerda
az irodalmi vidék peremteriileteire, a Romatdl — vagyis a befogadas igazi
koézpontjatdl — valé mérhetetlen tivolsdgra, a szamkivetés nehézségére
utal. Rdadasul az 6dék szarnyalva, feliilr6l suhanva érkeznek meg a négy
vildgta) irdnyéba, a tavoli provincidkba, mig a levelek konyve — igy is il-
lik a ,,gyalogos tarsalgasok” miifajahoz — futva menekiil, illetve rablancra
verve vanszorog Africa és Hispania vidékein: aut fugies Uticam aut vinc-
tus mitteris llerdam (,,vagy pedig Uticiba menekiilsz, esetleg lancra verve
Ilerddba szam{iznek” — 1. 20, 13).

A Horatius-episztola leginkabb az 6dak els§ harom konyvét lezar6 kol-
teménnyel, az Exegi monumentum hires litomdsaival folytat parbeszédet.
A carmen szerint a pusztito természeti erdk, a zapor, az esG és a tirgyi-szel-
lemi er6zi6 nem képes elpusztitani a miivet (Carm. 111. 30, 3-5), mig a
leveleket iners (in-ars, ,nem miiérts, tudatlan” — Ep. 1. 20, 12) férgek
rigjik szét. Az 6dak frissek, fiatalosak (recens — Carm. 111. 31, 7) marad-
nak, megérzik erejiiket, Romaban 6rokos népszerliségnek drvendenek,
az episztoldk azonban elhasznilodnak, megoregednek, lendiiletiiket és
ruganyos szépségiiket vesztik, a rémai olvasék6zonség pedig utdlattal
fordul el téliik. A levél-puer nem vonul diadalmenetben a Capitoliumra,
hanem eltiinik a vicus Tuscus b6odéi, a rémai sikdtorok, az elemi iskoldk
k6zonyos, névtelen sokadalmaban. A carmen szerzGje halhatatlan marad,
nem pusztul el (Carm. 111. 30, 5), mig az episztoldk iréja szandékoltan sa-
jat mulando életére, valtozé életkorara hivja 6l a figyelmet (1. 20, 19-28).

A zar6 episztola a horatiusi 6dakoleészet ellendala, palinédidja; a ser-
mo ganyos stilusdban egészen masképp hangzanak a carmenekbdl ismert
motivumok.* Az olvasétibor tarsadalmi és irodalmi rétegzettsége, a pro-
vincidkban megszerzett tekintély, a romai népszeriiség, a miivek mara-
dandésédga, a kolt6i halhatatlansdg — mindezen témédkban a horatiusi 6da-
koltészet és az episztolakotet mas stilusban, mas végkicsengéssel foglal
allast. A kotetzaré levél ironikus szovege tjra és tjra idézi az 6dakat, és
kiforgatja a carmenekben bevett motivumokat, ginyos fénytérésben mu-
tatva dket.

Azonban a targyalt levél nemcsak a carmenck fennkole vildgaval (iz
jatékot, hanem az episztolakotet programadé nyité darabjaval is. Mig a
Maecenas-levél — legalibbis a kimondott szavak felszinén — szigora eti-
kai programot hirdet (Ep. 1. 1, 10-12), addig az utols6 levél ir6nidja, a
prostiticio-metafora visszavonja ezt a nevel&dési tervet: a konyv (ahe-

4 Harrison 1988, 474-475; Lana 1989, 101; Ferri 1993, 79; Pearcy 1994, 461-463;
Oliensis 1995, 217-218; Fedeli 1996, 20.
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lyett, hogy végleg megjavulna) a hitvanyabb, megvetettebb életforma
felé fordul.* Az episztoldk elsd és utols6 darabja kozotti parbeszédet, a
konyv keretes szerkezetét hangstlyozza a két levél kozote taldlhaté — és a
szakirodalom 4ltal eddig szimba nem vett — szovegszerd kapcsolat, tobb
sz6- és motivumismétlés is.*

Az episztoldk els§ kotete Maecenas nevével kezd&dott, az § fennhat6-
sagat kéri, de az utolso levél alapjan gy tiinik, hogy a kbnyv nem maradt
az arisztokrata olvasékor tulajdondban. Nem érkezett el Maecenashoz;
vagy még inkdbb: nem Maecenashoz érkezett el. Az Asina-episztoldban
(I. 13) Horatius arra kéri Vinnius Asindt, hogy tiirelmes és tapintatos te-
herhord6 szamirként vigye el Augustushoz lepecsételt tekercseit (signata
volumina — 1. 13, 2), az 6dak els§ harom konyvét (carmina — 1. 13, 17). Az
6dédk otthona a fejedelmi udvar, a kézponti konyvtar (Ep. I1. 1, 214-218);
az episztolakonyv kamaszos, kalandvagyé puere azonban letépi az Asi-
na-levélben emlitett pecsétet — mely a carmencket 6vta —, és a kitekeredd
konyvet elsodorja a rémai sokadalom. Az Augustus elé jaruld, az 6ddk
diszpéldanyat szallité kezes szamadr, asinus/Asina a kotetzaré levélben
makrancos csacsiva vilik, akit elégedetlen gazdija a szikldk kozé taszit.
Mig az Asina-levél folyamatosan tandcsot ad az 6ddk kapcsidn, az udvari
etikett aprélékos betartdsara figyelmeztet, addig a Kicsinositott Ziber-puer
esetében minden sziil61 dorgedelem hidbavalonak bizonyul: 7idebit moni-
tor non exauditus, ut ille | qui male parentem in rupes protrusit asellum [ iratus;
quis enim invitum servare laborer? (,,Akkor majd hangosan nevet, aki hidba
figyelmeztetett téged — mint aki haragjdban az engedetlen csacsit a szik-
lahasadékba taszitotta. Ki bajlédna hosszasan azzal, hogy barkit is akarata
ellenére megmentsen?” — 1. 20, 14-16).

A LEVEL, A SZERZO ES A KONYVTAR

A Levelek els6 konyvének kezdd soraiban a szerzg — kiérdemesiilt gladi-
atorként — gy kéri Maecenastdl a szabadsagot, a feladatok, terhes meg-
bizatdsok al6li mentességet (Ep. 1. 1, 1-9), ahogyan a zar6 episztoldban
a konyv prébal a sziil6i-szerz6i haz falai koziil kiszabadulni. A Maece-

# Johnson 1993, 68-71; Vielberg 1993, 504.

YAz elementum sz6 (egyik helyen ,filozofiai résztanitdsok”, mdsik alkalommal az
»abécé” vagy a ,szétagok” — Ep. 1. 1, 27; 1. 20, 17); a népszertiségvagy (Ep. 1. 1, 36; L.
20, 4) és a messzi utazdsok emlitése (Ep. 1. 1, 45; 1. 20, 13); a haragossdg és tiirelmet-
lenség motivuma (Ep. 1. 1, 38-40; 1. 20, 14-16); a jatszd, illetve tanulé kisgyerekek
képe (Ep. L. 1, 59-64; 1. 20, 17-18); lanus isten neve (£p. 1. 1, 54; 1. 20, 1).



11/1. SZERZO, ELETMU ES KONYV HORATIUS KONYVZARO LEVELEBEN 147

nashoz intézett kérdés, kérés visszhangzik a kotet végén, a /libert, puert
kioktat6 félts szavakban, a guaeris, | Maecenas, iterum antiguo me include-
re ludo (,Maccenas, azon mesterkedsz, hogy ismét bezirj engem a régi
kaszdrnyaba?” — Ep. 1. 1, 2-3) aggodalma az odisti clavis (,,viszolyogsz a
zart6l” — Ep. 1. 20, 3) szemrehdnydsdban.* Vagyis a szerz8 nagyon is ha-
sonlit a szabadulni kivan6 tekercsre, az intelmeket megfogalmazé sziilé
a sajat szidott kamasz fidra: a szerz§ ugy viszonyul Maecenashoz, ahogy
a konyv a szerz6hoz. A parhuzamos megfeleltetést er@siti, hogy az elsg
levélben a szerzd bontja szét elemeire, folhasznalhat6 életelvekre a filo-
z6fial rendszereket (restat, ut his ego me ipse regam solerque elementis, ,,nem
tehetek mist: ezekkel a kiszemezgetett elemi igazsdgokkal irdinyitom és
erGsitem magam” — Ep. 1. 1, 27), mig az utols6 levélben a kidregedd /i-
ber szintén elementumokat fog tanitani, csak éppen nem a filozéfiai-etikai
résztanitdsokat, hanem betlivetést? (pueros elementa docentem, ,azt, aki a
kisgyereknek megtanitja a betiiket” — Ep. 1. 20, 14). Lehetséges, hogy
nincs is oly nagy kiilonbség a kioregedd, szabadsigra vagyo, elementumo-
kat oktat6 szerz6 és az ugyanerre a sorsra juté mi kozotee?

A zar6 episztoldban latszolag egyszerti, attekinthetd a szerzd és a konyv
kozotti viszony. A hierarchia més fokdn dllnak, az egyik gazda, a masik tu-
lajdon; igy is van rendjén, a mii engedelmeskedjék szerz§jének. Azonban
mig a levél elsq felében a kolt§ kioktatja a kblteményt, vagyis a szerzs az
alany és a szoveg a targy, addig az episztola masodik részében megfordul
a helyzet: a koltemény tanit a kole6rél, a szoveg az alany és a szerz§ a
targy.*® A kettejiik kozotti vitdt, veszekedést, latszélagos ellentétet tom-
pitja, megkérddjelezi az, hogy a gondosan szerkesztett episztola vilagos
parhuzamot von a tekercs, illetve a kolt§ élet- és jellemrajza kozott.

1. Mindketten szolgaszdrmazdsiak. A tekercs szolgafiiként jelenik
meg, mig a szerz6 hangstilyozza, hogy folszabaditott rabszolga
gyerekeként a tdrsadalom peremérdl érkezett: me libertino natum
patre et in tenui re (,felszabaditott rabszolga gyereke vagyok, szerény
koriilmények kozott sziilettem” — 1. 20, 20).

2. A konyv zdrait feltori, otthonrdl kioson; a koltd is elhagyja sziikos
sziilgvidékét, nekilat a nagyvildgnak, hogy népszertiséget szerezzen,
minél tobb embernek megmutassa magat: maiores pinnas nido extendisse
(,,fészkemnél nagyobbra bontottam ki szarnyaim” — 1. 20, 21).

4 Johnson 1993, 69-71.

47 Az dbécére valo oktatds képének aratosi hdctérszovegérsl (Anth. Pal. 1X. 437):
Fraenkel 1957, 359. Az elementum sz6 a latin Abécé LMN betiisorabél ered.

* Horatius idézi, ugyanakkor l[ényegesen mddositja a hdttérszovegiil szolgilo plats-
ni Phaidros kritikéjat a beszédre képtelen, szerzGje nélkiil néma irdsrdl (Phaedr. 275¢).
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3. Mindketten — egy ideig — népszerlick Rémaban: me primis urbis belli
placuisse domique (,,békében és hiboriban kedveltek engem a Viaros
vezet6i” — 1. 20, 23).

4. Végiil mind a tekercs, mind a szerz§ szereti a napsiitést: cum tibi sol
tepidus pluris admoverit auris (...); solibus aptum (,,amikor enyhe nap-
sugarak nagyobb hallgatokozonséget szereznek (...); napfényben
szivesen siitkérezem” — 1. 20, 19, 24).

A konyv és a szerzd kozotti tobbszoros megfelelés tompitja a kettejiik
kozotti ellentétet, megbontja a hierarchikus viszonyt. A koltd sajat kol-
teményét ostorozza, ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy a koltd és
kolteménye, a gazda és szolgdja hasonlitanak egymdsra: a szidalmak a szi-
dalmaz6 fejére hullnak vissza. Rdaddsul az 6regségében tanitéva valo rab-
szolga fit fontos feladatot hajt végre: a kotet végén az 6 feladata a szerz6i
életrajz — a mii végén szerepld hitelesitd pecsét, sphragis — tolvazoldsa.*’
Az életrajzok és a sirfeliratok hagyomdanyanak megfelelGen az episztola
elGszor a sziiletésrdl, tarsadalmi hattérrél, majd az elére tisztségekrdl, uta-
na a kinézetrdl, testalkatrél, jellemrdl beszél, végiil kronolégiai adatokat
ko6zol. A me (,engem”) hiromszoros anafordjaval iinnepélyessé tett szo-
veg sirfeliratjellegét erdsiti az oregedés, fogyatkozas — kdzponti, az egész
levélkotetet meghatdroz6 — motivuma, és ehhez jarul a leépiilés, szét-
hullas ironikus emlitése is. A kotet elején hangsilyozott érett kor a gyer-
mekkori kiszimithatatlansigba zuhan vissza, az 6sszefiiged konyv, Ziber
abécéskonyvvé, elementumokra esik szét, a Maecenasnak cimzett /itterae
(,,levél”) kisgyerekek dltal silabizilt /itterae (,,betlik”) halmazava valik.>

Az episztola el6bb Réméban lesz népszerti, majd elhasznilédva sodré-
dik a provincidk kozote, végiil megoregedve tanitéva valik. A gyermek,
a tekercs véniil, kopik, foszlik, a szévegbeli szerz6i alak azonban nem,
hiszen az elképzelt helyzet szerint a konyv mindig, a messzi jovében is
negyvenévesként fogja bemutatni iréjat. Az irasossiag orokké jelen idejt
marad, a ,,tart6ssdag akardsa” (,,cin Wille zur Dauer”) hozza 1étre a ,,fenn-
maradds sajatos formdjat” (,,die eigene Form des Fortbestandes” — Gada-
mer kifejezései).” Minthogy az irds egyik alapja az elmuilt életmegnyilva-

# Fraenkel 1957, 362; Fedeli 1996, 18-20.

50 Oliensis 1995, 221. A kotetziré episztola sphragisa egyben visszautal a kezdetek
kezdetére, az életm{i elejére, az elsd szatira hasonlatdra, amely az 4bécé tanitdsdt emeli
a kdzpontba (Sar. 1. 1, 25-26).

51 ,Az irds formdjiban minden hagyomdny minden jelen szdmdra egyidejd. (...)
Mert a hagyomédnyt nem az illet§ kézirat mint a mult darabja hordozza, hanem az
emlékezet kontinuitdsa. (...) Az irodalomban nem csupdn emlékek és jelek dlloma-
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nuldsoktél, a szerz6tél, az alkotéi kommunikécié tarsadalmi, pszicholégiai
osszefiiggéseitdl valé eloldbdas, éppen ezért lehetett (és még ma is lehet)
kozponti kérdés, hogy egydltalin lehet-e, illetve ha igen, akkor hogyan
lehet még €16 szerz8ket kanonizdlni. Hogyan fér meg egymds mellett
az életvonatkozas lezaratlansdga, nyitottsdga (a koltd, aki parancsolni
akar publikalt episztolakotetének), illetve az frasbeliség, amely a ,,nyelv
absztrakt idealitdsa” > Az €16k és holtak kanonizicidja egy olyan kérdés,
amellyel a konyvtar ,lathatéva vildsdnak” kordban, vagyis a caesari, au-
gustusi id6ben igen sokat foglalkoztak, és amelyet Horatius is tobbszor
érint: meg kell-e halni ahhoz, le kell-e zarni az életmiivet ahhoz, hogy
valaki a kinonba bekeriiljon, szobrot kapjon (miként a még él§ Varro) a
konyvtarban, grammatikusok irjanak r6la kommentarokat, és tananyagga
valjon? Az Augustus-levél kapcsdan még vissza kell térni erre a kérdésre.

A kanonizici6 két pillére az oktatds/kutatis és a konyvtar. Caecilius Epi-
rota grammatikus — a kortdrs alkotdkat is egyre inkdbb befogadé® Apollo-
konyvtar Kr. e. 28-as megnyitdsa utin nem sokkal — els6ként emeli be a még
é16 szerzdket a tananyagba.® Horatius (6n)ironikus szévege viszont nem
az irodalmi utééletet meghatdrozé magas szintii oktatsrél, a grammatikai
kutatds akadémiai kornyezetérdl besz€l, hanem az alapszint{ tanitdsrdl, a
koztereken miikodd, betlivetést oktaté elemi iskola tenyeres-talpas vildga-
16l Ugyanigy a konyvterjesztés kapcsan nem a tekintélyesebb, alaposan
kikdvezett, az intézményi keretek szalagkorlatjaival hatdrolt f6utat, a patré-
nusi magankonyvtdrakat, nyilvanos gytijteményeket emliti, hanem a késza
mellékosvényeket, a konyvkereskedést, a forgalmazast a konyvesboltban,
ahol a tekercs méltatlan tarsasdgba is keriilhet. A horatiusi levélkotet élén
allo dedikacios koltemény, illetve az episztolagytijteményt lezard sphragis
jelzi, hogy a konyv készen dll a publikdcidra, kiléphet az irodalmi nyilvanos-
sdg szinpaddra: grammatikusok oktathatjak, a nyilvinos konyvtiarakban — az
életm zardsaként — katalogizdlhatjak. A kotetzar6 levélben megteremtett
helyzet szerint a mii kanoniziciéja elindul, csak éppen nem Caecilius Epi-
rota, nem is a patronusi vagy uralkodéi konyvtdr zare vildgidban, hanem az
elemi iskola és konyvkereskedés rendezetlen, utcai zajiban. Az ironikus
horatiusi szcenari6 természetesnek veszi a rendezett arisztokrata gy(ijtemé-

nya van adva. Ellenkezgleg: ami irodalom, az sajitos egyidejliségre tesz szert minden
jelennel.” (Gadamer 20032, 432-434.)

52Gadamer 20037, 435.

S Hor. Ep. 11. 1, 216-218; 11. 2, 91-100.

3 Suet. Gramm. 16. Suetonius idézi Domitius Marsius bokversét: Epirota, tenellorum
nutricula vatum (,,Epirota, a polyds kolt6k dajkdja”).

5 Bonner 1972, 528.
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nyek [étét, vagyis azt, hogy az episztolakdnyv helye — az 6dakkal egyiitt — a
konyvtarban van. A konyvtarkultdraba valé bedgyazottsdgot két tényezs is
erdsiti: egyrészt a levél feltételezi az 6dik ismeretét, az Osszefiiggd, orga-
nikus élermii fogalmat, masrészt az életrayz itteni fontossiga is az ajanlé bib-
liografiak és biografidk, az alexandriai gy(ijteményt attekintd kallimachosi
Pinakes (,,tablak”, ti. katalégusok) hosszi életii miifajara utal.

Horatius levelei is tobbszor emlitik a konyvtarat, fontos reflexidkat tartal-
maznak a konyvtarkultirirdl — az episztoldk két konyve a ,,lathat6va valas”
folyamatanak egyik legfontosabb kortars tantja. A kotetzaré darab ugyan
szandékoltan hallgat errél a témarol, de a publikaciét, a konyv- és konyvtar-
kultirit meghatirozé intézmények, eljarisok, feltételek korvonalai igy is
folsejlenek az episztoldban. A késgbbi latin irodalomban négy olyan hires
koltemény is akad, amely Horatius levelét, annak legaprébb fordulatait, ki-
fejezéseit folytonosan idézi — ugyanakkor a Horatius-szévegre épiil§ Ovidi-
us-,*® Martialis- és Luxorius-versek® ki is mondjék, ami hattérszovegiikben
emlitetlen maradt: a konyv természetes helye a konyvtarkultira kézpontja,
a Viros (Ov. Trist. 1. 1 és II1. 1; Mart. 1. 3), illetve az el6kel§ patrénusok
gytijteményei és a nyilvanos konyvtarak (LLuxorius: Anzh. Lat. 284). Folme-
riil a kérdés: miért hallgat Horatius levele a varosi konyv- és konyvtarkultid-
ra alapvetd intézményi kereteir6l? Miért csak ezen kultdra peremteriileteit
emliti? A vicus Tuscus b6déitél vajon nem vezet it Augustus konyvtarihoz
(miként az Asina-levélben — 1. 13), a megszolitott patronus, Maecenas gy(ij-
teményéhez, illetve a bardti kor mas tagjainak villdjaba?

A lehetséges vilaszhoz — az életm( és a miifaj eddig vizsgilt szempont-
jain tdl — még egy tényezdre érdemes felhivni a figyelmet: a manibus sor-
descere volgi (,,koznép keze bemocskol” — 1. 20, 11) kifejezés egyéreelmiien
visszautal az el§z§ levélre, amely szintén az olvas6k6zonségrdl, a publikalt
szovegek fogadtatdsardl szOl: ingenuis oculisque legi manibusque teneri (,nemes
lelk{ olvasék tartanak keziikben” — 1. 19, 34). Miként a kezd§ episztola,
gy a konyv utolsé eldtti miive is Maecenast szolitja meg; a levél jatékos,
ugyanakkor keser(, epés irénidval szimol be az eddigi kolt6i sikerekr6l, ar-
r6l, ahogyan az egyes gorog lirai miifajokat taldlékony szabadsaggal sikeriilt
atiiltetni a latin irodalomba (I. 19, 21-33). A levél szerint azonban az iro-
dalmi nyilvanossag intézményes keretei immaron mélységesen korruptak
lettek; képmutatds és Gszintétlenség jellemzi, anyagi és személyes kapcso-

00v. Trist. 1. 1; 111. 1. Az els6 konyv els§ elégidja sok vonatkozdsban a Horatius-
levél ellendarabja; nem a gytijtemény végén, hanem az elején szerepel; nem a konyv,
hanem a gazddja akar eltdvozni; a tekercs nem csinos, hanem gondozatlan, dpolatlan:
Lana 1989, 100-101.

57Rosenblum 1961, 178; Giovini 2004, 39-47; Adamik 2014, 167-168.
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latok érdekhalézata veszi koriil, klikkek iranyitjak (I. 19, 35-49). Horatius
leveleiben visszatér§ téma a romlott irodalmi-kommunikacids viszonyok
ostorozdsa, kigtinyoldsa:*® az otthon még titokban élvezett miivet extza limi-
na, a haz kiiszobén til fintorogva emlegeti a halatlan olvasé (ingratus lecror
— 1. 19, 35); a népszertiséget meg lehet vasarolni (I. 19, 37-38), az eldkeld
ir6fejedelmek konyvtarakban zajlé* reciticidi, illetve a nagy tomeg elétti
felolvaséestek nem masok, mint tarsadalmi szinjatékok (I. 19, 39 és 41-42),
a grammatikusok, kritikusok kegyeit hizelgéssel meg kell szerezni (1. 19,
40). Az irodalmi nyilvanossag ziillottsége a publikildsra szant m{ szove-
gét konnyen megfertézheti és — a zar6 levélben hasznilt kép szerint — 6n-
kelletd, kicsinositott fidva teheti, a szerepjatszastol viszolygé szerz6t pedig
kivonuldsra, elzark6zdsra intheti (diludia posco, ,,a jaték, ludus® foloszlatasit
kérem” —1. 19, 47). A konyvkultarat atjar6 altalanos romlottsag csak a tdvo-
li provincidkat (Utica, Ilerda), az elemi oktatas résztvevdit, illetve a konyv-
rigo tetveket nem érinti. A tizenkilencedik episztola lestjté helyzetelem-
zése — melyet végig atjar az ir6nia és 6nirdnia tdvolsdgtartd mosolya — része
annak a horatiusi forgatékonyvnek, amely a hiszas évek irodalmat tiz év
tavlatabdl aranykornak lattatja. Az epodoszok, szatirdk és 6dak ifji Hora-
tiusa a honfoglaldk dicsd, tiszta nemzedékéhez tartozik,” melyet a jelen
évtizedben a szolgai majmoldk, hitviny utinzdk serege kovet. A seroum
pecus (,,szolgacsorda” — 1. 19, 19) leginkabb csak hidnyossdgaiban tudja ko-
vetni a ,nagy nemzedéket” (I. 19, 17), hijaval van barmilyen kezdeménye-
z6képességnek, eredetiségnek, és az irodalmi nyilvanossidg hagyoményos
intézményeit megmételyezi, korrumpdlja. Azonban a horatiusi humor ezt
2 mozdulatot is képes tdvolsigtartassal kezelni; felismeri
a pusztan 6nmagaban gyonyorkodd (2bi pulcher, ,,6nmagad szemében vagy
szép” — 1. 19, 45), a talélt virdgkoranak gyiimolcseit kevélyen el§szamlalo,
vildigmegvetd géggel bezark6zo, fintorgd koles esendGségét: lekaparja ma-
garél a megkoviile pozt. Az irodalmi vildg folytonosan valtozik, az episzto-
lakban Gjraértelmezett életmi Vercumnus és Tanus fennhatésdga alate all.

az onkanonizicios

B Kozponti téma az Augustus-levélben (I1. 1), illetve a Florus-episztoldban (I1. 2).

S Ep. 11 2, 94.

0Az 1. 19. levél a ludus (,jiték”), illetve a diludium (,,jiték feloszlatisa, elhalasz-
tdsa”) kifejezéseket haszndlja, amely visszautal a legelsG episztola megjegyzésére:
quaeris, | Maecenas, iterum antiquo me includere ludo (,Maecenas, azon mesterkedsz,
hogy ismét bezirj engem a régi kaszarnydbar” — Ep. 1. 1, 2-3).

o1 A levél a koledi els6bbség kapesan haromszor emliti a princeps, primus, illetve prius
kifejezéseket — L. 19, 21, 23 és 32.

%2Schmitzer Ovidius-tanulménya szerint a Se/bstkanonisierung szerves részét képezi
a Dekanonisierung ironikus jatéka is — Schmitzer 2013, 55.
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IE 111/2. A KONYVTARKULTURA KERETEI

AZ IRODALMI NYILVANOSSAG TEREI HORATIUS
AUGUSTUS-LEVELE ALAPJAN

Horatius Augustushoz irott levele, az Epistulae masodik gy(ijteményének
elsG darabja kései mii: Kr. e. 14, esetleg 12 utdn keletkezett,' az Oddk
negyedik konyvével kozel egy id6ben. Hogy a hasonlé miivészetkritikai
témakat mds nézGpontbdl és tobbszor mas eredményekkel fejtegets Ars
poetica kés6bb vagy kordbban ir6dott-e, kérdéses — kiilondsen azoknak,
akik Horatius életmiivét targyalva szivesen vazolndk fol a kol elmé-
leti fejlédését, illetve gondolkodésbeli alakuldsanak érthetd, folyamatos
utjat, idérendbe dllithat6 és szovegemlékbdl igazolhatd dllomdsait. A le-
vélre jellemzd a kotetlen beszélgetés rejtett kapesolédasait, konnyed vil-
tdsait utanzo sermo-jelleg, ugyanakkor gondolatmenete szigoru, folépité-
se vildgos. A gylir(is szerkezet( koltemény? kézéppontjiban a koltészet
apologidja, valldsos-ritudlis szerepének emlitése és a Carmen saecularéra
torténd biiszke utalds all, mig az elsd és utolso rész Augustus, az Gj Nagy
Sandor dicséretét és a horatiusi életm ironikus koéltdi hitvalldsat tar-
talmazza, amely a recusatio j6l ismert hagyoméanyaba dgyazédik. A levél
egyéb témaii: az Gsi romai miivészet és az ehhez ragaszkodé kortdrs an-
tikvarius kozizlés kritikdja; a szinhdzkultdra és kozonség kegyét hajhdszo
szinjatszas visszassigai; a gorog és romai miivészet értékeld egybevetése;
a konyvtarirodalom jelentdsége.

'A datdldshoz: Brink 1982, 552-554; Rudd 1989, 4; Habinek 2001, 92; Borzsik
20022, 12. A kommentdrok szerint a Horatius-levél utal Augustus geniusinak tiszte-
letére (14-15), esetleg Drusus és T'iberius gy6zelmeire (253), igy legkordbban K. e.
14-ben keletkezhetett a levél. Lehet, hogy a magédra maradt és egyediil kormanyzé
Augustus képe (hangsilyos helyzetben, az elsd sor végén a solus, ,,maginyos” jelz8)
Marcus Vipsanius Agrippa Kr. e. 12-ben bekovetkezett haldlara utal.

2Klingner 1964, 428; Hiindel 1966, 394; Bringmann 1974, 238.
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IRODALOM ES ELMELET - IRODALOMELMELET?

Horatius irodalmi leveleinek miivészetelméleti kotGdéseit vizsgalni: a
kutatdstorténet kitaposott, széles titja, amely Ut azonban komoly veszé-
lyeket rejt magiban. Az egyik ilyen veszély az, ha a kutaté elfeledkezik
az irodalmi szoveg nyelviségérdl, és a Horatius-levelekbdl bizonyos 1dé-
zeteket kiemel, elrendez, majd ezeket a részleteket egyértelmii elméleti
kijelentésként — esetleg parancsként — értékeli anélkiil, hogy figyelembe
venné a szovegkornyezetet és a tartalmi-nyelvi dsszefiiggéseket, vagyis
tilsdgosan is kapkodva jut el irodalom-, retorika- vagy filozéfiatorténeti
allitdisokhoz. Egy példa a kutatdstorténetbsl: Eduard Norden nagy ha-
tdst Vergilius-tanulmédnya Horatius Augustus-levelébdl kolesonzott sza-
vakkal jellemzi az altala val6dinak tartott romai szellemet, amely — mi-
ként fogalmaz — spirar tragicum (,tragikussidgot draszt magabol” — 166),
azonban a Norden dltal kozvetlen itéletként értett kifejezést Horatius
ironikusan haszndlja az 6si latin dramarél, mely minden kidolgozottsag-
nak, mivészi bajnak hijaval van.? Altalinos médszertani elvként megfon-
tolando¢ az 1j kritika els§ nemzedékéhez tartoz6 Cleanth Brooks vélemé-
nye: egy irodalmi szoveg vagy szovegrészlet jelentése nem sziikithet§
egyértelm, elvont elméleti kijelentésekre, mert minden allitisnak tling
részletre nyomadst gyakorol a szovegkornyezet és a mellékértelem, és an-
nak értelmét mddositja, tigitja.* Az Augustus-levél (és a Horatius-élet-
mii) kapcsin két észrevétel is alatimasztja az elméleti értelmezéssel
kapcsolatos 6vatossdgot: az egyik a horatiusi szovegvildg kapcsan stir{in
emlitett boleseleti eklekticizmus, a masik pedig az elméleti ellentmon-
didsoknak nevezett jelenség.

Horatius egyes megfogalmazasai leginkdbb Aristotelésre emlékeztet-
nek, igy példaul az Ars poetica els6 soraiban a valészintiség, a bels6 6ssze-
fliggés, az egység ¢s az attekinthetdség elve a megfeleld aristotelidnus,
peripatetikus igényeket idézi fol. Ugyanakkor Horatiusndl némely aris-
totelési fogalom a Stagirita miiveihez képest mas jelentésben, eltérd
osszefiiggésben szerepel.® Példaul az egység kovetelményét Horatius
Aristoteléshez hasonléan hangsilyozza, de nem a természeti képzdd-
ményekre és él6lényekre jellemz§ funkciondlis-logikai egység metafi-
zikai szempontja alapjan beszél az egységr6l, hanem az ill6ség, decorum
elvét idézve, a befogadas folyamatdban kellemesnek haté mitalkotédst

3Norden 1966, 511.
4Brooks 1998, 349.
5Ennek irodalomtorténeti okait meggy6zden tirja f61 Lanza 1988, 27-28.
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dicsérve.® Ugyanigy Horatius rosszallé itélete az erdszakos tettek szin-
padi megjelenitésérdl Aristotelés latvanyossagkritikdjat idézi, de a latin
szovegben nem a tragédia természete, hanem — taldn sztoikus hatdsra
— az elébb emlitett decorum-elv szerepel indokként.” Van, hogy a peri-
patetikusnak ting horatiusi gondolatmenethez démokritosi kép kapcso-
16dik magyarazatul, mikézben Démokritos koltészetrdl valo felfogasit az
A7 poetica mard ir6nidval idézi.® Epikureus érvelési méd? és az epikureus
nyelvelmélet nyomai fedezhetSk fel Horatius Pisékhoz irt levelében,'
ugyanakkor az Augustus-levél szinhazkritikdja és a konyvkultirdhoz val6
kotddése, valamint a koltészet tarsadalmi hasznardl irott sorai teljesen
szemben éllnak mindazzal, amit a szinjitszdst kedveld, de a hosszadal-
mas 1dGtoleéssel jar6 olvasést elvetd Epikuros anekdotikus képe, illetve
a koltészet tarsadalmi szerepét megkérddjelezs, gyonyorkodeets erejét
azonban elismer§ epikureus hagyominy sugall.!' Mindezen — peripate-
tikus, sztoikus vagy éppen epikureus kifejezéseket, gondolatmenetet
érint§ — parhuzamossigokon til Gorgias és Platon szokincse, az alexand-
riai k6lt6k onmeghatdrozasaiban érlel6dott szavak, Varro biztos és Cicero
valészintisithet§ hatdsa, a korabeli romai irodalmi vitdk fogalmi készlete
egyforman megjelenik Horatius levélkoltészetében: nem zavaros elegy-
ben, hanem biztos kézzel elrendezve.'?

Az eklekticizmuson til a — leegyszersitve, torzitva — ellentmondésos-
nak nevezett szoveghelyek kérdése is befolyasolja a Horatius-episztoldk
elméleti olvasatit. [gy kovetkezetlennek lehet tartani mindazt, amit az
Augustus-levélben a horatiusi életmi és az uralkod6 kapcsolatardl ol-
vasni:"® ha a kezdd sorok szerint Augustust mar az életében dicsditik, a

¢ Arist. Poer. 1450b, 27-3; Hor. Epist. 11. 3, 1-23; 119-120. V6. P. Grimal 1988, 12.

7 Arist. Poer. 1449b, 16; 53b 1-12; Hor. Epist. 11. 3, 179-188. V. C. O. Brink 1982,
276; G. Rosati 1995, 3-4.

8Hor. Ars 38-40. A kép lehetséges forrdsa: Démokritos fr. 133. V6. P. Grimal 1988,
24. Démokritos inspiraciéelméletének (fr. 18) kritikdja: Hor. Episz. 11. 3, 295-298.

9Marét 1993, 81.

10 Részletesebben elemezve az Ars poetica szoveghelyeit: Grimal 1988, 18-22.

WAz Epikurosrdl kialakitott korabeli képeket és gadarai Philodémost vizsgilva:
Pace 2009, 235-264.

12Gorgias, Platén székincse: Brink 1982, 231-235. Alexandriai koltészetelmélet:
Feeney 2002, 176; Lowrie 2002, 239, 17. jegyzet. (White elutasitja a kallimachosi el-
vekre torténd utaldst, érvelése azoban nem meggy6z6: White 1987.) Varro: Dahlmann
1963, 111; Grimal 1988, 19; Cicero: Citroni 2001, 299; Lowrie 2002, 159. Rémai irodal-
mi kérdések: Bringmann 1974, 252 (szinhdzi vitdk); Horsfall 1993, 64 (gorog mintdk-
hoz t6rténd viszonyulds elméleti problémdja); Feeney 2002, 176-177 (az irodalomtor-
ténet-iras kiilonféle gyakorlatai).

3L owrie 2002, 163.
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koltGket viszont csak jéval haldluk utdn, akkor mi értelme €16 alkotok-
t6] dics6itd miiveket kérni, ha azokat biztos elveti a kortarsakat eluta-
sité kozhangulat (1-28)? Mi magyardzza azt, hogy a m{ elején (1-4) a
levélben iréja a dics6its koltd szerepében 1ép f6l, mig az utolsé sorokban
(264-270) az — egyébként sikeriiletlen és nevetséges — dicsdités meg-
szégyeniilt témdjaként (264-270)” Hogyan lehet a koltészettdl a héstet-
tek megéneklését, a fejedelem dicséretét, a nagykoltészetre jellemzd
formai-nyelvi tulajdonsdgokat megkivanni egy olyan miiben, amely ezen
kivianalmaknak — nemcsak burkoltan, hanem expressis verbis is — nem felel
meg (229-259)? Az utébbi kérdésre félig-meddig vilaszt ad az az el6z6
fejezetben részletesen is vizsgalt tény, hogy Horatius az Augustus-levél-
ben, de masutt is kiilonbséget tesz a szatirdk, episztolk ,,gyalogos” mii-
faja és a koltészet kozott,* az egész problémakor kapesan pedig emlékez-
tetni kell a horatiusi szovegek ir6nidjara, tobbszélamusagira. Ugyanigy az
Augustus-levél szakirodalma f6lhivja a figyelmet arra, hogy e m{i a rémai
irodalom torténetérél egymds utdn két olyan leirdst ad, amelyek nehe-
zen egyeztethet6k (93-110; 139-167)." Az egyik szerint a hdbortinak
és a kozéletnek €16 zord romai jellem csak a sikeres hdaborik és a j6lét
bekoszonte utdn kezdett el gorog mintdra a koleészet felé fordulni; mig
a mdsik beszdmoléban az archaikus rémai paraszti kozeg valldsos éne-
keirdl, a féktelen — és torvényi kozbelépést igényld — Gsi ganyversekrdl,
csiszolatlan eladasokrél olvasni, amelyek csak a pun hdbortk utdn, az
akkor megismert gorog mintdk tanulminyozasaval szelidiiltek, neme-
sedtek valédi irodalommad (t6bb vagy inkdbb kevesebb sikerrel). Azon-
ban az elméleti ellentmondést hangoztaté szakirodalom nem szidmol az
elsd irodalomtorténeti beszamol6 nyelvi archaizmussal és poseidoniosi
kozhelyekkel™ jelzett idézetszertiségével, ir6nidjaval, sem pedig azzal,
hogy az Augustus-levél két dttekintése koziil az elsd az irdsos koltészetet
veszi szamitasba, mig a masodik a nyilvdnos eladasra szant miifajokrol
beszél. E megkiilonboztetés igen 1ényeges az Augustus-levél értelme-
zéséhez, és a Horatius-szoveg egyik 1ényeges témajat érinti: az elGadds
és konyvolvasds, szinhdz és konyvtar kérdését, amelyet eddig elsGsorban
kultdrpolitikai vonatkozasaiban vizsgaltak.!” Az aldbbiakban a szinhdz és

4 Az Augustus-levélben: 250-251. V6. Hor. Sar. 1. 4, 39-42.

5 Feeney 2002, 181.

16 Archaizmus: /labier (,hanyatlik”) alak a 94. sorban. Poseiddnios ,eclfajulds”-
elméletérdl: Borzsak 20022, 144.

7Bringmann 1974, 252; Rudd 1989, 4; Fantham 1996, 34. Habinek 2001, 93;
Feeney 2002, 177-181; Lowrie 2002, 163-164. A legjelentdsebb kisérlet az ilyen ér-
telmezésre: L.a Penna 1963.
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konyvtar horatiusi szembeadllitdsanak esztétikai értelmezésére teszek ki-
sérletet — el6rebocsitva, hogy minden leegyszer(sitd képlettel szemben
Horatius levele semmiképpen sem mindenestiil utasitja el a szinhédzat
vagy az ezzel kapcsolatos augustusi kulturdlis torekvéseket;'® inkdbb a
nézbk izlését kérdGjelezi meg, akik tilsdgosan is kedvelik a latvanyossa-
got, a kifinomult modern (drima)koltészet helyett pedig a régi romaiak
bardolatlan szévegeit szeretik.

ELOADAS ES OLVASAS, REGI ES UJ,
SZINHAZ ES KONYVTAR

Az Augustus-levél — a korabeli szinpadi gyakorlat hosszasabb kritikaja
utdn — a kovetkezd modon dllitja szembe az irodalmi nyilvdnossag két
terét, a szinhdzat és a konyvtarat:

Ille per extentum funem mihi posse videtur

ire poeta meum qui pectus inaniter angit,

inritat, mulcet, falsis terroribus implet,

ut magus, et modo me Thebis, modo ponit Athenis.
Verum age et his, qui se lectori credere malunt
quam spectatoris fastidia ferre superbi,

curam redde brevem, si munus Apolline dignum
vis complere libris et vatibus addere calcar,

ut studio maiore petant Helicona virentem.

Ugy tiinik nekem, hogy kifeszitett kitélen jarhar a kilid, aki szivemet hidbavaldan
nyugtalanitja, serkenti, gyonyorkiodteti, hamis félelmekkel megtilti — miként a va-
razsila, é hol Thébdba, hol Athénba helyez engem. De rajta, azokkal is torédy kis-
S, akik inkdbb az olvasdora akarjik bizni magukat, mint elviselni a kényes nézd
Sfinnydskoddsait — ha ax Apollohox mélto adomdnyt kinyvekkel akarod megtiltent,

a kiltdket pedig sarkantyiizni, hogy nagyobb torekvéssel iparkodjanak a zildelld
Helikonra.

IL. 1, 210-216

18 a Penna 1963 sokszor idézett megillapitdsaival szemben jogosan érvel: Habinek
2001, 98-99.
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A szovegrészlet — melynek fontossagat az is jelzi, hogy az elsd sorok de-
dikécidja utdn itt szélitja meg djra a princepset a levéliré — az alabbi, egy-
mdshoz szorosan kot6dd ellentéeparokra épiil: (1) elGadds és olvasis; (2)
régi és 1j; (3) szinhdz és konyvtdr.

(1) Az idézett részlet kotéltancos-mutatvanyhoz hasonlitja a szinhazi el6-
addst, amely puszta elképedést valt ki a k6zonségbdl. Ez a hatés iires, fel-
szines; erre utal az inaniter (,,hidbavaléan”) adverbium, amely szemben
all az implet (,,megtolt”) igével: a kozonség iirességgel telik meg, a j6l-
lakottsdg hamis érzése fojtja el a valédi miivészi éhséget. Ez az iiresség-
metafora a konyvtar leirdsdban is megjelenik, hiszen még kevés tekercs
taldlhat6 a konyvszekrényekben, amelyeket 1] miivekkel kell megtolte-
ni (complere). Amig azonban a szinhazi szemlélés toltekezd ereje tiressé-
gen alapszik, addig a konyvtar gyarapodasa valédi tébbletet jelent.

A hamis veszélyhelyzetet litva a néz6 érzelmileg azonosul a mutatva-
nyossal, kilép 6nmagabdl. Az egyiitt izguld és a kockazatos [épések meg-
tétele utdn egyiitt follélegzd szemléld nemcsak a nézbtér és elGadotér
kozotti mezsgyét 1épi at, hanem sajat személyének hatarait is. Az Au-
gustus-levél szovegrészletében hangsilyos az egyes szam elsG személy(
névmasok (mihi, meum, me) hasznélata: az 6nnon életébdl, sajat szerepébdl
torténd kilépés szinhazi folyamatdc a horatiusi sz6veg olyan mondatokkal
érzékelteti, amelyben a levél iréja maga is kilép eddigi narratol6giai sze-
repébdl, a kiilsG szemlél§ néz&pontjabdl, és onmagit a bimuld tomeg
kozepébe helyezi.” A kommentirok helyesen idézik® — ugyan barmifé-
le értelmezés nélkiil — e részlethez Gorgias és Platon egy-egy szovegét:
Horatius szokincse emlékeztet a gorgiasi Helené dicsérete (a sz6 ereje va-
razserGvel hat az emberi 1élekre) és a platoni oz (a szoveg hatdsa alatt az
el6adé és a befogado dgy képzeli, hogy 6 is ott van, ahol éppen a m jat-
sz6dik) gondolatmenetére.’! Ezen a kommentdradaton til fontos, hogy
a platéni miivészetkritika egyik alaptétele: az el6adé és a befogadé azo-
nosul az alkotds szereplGivel, ez az azonosulds pedig dtalakitja a mivészi
eseményben részt vevd személyiségét, aki a megjelenitett személyhez
hasonléan kezd el viselkedni. [gy a miivészetben a személy és a szerep
filozofiai egysége megbomlik, az egyén vilaszthat6 szerepek sokasdga-
ra esik szét. Vagyis a miivészet megsérti a platéni egység clvét: az em-
ber egyetlen teriilet szakértdje, egyetlen tevékenység végzdje, egyetlen

Y Miként az Augustus-levél végén teszi Gjra: a hitvainy mddon dicsditett fejedelem
megszégyeniilt szerepében 1ép {61 (264-270).

20 Kommentartorténeti utaldssal: Brink 1982, 231-236.

21 Gorg. Hel. 8; 10; 14; Plat. lon 535b.
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életforma elkotelezettje lehet. Platén ezért utasitja el a megszemélyesits
utanzast (mimésis) az egyszeri elbeszéléssel (diégésis) szemben.

Azonban Gorgias és Platon a sz6 hatalmirdl, a bels6 képzelGerd in-
tellektudlis miveletérdl (enargeia) beszél, mig Horatius nem a sz6, ha-
nem a latvanyossag hatalmaro6l, mely a befogad6t6l nem kivanja meg az
egylittm{kodd értelmi tevékenységet, enargeidt. Ha a szokincs, illetve
egyes gondolatelemek Gorgiasra vagy Platénra is emlékeztetnek, a ho-
ratiusi kritika mégis inkdbb Aristotelés latvanyossagkritikdjaval rokon.
Aristotelés Poétikdja a latvanyossigot, a szinpadra allitds szemlélését
(opsis) a drama lényegtelen, valédi természetétdl idegen elemének tart-
ja.”* Az Aristotelés-szakirodalom szerint ennek oka a Podtifa — irodalom-
toreéneti okokbdl fakadé — termékeny kettdssége: a nyilvanos elGadds
helyett fokozatosan az olvasids vélik a befogadids alapvetd kozegévé.?
A rhapsédosok vagy szinészek elGadasiban elhangzé miivek nyitottak, a
szobeli kozlés tarsadalmi-irodalmi tényezdibe dgyazédnak, mig a lezare,
onelégséges és egységes mialkotds fogalma az irdsbeliséghez kotddik.
Aristotelés szerint a drdma esetében is a m{ valédi természete inkabb
az irdsossagban, az olvasdasban tdrul fol, bar a kéltemény ideilis terjedel-
mét a drimai eladdshoz méri.** Horatius leveleiben az irodalom irdsos
jellege — az egységgel egyiitt — még erGsebben kidomborodik. A drima-
koltészetben is az a 1ényeges, valéban miivészi, ami irott sz6vegként is
olvashat6, ami az enargeia szellemi munkdjit koveteli; minden més bi-
zonytalan és hidbavalé. Ezen alapelvnek megfelelGen az Augustus-levél
szerint iam migravit ab aure voluptas | omnis ad incertos oculos et gaudia vana
(,,mar minden élvezet a fiilrsl a bizonytalan szemekre, medd§ 6romokre
szallt” — 187-188), az értelmes és irasban is visszaadhaté emberi szavak
(voces) pedig sohasem tudjik elnyomni a betiikkel le nem jegyezhetd,
éreelmetlen zajt (sonum — 200-201). A szinpadi latvanyossdgok kritikdja
Horatiusndl az el6adds és az olvasds rangsordhoz kotddik: az utébbi fon-
tosabb, Iényegesebb.

(2) Az elGadas és olvasids szemben 4ll6 fogalmai mellett a régi és az 1j
ellentétparjara épiil a horatiusi szoveg. A romai kozonség csak a régieket
nézi, olvassa; az 1] kolt6ket elutasitja. A Varro altal is kanonizilt szerz6-
ket,? Naeviust, Enniust, Pacuviust, Acciust, Plautust, Caeciliust, Teren-
tiust csodalja, mig az €16 alkotdkat — azért, mert még élnek — elutasitja.

22 Arist. Poet. 1450b16; 1453b1-9; 1462a16.

23 Halliwell 1998?%, 337-343; Manieri 1998, 89-91.

2*Meggy6z8 dttekintés: Lanza 1988, 31-38.

% Varro kdnonjirél: Rudd 1989, 5; Horsfall 1993, 61; Dahlmann 1963, 111-112.
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Horatius miivében az éI6k és a holtak kiizdelme bontakozik ki. A széveg
az antikvéarius romai hagyomannyal vitatkozik; az a kérdés, hogy a latin
irodalom példaadé csucspontjat, az a#mét hol kell kijelolni: a régmaltban
vagy a jelenben (esetleg a j6vében). Vagyis a régick ¢és az tjak vitdja a ka-
non kérdését érinti, ez utdbbi pedig a konyvtar problémdjiba dgyazodik.

A kezdeti aranykor alapité mivészisteneirSl (heuretés) sz616, igen
népszerli mivészettorténeti mondédkkal ellentétben Aristotelés szerint
minden miifaj fejlgdik, a kezdet még nem t6kéletes: az adott miifaj ap-
ranként érte el 6nnon természetét, lehetGségeinek beteljesedésér.®®
A fejlédési végpont, zelos utan is lehet irni, de ez a miiltbeli és lezart
akmé — Aristotelés szerint Homéros és Sophoklés — igazodési pontként,
egyuttal teherként nehezedik az 6nmagit megkésettnek érzett nemze-
dék folé. Az aristotelési hagyomanybdl kinov§ alexandriai kritika, illetve
a rémai irodalomtudomany is a régiek és wjak, holtak és él6k kozorti t6-
rés gondolatdra épiilt.?’ A Varro-féle kdnon Augustus korabeli konzerva-
tiv rogzitése az alexandriai kritika hasonl6 torekvésénél is zartabb volt.
Horatius szovegében érdekes, hogy a romai konyvgytijteményekkel,
kanonizaciés tevékenységgel, Aemilius Paulus, Sulla, Lucullus gorog
zsakminyszerzéseivel, Caesar és Varro tervével ellentétben a konyvtar
nem a multhoz, hanem a jelenhez — vagy még inkdbb a j6v6hoz — tarto-
zik: az Augustus-levélben a milt terhét hordoz6 rémai szinhaz zstfolt,
mig a konyvtar még iires. Horatius utin kevéssel Ovidius, késébb pedig
Quintilianus is emliti azt a nagy hatdsu szabdlyt, hogy ¢l6ket nem lehet,
nem illik kanonizédlni:?® amikor Varrénak szobrot emelnek Asinius Pollio
Atrium Libertatisdban, akkor ez a szobor inkdbb a Varro altal foltdrt rémai
miultnak, mintsem a jelennek sz6lt.”” Az Augustus-levél elfogadja az aris-
totelési fejlédéselméletet, azonban — és itt foltételezhetd Cicero Brutusi-
nak hatdsa* — ezt a fejlddést meghosszabbitja, sajit jelenéig vezeti, ezzel
pedig az akmét a régi koltészet teriiletérdl a kortars miivészet vilagaba he-
lyezi. Ez a térekvés a levél irodalomtorténeti dttekintéseinek nyile elve.

Azonban a szoveg aprélékosabb olvasatdbdl kitlinik, hogy e szdndék
nem cgészen valésul meg az Augustus-levélben. Horatius ugyanis lat-
szolag az €16k nevében veszi fol a harcot a holtak arnyaval, de amikor
Augustust dicséri, hogy két kivalé 1) koltdre bizta sajac hirnevét, akkor a
szoveg Vergiliust és Variust emliti (247), akik a levél irasakor — az egyik

26 Arist. Poer. 1449a8-15. V. Citroni 2001, 289-290.

7 Gondolatgazdag attekintés, részletes fogalomtoreénettel: Schmide 1987.
BOv. Trist. 11. 467-468; Quint. X. 1, 54 (az alexandriaiak kdnonjdrdl).
2Plin. Nar. VII. 115.

30 Citroni 2001, 299.
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par éve, a masik csak rovid ideje — méar maguk is halottak. Onmagéra
is hivatkozik a levélir6, de nem eljovendd miivek alkotjaként, hanem
visszatekintve kordbbi palyafutdsara.3' [gy Horatius levele (a kimondott
szandék ellenére) a nagy szerz6k haldlaval lezart malt dicsGitése, mely-
ben 6nmagit nem is annyira az él6k, mint inkdbb a holtak kozott helyezi
el. A szovegvilagbdl két maginyos alak emelkedik ki: Augustus és Hora-
tius. Az egyediillétet, az elhunyt tdrsakra visszaemlékezd lassi 6regedést
hangsilyozza az Augustus-levél els§ sordban szerepld solus, ,,maginyos”
sz0 1s. Az Augustus kori irodalom elmilt ,,aranykorként” val6 meghata-
rozdsa mar ¢ levélben elkezdddik. Horatius és Augustus életének adméja
ugyantugy a kozelmult része, mint a rémai irodalmi — és politikai — ameé:
a személyes pdlyafutds és a latin miivészettorténet, illetve torténelem
cstcspontja egybeesik. Hidba iires még a konyvtir, de a mintaul szolgial6
alkotdsok (Vergilius és Varius) mar a polcon talilhaték, a megéneklésre
var6 események (Augustus) pedig mar szintén bekovetkeztek.

(3) Horatius szovegében az elGadds és olvasis, illetve a régi és 1j ellentéte
a szinhaz és konyvtar kérdése felé mutat. Az idézett részletben szerepel:
curam redde brevem, si munus Apolline dignum | vis complere libris et vatibus
addere calcar, | ut studio maiore petant Helicona virentem (,,veliik is torédj
kissé, ha az Apollohoz mélté adoméanyt konyvekkel akarod megtoltent,
a koltSket pedig sarkantyizni, hogy nagyobb térekvéssel iparkodjanak
a zoldell6 Helikénra” — 216-218). A curam reddere kifejezésben a reddo
igének hiarom értelmezése lehetséges: (a) ,,viszonzasul” tor6djon Augus-
tus a koltGkkel, akik — ezen magyardzat szerint — mar valamit alkottak
a princepsnek, amiért jutalomképpen megtiszteld figyelmében részesiti
munkdjukat; (b) ,,djra” figyelni kell az irékra, vagyis Augustus ezt egykor
megtette, de a — taldn a tdlzott szinhdzi rajongds miatt®® elhanyagolt —
szerzGkre ismét gondot kell forditani; (c) ,,beteljesitve” valldsos fogadal-
mat, politikai igéretét, tarsadalmi helyzetébdl és jellemébdl fakadé kote-
lességét, Augustusnak eld kell segitenie 1j konyvek irdsit. Ezen utébbi
értelmezést erdsiti a munus Apolline dignum (,,Apolléhoz mélté adoméany”)
kifejezés is: a konyvtar Apollonak félajanlott szent adoméany. Vergilius
és Varius sajit miiveiket munusként nyijtjadk Augustusnak (246), aki e
mintdul szolgalé alkotdsokat egy hivatalos munusban, az Apollo-templom
konyvgytjteményében helyezi el. Horatius szévegében immdaron nem az
iinnepség, szinjaték szamit munusnak, melyet valldsos-allami kotelesség-

31V6. Borzsak 2002%, 147 (a 134-138. sorokhoz irt jegyzet).
321.a Penna 1963, 153-155; Bringmann 1974, 252.



162 111/2. AZ IRODALMI NYILVANOSSAG TEREI HORATIUS AUGUSTUS-LEVELE ALAPJAN

b6l a hivatalnok vagy a hat6sdg ingyenes latvanyossiagul rendez, hanem
a konyv és a konyvtar, Augustus uralminak legnagyobb és legszentebb
ajandékai.

Horatius levele a szinhdzat megfosztja szakrilis 6sszefiiggéseitdl, a ré-
mai iinnepekhez val6 tartozasatol. Igénytelen tomeg oleso szérakoztata-
sanak mutatja be az eladasokat. Az Augustus-levél ugyan az §si romai
koltészetet sancrummnak nevezi (54), de ezt a jelz6t szarkasztikus hang-
vételben, a mir élvezhetetlen miivekhez hagyomanyszeretetbdl ragasz-
kodé rémai izlést kifigurdazva haszndlja. Az édon latin miivészetet maga
Libitina szentelte meg, foglalta le 5nmaganak, hiszen a rémai olvas6 csak
azt csodalja, quod Libitina sacravit (,,amit Libitina megszentelt” — 49).
Augustus konyvtara, a Bibliotheca Apollinis Palatini Apollénak dedikalt
intézmény, a szentség valodi erejével rendelkezik. Val6jaban azonban a
konyvtar szentségét nem Apollo, hanem Augustus biztositja: az Augus-
tus-levél eleje szerint a princeps a jelenvald, segitd istenség (praesens),
akinek kijar a kultikus tisztelet és az oltdr (15-16), illetve Romulushoz,
Liberhez, Castorhoz és Polluxhoz hasonléan (5) az emberiség jétevdje,
aki érdemei jutalmdul isteniil meg. Az § tetteit megénekld miivészek
Augustus virrusinak templomszolgai (aedituus — 230-231), igy a kényvtar
maga sem mds, mint a fejedelem szentélye, az egyes konyvek pedig a
templom védd és isteni uralkod6janak képmadsai: az irott mivek az isten-
szobrokndl hatalmasabbak, hiszen nem a kiilsét, hanem a lelki vondsokat
orokitik meg (248-250). Miképpen az alexandriai konyvtir egy megiste-
niilt test, amely Nagy Sandor sirja koré rendezddik, és az irdsos hagyo-
manyt féldolgozo tuddsok, alkot6k a Museion papi testiiletének tagjai,
gy a horatiusi Augustus-levél konyvtéra is egy megisteniil§ uralkodd,
Augustus emlékmiive, a kolt6k pedig papok. Horatius szerint a szinhdz
kultikus feladatdt a konyvtar 6rokli, a kozosségi elGadas vallisos élménye
pedig az olvasdsnak adja 4t helyét.
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PROTEUS ES A PROTEUSI IRODALOM OVIDIUS
METAMORPHOSES CiIMU MUVEBEN

Hinweg zu Proteus! Fragt den Wundermann:
wie man entstehn und sich verwandlen kann.

A Faust méasodik részében a laboratériumi koriilmények kozote, lom-
bikban mesterségesen Iétrehozott Homunculus 1étezésre vagyik, em-
berré kivan testesiilni. Proteushoz, a keletkezés (entstehn) és valtozas
(verwandeln) istenéhez jut el, aki a hasztalan célelviiségnek aldrendelt
emberi sors helyett az Gsanyagban, az 6rokké valtozé vizben valé folol-
dodast javasolja. A josisten a tarsadalmi, torténelmi 1étezés egy irinyba
tartd, pusztité sodraval szembedllitott, Snmagaban kavargd, hullimz6 ter-
mészet jelképe. Proteus szerint:

das Erdetreiben, wie’s auch sei,
ist immer doch nur Plackerei;
dem Leben frommt die Welle besser.!

Goethe Proteus-dbrazoldsa tekintélyes hagyomédnyba illeszkedik: a ho-
mérosi alapszoveg szorosabb-lazdbb 4tirdsain, wjraértelmezésein, alle-
gorikus olvasatain alapulé hagyomdny szerves ¢és fontos része a Meta-

'A két idézet Marton Ldszl6 forditdsaban: ,,Préteus mondja meg — 6 végzi ezt a
munkit —, / Hogyan jojjiink 1étre és véaltozzunk 4t.” , A szarazfoldi élet — ez nem dj-
sdg —, / Barhogy van is, mindig csak nyomortsdg. / Az életnek inkdbb haszndl a hul-
ldim.” A Homunculus-epiz6drél, Proteus szerepérsl: Walké 1982, 244-271. A Faust
égei-tengeri jelenetérdl irott Kerényi-tanulmanyban Proteus a természet szellemét, a
tisztdn anyagi vildg [ényegét, a viz mint elem 6rokké valtozo, csabitd oldalat jeleniti
meg — Kerényi 1995, 31-32. Francis Bacon De sapientia veterum cimi konyve az alle-
gorikus mitoszértelmezések bizarr, de kétségkiviil érdekes gytijteménye. Proteusban
a véltozé természet, mig az 6t lek6t6z6 gorog hadvezérben a természettudos jelképée
latja: a tudos fiirkész tekintete eldtt az anyagi természet mindig dj és Gj alakban
jelenik meg, de miképp Menelaos, Gigy a raciondlis kutatd is az értelem hil6jdban egy
pillanatra rogziti, feleletre kényszeriti az anyagi vilagot (De sapientia veterum 13).
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morphoses Proteus-epizddja is (a szakirodalomban eddig ez nem keriilt
el6térbe). Az ovidiusi szévegben a tengeri josisten kézponti alak, neve
az onmagit értelmezd koleGi nyelv része, metapoétikus metafora, amely
meghokkent§ élességgel képes foltarni a szovegvildg néhdny vondsit: ¢
proteusi — vagyis természetszeriileg tobbértelm, bizonytalan — vondsok
a konyvtarkultirdn alapulé korabeli koltészet megértésében segitenek.

Az Odysseia negyedik énekébdl, Menelaos elbeszélésébdl ismert Pro-
teus alakja (Od. IV. 351-592), a ,,tenger igazszavu véne” (gerdn halios né-
mertés — IV. 384), az atvaltozas és joslas istene: Menelaos (latinosan: Me-
nelaus) elbeszéli sajat bolyongasait, hogy Tréja feldildsa utdn hogyan
jutott el Egyiptom kozelébe, Pharos szigetére, és ott a szélecsend miatt
vesztegelve hogyan kényszeritette Proteust, a jésistent arra, hogy segit-
sen neki: drulja el, hogyan juthat haza. Mihelyt Menelaos raitdimad a fokai
korében déli pihendjét tarté Proteusra, hogy megkotdzze 6t, a tengeris-
ten természeti elemekké, dllatokkd, névényekké valtozik, de Menelaos
isteni joslatbdl tudja, nem eresztheti el a jést. Végiil Proteus enged a
kényszernek, visszaviltozik eredeti alakjiba, és foltarja a titkot.

Proteus tobb alkalommal is el6keriil Ovidius Metamorphoses cim mii-
vében (II. 9; VIII. 730-737; X1. 221-265; XIII. 918). El&szor a masodik
konyv elején, egy ekphrasisban olvashaté Proteus neve (II. 1-18): a Nap
palotdjanak kapujit, Vulcanus remekmiivét a viligegyetem dbrazoldsa
disziti. Az ovidiusi szoveg elGszor a tengert, majd a szdrazfoldet, végiil
az égboltot irja le, Proteus a tengert metonimikusan f6lidézd istennevek
(Triton, Aegacon, Doris) folsoroldsdban szerepel. A szakirodalom alapo-
san elemezte ezt a leirast, és folhivta a figyelmet arra, hogy az els§ konyv
teremtésleirdsa és a masodik konyv eplhrasisa kozt szamos parhuzam ta-
lalhat6, igy Vulcanus miivészete, a Nap palotdjanak kapuja a vildgalko-
tas folyamatdt modellélja, illetve forditva: a teremtés a miivészi alkotds
el6képe.? A rendezett kozmosz és a mialkotds egyformdn miivészi at-
valtoz(tat)ds eredménye, ezért is keriilhet el§ a tizennyolc soros leirds
kozepén Proteus, az dtvaltoz6 isten neve.

A tizenegyedik konyvben, Peleus és Thetis torténetében Proteus el§-
szor a féistennek josol, majd Peleusnak ad tandcsot, hogy a folytonosan
alakot viltoztat6 Thetis istenn6t miként teheti magdéva (XI. 221-265).
Erdekes, hogy Proteus — a homérosi, vergiliusi (Georg. IV. 453-529) dbré-

2 ,Vulcan’s work represents an artistic model of the universe created in Book
17; ,,the deus et melior natura may therefore be read as a figure for the poet, and the
ordering of the universe as a metaphor for creation of the poem, thus the real subject
of Ovid’s cosmogony may be the literary creation of Metamorphoses” (Wheeler 1995,
113; 117).
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zolassal szemben, illetve a Metamorphoses Kordbbi utaldsaival is ellentét-
ben — nem valtozik at, és nem kell kényszeriteni joslasra, hanem 6nként
segit. A szakirodalom Peleus, Thetis és Proteus torténetét is részlete-
sen clemezte, ¢s ravilagitott, hogy a Metamorphoses Ggy alakitja at, tgy
forditja 6nmaga teljes ellentétébe a hagyominyozott Proteus-figurit,
hogy kozben a homérosi és vergiliusi torténet egyes elemeit megdrzi,
csak mas szereplSk vonatkozasiban emliti, 4) osszefliggésekbe helyezi
Sket. Proteus az irodalmi 4tvaltozds, miivészi metamorf6zis istene lesz,
aki — az ovidiusi szoveg ontiikrozd jellegére figyelmes olvasat szerint — a
szovegkozottiség atalakité miveleteire hivja fol a figyelmet, arra, aho-
gvan a Metamorphoses az irodalmi hagyomanyt szdlaira bontja, és ezekbdl
az elemekbdl 4j alkotdst sz8. Az elbeszélt torténet szintjén nem, de az
elbeszél6i esemény szintjén Proteus igenis atvaltozik: megszabadul ed-
digi (homérosi, vergiliusi) alakjatdl, és 1) format 6lt magdra; a jésisten a
,poésie protéiforme” metaforija, az ovidiusi szovegvilag proteusi természe-
tét megjelenitd szerepld.®

A misodik és tizedik konyvvel ellentétben a nyolcadik konyv Pro-
teus-részletének eddig sem a szakirodalom, sem pedig a kommentirok
nem tulajdonitottak kiilondsebb szerepet, a vonatkozé sorokat (VIIL
730-737) nem vizsgiltdk meg részletesebben, holott — a tovdbbiakban
ezt szeretném igazolni — a Metamorphoses egyik kulcsjelenetérél van szo,
amelynek értelmezése szorosan kapcsolodik a masik két Proteus-szakasz
emlitett metapoétikus olvasatdhoz. A nyolcadik konyv rovid részlete
érinti az irds és sz6 kérdését, illetve e problémakoron keresztiil a rejedz-
kodd konyvtarkuledra néhdany vonasat.

ACHELOUS LAKOMAJA

A calydoni vadaszat utdn Theseus tarsaival Athén felé tart, azonban a
megaradt Achelous ttjukat allja (VIIL. 547-576). A foly6isten vendégiil
latja Sket, a két fogas — a mensa prima és mensa secunda — kozore kiilonféle
torténeteket beszélnek el (VIIL. 577 — IX. 88). A kozos lakoma végé-
re Achelous leapad, Theseusék folytatjak ttjukatr (IX. 89-97). Miként a
szakirodalom megjegyzi, az ovidiusi szoveg foldrajzi képtelenségen alap-
szik, hiszen a Calydonbdl Athén felé, azaz keletre tart Theseus nem ér-
kezhet el az Acheloushoz, hiszen az éppen a masik irdinyban, nyugatra ta-

3T'ronchet 2009.
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lalhaté.* Miként a jelképes értelmezéseket és metapoétikus olvasatokat
egyébként kifejezetten elutasité Franz Bomer is irja a kommentarjaban,
Achelous az ovidiusi szévegben elsGsorban jelkép, nem foldrajzi valosag:
maga az Gsviz, aki a vildg eredetelbeszéléséhez kotddik, minden folyok
ura és kirdlya, rdadasul az arad6 viz motivuma a Metamorphoses targyalt
részletét kifejezetten az epikus szovegvilighoz koti.> A nyolcadik kényv
metapoétikus olvasatat kifejt§ Barchiesi szerint a megaradt, szennyesen
sodr6dé Achelous az eposz miifajit jeloli; a lakoma sordn a foly6 leapad,
kitisztul, visszahtizédik medrébe, vagyis — a kolt6i szoveg ontiikr6z§ jel-
legébdl adéddan — a calydoni vaddszat témajat eposzi kellékekkel megje-
lenitd Metamorphoses visszataldl a kiskoltészet tiszta, dttetsz6 vizéhez, igy
nemcsak Theseus, hanem a koltdi szoveg is folytathatja Gtjat.

Achelous és Theseus taldlkozdsdnak torténetéhez két kiegészitést
flizok.

(1) A kozos lakoman elhangz6 torténetekben tobb motivum a kerettor-
ténetet idézi f6l, a kerettoreénet felsl érchetd, igy a két narrativ szint — a
kerettorténet és a bedgyazott elbeszélés — kozotti kiillonbség gyakran el-
mos6dik.” (A narrativ szintek kozotti dtmenet nagyszer( példéja, hogy a
kerettorténet szerint a mdsodik fogdst bdségszaruban szolgéljik fol, mar-
pedig a beagyazott elbeszélésbdl korabban megtudhattuk, hogy a Cor-
nucopia, a béségszaru nem mds, mint Achelous hidnyzé szarva, melyet
Hercules tépett le homlokdrdl.®) Az 6sszektd motivumok koziil kiilo-
nosen fontos a lakoma és a viz. A kerettorténet Achelousa vendégiil ldtja
Theseust és bardtait, tobbek kozott Lelexet; Lelex elbeszélésében pedig
— egy narrativ szinttel lejjebb — megismétl§dik a lakoma és a befogadas
motivuma, hiszen arrdl mesél, ahogyan Philemon ¢és Baucis befogadjak
hdzukba az ket meglitogaté isteneket. Az drad6é Achelousnal elhangzé
torténetek mindegyikében el6fordul az drviz, a sodr6 folyam, a vizpart
motivuma. Nem véletlen, hogy Achelous adja a Metamorphoses legrész-
letesebb leirdsat és jellemzését Proteusrdl, a tenger vénérdl. A két vizis-
tennek van egy lényeges kozos tulajdonsidga: mindketten képesek dtvil-

4Bémer 1977, 171.

SHom. /7. XX1. 193-199 (¢reidn Acheldios — ,kirdly Achelus”); Hes. Theog. 340; Cat.
fr. 10, 35. Az 4rad6 viz motivuma: /7. IV. 452; V. 87; V. 397; X1. 492.

% Barchiesi 2001, 50-51. Az drad6 vizfolyam a dagilyos miifaj, téma és stilus jelképe:
Callim. Hymn. 2, 108-109; Hor. Carm. 1IV. 2, 5-8; Prop. 11. 4; I1. 10; I11. 3; III. 9; Ov.
Am. 111. 6; Fast. 11. 195-246.

7Lafaye 1904, 85-86.

81X, 86-92.
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tozni; a viz igy nem pusztdn az egyes miifajok jelképe (drad6 folyéként
az eposzé, tisztan csorgedezd patakként az elégidé), hanem a miivészi
atvalrozds, dralakulds kifejezdje.

(2) Az Achelousnil vendégeskeddk koziil hdrmat nevez néven a széveg:
Theseus mellett Ixion fidt, az ifji Pirithoust és az 6reg Lelexet. A hdarom
életkort képviseld harom szerepld irdnyitja a beszélgetést. Pirithous egy
isten vendégeként ginyolja ki az istenck hatalméaba vetett hitet, és — mi-
ként az egyik elbeszélt példazat hGse, Erysichthon — tapintatlan, ostoba
megjegyzéseivel megbotrinkoztatja kornyezetét,’ igy pedig tjabb fordu-
latot vesz a tarsalgds; az dreg, b6beszéd Lelex meséli el az agg Philemon
és Baucis torténetét, melyet § maga is nem szavajitszoé vénektdl halloce. !
Theseus érdeklgdésével, kérdéseivel (VIII. 574-576; IX. 1-3), érzékeny
befogadésaval (VIII. 725-726) befolyasolja a bedgyazott elbeszélés me-
netét. Theseus jeleniti meg — miként a Proteus-részlet elemzésébdl ki-
deriil — a mindenkori idedlis befogadot, a Metamorphoses olvasojat, hall-
gatojat.

A lakomézok elGszor a torkolat kozelében elhelyezkedd szigetcsoportrdl
(Echinades) beszélgetnek: kideriil, hogy eredetileg nimfik voltak, akik
Achelousnak nem adtdk meg a kell§ tiszteletet, igy a dithében kidrado
folybisten animis inmanis et undis (,,feltornyosulé indulattal és habokkal”,
VIII. 584) elragadta Gket, majd a tengerbe sodr6d6 nimfik szigetekké
véltoztak (VIIL. 577-589). Azonban az egyik szigetnek mds eredete van:
Perimele Achelous szerelme volt, akit apja, Hippodamas diihében leta-
szitott egy sziklardl a foly6ba; Achelous védén fogadta be a lany testét,
majd a tenger felé sodorva 6t kérte Neptunust, hogy viltoztassa Perime-
1ét szarazfolddé (VIII. 590-610). A Pirithous és Lelex kozotti rovid sz6-
valtast kovetGen Philemon és Baucis jol ismert torténetének elbeszélé-
sére kertiil sor (611-724), majd Achelous el6bb Proteust (VIII. 725-737),
az atviltozo tengeristen hatalmat mutatja be, utdna pedig Erysichthonr6l
beszél. A dithodt, istentelen férfi kivagta Ceres szent fajat, ezért az is-

¢ A Pirithous és Erysichthon kézotti kapcesolatot a szoveg egyértelmiien hangsilyoz-
za, mindkettejiik beszéde elutasitdst valt ki: obstipuere omnes nec talia dicta probarunt
(,mindannyian eldmultak, és clutasitottdk az efféle beszédet”, VIIL. 616); obstipuere
omnes, aliquisque ex omnibus audet | deterrere nefas (,mindannyian eldmultak, és a soka-
sdgbdl egyvalakinek volt ahhoz batorsaga, hogy visszatartsa az istentelenségtdl”, VIIL.
765-760).

Y Non vani (...) narravere senes (,,nem szavajatszé vének meséleték”, VIII. 721-722).
A szoveg ismételten hangsilyozza Lelex 6reg kordt: VIIIL. 569 és 617.
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tennd csillapithatatlan éhséggel verte meg (VIII. 738-842). Hogy ételt
szerezzen, kénytelen eladni mindenét, végiil csak egyetlen ldnya marad
(a szoveg nem nevezi néven,' mds forrdsok szerint Mestra, Hypermest-
ra vagy Mnestra), akit elad. A ldny — hogy megszabaduljon 4} gazdajatdl
— Neptunushoz, egykori szeret§jéhez imadkozik, aki megadja neki a ké-
pességet, hogy 1] és 1) alakot 6ltve magara barki el6l elmenekiilhessen
(VIII. 843-878). Erysichthon borzalmas pusztuldsa utdn Achelous arrél
szamol be, hogyan maradt alul abban a kiizdelemben, melyet Hercules-
sel vivott Deianira kezéért (VIII. 879-9, 88).

A tartalmi attekintés utin 6nként ad6dé kérdés: hogyan kapcsoldd-
nak egymishoz ezek a torténetek, mi az Achelous-epizéd szerkezete?
A hosszabb elbeszél§ szoveg folosztisa, belsd hatdrainak meghatdrozasa
az értelmezés meghataroz6 feladata: a Metamorphoses esetében néha nem
is olyan konny{ eldonteni, hol kezdddik és zarodik egy-egy torténet, szo-
vegszakasz, narrativ egység, vagy hogy a szévegkiaddsokban — az olvasdst
és tdjékozodast segitendd — hol kezd6djék egy tjabb bekezdés. Az Ache-
lous-szakasz hagyomanyos félosztdsa a kommentarok alapjan:

1) Echinades (577-610)

2) Philemon és Baucis (611-724)

3) Proteus (725-737)

4) Erysichthon (738-878)

5) Achelous és Hercules (VIII. 879 — IX. 88)

A hagyomainyos tagolas elfedi a nyolcadik konyv valédi szerkezetét, és
bar a szakirodalom miér eddig is igen alaposan elemezte a Metamorpho-
ses kozponti, nyolcadik énekének folépitését — és egy fontos, részletes
tanulmdny a szimmetrikus szerkezet elvét is emlitette!” —, a pontatlan
folosztasok miatt ezt a szimmetridit nem helyesen irtdk le, és az ardny-
talan tagolds, erdltetett szerkezeti vazlatok, indokolatlan 6sszefiiggések
maszatos emlegetése jogos kritikdt véltott ki (e kritikdra még vissza kell
térni). Eppen ezért javaslom az Achelous-rész kissé pontosabb tagolast:

11 Ugy gondolom, igenis jelentdsége van annak, hogy az ovidiusi széveg a lanyt nem
nevezi néven: az egyetlen ember, aki dj és 4] alakot képes magidra 6lteni. Névtelensé-
ge a rogzithetetlen identités, a folyton dtalakulé, megfoghatatlan személy kifejezdje.

12Crabbe 1981, 2276-2327.
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1) Echinades (577-589)

2) Perimele (590-610)

3) Philemon és Baucis (611-724)

4) Proteus (725-737)

5) Erysichthon (738-842)

6) Erysichthon ldnya (843-878)

7) Achelous és Hercules (VIII. 879 — IX. 88)

A javasolt 1j felosztds — amely elkiiloniti egymast6l az Echinades és Peri-
mele, illetve Erysichthon és Erysichthon ldnya térténetét! — pontosabban
foltarja, hogy az Achelous-szakasz egyes elbeszélései tiikorszimmetrikus,
gyliris szerkesztés alapjin épiilnek fel: az els§ és az utolsé, a masodik és
hatodik, a harmadik és az 6t6dik torténetet motivikus, tematikus 0ssze-
fliggések kotik Ossze, és az egész bedgyazott elbeszélés kozéppontjaban
Proteus alakja all.

Strabén tantisiga szerint Gsi mitikus elbeszélések is Osszekotik az
elsg és utolsé torténetet, az Echinades- és Hercules-elbeszélést, vagyis
az Achelous-torkolat kézelében elhelyezkedd 6t sziget eredetmondijit,
illetve a torkolatvidék hatdrvillongasaira utalé viadalt, Achelous és Her-
cules kiizdelmét."* Az ovidiusi szoveg szerint mindkét elbeszélés koz-
ponti motivuma Achelous istenségének elismerése: sem a nimfak (VIIL.
580-582), sem Hercules nem torddik a folyé isteni els6bbségével (IX.
14-15), emiatt a sértett Achelous kiizdeni, biintetni kényszeriil; az els6
esetben sikerrel, masodszorra viszont teljes kudarccal.

Perimele és Erysichthon linydnak alakjit, a masodik és utolsé eldt-
ti torténetet tobb 1smétlddd torténetelem koti 6ssze: mindkét lany szii-
zességét egy-egy vizisten, Achelous (VIII. 592), illetve Neptunus rabolja
el (VIIL. 850-851), mindkét térténetben kozponti a viz és vizpart mo-

BA Metamorphoses némely elbeszélése parokba rendezddik; ilyen torténetpir
példaul Python és Daphne, a Propoetisok és Pygmalion, Icarus és Perdix, Orpheus
és Midas meséje, de ugyanebbe a tipusba sorolhaté Echinades és Perimele, illetve
Erysichthon és ldnya torténete: a par tagjai motivikus osszefiiggések alapjin egybe-
kapcsolédnak, de az egyes tagoknak 6ndllé szovegszerkezete, sajtos belsG narrativ
logikdja van.

4 Foldy Jozsef forditdsdban: ,Mind ettdl, mind Kephallénidt6l keletre fekiisznek
az Ekhinades szigetek. (...) Azel6tt a mély tenger vette koriil Gket, de a lehordott sok
iszap egy résziiket mar egyesitette a szarazfolddel, a tobbit pedig majd egyesiteni fog-
ja. Ez tette hajdandban viszaly tirgyava a Parakhel6itis nevi teriiletet, amelyet a foly6
el szokott drasztani. (...) Minthogy dont6birdik nem voltak, a fegyverekre biztdk a
dontést, s igy a hatalmasabbak gy6ztek. Ez okbdl keletkezett az a rege, hogy Héraklés
a harcban legydzte Akheldost, s gy6zelmének jutalmaul magaval vitte Déianeirdt.”
Strab. X. 1, 29. (A folytatasban kiegészitve a bdségszaru térténetével.)
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tivuma. Mindkét fGszerepld konfliktusba keveredik apjaval: Perimelét
Hippodamas letaszitja a sziklarél, Erysichthon pedig visszaél apai hatal-
maval, lanya testébdl, fizikai-erkolesi elpusztitdsabdl probal pénzt szerez-
ni. Mindkét elbeszélésben egy-egy konyorgés hangzik el Neptunushoz:
el&szor Achelous imadkozik a tengeristenhez, hogy mentse meg Peri-
melét (VIII. 595-608), majd Erysichthon linya konyorog Neptunushoz,
hogy nydjtson menedéket iild6z6 gazdaja elsl (VIII. 850-851). A két tor-
ténet folfedi Neptunus dtvaltoztaté hatalmat: Perimelét szigetté alakitja,
kedvesének pedig megadja a sokszoros atvaltozas képességét.

A harmadik és 6todik torténet f6szerepldit, Philemont és Baucist, illet-
ve Erysichthont egy-egy istenpar keresi f6l (Iuppiter és Mercurius, illet-
ve Ceres és Fames). Mindkét elbeszélésben meghatarozo a kultikus tisz-
teletben részesitett, fallal koriilvett, koszortikkal diszitett fa motivuma:
Philemon szent quercussza (tolgyfava) valtozik, Erysichthon pedig egy
quercust vag ki, Az idds pér a jdmborsdg, Erysichthon az istentelenség
megtestesitdje. Mindkét torténet az étkezés motivuma koré épiil, de mig
Philemon és Baucis szertartdsosan igényes, kultira- és kozosségteremts
lakomaéval fogadja az isteneket, addig a profanus (VII1. 840) Erysichthon
ocsméiny és visszataszité tdplilkozdsa megbotrinkozdst valt ki.!'® Phile-
mon szegényes étel- és italkindlatat az isteni kozbeavatkozads bdségessé
véltoztatja (VIII. 679-680), mig Erysichthonndl az eredend6 gazdagsag is
szlikosnek, elégtelennek bizonyul. Philemon és Baucis nem maganyo-
sak, haldlukban sem szakadnak el egymadstdl; Erysichthon viszont telje-
sen elszigetelt, és magdnyaban pusztitja el elidegenitett, elforduld kor-
nyezetét, majd 6nnon életét.

A Metamorphoses Achelous-jelenete, a folydisten lakomdajan elhangzé
bedgyazott elbeszélés — miként az Odysseia bedgyazott elbeszélése, Odys-
seus beszdmoldja a phaidkok eldtt!” — gytirlis szerkezetli. Homérosnil a
Nekyia, Ovidiusndl Proteus torténete all a szerkezet tengelyében. A Me-
tamorphoses Achelous-jelenetében a gyf(ir(s szerkesztés mindkét mdédja,
vagyis a khiasztikus elrendezés, illetve a szoveghatarok ismétlésekkel
torténd keretezése is megjelenik.!®

SPhilemon fajardl: pendentia vidi serta super ramos (,dgakra akasztott koszortkat
lattam”, VIII. 722); az Erysichthon dltal kivagott tolgyr6l: sertaque cingebant (,,koszorik
ovezték”, VIII. 744).

16 ...socially destructive appetite” (Faulkner 2011, 86).

7Hopman 2012.

8Ez utébbi jelenség (a szoveghatirok jelolése ismétlddd formuldkkal) a
Metamorphosesben egészen dltalinos. Az Achelous-jelenetbdl néhdny példa: Achelous
miésodik megszolaldsit (Echinades és Perimele torténetét) az amnis ad haec inquit (,,a
foly6 erre igy viélaszolt”, VIII. 577) kifejezés vezeti be, és az amnis ab his tacuit (,ez-
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ATVALTOZASOK: PROTEUS ES A METAMORPHOSES

A tizenot konyvbdl allé Metamorphoses nyolcadik énekében szerepl§ Ache-
lous-jelenet a teljes mii kdzepe; ennek kézéppontjaban Proteus alakja all:
a szerkezeti attekintés alapjan a Metamorphoses magjaban, centrumdiban az
atviltozo tengeristen talilhaté. E megéllapitds kapcsin érdemes folidéz-
ni a kutatdstorténet egyik fontos, sokat hivatkozott tanulmanyat. William
S. Anderson, az Ovidius-kutatds és -szovegkiadas kimagaslé alakja Otis
Ovidius-konyvérdl"” irott recenziéjiban® jogosan birdlta a szimmetridt,
a gylrlis kompoziciét pontatlanul kutat6 (és e zavarossaggal le is jaratd)
szakirodalmat, ugyanakkor — a mésik szélsGséges nézdpontot képviselve,
tobb téves dllitdssal’! — teljesen elutasitotta a gyfiriis szerkesztés jelenlétét
az ovidiusi ¢életmiiben, az elégia miifaji hagyomédnyiban. Anderson érde-
me, hogy rimutatott: a gy{iris szerkezet meglétérdl sz6l6 vita nemesak az
adott szoveg értelmezését érinti, hanem jelentds elméleti hozadéka is van.
Anderson a szimmetrikus szovegépitkezést a klasszikus mintdkhoz, az au-
gustusi miivészetpolitikihoz koti, mig az aszimmetridt a hellenisztikus el6-
dokhoz €s az augustusi vilignézethez nem igazodé koltészethez kapesolja.
Rémutat arra, hogy a szimmetrikus és aszimmetrikus mi kozoteti legf6bb
kiilonbség, hogy az el6bbiben létezik kézéppont, mig az utébbiban nem:
az augustusi koltészet hierarchikus, valamilyen kézéppont koré rendezd-
dik, mig a nem augustusi vagy Augustus-cllenes miivészetben nincs cent-
rum, nincs tekintélybeli kozpont, az egyes részek kozotti viszonyt nem az
ala-folé rendeltség, hanem a részek ondllésdga hatdrozza meg.?? Az Ache-
lous-jelenet vizsgilata megmutatja, hogy a Metamorphosesben van kézpont:
Proteus alakja — azonban ez a kdzponti figura megfoghatatlan, alakjit al-
landéan valtoztatja, és nehezen birhat6 széra. Az ovidiusi szoveg jatékos
jellege részben érvényteleniti az andersoni ellentétpért, a szimmetrikus
és aszimmetrikus épitkezés kozott ellentétet. A Metamorphoses szovegla-
birintusdban nagy nehezen megtaldlhaté a kézéppont — melyet a hosszi

utdn a foly6 elhallgatott”, VIIL. 611) zérja. Achelous hasonlé szavakkal kezdi beszédét
(vidi és contermina), mint késébb Lelex: vidi contermina ripae cum gregibus stabula alta
trahi (,]lattam, amint az dr elsodorja a part menti aklokat, nydjakat”, VIII. 553-554),
tiliae contermina quercus (...) ipse locum vidi (,hérssal szomszédos tolgy ... sajit szeme-
immel lattam a helyet”, VIIIL. 620 és 623). Lelex elbeszélése utin Achelous harmadik
megszoélaldsiban az elsd és utolsé torténetet ugyanugy a Calydonius amnis (,,calydoni
foly6”, VIII. 727; IX. 2) kifejezés vezeti be.

19Otis 19702

2 Anderson 1968. Anderson tanulmdnyit dicsérettel emliti: Szildgyi 1982, 233.

21 Anderson 1968, 102.

22 Anderson 1968, 101-103.
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bedgyazott elbeszélés pontos gyliriis szerkezete jelez —, de mihelytideéraz
olvasé, azonnal rdjon, hogy a képzeletbeli labirintus belsejében egy olyan
metapoétikus figura helyezkedik el, aki dllanddan kisiklik az értelmezés
kotelékébdl.

Desierat, cunctosque et res et moverat auctor,
Thesea praecipue; quem facta audire volentem
mira deum innixus cubito Calydonius amnis
talibus adloquitur: ,,Sunt, o fortissime, quorum
Jforma semel mota est et in hoc renovamine® mansit;
sunt, quibus in plures ius est transire figuras,

ut t1bi, conplexi terram maris incola, Proteu.
Nam modo te invenem, modo te videre leonem,
nunc violentus aper, nunc, quem fetigisse timerent,
anguis eras, modo te faciebant cornua taurum;
saepe lapis poteras, arbor quoque saepe videri,
interdum, faciem liquidarum imitatus aquarum,
flumen eras, interdum undis contrarius ignis.”

Befejexte. Az elbeszélt tirténer és az elbeszéld személye mindenkire nagy hatdst gya-
korolt, kiillondsen Theseusra, aki tovdbbi torténeteket kivdant hallgatni az istenek
csodds tetteirdl, exért a kalydoni folyd — kinyokére tamaszkodoa — igy szolt hozzd:
Pdratlanul vitex Theseus, vannak, akiknek csak egyetlenegyszer vdltozik alakjuk,
és aztan ebben az ij formdban maradnak. De olyanok is léreznek, akiknek hatal-
mukban dll, hogy 16bbféle alakot iltsenek magukra, miként te is, Proteus, a folder
0leld tenger lakdja. Mert néha ifjiiként, néha oroszlinként pillantottak meg, hol
erdszakos vadkan, hol kigyd lettél, akihez hozzd se mertek nyilni, néha a ssaroak

bikdvd tettek. Gyakran kéként, gyakran pedig faként jelenté] meg, olykor — az dttet-

s

SOz alakjdat utdnozva — folyd voltdl, olykor azonban tiz, a hulldmok ellentére.”
VIII. 725-737

Az idézett Proteus-szakaszon beliil is érvényesiil a gytrls szerkezet:
pontosan a tizenhdrom soros széveg kozepén, a hetedik sorban? szerepel

2 Renovamen: hapax legomenon. A Metamorphosesben stirlin szerepld -men kép-
26 (példaul: caelamen, curvamen, firmamen, irritamen, moderamen, oblectamen, piamen,
purgamen, respiramen, simulamen) Lucretiusra és a tankoltemény miifajara utal (Hollis
1970, 128).

2*Hasonl6 szerkesztés a Metamorphosesben: Arachne vidszndnak leirdsiban a tizen-
harom soros szakasz (V1. 70-82) a finis széval zarul, a koz¢éps6, hetedik sor kézepén, a
cezura utdn pedig a mediogue sz6 taldlhato.
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Proteus neve — Homéros-utalast kévetSen (a conplexi terram maris a ho-
mérosi gaiéochos jelz8t idézi), az egyidejiiség és jelenvaldsag latszatét biz-
tosit6 aposztrophé alakzatdban.? Erdekes, hogy Proteus nevének felbuk-
kandsdval a szovegbeli megszolitott személye (‘Theseus helyett Proteus)
és ezzel egylitt a grammatikai és narrativ helyzet is vératlanul, kiszamit-
hatatlanul megviltozik: a proteusi természetli m hirtelen alakot valt, a
hetedik sor elején szerepl§ #bi (,necked”) a befogadoéi elvirds ellenére
mir nem Theseusra, hanem Proteusra vonatkozik. Masrészt az dtvilto-
zdsok himnikus jelleg(i* felsoroldsdban is megjelenik a gytir(is szerkezet,
a parosaval szerepld kotGszavak kijelolik a kozépsd, legfontosabb meta-
morfoézist, a bikdva viltozast. A bika alakja a Proteus-hagyomanyban mds
helyrél ismeretlen, de az ovidiusi utalds az elbeszéld, Achelous személye
fel6l nagyon is értelmezhetd, hiszen a lakoma végére kideriil: a bikava
valtoz6 Achelous elvesztette szarvait, erejét és tekintéjét (faciebant cornua
taurum). Nem véletlen, hogy a foly6isten éppen a raurust, a bikiat emeli
ki Proteus alakjai koziil.

1. modo (invenis) — modo (leo)
2. nunc (aper) — nunc (anguis)
3. modo (taurus)
4. saepe (lapis) — saepe (arbor)
5. interdum (flumen) — interdum (ignis)

1. néha (ifjit) — néha (oroszldn)
2. hol (vadkan) — hol (kigyd)
3. néha (bika)
4. gyakran (k6) — gyakran (fa)
5. olykor (folyd) — olykor (tiiz)

Az ovidiusi szoveg Proteus alakjit — a kettds megszolitdssal — Theseus-
hoz, illetve — a bikira tett utaldssal — Acheloushoz koti: Theseus a be-
fogadd, Achelous az elbeszéld, Proteus pedig az elbeszélbi helyzet koz-
ponti figurdja. A Proteus-részlet els6 mondata szerint Philemon és Baucis
torténete mindenkit meginditott, kiillonosképp azonban Theseust: ,,Az

25 Culler 2000, 386. Hollis 1970, 128: ,,the apostrophe was a neoteric manierism.”
Az aposztrophé Metamorphosesben betoltote szerepérdl ir Italo Calvino is abban a fon-
tos elGszéban, melyet az ovidiusi mii 1979-es, kétnyelvii kiaddsihoz irt. Magyarul:
Calvino 2017, 6.

20 A kotdszohalmozdson til a #bi — te — te — fe anafordja emlékeztet a himnuszok
nyelvezetére (Kenney 2011, 377).
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elbeszélt torténet és az elbeszéld személye mindenkire nagy hatast gya-
korolt, kiilondsen Theseusra, aki tovabbi torténeteket kivant hallgatni az
istenek csodds tetteir6l.” A szakirodalom meggy6z§ alldspontja szerint az
ovidiusi utalds a szovegkozottiség jelensége feldl értelmezhetd:?” Phile-
mon és Baucis torténetének legf6bb hattérszovege ugyanis Kallimachos
Hekalé cimi epyllionja (ahogyan az egész Achelous-epizédban meghata-
roz6 a kallimachosi utaldsrendszer);?® az alexandriai kolt6 mivében The-
seus a vaddszat utin egy szegény oregasszonyndl vendégeskedik. Vagy-
is Theseus azért hatédik meg, mert az elhangzott térténet sajit sorsdra
emlékezteti: ahogyan az istenek megjutalmaztidk a vendéglaté szegény
hazaspart, Ggy érez hilat Theseus az 6t befogadé asszony vendégsze-
retetéére. A folismerés 6rome 4dtjarja, ezért kivan djabb elbeszéléseket
hallgatni. Theseus az idedlis befogadét jeleniti meg: Achelous lakoma-
jan a kissé fontoskodo Lelex erkolesi szempontbdl hallgatja és mérlegeli
a toreéneteket, a mule példaszertiségére figyel, az onhitt Pirithous pe-
dig fegyelmezésre szant, dlsigos hazugsigoknak tartja az elbeszéléseket.
Lelex korlatozottan, Pirithous pedig egyiltalin nem tud gyonyorkddni
a torténetekben, mig Theseust a kivancsisag (VIII. 574-576; IX. 1-3),
nyitottsdg, a folismerés okozta élvezet jellemzi. O példazza a Metamorp-
hoses idedlis olvaséjit, akit dlland6an serkent az elbeszélések irdnti ter-
mészetes érdeklddés, a hattérszovegek és utalasok folismerésében rejlé
gyonyor, a megformaltsagra is fogékony érzékenység. A Metamorphoses
kozepén Theseus — ,,aki tovabbi torténeteket kivant hallgatni az istenek
csodds tetteirdl”— és rajta keresztiil a befogadé is biztatdst kap a m{ ma-
sodik feléhez: ne lankadjon figyelme, a tovabbiakban is érdekes torténe-
tek kovetkeznek, az istenek csodds tetteirsl lehet hallani/olvasni.

Ahogy az dtviltoz6 Vertumnus isten Horatiusnal (Fpisz. 1. 20) és
Propertiusndl (IV. 2) az alakvilté koltészet metapoétikus alakja, tgy
a Metamorphosesben Proteus jeleniti meg a m{i cimében jelolt kézpon-
ti témdt, illetve az ovidiusi szovegvildg proteusi jellegét.”? Az ovidiusi
Proteus-dbrazolas szorosan dgyazédik az 6kori Proteus-hagyomdanyba, hi-
szen a jésisten neve, figurdja, torténete kiilonféle allegorikus, metapoé-
tikus értelmezések és jelentéstulajdonitisok kedvelt célpontja volt. Az
atvaltozo tengeristen nevét a pritos (,,els§”) szoéra vezették vissza, és az
Gselem, az elsG (protogonos hylé, proté usia) 1étez§ jelképének tekintették,
illetve az atvaltozds sordn magéra oltott négy alakot a négy Gselemnek

27 Barchiesi 2001, 50-51.
28 Crabbe 1981, 2288-2290; Erysichthonrél: Faulkner 2011.
L ada-Richards 2013, 118.
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feleltették meg.*® A vergiliusi Georgica Orpheus-epizédjiban — nem fiig-
getleniil az Odysseia-beli Proteus-epizéd titokjellegétsl,® az dtmenet,*
illetve a fény- és a sotétségmotivumtdl,” valamint a homérosi széveg til-
vildgi utaldsaitél** — a vildg legmélyebb ismereteibe is beavatott titkos tu-
das jelképe, mikozben a Georgicadban Proteus jéslata a teljes mi Kicsinyits
tiikre (mise en abyme), a metapoétikus beszéd része.®

NO0rph. Hymn. 25, 2; [Heraclit.] A/ 64-67. A vonatkozé homérosi scholionok és
egyéb fontos szoveghelyek folsoroldsa: Herter 1957, 969-970. Az allegorikus olvasatok
értelmezése: Zatta 1997, 143-149; Tronchet 2009, 223. A homérosi eposzok balti-ten-
geri eredetérdl sz016 elmélet szivesen hivatkozik Proteusra, mint amely isten a siman-
kultusz nyomdt viselné magan. Bar 6kortudés is irt ilyen témdji cikket (Apostolos N.
Athanassakis), de elsGsorban mds tudomdanyteriilet (példaul pszicholégia, atomfizika)
képviseldi érzik feladatuknak, hogy hosszas és kiilonos tanulmanyokat szenteljenek
a kérdéskornek. Proteus kapcesdn tanulsigos — egyuttal meghokkentd — follapozni a
Rivista di cultura classica e medioevale 2013-as évfolyamat a 270-271. és 436—440. ol-
dalon.

31 Odysseus fia megérkezik a spértai kirdlyhoz, aki — az eposzi hagyomiény fordula-
tdnak megfelelen — lakoma keretében fogadja. Azonban a Proteus-clbeszélésre nem
itt és ekkor, nem a vendéglat nyilvdnossig eldtt, az esti tinnepen Keriil sor: a hdzigaz-
da hajnalban megldtogatja a torndcon fekvd vendéget, és négyszemkozt meséli el neki
a josistennel val¢ taldlkozédsat (IV. 306-311). A narrativ helyzet a Proteus-torténetet a
csend, a magdny, a bels§ korben folfedett titok 1égkorével veszi koriil: amirdl itt sz6
van, az nem tartozik a nyilvdnossagra.

32 A cselekmény Pharos szigetén jatszodik. Homéros hangsilyozza, hogy a helyszin
Egyiptomhoz kotddik (IV. 354-357). Az Odysseia kiemeli, hogy a proteusi joslat helye,
Pharos az dtmenet szigete. Nem kiindulépont, nem végcél, csak egy dllomds, koztes
hely az utazéknak (IV. 358-359), lakatlan és maginyos; ha valaki a szigeten ragad, azt
kétségbeesés fogja el (IV. 360-381).

33 A homérosi szovegben meghatdrozé a fény és a sotétség motivuma: Proteus a
sotét mélybdl bukkan f61 (IV. 400—401), és hozza magaval a rejtett igazsigot, amelyet
délben, a ragyogé napsiités izzdsiban fed f6l a haland6 ember eltt. Menelaos elbe-
sz€élésében a fény és a Nap — a pantoptés (mindenlatd), hos pant’ ephora kai pant’ epakuei
(aki mindent lat és mindent hall) — a kinyilatkoztatds, a joslat és a tudas jelképe. Aho-
gvan Proteus folbukkan a s6tét arbél, agy keriil napfényre a rejtett tudds; ahogyan pe-
dig a jésisten a déli ver6ténytSl menekiilve a barlang arnyékdba hizédik, dgy prébalja
sajat tuddsit elrejteni az emberi tekintet és értelem fénye eldl. ,,Proteo, che abbiamo
visto muoversi tra due tipi di sapere, uno solare ed uno ctonio, ¢ accostabile 'egizio
Thot” — Zatta 1997, 35.

3 Proteus linya ambrézidval védi Menelaost és tdrsait a fokdk fortelmes szaga ellen
(IV. 445-446): az ambro6zia azonban nemcsak a biiz ellen hatdsos, hanem — miként
a neve mutatja — az ambrosia a halandét (brotos) dtvaltoztatja, az embert a halhatat-
lan (ambrotos) istenckhez teszi hasonlatossd. Vagyis a proteusi jéslat megszerzésekor
Menelaos és tdrsai dtvéltoznak, isteni hatalom részeseivé vilnak, dtmenetileg meg-
szabadulnak a természet és az id§ torvényeitdl, egy j vildgba 1épnek be. Zatta 1997,
24-26.

35 Fabre-Serris 2009, 197.
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A Metamorphosesben az atviltozas témaja a személy kérdését érinti: az
egyénben, a tirsadalomban és a természetben félmutatja a bizonytalan-
sdgot, az elmosddé hatdrokat, a valtozékony jelleget.®® (A kérdésfoltevés
kozponti jelent§ségli az elmilt évtizedek Ovidius-reneszdnszdban,®’
ugyanakkor maga az ovidiusi szoveg elbizonytalanitja, de nem torli el a
folytonos metamorfézis mogotti dllandosag, identitds lehetGségét — aho-
gyan Proteusnak is van 7gazi alakja, amely megkotozhetd, szélasra bir-
hat6.)® A Metamorphosesben Proteus az atviltozé vildg és egyén, illetve
az 4] és 1) alakot 6lt§ szovegvildg jelképe — e vonatkozdsban is tetten
érhetd az Ovidius-szoveg és a platéni miivészetfelfogis kozott ellentét.
Plat6n szerint az atvaltozas, az dtalakulds sérti az egység és a zart tel-
jesség igényét, nem fér dssze a tokéletesség fogalmaval. Eppen ezért a
legszebb és legjobb (#allistos kai aristos) istenség nem olthet magara mas
és mis alakot;*? és éppen Proteus alakjit emliti els6ként az istenekrdl
sz6tt hazugsig példajaként: az Allam hires megfogalmazasa szerint a Pro-
teus tipust istenekrdl sz616 torténetek kiromlasok, rossz neveld hatdssal
rendelkeznek (381d). Platon ugyanezért illeti kritikdval a megszemélye-
sit6 utdnzason (mimésis) alapulé miialkotasokat, hiszen az el§adé6 és hall-
gaté — a dramatikus miiben megsz6lal6 kiilonféle szerepek szerint — 1j
és 0j személyiségeket utdnoz, veliik azonosul, nekik adja koleson sajat
hangjat, gesztusat, egész testét és érzelmi vilagat (lon 535b). A mimésisen,
megjelenitd utinzason alapulé miivészet istene Proteus — miképp azt ké-
s6bb Lukianos is hangstlyozza a Beszélgetés a tancrd/ cimd mivében: a
tanc megalapit6janak tekinti Proteust, amely miifaj célja a Zypokrisis, a
szerepjatszas (Salt. 57 és 65). Maga Ovidius szamol be arrél, hogy miiveit
pantomimustidncban adtik el§ szinhdzakban: az ovidiusi szovegvildg pro-
teusi jellege nyilvdanval6va valt a korabeli befogadéi gyakorlatban.*

A Metamorphoses vonatkozdsaban kiilonosen fontos panopolisi Nonnos
miive; a Dionysiaka elején a ravaszul atvaltoz6 Proteust (Protéa polytro-

3 The theme gave ample scope for displaying the phenomena of insecure and
fleeting identity, of a self divided in itself or spilling over into another self” (Frinkel
19697, 99).

S7Bényei 2013, 7-12.

BSolodow a Metamorphoses egészérdl: ,a change which preserves, an alteration
which maintains identity” (Solodow 1988, 174); Tronchet Proteus torténetérdl: ,,per-
met de retrouver I'identité derriere la pluralité des figures, de discerner le présence de
la déesse sous ses diverses formes” (‘T'ronchet 2009, 244).

39 Szent Agoston ezért tekinti Proteust a sdtdn jelképénck: De Cio. X. 10.

O Trise. 11 519-520; V. 7, 25-28. A Metamorphoses és a tincos pantomimus kozotti
kapcsolatrél: Lada-Richards 2013. A miifajra tett fontos utaldsok: Hor. Saz. 1. 5, 63; I1.
3, 61; Epist. 11. 125.
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pon)* hivija segitségiil, hiszen csak az alakvilté isten (poikilon eidos echin)
tud neki segiteni a sokszintien véaltozékony m (poikilon hymnon arassi)
megalkotdsiban.

S jijjon a tanchoz eld Phdrosz kozeles szigetéril
tdarsul a sokcselii Proteus is, sokezernyi alakban
tiinjon elém, hisz exerszinii ének, amelybe fogok most.

Dion. 1. 14-15 ('T'6tfalusi Istvan forditdsa)

Nonnosndl a széveg elején, Ovidiusnal a mii kdzepén szerepel Proteus:
mindkettejiiknél a kiilonféle szereplSket, helyzeteket, miifajokat megjele-
nits, mimésiste (utdnzdsra) s hypokrisiste (szerepjatszasra) épitd, tarka hang-
nemii, nehezen attekinthetd szerkezeti szovegvilag patrénusa az dtvaltozo
168. A Metamorphoses idedlis olvaséja a kivancsi, érzékeny és pontos szoveg-
tudéssal rendelkezd Theseus, kozponti istene pedig Proteus; azonban ez
a kozéppont megfoghatatlan, hiszen — miképp Aristotelés irja a homérosi
eposzok kapcsin — mindig ,,valami mdssa valik” (Jeteron ti gignomenon).

Azonban Ovidius (és Nonnos) miivében Proteus alakja nem a sz6-
beliséghez, az eldadas utinzé, szerepjatszé arvaltozasaihoz kotddik, ha-
nem az {risbeliséghez. A polytropos isten a rogzitettnek gondolt irdsossig
mélységeibdl is felbukkan. Az el§z6 fejezetben vizsgalt Augustus-levél
szinhéazkritikaja élesen szembeidllitotta az irdsbeli és szébeli kommunika-
ciot; a Metamorphosesben e két irodalmi vilag kiilonbsége nem feltétlen
érvény(: ha mdsképpen is, de a szerepekre bomlés, a folytonos dtalaku-
las az irdsos alkotast és befogadast is jellemzi. Ovidius Proteus alakjat a
konyvtarkultira ontiikréz6 metaforajava emeli. A bedgyazott elbeszélés
és kerettorténet hagyomanyos homérosi-eposzi narrativija immar nem
kivinja a szobeliség latszatit megteremteni (Achelous lakomdja val6ja-
ban irodalmi ismeretek versengése, gorog tekercsek kigongyolése, helle-
nisztikus tudds symposion): az oralitdsbol fakadé gyfiriis szerkesztésmaod
inkdbb a szemnek, semmint a fiilnek sz6l, Achelous barlangjanak kiméd-
olt szinfalai mogote felsejlik a nagyvarosi konyvtar, és megjelenik a szak-
avatott olvasé, Theseus. A kényvtdr ,,lithat6vd valdsdnak” folyamatiban
meghatiroz6 az intézményi keret rejt6zésének és feltarulkozasanak ket-
tdssége — az oralitds és irdsossag jatéka, amelyben a szovegvilag élette-
rét ad6 medidlis keretek (és latszatok) maguk is irodalmi témava valnak.

YA polytropos jelzs egyszerre utal az alakvéltdsra és a fortélyos ravaszsigra. Az 6kori
Proteus-hagyomidnyrél: ,,Proteus ist nicht nur Sinnbild der Wandelbarkeit, sondern
ebenso burlesker Typus und Symbol der Verschlagenheit” (Bomer 1977, 239). Pro-
teus a szélhamossdg, ingatagsag jelképe Horatiusnal is: Saz. 11. 3, 71; Epist. 1. 1, 90.






IE V. KITEKINTES: A ROMAI KOZKONYVTAR
GELLIUS ES GALENOS MUVEIBEN

Az eddigi vizsgiléddsokbdl lathats: Cicero miveinek, leveleinek és
dial6gusainak koszonhetfen a kés§ koztarsasagkor nagy magingyfijte-
ményeirdl viszonylag sok és pontos, filoldgiatorténeti szempontbél f6l-
becsiilhetetlen értéki részadattal rendelkeziink, az Augustus-korszak
els§ konyvtaralapitasairél — kiilénosen a levélir6 Horatius és Ovidius,
valamint a kés6bbi gorog és latin nyelvi torténetirék jovoltdbdl — fon-
tos forrasok dllnak rendelkezésiinkre. A latin konyvtartorténet késébbi
idGszakardl, a csdszarkori Roma ,,nyilvinos” kozkonyvtdrairdl ardnyait
tekintve kevesebb beszamolé maradt fonn, és ezek egy része a kulttarpo-
litikai dltaldnossdgok szintjén mozog. A Kr. e. 1. szdzad konyvtorténetérol
tobbet és mélyebben tudhatunk, mint a késébb 1étesiilt konyvtarakrol,
melyeket Augustus utddai alapitottak a birodalom févarosiban. Inkabb
csak elszort adatokbdl: egykoru szerz8k, példaul az idGsebb és ifjabb Pli-
nius, Martialis vagy Suetonius utaldsaibdl, esetenként egy-egy feliratbdl,
dombormiibdl lehet kovetkeztetni e konyvtirak jellegére, az ott Grzott
miivekre, a szovegeket 6vezd filolégiai munkdra, a papirusztekercsek
gyljtésére és rendszerezésére, valamint a pergamenkddex megjelenésé-
re, az irdsos hagyomany kozvetit§ kozegét érintd valtozasok okaira.
Ezért is kiilonosen fontos két szerzg, Gellius és Galénos tantisiga a
Romai Birodalom nyilvanos kényvtarairdl. Gellius A#zikai éjszakdik (Noctes
Atticae) cimt miive a Kr. u. 2. szdzad 70-es éveiben keletkezett, Galénos
A lelki fdjdalomtol valo mentesség (Peri alypésias, De indolentia) cim levele
hisz évvel késébb, Kr. u. 192-193 koriil. A kétnyelv(i birodalom, az tGjra
teljes pompdjaban virdgzé gorég tudomdny és irodalom, a latin nyelvi
hagyoményt 4pol6 grammatikusok és antikvarius érzelm irék, a gorog
nyelvii és berendezkedésii polisokat alapité filhellén csaszarok, Hadria-
nus és az Antoniusok korszaka ez,! amikor sok szerz8 mindkét nyelven
alkotott, mindkét kultdrdban jiratos volt, és a fontebb emlitett kettGs

I'Nyelvpolitikai dttekintés: Adamik 2006, 52-53.
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szerkezet (kiilon gorog és latin gyljtemény) nemcsak a konyvtarépiile-
tekben, hanem a kultira egészében is megjelent.? A romai Gellius gorog
teriiletre, Attikdba utazott, hogy tanuljon, kutasson, kapcsolatokat keres-
sen, a pergamoni gorog Galénos pedig Romaba érkezett, és ott udvari or-
vosként tevékenykedett: Gellius latin miive Athén-kézpontd,®* Galénos
gorog levele pedig Réma kozponti kulturdlis szerepérdl szol.

Gellius a hetedik konyv utolsé fejezetében az athéni és alexandriai
konyvtarrél ir, azonban kozvetlen forrasként alig vagy csak erds fonn-
tartassal és attételesen hasznilhat6: a gordg és hellenisztikus régmiile bi-
zonytalan adatai helyett inkdbb arrél ad képet, hogy a Kr. u. 2. szdzadban
mit jelentett a konyvtir fogalma. Eppen ezért fontos Gellius szovegét
részletesebben is megvizsgilni, és foltarni, hogy a kései latin szoveg visz-
szaemlékezésében hogyan jelenik meg a visszaemlékezd kora, a késGbbi
1dG és kultira, hogyan vetiil vissza a régmult val6s vagy vélt intézmény-
toreénetére a Rémai Birodalom kortars kézkonyvtarainak elmélete, gya-
korlata. Galénos levelét nemrég fedezték fol, és elGszor csak 2007-ben
publikdltdk. Galénos szovege sok részletez§ adatot tartalmaz a rémai
konyvgyiijteményekrdl, amelyek segitségével érdemes tjragondolni a
csaszarkori konyv- és konyvtartorténetet.

GELLIUS KONYVTARTORTENETE

Az Attikai északdk a konyv- és konyvtarkultira gytimélese: ,,ha egy go-
rog vagy latin konyvet a kezembe vettem (...), mindent, ami megraga-
dott, nem nézve, hogy milyen jelleg(i, rendszerezés nélkiil, ahogy jott,
feljegyeztem, s emlékezetem tdmogatasira mintegy irodalmi tartalékul
félretettem, hogy ha majd valamilyen adatra vagy szora lesz sziikségem,
s éppen nem jut eszembe, s a konyvek, amelyekbdl meritettem, nincse-
nek kéznél, itt egykett6re megtaldlhassam és elvehessem” (praef. 2).*
Gellius miive ezen jegyzetek, kivonatok sorozata, a rovid fejezetek az
olvasds sorrendjét kovetik. A huszkotetes A#tikai éiszakdk sokféle tudaste-
riiletet érint, mégsem torekszik mindent dtoleld 6sszegzésre, hanem csak
szemezget a hagyomanybol. A teljesség igényét elveti, hiszen az puszta
mdsoloi munka, az 6néll6 valogatds itél6képessége hidnyzik, a teljes szo-
veganyag atolvasdsa és hidnytalan dtmentése pedig reménytelen, elked-

2 Az Antoniusok kultirpolitikdjardl, a romai identitds filhellén jellegérdl Gellius vo-
natkozasiban: Keulen 2009, 5-8.

*Riggsby 2007, 102.

*Murakozy Gyorgy forditdsa.
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vetlenitd feladat (praef. 11-12). A hérakleitosi mondasra t6rténé 6nmen-
tegetd gelliusi hivatkozds — ,,a tdlsdgosan szertedgazo ismeret (polymathié)
nem neveli az értelmet” — voltaképpen a szinte végtelenné terebélyese-
d6 konyvtarakkal val6 taldlkozas eredménye: a gy(jteményt és a folhal-
mozott tudas egészét mar nem tekintheti 4t, nem birtokolhatja egyetlen
ember.® A tekercsek 4dtlithatatlan tomege el6tt dll6 tudos elérhetetlen
vagya, hogy — miként azt Eunapios irja Longinosrél, Porphyrios meste-
rérdl — az elsajatitott szoveganyag miatt €16, 1élegz6 konyvtar (bibliothéké
empsychos), kKét labon jaré Museion (peripatun museion) legyen (Eunap. Vitae
soph. 456). A konyvtarkultira tuddsinak egészét egyetlen emlékezet sem
képes hordozni. Az irdsos kultdra kollektiv és egyéni emlékezete kiils§
tdmaszra szorul, az frdsra, a konyvre és konyvgytjteményre;® Gellius is
ezért irja miivét ,,az emlékezet timogatasara” (ad subsidium memoriae),
hogy ha éppen nem jut eszébe (forte oblivio tenuisser) valami fontos dolog,
az eredetl konyv pedig nincs kéznél (/ibri, ex quibus sumpseram, non ad-
essent), irdsos foljegyzései segitségiil szolgédljanak. A szerz6i elGszé szerint
az Attikai é/szakdk t6bbszor pontosan megjeloli a forrdsul hasznélt mivet.
Ezen a nyomon elindulva a részletesebb tdjékozodast kiviné olvasé el-
taldlhat az eredeti konyvekhez (praef. 17). A gelliusi elGszo altal foltéee-
lezett konyvtarkultira idedlis olvaséja, kitiintetett személye az, aki sz6-
beli emlékeztehetségén tdl tigyesen tajékozodik az irdsos vildgban, aki
magabiztosan igazodik el a konyvtar épiilet- és szovegterében, ott pedig
hamar és biztos kézzel taldl rd a keresett szovegre. Ennck a képességnek
a jelképes alakja a bizdnci Aristophanés, aki az alexandriai kényvtir min-
den konyvét sorban elolvasta, és egy kolt6i versenyen folismerte, hogy
a nyertes nem sajat miivét szavalta, hanem kevéssé ismert szévegekbdl
allitotta 6ssze sajatjaként elGadott versenykolteményét. Hogy allitasat bi-
zonyitsa, Aristophanés 6nnon emlékezete alapjin tdjékozédva (Vitruvius
szavaival: fretus memoriae) odament a konyvtar megfelel§ polcaihoz, és
leemelte a széban forgé koteteket, majd azokban rimutatott az elorzott
szoveghelyekre (Vitr. VII. praef. 7).

A gyljteményekben &rzott irdsos szovegvildg novekvd méretével
szembesiilve két it nyilik meg: egyrészt oriilni lehet a tudasanyag nove-
kedésének, hogy a kutatdst nem kell mindenkinek elolrél kezdenie, ha-
nem az elddok meglitdsaihoz kapcesolédva tjabb és Gjabb eredményeket
lehet folmutatni. Assmann ezt nevezi hiipoléptikus szervez6désnek, az

5 A gelliusi, hérakleitosi idézet elemzése: Too 2010, 64; 106-108.

®Platén kritikdja szerint is az irds az elmén, az emberen kiviilre helyezi az emlé-
kezetet, igy kiils§ eszkozre kénytelen timaszkodni a szébeli kultira belsg hatalmatdl
megfosztott emlékezd ember. Err6l: Ong 2010, 74-76.
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irdsbeliségre épitd gordg kultira jellegzetességének, amikor az Gjonnan
megjelend irds el§z6 szovegekhez kapcsolddik, és ez a kapesolddas a ki-
bontakozds folytonossdgit biztositja.” Eme Zypolépsis éleslaté elemzdje
és ékesszavu dicsGitje a romai irodalomban Vitruvius (VII. praef. 10).
A gylijtemények novekedésének, attekinthetetlen méretének masik, in-
kabb az alkotomiivészetet érint§ kovetkezménye a lemondas, kétségbe-
esés lehet: a mult nyomaszté stlya kudarcra itéli a kortars ir6kat. A klasz-
szikus kor nagyjait utdnozni vagy utolérni mar nem lehet, 4j utakat kell
jarni®—ha egyiltaldn hagytak ilyet az ut6kornak, ahogyan ez az aggodalom
(a Harold Bloom-i hatdsiszony, hatdsszorongds fogalmanak korai példija-
ként) a hellenisztikus kor elején megfogalmazddott.” A leghasznosabb a
régick munkdssdginak tanulmédnyozisa, kiaddsa, kommentdldsa, segéd-
konyvekkel valé ellatdsa, illetve — f6leg kés6bb, a miscellanea-irodalom,
epitoméR, breviariumok, szojegyzékek, idézetgylijtemények miifajaban
— a hagyoményozott szévegvilag kivonatoldsa, hogy a szénoklatban, koz-
életben, tudomédnyban hasznosithaté tudds elérhetd legyen kézikonyvek
formajaban. A nagy konyvtarpusztuldsok arra figyelmeztetnek, hogy a
konyvek sériillékenyek, a hagyominyozis gyakran igen nehéz: és minél
nagyobb, minél jelentdsebb egy gyiijtemény, minél inkdbb kézponti he-
lyen fekszik, anndl inkdbb ki van téve a tiizvésznek, a prédildsnak.”® Az
irdsos anyag novekedésével, a konyvtar terebélyesedésével a kockazat is
novekszik. A kivonatok a tudas gyakorlatiasabb félhasznélasat, konnyebb
hozzaférhetdségét, biztosabb atadasat szolgaljak.

Az antikvirius érdeklédésti kor jellegzetes miiveként az Astikai é/sza-
kdfk 1s a novekvd méretli konyvtarak, a halmoz6dé irdsos tudasanyag vila-
gihoz tartozik, olyan olvasot feltételez, aki a gy{ijteményekben otthono-
san tdjékozodik. Gellius miive alkalmanként a konyvtarat helyettesiti, de
teljesen nem pétolja, hiszen folyton e ,,hattérkonyvtarra” mutat maga is
(praef. 17). Gellius sokszor ir konyvekr6l, ezek vasarlasardl, olykor pedig
magukrél a nagy rémai konyvtdrakrol is. [gy példdul sz6 esik a Domus

7Assmann 1999, 273-285.

8Schmidt 1987, 250-252. Ugyanitt ir Schmidt arrél, hogy ezen torés (beteljesedett
klasszikus kor és az djak) gondolata hogyan kotédik az aristotelési és peripatetikus
miivészetelméletekhez.

A targyul vdlaszthat6 4j témak hidnyarol, a Spétstadium érzésérdl a hellenisztikus
alkotok korében: Pataki 2005, 149-150.

10Canfora 20097, 226. (Canfora m{ivének els§ fele inkabb detektivregény, mintsem
szakirodalom. Azonban a kényv mésodik fele — a forrdsok elemzése — fontos és alapo-
san indokolt kritikai észrevételeket tartalmaz, melyeket érdemes megfontolni.)
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Tiberiana (XIII. 20), a Templum Pacis'? (V. 21; XVI. 8) és a Forum
Traiani® (XI. 17) konyvtdraiban végzett kutatdsrél. Ezen adatokon tdl
Osszefiiged konyvtartoreéneti dttekintést ad a hetedik konyv utolsé feje-
zete, amely kozvetleniil ugyan nem emliti a rémai konyvtarakat, mégis
—azon a médon, ahogy a kivonatolt forrdsokat félhasznalja — sokat elarul
arr6l, hogy a Kr. u. 2. szdzadban hogyan képzelte el a Rémai Birodalom
konyvtarkultirdjaban nevelkedett iré a gytijtemények intézménytoreé-
netét. A rovid fejezetet érdemes teljes egészében idézni (VII. 17).

Ki bocsdtorr rendelkezésre elsiként konyveket az olvasokiozinségnek? A nyilvdnos-
sdg sxdmdra elérhetd konyotdri konyvek sxama mekkora volt Athénban a perzsdk-
10/ elszenvedert vereség elorr?

Azt mondjik, Athénban Peisistratos tyrannos volt az, aki nyilodnos olvasds-
ra eldszor bocsdtotta rendelkezésre a szabad tudomdnyokkal foglalkozd kinyveket.
Majd maguk ax athéniak gyarapitottak nagy hoxzdcrtéssel és szorgalommal. De
miutdan Xerxés elfoglalta Athént, s a vdros — a fellegvdr kivételével — mindenestiil
a langok martaléka lett, az egész konyvgyiijtemenyt elvitte, & Perzsidba szdllittar-
ta. Majd hosszii idd elteltével, a Nikanornak nevezett Seleukos kirdly parancsdra
a konyvtdrat visszavitték Athénba. Késébb Egyiptomban a ptolemaida kirdalyok
kutattak fel vagy készitettek nagyon sok kinyvet, a tekercsek szdama mintegy hérszaz-
exerre rigott, de ag elsd alexandriai hdboriban, mikor a vdrost kiraboltik — igaz,
hogy nem szdntszdandékkal és nem parancsra —, a segédecsapatok felgyiijtottik az
egészer.™

A fontebbi fejezet a konyvtartérténeti tanulmanyok kedvelt hivatkoza-
si pontja, mikozben adatait gyakran fonntartds nélkiil fogadjik el, pedig
a figyelmesebb olvasénak a Gellius-szoveg homadlyos vagy téves allita-
sal, folhaszndlt forrdsai, szerkezeti kovetkezetlenségei szimos nehézsé-
get okoznak. Gellius els6 mondata arrdl sz6l, hogy Peisistratos tyrannos a
konyvtar folfedezdje: 6 az elsd, aki a konyveket az érdekl§dd nyilvanos-

Vitatott, hogy ez a ritkdn emlitett gyiijtemény azonos-¢ azzal, amelyet Tiberius
az Augustus-templomban emelt (Suet. 77. 74), és amelyet Biblitoheca templi D. Au-
gusti vagy Bibliotheca templi novi néven emlitenek.

12Vespasianus alapitotta 75-ben (Suet. Vesp. 9), Jeruzsdlem elfoglaldsa utdn. Sue-
tonius a konyvtdrat magit nem emliti, ennek 1étezésérdl Gelliustdl és Galénostdl tu-
dunk.

B3Traianus konyvtdra Bibliotheca Ulpia néven vilt ismertté és Roma legfontosabb
konyvtdrdvd; a gorog és latin részlegében hires szerzdk szobrai élltak, a Kr. u. 5. szdzad-
ban itt lehetett f6llelni a Caesarok emlékiratait.

4 Murakozy Gyorgy forditdsa alapjan.
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sdg elé bocsdtotta. Mint mdr volt réla sz6:*® Gellius beszamoldjat fonn-
tartassal kell kezelni, a széveg minden bizonnyal a konyvtaralapité Prole-
maiddk, Actaliddk alakjat — akik maguk is a mtivészetpartold tyrannosok
udvartartdsdban keresték elképiiket'® — vetiti vissza par évszazaddal ko-
rdbbra, és rajzolja it Peisistratos alakjac a hellenisztikus kulttra szineivel.
Az pedig, hogy Peisistratos gytijteménye, miként Gellius fogalmaz, sok
tuddsteriiletet érintett volna, és nyilvanos konyvtarként szolgalt volna,
nyilvdnval6 anakronizmus.

Ugyanigy gondot okoz Gellius tébbi megallapitdsa is: beszamoldja
szerint Peisistratos konyvtarit Xerxés elhurcolta, majd Seleukos kirdly
visszaszéllitotta. Azon til, hogy az egyértelmiien hagyomanyozott Nika-
n6r melléknév bizonyosan helytelen, és — Caspar Schoppe (1576-1649),
humanista nevén Scioppius szovegjavitasat elfogadva — inkabb 1. Seleu-
kos Nikatorrol, a Seleukida Birodalom alapitéjardl lehet sz6, az Artikai
Giszakdk elbeszélése egyébként is kiilonds, hihetetlen. Ugy gondolom,
Gellius megjegyzése kapcesolatban dllhat azzal a jéval biztosabb hagyo-
mannyal, amely szerint Seleukos vagy utéda, Antiochos szolgéiltatta visz-
sza az athéniaknak Anténoér hires Zsarnokilik szobrit, melyet még Xerxés
hurcolt el.'” Gellius tigy mutatja be a Seleukiddk elsd kirdlydt, mint aki
a konyvtarkultira figyelmes tdmogatéja lett volna. Azonban ez a vonds
inkdbb utédaira, Antiochia késGbbi torténetére, mintsem magéra a bi-
rodalom alapitéjara lehet igaz: a babyloni Bérossos Seleukos utédanak,
I. Antiochosnak ajanlja torténeti f6 miivét, illetve ugyancsak Antiochos
hivisira érkezik az Orontés partjara Aratos, aki ott megfeleld konyvek
birtokdban ldt neki Homéros-kiaddsanak, par évtizeddel késébb pedig az
antiochiai konyvtar élére nem kisebb embert neveznek ki, mint a chalki-
si Euphoriént, az aranykori rémai kolt6k példaképét, balvanyit.'® Vagy-
is Gellius dbrazoldsdban a késébbi Seleukididk fénye sugarzik a kordbbi
birodalomalapit6 alakjara.

Az alexandriai konyvtar pusztulasardl frottak szintén az igazolhatatlan
allitasok kozé tartoznak. Vagyis Gellius athéni és alexandriai konyvtar-
torténete nem tartozik a megbizhat6 forrasok kozé. Az Attikai északdk
allitdsanak torténelmi értékée még az sem noveli, ha Varro De bibliothe-
cis (Konyotdrakrdl) cimd miive emlittetik Gellius forrasaként: egyrészt a

151.4sd Bevezetés, 18-20. oldal.

16 Fraser 1972, 305.

17Seleukos szallittatta vissza: Val. Max. I1. 10. Antiochos kiildte Athénba: Paus. I. 8.
Plinius egyébként is megbizhatatlan kozlése szerint (Plinius szerint Praxitelés készi-
tette a szobrot) még maga Nagy Sandor adta vissza: Plin. Naz. XXXIV. 70.

18 Pfeiffer 1968, 121-122.
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Varréra to6rténd szakirodalmi hivatkozdsokban lehet valami igazsag, de
hatdrozott megfogalmazasuk ellenére sem tudnak értékelhetd bizonyi-
tékot szolgiltatni,’” mdsrészt nem vildgos, hogy Gellius foltételezett
Varro-idézete meddig tart, és hogyan viszonyul a fejezet tobbi részéhez.
(Seleukosrol, illetve az alexandriai hdborarél sz6l6 mondatok honnan,
melyik szerz8t6l szarmaznak?) Vagyis a forrisok bizonytalan taldlgatdsan
tdl rd kell kérdezni a Gellius-szoveg szerkezetére.
Miként az Aztikai északdk minden fejezete, gy a most vizsgélt rész is
a téma rovid Osszefoglaldsival, cimaddssal kezd6dik:* quis ommium pri-
mus libros publice pracbuerit legendos; quantusque numerus fuerit Athenis ante
clades Persicas librorum in bibliothecis publicorum. (,,Ki bocsétott rendelke-
zésre elsGként konyveket az olvasokozonségnek? A nyilvanossdg szdmara
elérhetd konyvtari konyvek szima mekkora volt Athénban a perzsiaktol
elszenvedett vereség el6te?”) A c¢im és az alatta elhelyezkedd szoveg ko-
zotti torés nyilvanval6: egyrészt barmit igér is a cim, a fejezetben nem
esik sz0 az athéni konyvtdrak méretérdl (csak a ptolemaida gytjtemény
nagysagarol), masrészt az osszefoglalé kérdés nem emliti, hogy a fejezet
masodik fele Alexandriardl fog szolni. A cim és a f6szoveg kozotti ellent-
mondds miatt, valamint azért, mert az athéni és alexandriai rész latszolag
lazdan kapcsolédik egymdshoz, folmeriilt annak lehetGsége, hogy az ale-
xandriai beszdmol6 késébbi betoldds.?! Azonban a Gellius-széveg alapo-
sabb vizsgilata mdst mutat: a fejezet egységes, tudatosan szerkesztett.
Az athéni beszdmol6 hiarom részbdl épiil fol:
(1) Peisistratos tyrannos Athénban nyilvinos konyvtarat alapit;
(2) a gyljtemény az athéniak j6voltdbdl novekszik (Athenienses auxe-
runt);
(3) azonban (sed) a varost elpusztitjik, folgyajak (urbe incensa), a
konyvtar mégis megmenekiil, kalandos tton a gy(ijtemény teljes
egésze (libros universos) visszakeriil Athénba.

19 Pfeiffer 1968, 7. Rudolf Pfeiffer nélkiilozhetetlen kényve még bizonytalanul fo-
galmaz (,,7f Gellius, N. A. 7, 17, goes back to Varro”), és Hellfried Dahlmann Varro-
szocikkére hivatkozik (Pauly-Wissowa RE, Suppl. 6, 1221), azonban Dahlmann a kér-
déses helyen csak dltaldnossdgban, Suetoniusra és Isidorusra utalva beszél arrél, hogy
a De bibliothecis a késébbi konyvtartoreéneti megjegyzések forrdsa lehet. A késébbi
szakirodalom Pfeiffer 6vatos foltételezését gyakran biztos allitdsnak veszi (jellegzetes
példa Von Albrecht irodalomtérténetének Varro-fejezete: Albrecht 2003-2004, 447,
21. jegyzet). A forrdsok eltérG értékelése: Ritodk 1985, 441, 19. jegyzet (Gellius egyér-
telmiien Varréra hivatkozik); Canfora 20092, 148-153 (a Gellius altal haszndlt konyvek
eredete bizonytalan).

X Gellius tartalomjegyzEékérdl, cimaddsi médjardl: Riggsby 2007, 100-102; Too
2010, 63-67.

21 Canfora 2009, 146-147.
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Ugyanigy az alexandriai konyvtartérténeti 6sszefoglalé is harom részre
oszlik:
(1) A Ptolemaidik Egyiptomban konyvtdrat hoznak létre;
(2) a gylijtemény mérete egyre nagyobb, novekszik az dllomény (ad
milia ferme voluminum septingenta);
(3) azonban (sed) a varost elpusztitjak, tlizvész pusztit benne (incensa
sunt), a konyvtar teljes egésze, minden konyv (ea omnia) elpusztul.

Jol lathat6 a két rész parhuzamos folépitése. Mindkét elbeszélés az ural-
kodé alapitoi tettével kezdi a beszamolot, a gylijtemény novekedésével
folytatja, majd szinte ugyanazokkal a szavakkal dbrazolja a varos elfog-
laldsdnak pusztité hatdsat: ismétlddik az ellentétes kotGszo (sed), a fol-
gyujtast jelzG igenév (incensa), a konyvek 6sszességét jelold melléknév
(universos, lletve omnia). Az ismétl6d6 szerkezetben az athéni gyfijte-
mény megmaraddsat az alexandriai konyvtar pusztuldsa ellenpontozza.
Az Attikai északdk tejezetének folépitése azért is fontos, mert igy ponto-
sabban is érthetd az a mar emlitett eljaras, ahogyan Gellius a Prolemaidak
alakjat vetiti vissza a Peisistratiddk kordba (nem fiiggetleniil az egyipto-
mi uralkodok 6nképétdl). Az egész elbeszélést a visszavetités, a kett6zés
hatdrozza meg: Gellius vagy annak forrdsa a hellenisztikus konyvtar min-
tdjara megalkotja annak elGtorténetét, Alexandria elé egy ElGg-Alexand-
ridt rajzol, hasonléan ahhoz az eljardshoz, amelyet — mds példakkal, mas
Osszefiiggésben — a romai toreénetirdsrél értekezd Alfoldi Andrés ,,visz-
szavetitett ismétlésnek”, ,,visszadatdlasnak”, ,a torténelmi események
megkettézésének” nevez.*

Gellius konyvtartoreéneti attekintésében nemcsak a hellenisztikus
konyvtarrél kialakult kép, hanem a rémai intézménytorténet emlékezete
is meghatdroz6. A hellenisztikus, illetve rémai irodalmi vildg fogalom-
és szokincskészletének visszavetitése sokat eldrul arrél, hogy a Kr. u. 2.
szazadban milyen kép élt a konyvtarrdl dltaliban és kiilonésen a rémai
konyvtarrél, milyen kifejezések és idedlok alltak rendelkezésre e kiilo-
nos jelentGségl intézmény leirdsihoz, vagyis: a masodik bekezdés (Ale-
xandria) hogyan hatirozza meg az elsG bekezdést (Athén), és a képzelet-
beli harmadik szakasz (Réma) hogyan veti arnyékat a szoveg két részére.

A gelliusi konyvtér els§ tulajdonsdga az, hogy minden tudésteriiletet
fololel. A Peisistratidik gytijteménye kapcsin még egyértelmii anakro-
nizmus a masodik bekezdés Alexandridjahoz mar jél illik. Viszont fontos
a sz6hasznilatra is figyelni: Kallimachos a gy{ijteményt éltetd teljesség-

22 Alfsldi 2009, 90-92.
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igény leirdsdhoz a platéni szokincsbdl merit6® pasé paideia (,,teljes mii-
veltség”) jelzs kifejezést hasznalta, Gellius azonban egy jellegzetesen
romai kifejezést hasznal: disciplinae liberales (,,szabad tudomianyok”). Ez
a romai fogalom — melyet minden bizonnyal a konyvtaralapitdssal megbi-
zott (Suet. [ul. 44) Varro szentesitett — ravilagit arra, hogy a rémai kultira
mit vart a magan- és nyilvanos kozgytijteményektdl: teret adjon a szabad
emberhez mélt (Cic. De orat. 1. 72) tevékenységek teljességének.”

Gellius szerint mar a Peisistratos-gyiijtemény is nyilvanos volt (publice
ad legendum), és ez a nyilvanossag olyan meghatiarozo volt, hogy maguk az
athéniek (ipsi Athenienses — szembedllitva a tyrannosi paranccsal) novelték
a konyvtar méretét. Nemcsak Athén, hanem Alexandria esetében is a
»nyilvinossidg” fogalma romai elképzelést és szokincset (természetesen
nem valamilyen modern eurépai gyakorlatot) tiikroz. Caesar tervezett,
Augustus megvalésitott konyvtira nem mas, mint a 7es publica kezébe
atadott intézmény, a nyilvdnossig rendelkezésére bocsatott teriilet, feje-
delmi ajindék, hivatali kotelességbdl fakad6 békezi szivesség (munus),”
és ez a folajanlas a gyljtemény valamennyivel nyilvinosabb hasznélatat
tette lehetdvé.

Az Attikai északdak abrazolasiban a konyvtar a fejedelmek, hadvezérek
hatalma alatt 4ll: rabolhatd, elszéllithatd, és valamiképpen a hatalomval-
tas, a translatio imperii megjelenitGje,?® hiszen a gytijtemények a gybztes
ugjat kovetik. A rémai irodalmi emlékezet szamontartotta, hogy az elsé
jelentGs gytijtemények hadizsikmanyként érkeztek, és ezek a konyvta-
rak meghatdroztik a kor szellemi életét, a késGbbi alapitisok sordn pedig
mintat és anyagot szolgéltattak.”’

A szabad tudomanyok teljessége; a nyilvdnossdg; a hatalmi és kultu-
ralis kézpontok folytonosan dtrendez8dd térképe alapjan zsakmanyként
vandorl6 gytijtemények: ez az a hdrom tulajdonsdg, amely Gellius dbra-
zoldasdban a konyvtarakat jellemzi. A romai nézGpont harom ismérvének

2 A kallimachosi pinakes teljes cimében szereplS pasé paideia a Suda-lexikon
Kallimachos-életrajzabdl ismeretes: Pfeiffer 1968, 128. A platéni szokincsr6l: Steiger
2010, 38, 7. jegyzet.

2 A tudds és a konyvtdr tdgassdga Osszefiigg egymdssal. Suetonius szavai szerint
Caesar azzal bizta meg Varrét, hogy az alapitandé gorog és latin gylijtemény a legtel-
jesebb legyen (bibliothecas Graecas Latinasque quas maximas posset publicare — Suet. lul.
44). Hasonl6an az alexandriai konyvtarrdl: Euseb. Praep. evang. VI1I. 2, 1-4.

Dix 1994. A rémai konyvirak esetében a publicus kifejezések: Ov. Trist. 11. 420;
Plin. Nar. VI1. 115; Isid. Erym. V1. 5; Suet. Aug. 29. Plinius Naz. XXXV. 10 beszél arr6l,
hogy Asinius Pollio volt az elsd, aki az emberi tehetség alkotdsait (7ngenia hominum) a
nyilvdnossag eldtt megnyitotta (rem publicam fecit).

%Too 2010, 40-44.

27 Részletesebben lisd a Bevezetést, 15-16, 26-27 és 29-30 (L.ucullus kényvtarardl).
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szambavétele mellett az is tanulsidgos, hogy (ldtszélag) mirGl hallgat az
Attikai éjszakdk, milyen vondst hagy emlitetleniil. Ez pedig a szentség fo-
galma: hogy athéni mintdra — hiszen az Akadémia kultusztarsasag, #iasos
is volt, a Lykeion pedig szintén szentély koriil rendez6dott — az alexand-
riai Museion is papi testiiletként miik6dott, hogy a pergamoni intézmény
és a romai gylijtemények is templomhoz, szentélyhez kotddnek, isteni
oltalom alatt dllnak.?® A konyvtarak alapitdsdn, épitészeti programjin til
az ott folytatott tudominyos tevékenység is magdn hordozza a szakrilis
jelleget. Vagyis darnyalni kell azt a szakirodalmi véleményt, amely szerint
az 6kori konyvtarakban végzett filolégiai munka, a folyamatos masolas,
a kritikai gondozds foltételezi, hogy az irasos tevékenységnek mar nincs
kultikus vonatkozédsa (hiszen a széveg csak ,,deszakralizdlva” szakadhat
el eredeti anyagi hordoz6jatél, csak igy jelenhet meg ) és ) materialis
koriilmények kozote): az 6kori filolégusok szemében az irds mint tevé-
kenység és az irott targy mar nem szakrilis, a tekercsnek nincs valldsos
szerepe.?”? Galénos® beszdmoldja szerint azonban az els§ ptolemaida
uralkodék ragaszkodtak az eredeti, valamilyen szempontbdl ,,szent” pél-
dany beszerzéséhez, vagy inkabb elrabldsahoz, csaldssal torténd megka-
parintdsihoz, nem elégedtek meg a mégoly pontos, megbizhaté masolat
készitésével. Miként a kozépkori ereklyevaddszatok, gy a ptolemaiosi
konyvtar kéziratlopdsai sordn is olyan targyakat zsakmanyoltak, amelyek
méltok a valldsos hédolatra, er6t sugaroznak magukbdl, szentesitik az
Gket birtoklé intézmény vagy hely hatalmat. A Museion a Séma (S6ma),
Nagy Sandor sirhelye kidzelében helyezkedett el: a makedon hadvezér
kultikus tiszteletben részesitett testét Prolemaios ugyantgy rabolta el,
ahogyan kés6bb — Galénos szerint — az athéniak legjelent&sebb konyveit,
az attikai tragédiair6k hivatalos példanyait; a szentség és a kultusz (vala-
mint az ezektdl elvilaszthatatlan politikai hatalom) az alexandriai konyv-

Az Akadémia és a Liykeion szentélyérdl: Calmer 1944, 147; Canfora 1993, 12.
A pergamoni konyvtar és Athéné templominak kapcsolatar6l: Calmer 1944, 149-151.
Az alexandriai Museion kultikus kotddéseirdl: E1-Abbadi 19922, 52—67; 84—86; Canfora
1993, 12-15; Erskine 1995, 41; Nagy 2001, 152-153. Az Apollo-kényvtarrél: Wolter-
von dem Knesebeck 1995, 54; Balensiefen 2002, 99—-101. A fontebbi szakirodalom ki-
egészitéséiil: Plinius Naz. XXXV. 10 szerint Asinius Pollio a kényvtédrit ,,félszentelte”
(bibliothecam dicando).

29 Az alexandriai filol6giai munka ,,szekuldris” jellege mellett érvel: Jacob 2001, 16.
A konyv mint tirgy még ma is 6rzi magdban a szentség nyomdt: kiilénben a szerzdi
kéziratokat, dedikalt példanyokat, els6 kiaddsokat miért 6vezné olyan (pénziigyileg is
jelentds) tisztelet, amely messze tilmutat az adott irds filologiai szerepén?

30 Szines beszdmold arrél, ahogyan I1. Prolemaios megszerezte Aischylos, Sophoklés
és Euripidés draimdinak Athénban Grzote hivatalos, lykurgosi példanyat: Gal. Comm. in
Hipp. Epidem. 17b, 607 Kithn. Minderr6l: Pfeiffer 1968, 82 és 192.



IV. KITEKINTES: A ROMAI KOZKONYVTAR GELLIUS ES GALENOS MUVEIBEN 189

tar és filologiai tevékenység olykor nyiltan folvallalt, olykor csak hattér-
ben kitapinthaté jellemzdi kozé tartozik.’! Vagyis a Gellius-szovegben
is emlitett konyvtarzsikmanyoldsok, a hatalomvaltas (7ranslatio imperii)
eszkozeként és jelképes tetteként folfogott gytijteményrabldsok kimon-
datlanul és attételesen a konyvtar eredendd szent jellegére utalnak. Az
istenszobrokhoz hasonléan a kdonyveket is el lehet rabolni a veliik jar6
politikai, kulturilis és kultikus hatalommal egytitt.

GYUJTEMENYEK PUSZTULASA - GALENOS A KONYVEKROL,
A ROMAI KONYVTARAKROL

Gellius beszamoldja utdn hisz évvel a Romaban dolgozé gordg tudos,
Galénos ir hosszabban a konyvekrdl és konyvtarakrdl A lelk: fajdalomtol
vald mentesség (Peri alypésias;’* minthogy nincs magyar forditdsa, a to-
viabbiakban latinul: De indolentia) cimi levelében. A kozelmultig lap-
pangott a széveg, 2005-ben fedezték fol, 2007-ben kozolték elGszor
(nehezen elérhetd tanulmdnykotetben),” majd 2010-ben Périzsban je-
lent meg az els§ kritikai kommentdros kiadds.** E folfedezés nemcsak
kiegésziti az 6kori gylijteményekrdl alkotott eddigi ismereteinket, ha-
nem tobb vonatkozisban a romai konyv- és konyvtartorténet djragon-
doldsara késztet.

A mi [étezésérdl eddig is Iehetett tudni, Galénos maga emliti A sa-
jdt kinyveird! cimi munkdjiban. Az arab hagyomany (kiilonésen Ibn Abi
Usaibi‘a 13. szdzadi orvostérténeti munkéjanak) néhol meglehetGsen
pontatlan, masodkézbdl vett beszamoloi arra utaltak, hogy Galénos leve-

31 Nagy Séndor testének elszéllitdsardl: Strab. XVII. 8. Az athéni drimdk hivata-
los szovegének elrabldsardl: vo. az el6z6 jegyzettel. A Séma és a Museion egyiptomi
valldshoz val6 kotGdéseit is vizsgild, gondolatébreszts, helyenként azonban merész
tanulmédny: Nagy 2001, 154-156.

2Gal. De libr. propr. 19, 45 Kiihn alapjin az editio princeps (Boudon-Millot 2007)
még Peri alypias cimen emliti a mivet, azonban a két 2010-es kiadds (Boudon-Millot,
illetve Kotzia) a 15. szdzadi kézirat nyilvinvaléan téves cimaddsibdl (a levél elején:
Peri alygisias, illetve a szoveg végén: Peri alogisias) helyesen kovetkeztet az eredeti
Peri alypésias alakra: az alypiasbol nehézkesen szdrmazhat az alygisias vagy alogisias,
mig a kiadé dltal foltételezett, a korabeli mésolé(k) dltal nem értett alypésias sz6 a P/
GI betiitévesztés alapjan konnyen magyarizza a kézirat dltal adott cimet.

3 Editio princeps: Boudon-Millot 2007.

3*Boudon-Millot—Jouanna-Pietrobelli (komm.) 2010. (Collection Budé). A megle-
hetGsen terjedelmes, ugyanakkor olvasmanyos kommentirt a filol6giai alapossdgon til
az 4j m{ irdnti lelkesedés is dthatja.
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le igen fontos adatokat tartalmaz az 6kori konyvek torténetérél.®® 2005 ja-
nuarjdban Szaloniki egyik kolostorinak (Moni Vlatadon) pusztin mikro-
film formaban hozziférhet§ konyvei kozott taldltak rd a szévegre, amely
egy eddig is szamontartott, de hibdsan, pontatlanul leirt kédexben talal-
hat6.’ A Thessaloniciensis Viatadon 14 jelzésti kézirat Galénos-értekezé-
seket tartalmaz, kozvetleniil 1453 el6tt keletkezett Konstantindpolyban,
Jéannés Argyropulos — esetenként igen fiatal — tanitvanyi kore készitette,
a De indolentia szovegét egy bizonyos Andreiémenos masolta.”” Azon til,
hogy még a kritikai kiadas készitGinek sem adatott meg a nedvesség ron-
gilta, igen rossz allapotban 1év§ eredeti kézirat kozvetlen vizsgilata, a
Galénos-levél éreését két dolog is neheziti. Egyrészt a gyakran ironikus,
tobbértelmi galénosi szoveg igen nehéz, a szerz a szavakat sokszor ritka
jelentésben haszndlja, szokatlanul fiizi 6ssze a gondolatokat, mondataira
jellemz6 a kihagyasos szerkesztés, az anakolutia (kovetkezetlen mondat-
ftizés), stilusat pedig a nehézségekkel bajlédé kommentir a visszatérd
,hajlékony”, ,,spontdn”, ,,él6beszédszerii”, ,,homalyos” jelzékkel illeti.®®
Misrészt a kézirat szovege meglehetdsen romlott, a masolé sok mindent
nem értett, a kKézpontozds is igen esetleges.

A Galénos-levél elszért utaldsaibdl lehet kovetkeztetni a széveg kelet-
kezési koriilményeire. 192 janudrjiban—februarjaban Galénos a campa-
niai birtokan tartézkodik (10 és 21). Jelent8s aron bérel egy raktarépiile-
tet a Via Sacrdn, hogy Réméban hagyott értékei védett helyen legyenek.
Miképpen a tobbiek, dgy 6 is megbizik e raktirok biztonsidgiban: tavol
helyezkedik el az esetleges forrongisok éltal fenyegetett kozteriiletek-
t6l, épiiletiikben kevés a gytlékony anyag, a kizeli archivumot katonai

3 Gal. De libr. propr. 19, 45 Kiihn (az 6nnén életmiivét dctekintd Galénos az er-
kolestani miivek kozote sorolja f6l a De indolentia cimi levelet). A Galénos-levélre
utalé szerz8k: Héunain ibn Ishaq (9. szdzadi tudés, aki Galénos szdmos értekezését
forditotta szir, illetve arab nyelvre); Yusuf ibn Aknin (a 12. és 13. szdzad forduléjan
élt zsid6 orvos); Ibn Abi Usaibi‘a (13. szdzad; pontatlan informiciéi szerint Galénos
miive bizonyitja, hogy a gorog orvos tulajdondban eredeti Aristotelés-, Anaxagoras- és
Andromachos-kéziratok voltak); Semm-Tov Falaquera (13. szdzad; Yusuf ibn Aknin
ismeretében mdsodlagos jelentdségti). Az arab nyelvli hiraddsokrél osszefoglalds:
Boudon-Millot—Jouanna—Pietrobelli (komm.) 2010, LXX-LLXXIV. Galénos arab for-
dit6ir6l, utééletérsl: Strohmaier 1993, 174-177.

A folfedez8 Véronique Boudon-Millot fiatal tanitvdnya, Antoine Pietrobelli.
A kddexet 1918-ban listiba vették, feliiletesen leirdst adtak réla, de a benne szerepld
szoveg jelentdségét nem ismerték f6l.

37Pietrobelli 2010.

3 Boudon-Millot—Jouanna-Pietrobelli (komm.) 2010 kommentirjinak visszatérd
kifejezései: ,,écriture rapide, subtile, spontanée; souplesse de la syntaxe; vivacité au
ton; obscurité; le style asyndétique”.
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orség feliigyeli, és a jelents bérleti dij is a biztonsagérzetet néveli (8-9).
Osszegy(ijtott pénzén tdl e raktdrban helyezi el szerzédéseit, gyoégysze-
reit, orvoseszkozeit és konyveit (4 és 10). Minden kiaddsra szant miivé-
b6l két masolatot készit: az egyiket campaniai villdjidba szdnja, a masi-
kat dél-itdliai birtokdn keresztiil Pergamonba késziil kiildeni, hogy ott
a nagykonyvtarban elhelyezzék; néhany mésod- és harmadpéldany mar
elérkezett Campanidba, a legtébb azonban a rémai raktarban taldlhaté
192 telén (20-23; 28). Ekkor azonban gyészos hir érkezik Galénoshoz:
Rémadban tiizvész tort ki, amelyben a Via Sacra raktérai is megsemmi-
siiltek.*” Azonnal Rémdba siet, hogy félmérje a kdrokat (11): mig mdsok,
akik szintén elvesztették javaikat, sirinkoznak és jajgatnak, esetenként
bele is halnak fijdalmukba (7), Galénos lelki békével fogadja a csapist,
a kesergés semmilyen jelét nem mutatja. Bardtai csodéljak a gorég orvos
belsd tartasit, és Galénost tarsainak csodédlkozasa inditja a De indolentia
levél megirdsara: a lelki fajdalomtol valé6 mentességrdl frott miivében ar-
16l értekezik, hogy milyen (lelki)gyakorlatok, filoz6fiai nézetek, meggyd-
z6dések alapjan képes tdvol tartani magatol a gy6tr6 busulast.

A levél névtelen, de valds cimzettje — miként ez a szovegbdl kideriil
— Galénos honfitdrsa, ifjikordban a hires orvossal egyiitt nevelkedett Per-
gamonban (57), ételben, 6ltozkddésben, szerclemben 6nmegtartéztatd
életet €l (79). A levél két egyenld részre oszlik: az elsG szakaszban Ga-
1énos dttekintést ad arrél, hogy mi minden veszett el a tlizvészben: pén-
zén, szerz&désein, nehezen vagy egyéltalin nem pétolhat6 orvossigain,
gy6gyeszkozein til a konyveinek pusztuldsa jelenti a legnagyobb csa-
past. A konyv- és konyvtartoreénet szempontjabdl ezek a megjegyzések a
legfontosabbak, hiszen a maga dltal irt, illetve kivonatolt értekezéseken,
kézikonyveken kiviil folsorol néhany kiilondsen értékes vagy ritka mi-
vet, melyekhez a rémai kézkonyvtdrakban és konyvesboltokban jutott
hozza, majd masolt le, és hasznalt f6l romlott szovegek javitdsara, 4j ki-
addsara, valamint emlit olyan félbecsiilhetetlen értékii és pétolhatatlan,
egyedi konyveket is, amelyeket a tiizvészben elpusztult konyvtarak — a
Templum Pacis, a Domus Tiberiana és elsGsorban a palatiumi gy(ijtemé-
nyek (tobbes szimban)* — tartalmaztak. A mivek fdjdalmas listdjin tdl

3 A tlizvészr6l més beszdmoldk is maradtak hétra (Gal. De /libr. propr. 19, 19-21; 19,
41 Kithn; De antid. 14, 66 Kithn; De comp. medic. 13, 362 Kiihn; Herodian. 1. 14; Cass.
Dio LXXII. 24), de annak pontos ditumat (192 februdrja) és lefolydsit csak a most
folfedezett Galénos-szovegbdl lehet megallapitani.

4012 és 16. Az Apollo-templom kényvtdran til a mai Vigna Barberini teriiletén taldl-
hat6 levéltarakrol (,uffici della cancelleria imperiale”), konyvgytjteményekrdl lehet
sz0: Tucci 2009, 400.
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kiilonosen fontosak azok a mondatok, melyekben Galénos sajat kiadoi
elveir6l beszél: a kommentér és a kiadas kozotti kiilonbségrél, a kézpon-
tozds, illetve szovegtagolds értelmezést segitd szerepérdl és ennek ne-
hézségeirdl, a szerz6i stilus ismeretének fontossiagardl (14-16). A levél
masodik része inkabb filoz6fiatorténeti szempontbdl jelentds: ebben Ga-
1énos azt a kérdést jarja koriil, hogy hogyan és milyen mértékben lehet
megévni az emberi lelket a tilzott és pusztitd kesergéstdl. Sajat csalddja-
nak és neveltetésének személyes példajan il sz6 esik egyes filoz6fusok
kovetendd vagy elvetendd példajardl, az epikureizmus, sztoicizmus vagy
barmelyik mas filozéfiai iskola kizdrélagos kovetésének elutasitdsardl,
a lelkigyakorlatok fontossagarol, valamint arrél, hogy a fijdalomtdl valé
mentesség csak bizonyos korldtok kozott érhetd el, tilsdgosan pusztitd
erejl csapds utdn az alypésia, az indolentia mar csak iires szo, elérhetetlen
elv marad. Vagyis az istenekhez azért kell konyorogni, hogy tartsdk ta-
vol az olyan szerencsétlenséget, betegséget, testi vagy lelki fijdalmat,
mely megakadilyozza az emberhez mélté életet (78). A stlyos emlékek
folidézése, nehéz erkolestani kérdések targyalasa kozben az egész Galé-
nos-szoveget sajatos ironia jarja at. Egyrészt a faijdalomtdl val6 mentesség
dicséretérdl szol a szoveg, ugyanakkor a pétolhatatlan veszteségek ala-
pos és hatdsos folsoroldsa — miként erre a levél ismétlgdd formuldja fol
is hivja a figyelmet — 6hatatlanul is egyre jobban elkeseriti az olvasét, és
a levél masodik részében emlitett filozéfiai elmélkedések sem enyhitik
a befogadé fijdalmac.*’ Mdsrészt a szellemi tevékenység értékérdl, jelen-
tdségérdl beszEél Galénos, ugyanakkor arra is folhivja a figyelmet, hogy
semmit, még sajat ir6i munkassiagat sem veszi tilsdgosan komolyan, hi-
szen a vildgon egyetlen esemény, egyetlen életmi sem bir pétolhatatlan
jelentGséggel (61 és 65-67).

Idaig Galénos levele az egyetlen olyan széveg, amelybdl képet alkot-
hatunk magunknak arr6l, hogy a palatiumi gytijtemények — itt elsGsorban
a Bibliotheca Apollinis Palatini gorog részlegére kell gondolni — milyen
miiveket tartalmaztak. Galénos minden bizonnyal* az el6bb emlitett
konyvtarban taldle rd a kovetkezd szerz6k miiveinek értékes példdnyaira,
melyeket lemdsolt, szovegkiaddshoz folhaszndlt: Aristotelés, Theophras-
tos, Eudémos, Phainias (e négy szerz6 Galénos peripatetikus vonzoda-

#“Kiilonosen a palatiumi konyvtdrakat ért csapds részletezése elStt: hpései de se
kai tauta malista... (,ami a legmélyebb szomortsiggal fog eltdlteni...” — 16). Erre az
ironikus eljardsra a kritikai kiadds is folhivja a figyelmet: Boudon-Millot—Jouanna—
Pictrobelli (komm.) 2010, XV; 45; 63.

#Tucci 2008, 149.
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sdt mutatja), valamint az Akadémidhoz kothetd Kleitomachos,® illetve
a sztoikus Chrysippos. E szerz6k értekezésein kiviil a palatiumi kényv-
tar kozismert, masutt is elérhet§ miiveket is tartalmazott — példdul Ho-
mérost vagy Platont —, de a konyvtéri kotetek a szoveget gondozo tudos
tekintélye, a kiadds megbizhat6siaga és filologiai pontossaga (dia tén tés
graphés akribeian) miate nagy tekintélynek orvendtek, és keresettek vol-
tak (13). Galénos folsorolja ezeket a kiaddkat, kiad6i miihelyek vezetdit:
Kallinos,* a Cicero bardti korébdl a konyvkiaddsairdl és -gytjteményérdl

46

ismert Atticus,® valamint Peducaeus.* E harom név utdn tér rd Galénos

a Bibliotheca Apollinis Palatini nagy kincseire: Aristarchos két Homé-
ros-kiaddsdra és Panaitios Platdnjira. Feltételezhetd, hogy a konyvtirban
ezeket a szovegeket nem a szerz8k, hanem a kiado6k szerint csoportosi-
tottdk, és az 6nill6 részlegeket a folsorolt filologusokrol, konyvtarosokrol
nevezték el. E kivételes értékii konyveken, valamint Theophrastos né-
hiny tudoménvyos értekezésén és egy foltehetden Aristoteléshez kothetd
szovegen (16-17) kiviill Romaban taldlt rd Galénos szdmos régi grammati-
kus, sz6nok, orvos és filoz6fus mtivére (13), és ez az allitds kimondatlanul
azt is jelenti, hogy ezeket a szovegeket nem tudta follelni sziil§varosa-
ban, Pergamonban, melynek hires intézményével a levéliras idGpontja-
ban is kapcsolatban allt (21).

#Vitatott konjektira: Mazzucchi 2015, 144.

# Hsetleg azonos azzal a személlyel, aki peripatos vezetGje volt Kr. e. 3. szdzadban.
Diog. Laert. 5, 73 alapjin igy érvel: Jones 2009, 391-392; Boudon-Millot—Jouanna—
Pietrobelli (komm.) 2010, 50.

7Titus Pomponius Atticus. Lucian. Adv. ind. 2 is egyiitt emliti Kallinost és Atticust
mint két hires konyvkiadot. A Gal. Comm. in Timaeum fr. 2-n kiviil a kritikai kiadds-
ban (Boudon-Millot—Jouanna-Pietrobelli [komm.] 2010, 50-51) folsorolt kézépkori
kéziratok hivatkoznak az Atticus (mthelye) dltal készitett Platén-, Démosthenés- és
Aischinés-kiaddsra. Atticus kiadéi tevékenységérdl, gytijteményérdl részletesebben
14sd a Cicero-fejezetet (I.).

Az editio princeps értelmezhetetlen olvasata (Peudokos, Pedoukinos) utin Jones
2009, 393 észszerti (és Cicero leveleiben jartas olvasénak magat6l értddd) javitdsa,
amelyet a kritikai kiadds is elfogadott (Boudon-Millot—Jouanna-Pietrobelli [komm.]
2010, 52). Sextus Peducacus, rémai lovag, sziciliai practor. A kommentéar kiegészité-
séiil: Peducaeus Atticus bardtja (Corn. Nep. Az 21), Cicero nagy tisztelettel beszél
r6la (Cic. De finib. 11. 18), levelezésében tébbszor emliti apjdt, illetve Kr. e. 50 utdn a
Galénos altal is emlitett fitt; idérendi sorrendben: Az 1. 4; 1. 5; Fam. VIII. 14 (vajon
itt tényleg ugyanerrdl a Peducaeusrdl van sz6?); Az VIL. 14; VIIL. 17; XVI. 3; XVI. 11.
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A szakirodalom* mir jelezte, hogy Galénos életére és életmiivére,*
illetve a rémai torténelemre® vonatkozé ismereteinket milyen dj ada-
tokkal egészitette ki a De indolentia, ugyanigy a kutatdstorténet szam-
ba vette a konyv- és konyvtartoreénetet érint§ tjdonsigokat is. Az 6kori
etikairodalombdl mér ismert® és a Galénos-levélben kétszer is idézett
Euripidés-toredék, valamint a Panaitios Platon-kiadadsardl szol6 értékes
hiradds értékes filozofiatorténeti adalék,’ a tekercsek folosztisardl (28)
és a pergamenkddexr6l sz616 beszamold (33, 35) pedig azonnal folkel-
tette a szakirodalom érdeklddését,*? és Galénos alapjin az aristotelési,
theophrastosi korpusz torténetérél szl 6kori beszamoldkat is tjra kell
értékelni.” Az eddigi kutatdst hdrom djabb észrevétellel kell kiegészi-
teni. Elgszor: Galénos hiraddsa megerdsiti azt — az eddig csak dctéeeles
adatokbdl lesziirt™ — sejtést, hogy a Cicero-korszak nagy konyvgydjte-
ményeit Augustus konyvtarai bekebelezték. Méasodszor: a De indolentia
az elsd olyan ismert szoveg, amelybdl pontos képet alkothatunk a pinakes
(,,tablak”) megjelolésii kézikonyvek, konyvkatalégusok haszndlatardl.
Galénos emliti, hogy a rémai konyvtarakban és azokon kiviil — vagyis a
konyvkereskedésekben® — régi szerz8k miivei utin kutatva a pinakest
hivta segitségiil, és e kézikonyvek alapjan prébalt lappangé szovegeket
folfedezni, a megtaldlt miivek hitelességét igazolni vagy cafolni (16-17).

4 Boudon-Millot 2007; Tucci 2008; Jones 2009; Nutton 2009; Tucci 2009; Boudon-
Millot—Jouanna—Pietrobelli (komm.) 2010; Nicholls 2010; Pietrobelli 2010.

8 Csak a De indolentia szimol be Galénos campaniai birtokar6l (10-11; 20-21; 23;
28); Commodushoz fiiz6d§ kapcsolatdrdl (54), a rémai raktdranak pontos helyérdl (8-9;
19), néhany eddig nem ismert miivérsl (24; 84; 68) valamint arrél, hogy a pergamoni
koényvtarnak megkiildte miveit (21). Ez utébbi adat szerencsésen kiegésziti azt, amit
az 4] Galénos-m ismerete nélkiil William A. Johnson irt Galénos irodalmi munkéssé-
géarél: Johnson 2010, kiilonosen 85-91.

YA De indolentia segitett meghatdrozni a 192-es tlizvész pontosabb idejét (janudr,
februdr) és lefolydsdt, valamint értékes adatokkal szolgdl Réma topogrifidjit illets-
en: Tucci 2008, 133-140; 146-148. Jones szerint a palatiumi konyvtdrak utdn vératla-
nul Antiumr6l beszél Galénos, és az enantios helyett en Antid olvasandé — Jones 2009,
394-395. Jones konjekturdjat elveti: Tucci 2009, 399-401. A vitdban Tucci oldaldn
Nicholls 2011, mig Jones olvasatit védi Rotschild—Thompson 2012. Magyarazat nél-
kiil az Antium-olvasatra hivatkozik: Houston 2014, 20.

SO Eur. fr. 964; Cic. Tusc. 111. 29; Plut. Consol ad Apollon. 112d; Gal. De plac. Hipp. et
Plar. 4, 7. Részletesebben: Lami 2009.

5 Gourinat 2008; Boudon-Millot—=Jouanna—Pietrobelli (komm.) 2010, 53.

52 Nicholls 2010.

53 Strab. XII1. 1, 54; Plut. Su/la 26.

3 Dix 2000, 461 szerint Varro gy(ijteménye a Porticus Octaviae anyagit bdvithet-
te (Antoniustél Verres szobrai, Varro konyvei Octavidhoz keriiltek; félhasznélt doku-
mentumok: Cic. Pkil. 11. 104-105; Plin. Naz. XXIV. 6; XXXVI. 35; Gell. 111. 10).

% Boudon-Millot—Jouanna—Pietrobelli (komm.) 2010, 65-66.



IV. KITEKINTES: A ROMAI KOZKONYVTAR GELLIUS ES GALENOS MUVEIBEN 195

Az elsG pinakest Kallimachos készitette: a szazhisz konyvnyi miiben az
alexandriai konyvtar anyagira timaszkodva attekintést adott a gorog
nyelv{ irodalom legf6bb életmiiveirdl, alkotdsairdl. A toredékek és hir-
addsok tanusdga alapjin az egyes miifajokon beliil 4dbécérendben szere-
peltek a szerzdk; az alkotdk rovid életrajzat a miivek csoportositott folso-
roldsa kovette a kezd§ szavak, illetve a terjedelem megadéasaval; a pinakes
azt is jelezte, ha az adott szoveg hitelessége vitatott volt. A De indolentia
kritikai kiaddsdval szemben® nem biztos, hogy Galénos kozvetleniil ezt
a kallimachosi miivet (vagy annak valamely késébbi kiegészitését) hasz-
nalta kutatémunkdjihoz, hiszen a pinakes képlékeny mififaj, tartalma az 1j
ismeretek birtokdban dllandéan foliilbirdlhaté. Példaul Aristophanés ha-
sonl6 cim{i miivében kiegészitette vagy kritizdlta Kallimachost,”” majd
a pergamoniakndl®® és a romaiakndl® is folbukkan a pinakes miifaj. Ga-
1énos levelébdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a kézhiedelemmel és a
bevett forditdssal ellentétben a pinakes nem egyszerii konyvtarkatal6gus,
nem kothet§ egyetlen gy(ijteményhez, hanem minden olyan életmiivet,
szoveget igyekszik felsorolni, amelyek ugyan nincsenek az adott konyv-
tarban, de idézetekbdl, testiméniumokbdl ismertek.®

A kés6 koztarsasag kori gytijtemények bekebelezésén, a pinatkes jellegén
és haszndlatdan tdl a harmadik és legfontosabb adat, amellyel a De indolen-
tia a hellenisztikus konyvtartorténeti ismereteinket kiegésziti, a neves ale-
xandriai tudésra, Aristarchosra vonatkozik, és a Homéros-filologia alapjait
érinti. Wolf Prolegomendija 6ta ugyanis Aristarchos Homéros-kiadasa dllandé
vita témdja, amely harom kérdés koriil csoportosul.®’ Elgszor: lehet-¢ be-
sz€Ini kiilon aristarchosi Homéros-kiadasrol, vagy ez utébbi nem mas és
nem t6bb, mint az alexandriai filolégus kommentéarjaban szereplSk /mmdk
(a f6szovegbdl vett idézetek, melyeket a magyardzat kovet) Gsszessége?

5 Boudon-Millot—Jouanna—Pietrobelli (komm.) 2010, 63-64. A kommentirban em-
litett idézet (In Hippocr. libr. de artic. comment. 180, 379, 15 Kiihn) értékes szoveg, de
nem bizonyiték. A De indolentia dltalanossigban beszél a pinakes cimt mifajrol, szerz§
emlitése nélkiil. Galénos elhallgatta volna Kallimachos nevét, ha a neves tudés és
koltd ilyen cim@ mivét hasznélta volna?

57 Aristophanés csak kiegészitette Kallimachost: Pfeiffer 1968, 133. Aristophanés
kritizdlta Kallimachost: Slater 1976, 241.

B Pfeiffer 1968, 133—-134. A pergamoni pinakestdl tigabb 6sszefiiggésben: Wolter-
von dem Knesebeck 1995, 51.

% Aurelius Opillus, oszk szdrmazisd, campaniai neveltetésii epikureus filologust
kell emliteni: Christes 1979, 17-20. Rawson 1985, 273; McNelis 2007, 294. Mindhi-
rom tanulmdny Opillus allegorizdlé hajlamat az alexandriai hatdssal magyardzza; az
alexandriaiak vonatkozdsiban a megdllapitds egyértelmien téves.

%0 Pfeiffer 1968, 128.

o1 Kutatdstorténeti dttekintés: Pfeiffer 1968, 213-218.
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Ha az els§ kérdésre igenld vilaszt adunk, akkor folmeriil a masodik kér-
dés: hiteles-e az a beszamol6, amely szerint Aristarchos két Homéros-ki-
adast készitett, vagy inkdbb csak egyetlen kiadédst ¢és két kommentire irt,
az egyiket Aristophanes szovegkiaddsa, a masikat sajit javitdsa alapjan?
Végiil: az aristarchosi kiaddsrol értekezd Didymos — és az Ggynevezett
Viermdéinnerkommentar (Codex Venetus A, Marcianus 454) tobbi szerzGje, Aris-
tonikos, Hérédianos, Nikanor — hozzaférhetett-e kozvetleniil az aristarcho-
st kiaddshoz, vagyis mekkora ezen szerzok forrasértéke? A most folfedezett
szoveg mindharom kérdésre pontos valaszt ad, egyértelm{ivé teszi az eddig
félreérthetének vagy ellentmondasosnak tartott 6kori beszamolokat, scho-
lionokat.®* Galénos egyértelmtien kiilonbséget tesz kommentér és szoveg-
kiadas kozote (14), az aristarchosi Homérost pedig ezen utébbiak kozott
sorolja fol (13). A De indolentia egyértelmiien két Homérosrdl beszél (13),
igy az alexandriai tudés valéban két kommentart irt, ahogyan ezt eddig is
sejteni lehetett az erre vonatkozd,” de a modern szakirodalom 4ltal tobb-
szor megkérddjelezett antik beszamoldkbdl. Minthogy 192 el6tt Galénos
még megtaldlta az aristarchosi kiaddst a palatiumi konyvtar(ak)ban, igy ezt
a szoveget elérhette az Augustus kori Didymos és Aristonikos, valamint a
Kr. u. 2. szazadi Hérédianos és Nikanor.

A De indolentia szovege nem csak dj adatokkal egésziti ki a rémai
konyvtartorténetre vonatkoz6 ismereteinket. A részletinformacidkon
tal a galénosi levél vildgos képet fest a gytijtemények szerepérdl és jel-
legérdl, ez a kép pedig annak a nagy ivii elképzelésnek alkotja részét,
amelyet a pergamoni orvos az idedlis olvaséi és ir61 kozosségrdl alakitott
ki. Galénos megkozelitésében a konyv, valamint az {rds és az olvasds a
gyogyitashoz kotddik. A tlizvész okozta veszteséget mérlegeld Galénos
az elpusztult vagyontdrgyaktdl, a félhalmozott pénztdl, a szerzddésektsl
megkiilonbozteti a sajat készitésli gydgykészitmények, orvosi eszkozok,
illetve a konyvek csoportjat. Ez utébbiak ugyanis egyediek, és nehezen
vagy egyiltalin nem pétolhatdk, olyan szellemi — és az orvosi praxis miatt
gyakorlati (12)** — értékkel rendelkeznek, akkora személyes munka éll e

62(Csak két ilyen van. A Suda-lexikon Aristarchos életmiivérdl irott, félreérthetd
(fgy: Krihling 2005, 80) megjegyzésének meggydzd értelmezése: Pfeiffer 1968, 213.
A Schol A K 397-399 — egyébként is vitatott, mds scholionokkal nem egyeztethetd
— beszdmoléjanak pfeifferi magyardzatat (Aristarchos egy kiaddst, két kommentért
készitett: Pfeiffer 1968, 217) a Galénos-szoveg cafolja. Aristarchos és a Galénos-
testiménium kapcsolatarél: Montana 2014; Paragoni 2015.

63 Folsorolasuk: Pfeiffer 1968, 216-217.

% A tiizvész utin Galénos orvosi miikodéséhez hidnyoznak a megfeleld kellékek,
»¢és még most is minden pillanatban, amikor sziikségem lenne hol erre, hol arra a
konyvre, eszkdzre vagy gydgyszerre” (12).



IV. KITEKINTES: A ROMAI KOZKONYVTAR GELLIUS ES GALENOS MUVEIBEN 197

gyljtemények mogoee (50), hogy elvesztésiik még a rabszolgdk haldlanal
is nagyobb csapds (1). De a konyveket nemcsak értékiik koti a gydgysze-
rekhez és orvosi eszkozokhoz: mindegyik a gyogyitast szolgélja. Az oda-
veszett frasok folsoroldsindl Galénos a legnagyobb sajndlattal a recept-
gyljteményeir6l (pergamenkddexeir6l), orvoslast segitd értekezéseirdl
beszél (31-37). A De indolentia emlit egy miasik galénosi miivet, mely az
attikai komédia- és prozairok altal haszndlt szavakat magyarazza; Galénos
ezt a kézikonyvét nemcsak (és nem elsGsorban) a szénokok és gramma-
tikusok képzésében tartja hasznosnak (24), hanem — egy hippokratési
szoveg helyes értelmezése miatt — az orvostudomanynak nytjtott szol-
gélata miatt is kiilonosen értékesnek gondolja (25). Galénos szerint sajit
konyvei két csoportra oszthatok: egyes miivek mindenkinek hasznosak,
mig masok csak sajit maganak; ez ut6bbiak elsGsorban a memorizalast
segitd kivonatok, magyardzatok, kézikonyvek (29). A gyégyszerekkel
és orvosi miiszerekkel szemben a kényvek nemcsak a test, hanem a 1é-
lek egészségét is szolgiljik: egy-egy Euripidés-szoveg felidézése, a rajta
valé lelkigyakorlatos elmélkedés segit a varatlan csapdsok elviselésében
(52, 77); a konyvek épiiletes példdkat szolgiltatnak, melyekbdl erét le-
het meriteni (39-42; 48); értekezésekkel utat lehet mutatni erkélcstani,
életviteli kérdésekben (79). Ugyanakkor a lelki-testi egészség az irds és
olvasds sordn nemcsak cél, hanem ezen tevékenységek alapfeltétele is:
tilsdgos csapds, betegség megakaddlyozza, hogy a szenved§ ember f6l-
fogja a neki fololvasott konyv tartalmaét, és hogy errdl értelmes beszél-
getést folytasson (78), és azon filozéfusokkal szemben, akik felelGtlentil
beszélnek arr6l, hogy barhogy sijtsa 6ket a sors, 6k batran helytillnak,
Galénos orvosként pontosan tudja, mi az igazi testi, lelki szenvedés, és
ennck erejétdl borzad (75). Az irds feladata az emlékezés, emlékeztetés,
illetve a felejtés: egyrészt segit a test és 1élek gyogyitisihoz sziikséges
tények folidézésében — az irds céljat jelols két sz6 az anamnésis, ,,emlé-
kezés” (29) és anamimnéskd, ,,emlékezetbe 1déz” (39; 52; 53) —, masrészt
a csapasok, keservek elfelejtését is konnyiti: ,nem szabad arra tekinteni,
ami elveszett” (42).% Az irdsok pusztuldsa ellen csak ] irdsok alkotdsdval
lehet védekezni (84).

% K megkiilonboztetés valészintileg azonos azzal, amelyet Galénos mésutt (De /ibr.
propr. 19, 33 Kiihn) a kiaddsra szant (pros ekdosin) és csak belsd haszndlatra keriilé m-
vek kozott tesz, bar ez utébbiakat az ismerdsok gyakran mégis kiadjik. Galénos kiadéi
gyakorlatdrdl (a De indolentia ismerete nélkiil): Johnson 2010, 82-91.

% Ahogyan Hésiodos annak idején a Mnémosyné (,,emlékezés”, a Mizsik anyja) —
lesmosyné (,telejtés”) szojarékkal (Hes. Op. 54-55) jelolte a miivészet két céljat, dgy
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A konyvek gyogyitd, a testi és lelki betegségek lekiizdését szolgil6 or-
vosi szerepe nem jelenti azt, hogy pusztin a tartalmuk lenne fontos. Ga-
Iénos lenézGen beszél azokrdl a tudésokrdl, akik alkalmatlanok arra, hogy
egy kézirat helyességét megitéljék, nem fogékonyak a filolégia észrevé-
teleire, a nyelvi kifejezSerd szépségére, vagyis akik ,,nem képesek szé-
pen olvasni”.®” A De indolentia kiilonos figyelmet fordit az egyes kiaddsok
pontossagara (13), a szerz8k stilusara (16), az ir6i tevékenység — a fontebb
emlitett hasznossigi szemponton til is meghatdroz6 — nemes szépségére
(67). Galénos szemében éppen a figyelmes irds és olvasas iranti elko-
telezettség miatt fontos a romai kdzkonyvtar intézménye, és ebben az
Osszefiiggésben jelenik meg az a kép, melyet a De indolentia a nagy élla-
mi gy{ijteményekrdl kialakit. A galénosi konyvtar harom tulajdonsaga: a
konyvkereskedésekkel, magiangytijteményekkel szemben az irdsmiivek
valédi otthona; mindig egy nagyobb intézményrendszerbe dgyazodik; so-
hasem lehet teljes az dllomédnya, mindig fejleszteni kell.

Galénos folfogiasiban nem a magingyiijtemények, nem a konyvesbol-
tok raktdra, hanem a kozkonyvtar minden konyv igazi helye: a perga-
moni gylijteménybe kell sajit miiveit eljuttatnia (21). A kiadasra szant
miveket (pros ekdosin — a De indolentia és mis galénosi miivek ismétlddd
kifejezése) az kiilonbozteti meg a maginhaszndlati szovegektdl, hogy
nemcsak a barati kornek, hanem a kézkonyvtarnak (bibliothéké démosia —
21) is rendelkezésére kell bocsdtani. Az ekdosis (,,kiadds”) nem mads, mint
a sziiletett mi eljuttatdsa a bibliothéké démosia gyiijteményébe, ¢s ezen
keresztiil folvétele a gorog nyelvi irdsos miiveket tartalmazo6 nyilvantar-
tasba, pinakesbe. A konyvkereskedGk allomanya értékes ugyan, és sok
olyan kotetet tartalmaz, melyeket a hivatalos konyvtarak nem (17), de
ez utébbiakhoz képest nem szdmitanak otthonnak (Galénos az exdthen,
HKkiviil” szot haszndlja rajuk — 16), az ott rzote irdsmiivek valjaban haj-
Iéktalanok, haza kell segiteni Gket.

A szakirodalomban tobbszér megfogalmazédott, hogy a fejedelmek
altal alapitott konyvtarak, igy kiilonosen az alexandriai és romai intéz-
mények — az drnyaltabb megfogalmazis szerint ,clsGsorban”, a hang-
zatosabb tanulmédnyokban ,kizarélag” — a cenztra, a kézponti ellendr-
z€s, a foliilrsl jov6 irdnyitds eszkozel, feliigyeletiik alatt a gazdag irdsos

Galénos ezt a kettGs feladatot az irdsra, a tudomédnyra ruhdzza rd, és teszi mindezt az
orvoslds fogalmi keretében.

TUd’ anagninai kalds dynamenoi — Gal. De libr. propr. 19, 9 Kiithn. A széveghely
elemzése: Johnson 2010, 86.
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hagyomdny elsorvad, elszegényedik, és a hatalom eszkozévé valik.®®
A nagyobb elméleti keretbe dgyaz6do (és divatokhoz kot6ds) megilla-
pitds sok igazsdgot tartalmaz, de némileg elnagyolt, finomitasra szorul.
A kozponti kényvtar ,hatalma” szinte azonnal szérédik: I1. (vagy III.)
Ptolemaios egy masodik konyvtdrat hoz létre a Museion kozelében, az
alexandriai Serapis-szentélyben, Augustus pedig nemcsak a Bibliothe-
ca Apollinis Palatini (Kr. e. 28), hanem a Bibliotheca Porticus Octaviae
(Kr. e. 23) alapitéja is, majd kés6bb Rémidban — Galénos levele alapjin
is — inkdbb konyvtiarnegyedr6l lehet beszélni, ahol a jelentds gy(ijtemé-
nyek egymast kiegészitik, egymassal vetekednek. A konyvtarkultiriban
nincs kozponti intézmény, hanem az egyes gylijtemények més konyvta-
rakhoz kapcsol6dnak. Az alexandriai és pergamoni gytijteményt is ismerd
Galénos a Palatium, a Domus Tiberiana, a T'emplum Pacis konyvtirait
jarja végig (18), az ott taldlhaté konyvek segitségével alkotott (i miiveit
pedig elkiildi sziil6varosa konyvtariba (21). De a nyilvdnos gytijtemé-
nyek nemcsak egymishoz kotddnek, hanem a teriiletiikon kiviil 1évd
konyvkereskedésekhez is (16-17), és ez utébbiak nem véletleniil he-
lyezkednek el a konyvtarak kdzelében. A romai nyilvanos konyvtarakkal
egy id6ben megjelend konyvesbolti forgalmazds az uralkodo feliigyelete
alatt 4116 intézmények szabadabb vetélytarsa:*
kalasi eljarasok, tarsadalmi rétegek felé is nyitott, ugyanakkor nem fiig-
getlenedhet teljesen attdl az irodalmi elitkultirdtol, melynek f6 helye a
konyvtar. Vagyis minden hatalmi-tirsadalmi kiilonbség ellenére a konyv-
tar nem szoritja ki teljesen, hanem inkdbb élteti a konyvkereskedelmert,
és ezzel egyiitt segiti az dllami intézményekbe be nem fogadhaté miivek
sorsat is. A De indolentia is mutatja az irdsos hagyomanyt fonntarté és él-
tetd két rendszer — konyvtar és konyvesbolt — kolesonhatdsat: az elébbi

mads {rismiivek, publi-

% Marshall 1976, 261-262 (Augustus kdnyvtdrai, a cenztra, a kora csdszarkor konyv-
égetései); Pecere 1990, 319-323 (Augustus hatalmi igényei és a Bibliotheca Apollinis
Palatini épiilete, a romai kulturilis emlékezet és fejedelmi cenziira viszonya); Canfora
1993, 15 és 22 (a hellenisztikus konyvtar mint az uralkodéi palota épiiletegyiittesének
része); Canfora 19933, 9-10 (az alexandriai konyvtir forditoi tevékenysége); EI-Abbadi
19922, 86-87 (a Muscion tagjai f6lott gyakorolt ellendrzés); Erskine 1995 (a Museion
miikddése és a hatalmi igények kultdrpolitikai osszefiiggései); Jacob 2001, 17-25
(a konyvtarban végzett filolégiai munka mint az ,,impérialisme culturel” eszkoze);
Balensiefen 2002, 99-105 (a palatiumi kényvtar épitészeti programja mint az augustu-
si ideoldgia kifejezdje); Too 2010 (az egész kinyv az 6kori gylijtemények hatalmi-ide-
ologikus hétterét igyekszik foltarni). Az egyszertisitd nézettel szemben a gorog—rémai
kdnon kialakuldsit nem valamely hatalmi-cenzurdlis 1épésnek tekinti Schmidt kitd-
nd tanulmédnya (ezzel némileg kiigazitva az ugyanezen tanulminykétetet szerkesztd
Aleida és Jan Assmann elméleti bevezetdjét): Schmidt 1987, 248.

9 Tamds 2010, 31.
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értékesebb, megbizhat6bb, de az ut6bbi sem hanyagolhat6 el, a pinatkes-
ben foglalt tokéletes gylijtemény részletei a konyvkereskedések polcain
szedhetdk Gssze.

A konyvtirak sokasiga, a kiterjedt konyvkereskedés azt is jelenti,
hogy nincs olyan intézmény — sem a Museion, sem Pergamon, sem a
Bibliotheca Apollinis Palatini nem ilyen —, amelynek teljes és tokéletes
allomanya lenne, az irdsos hagyomany egészét birtokolnd, ¢és igy maga
a megtestesiilt pinakes lenne. Galénos szerint a kényvtir nem azonos a
konyvtarkultira egészével; a nyilvanos gy(ijtemények sériilékenyek
(nemcsak a tiizvész, hanem vezetSik gondatlansiga, litogatéik lopasai
miatt — 18), kiegészitésre, fejlesztésre szorulnak (16-17; 21). Gellius-
szal ellentétben Galénosban az irdsos hagyomdany folyamatos béviilése,
a hatalmas konyvtarak litvinya nem kelt sem feltétlen rajongédst, sem
szorongést. [lletve masképp és mas jellegii szorongést valt ki. A nagy r6-
mai nyilvanos gytijteményeket latogaté Galénos folismeri a csdszarok al-
kotta intézmények kivételes értékée, de a tlizvészt megel6z6 (18) és ko-
vet§ pusztuldsok lattan folfigyel sériillékenységiikre, esetlegességiikre.
A pérolhatatlan konyvek elvesztése pedig egyeseket driiletbe kerget (7).
Galénos inkdbb az indolentia, a lelki fijdalomtél valé mentesség tandval
igyekszik valaszolni. Azonban a galénosi levél irénidja, a szoveg olvasa-
sat egyre ergsebben kisérg — a mii altal szandékolt — befogadéi fajdalom
mutatja, hogy ez a vilasz nem tokéletes. A megsemmisiilt, emberi gon-
datlansigbdl olvashatatlanna vilt, illetve eltlint vagy esetleg elpusztitott
tekercsek litdniazo folsoroldsa nem kelt nyugalmat sem a szerz6ben, sem
a cimzettben: a levél szovegében egyre erGsebb a visszafogott, elfojtott
indulat feszit§ ereje. Az ég& konyvtarat nem lehet tavolrél szemlélni, az
elvesztés (Uberlieferungsverlust)”® okozta szorongis, illetve az elveszett
miivek foltimaddsdba/foltdmasztdsdba vetett hit” ott kisért Galénos gon-
dolkodasaban.

A Gellius és Galénos dltal megfogalmazott kettGs probléma — a konyv-
tar viszonya a teljességhez, tokéletességhez, illetve sériilékenysége, mu-
landésdga — az emberi tudésrol és kulturalis emlékezetrdl sz616 toprengés
egyik vezérmotivumava valt, amely folyamatosan éltette és ma is élteti

70 Az antik szovegek 4. és 5. szdzadi hagyomédnyozdsiban tortént veszteségekrdl at-
tekintd md: Bergmeier 2008.

1 Az antik kényvtdrak pusztuldsa kapesin emliti Lucien Polastron, hogy a 18. szd-
zadi szabadkémiives (szinezet() irdsok visszatérd motivuma: az elveszettnek gondolt
alkotdsok valahol rejtznek, megtalaléjukra varnak — Polastron 2008, 102.
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Alexandria mitoszat: a Museion teljességként elképzelt, ugyanakkor sé-
riilékenynek mutatkozé gytijteménye, annak sorsa a mindenkori konyv-
tar jelképe lett. Mikdzben az alexandriai intézményt a Mzsidknak, Mné-
mosyné (vagyis az Emlékezés) lednyainak szentelték, a teljességet soha
el nem ér6, majd pedig fokozatosan elenyész6 konyvtarak éppen a kul-
turilis emlékezés, a mnémosyné korlatozottsagira és esenddségére hivjak
fol a figyelmet.”

72Polastron 2008, 97.
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