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|. Bevezetés

Szegvar-Tlzkdves az alfoldi neolithikum egyik legnagyobb kiterjedésii telepe. A dolgozat
célja nemcsak az 1978. évi asatas leletanyaganak ismertetése, hanem az azt megel6z6
asatasok eredményeinek 0sszefoglalasa és a lel6hely beillesztése az alfoldi  késé
neolithikumba.

Itt szeretném megkoszonni Heged(is Katalinnak, hogy a leletanyagot tanulmanyozasra
atengedte, Makkay Janosnak, hogy munkamat mindvégig figyelemmel kisérte és értékes
tanacsaival, megfigyeléseivel segitett, BOokonyi Sandornak, hogy az allatcsont-anyagot
feldolgozta.

A dolgozat képtablai a rémai sz&m/ABC betdjeleivel a keramiatipusokat, arab
sorszamozassal pedig a leleteket mutatjak be. Az 5. es 6. tablazatokban a lel6hely rétegsorat
és a feltarasi szelvények elhelyezkedését abrazoltam.






1. Kutatastorténet

Szegvar-Tzkdves Szentes és Szegvar kozott fekszik a Tisza bal partjan, az egykori Kontra-t6
mellett emelked6 magasparton. A lel6hely elsé emlitése a Romer Fléris altal dsszeallitott
magyarorszagi obszidian- és tlizk6 lel6helyek kataszterében talalhatd (ROMER 1878, 8, 13).
Rajta el6szor Farkas Sandor helyi gyogyszerész gydijtott leleteket (FARKAS 1892), amelyek
egy részét a Magyar Nemzeti Mlzeumban, ill. a szentesi Koszta Jozsef Mizeumban 6rzik.!
Annak ellenére, hogy a telepre koran felfigyeltek, és az els6, a magyarorszagi ,,vonaldiszes”
kerdmiat 0sszefoglald cikk is emliti (REINECKE 1896, 291, A tébla), majd a kés6bbiek sorén
sem meriilt feledésbe,? az els6, Csalog Jozsef altal vezetett probaasatasra elég késén, csak
1955-ben kerlt sor. Ekkor a lel6hely a szegvari Puskin Tsz. terlletéhez tartozott.

Az 1955. evi 1. &satés célja az volt, hogy a megallapitsa a telepilés kiterjedését, korat
(tisztazza az esetleges rétegsort, Id. 5-6. tablazatok) és végul megvizsgalja, hogy érdemes-e
nagyobb méret(i 4satéast folytatni a leléhelyen.® A probaképpen nyitott két arokbol (1. arok: 5
mx5 m, Il. arok: 60 mx1 m) és az |. fellletbdl (5 mx10 m) elékerllt anyag meggy6zte
Csalogot, hogy érdemes folytatnia a telepilés feltarasat. 1956-ban, a 2. &satdson 15 sirt
bontott ki (1-15. sirok). Az ekkor nyitott szelvényekbe (1. felilet: 5 mx10 m, Il. felulet: 4
mx14 m, V. felllet: 4 mx8 m) teljes haz nem esett, csupan néhany paticsfolt, padlo- (,,C” és
»,D” hazak) ill. jarészint. Az &satas egyik kiemelked6 leletét, az un. ,,Sarlds Istent” Csalog
t6bb cikkében kiilon is targyalja (CsaLoG 1956, 1960b).*

A lel6hely egészére nézve megallapitotta, hogy korulbelll 2 m-re tehet6 a kulturrétegek
vastagsaga, ,melyet kézéptajon meg-megszakadé meddd humuszréteg valaszt el egyméstél”.
Az ésatdsa befejezése utan néhany hdnappal, az asatas szinhelyétél mintegy 400 m-re idol
kertlt el6, amely egy lakohaz lesarozott padlojan fekldt (CsALOG 1957). A lelGhely feltarasa
a kdvetkezd évben is folytatodott.

A 3. asatason, juliusban a dombhat szélén asott Csalog, mivel Ugy Vélte, hogy ezen a
részen csak a falu legnagyobb kiterjedése idején laktak, s igy itt viszonylag épen maradt
hadzmaradvanyok, ugyanakkor pedig csak csekély merték( bolygatas varhatd. Csalog az ekkor
feltart szelvény szamat és méretét nem adta meg asatési jelentésében (ez lehet a V1. szelvény).
Az asatas folyaman két hazat tart fel (a hazak szamozasa és melységadatai nem ismertek); e
hazak Csalog szerint nyeregtetések és egyosztatliak voltak.® Oktéberben a dombtetén
folytattak a feltarast, ez volt a 4. asatas Tlzkovesen (VII. felilet: VII/1: 5 mx5 m, VII/2: 5
mx5m, VII/3: 5 mx5 m, VII/4: 5 mx5 m). A sirok szdma 29-re emelkedett (16-29. sirok). 70
cm mélyen jelentkezett a kés6bbiekben kilon is publikalt ,,E” haz paticsomladéka (Csalog
1958).

Az 1960-ban végzett 5. &satds sordn nyitott feltletekkel (VIII. feltlet: 6 mx10 m, IX.
felulet: 20 mx5 m) Csalognak az volt a célja, hogy a telepen mar nehany helyen megtalalt
temetdrészletekrdl alaposabban tajekozodjek. A sirok szama 29-rél 35-re emelkedett (30-35.
sirok). Ugyanebben az évben keriilt sor az ,,F” és ,H” héazak feltarasara is.” Az ,F” héz

Szentes, KIM 56.4.1-15.

TompA 1929, Taf. XL. 4-6, 8-15; SCHUPITER 1931, 57; BANNER 1942, 30; KOVALOVSZKY 1957, 43.
CSALOG J.: Az 1955. évi Szegvar-tlizkdvesi asatas napldja. Szentes, KIM.

Maig sem sikerilt kétséget kizardan tisztazni az idol pontos el6kertlési helyét. A Viharsarokban megjelent
cikk szerint hazbdl, az asatasi napl6 az V. feliilet 240-90-135 pontot adja meg el6kertlési helyként (vagyis
135 cm mélyen fekudt).

CSALOG J.: Az 1956. évi Szegvar-T(zkovesi asatas napldja. Szentes KIM 821/1966; CSALOG J.: RégFliz
Ser. 1.9, 1958, 12-13.

CsALOG J.: Az 1957 oktoberi tlizkdvesi asatas soran kibontott teleprész napléja. Szentes KIM 824/1966.
CSALOG J.: Asatasi napld. Szentes KIM.
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padldjan ujabb zsamolyon (16, ezuttal azonban n6i alakot mintazo idol kerdlt el6 (CSALOG
1972, 20-23, Abb. 10, Taf. 17-19). A telep 1964. évi, 6. feltarasa soran (X. felllet: 20 mx10
m, XI. felulet: 20 mx10 m) Ujabb hazat (,,K” haz) bontottak ki, a haz mellett egy Csalog altal
hal-fustol6 godornek értelmezett godor helyezkedett el. A ,,K” héz szintje alatt mintegy 50
cm-rel egy Gjabb haz (,L” haz) sarka esett a feliiletbe.® A sirok szama 37-re emelkedett (36—
37. sirok).”

Osszegezve, Csalog hat alkalommal végzett feltarasai folyaman mintegy 1100 m>-t tart
fel a tlizkovesi telepbdl. Az &satasai folyaman el6kerult leletanyag alapjan a lel6helyet a ké-
rézkorra keltezte (CsALOG 1959a, 10, 35). A megfigyelt harom pusztulési szintet nem tartotta
megszakitasnak a telep életében (CsALOG 1963, 4), annak ellenére, hogy ez a 3 pusztulasi
szint és az altala észlelt, helyenkent 30-40 cm vastag steril humuszréteg (az 1956/11 feliiletben
és az 1960/ V111 feluletben) feltehet&en rétegekre tagolja a telepet. Véleménye szerint a telep a
leletanyag tipologiai egységessége miatt még kétréteglinek sem tarthatd (CsALoG 1959a, 10).

Csalog Jozsef a szentesi Koszta Jozsef MUzeumban &satasai leletanyagabdl egy kiéllitast
rendezett, amelynek célja nem csupan az érdekesebb, szebb leletek bemutatasa volt, hanem a
leléhely fontossaganak tudatositasa is.’® A telepiilés megévasa érdekében azonban
gyakorlatilag alig tortént valami. igy 1970-ben tjabb leletment asatasra keriilt sor, amelyet
istallo épitése tett indokoltta.

A 7. tlizkovesi feltarast vezetd Korek Jozsef folytatta el6dje szelvényszamozasat (XII-
XVII feliletek: 10 mx5 m, XIX felllet: 10 mx2,5 m, XXI. felulet: 10 mx3 m, XXII, felulet: 5
mx8 m). A négy hétig tartd6 munka soran Ujabb 30 sir kerult kibontasra (ezek Korek
szamozasaban a 36-65. sirok). A sirok az asato véleménye szerint 2 f6bb rétegbe sorolhatéak
mellékleteik, ill. mélységik alapjan. Az asatas folyaman kibontott 4 hazat (,,L”, ,,M”, ,,N”,
»,O” héazak, Korek szdmozaséban) a fiatalabb réteghez sorolja, és Csaloggal ellentétben a
telepet kétrétegiinek tartja. A telepbdl feltart teriilet 1500 m*-re emelkedett. Korek felmérései
szerint a tlizkovesi telep teljes kiterjedése mai allapotdban mintegy 11 hektarnyi terletet
foglal el.*! Ehhez a teriilethez azonban hozza kell szdmitani azt a részt is, amelyet a Kontra-to,
ill. a hajdani vazjarasok a telepbdl elpusztitottak. Ennek a nagysaga teljesen ismeretlen.

CSALOG J.: Szegvar-Tizkdves 1964. évi asatasi naploja. Szentes KIM; CSALOG 1965, 233.

Ld. az 1964. évi tlizkovesi asatas helyszinrajzat. Szentes KIM.

CSALOG J.: Szakvezetés a ,, Tlizkdves™ kiallitashoz. Szentes KIM 757.

1 KOREK J.: Szegvar-Tiizkdves. Asatasi naplé 1970. Szentes KIM 71.882; KOREK 1973, 105-122, 131-132.
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1. Az 1978. évi asatas leirasa

Az a tény, hogy a szegvari Puskin Tsz. 1978 nyaran a tehenészeti telepen tereprendezést
Ohajtott végezni, sziksegessé tette az ujabb leletmentd &satast, amely 1978. jalius 3-tdl
augusztus 15-ig tartott Heged(is Katalinnak, a szentesi Koszta Jbézsef Mduazeum
igazgatondjének vezetésével.?

Csalog Jozsef és Korek Jozsef szamozéasat folytatva, a XXIII. feltlet (15,60 mx3,30 m)
egy Uj tehénistalld el6tti kifutd, ill. allatpihend részen lett kijeldlve. A szelvényt a restauralas
megkonnyitése érdekében 5, betjellel ellatott egysegre (A-E) lett osztva. A XXIV. felilet (6
mx2 m) a XXIII. felllet déli oldalahoz csatlakozott. A XXV. feltlet (4 mx4,9 m) hosszanti
oldala, 1 m széles tandfal kihagyasaval, a XXII1. felllet nyugati oldal&val volt parhuzamos. A
XXV. felszinhez, ill. a XXIII. felszinhez csatlakozva egy-egy rabontast nyitottak.

Telepjelenségek

Az 1978. évi éasatas folyaman nyitott fellletekbe teljes haz nem esett. A XXIII/A feluletben
110 cm mélyen paticstormelékes folt rajzolddott ki. A XXIII/E feluletben 100 és 110 cm
kozott egy lakohaz e fellletbe es6 részének padloja kerllt kibontésra. A XXV. felilet egy
részén, kozvetlenil a felszin alatt jelentkezett a tiszai kultira omladékrétege, amelyet a XXIII.
ill. XXV. fellletekhez kapcsolodd rabontasokban is megfigyeltek. A XXV. felilet délnyugati
sarkaban 135 cm mélyen 25 cm vastag atégett paticsréteget bontottak ki. A XXII-XXIV/A-
B fellilethez tartozé nyugati és déli tandfal a 100 és 130 cm kozdétti mélységnek megfelelé
részén 20-40 cm hosszusagban enyheén felpdposodo, tobbszér megujitott padlocsonkot
figyeltek meg.

Az asatas folyaman 5 godrot bontottak ki. Az 1. godor a XXII/E felilet delkeleti sarka
ala nyult. Foltja 90 cm mélyen rajzolodott ki, a gépi foldkitermelést kdvetd utan-nyeséskor.
Az 1. godrot fekete humusz toltotte ki. A 2. godor, amelynek atmerdje 170 cm volt, szintén
ebben a mélységben, a XXIII. feluletben, annak délnyugati—délkeleti profilja al& nyulva
jelentkezett. Ezt a godrot is fekete humusz toltotte ki. Az asato, Heged(s Katalin veleménye
szerint elképzelhetd, hogy az 1. és 2. godor Gjkori. A 3. goddr a XXIII/A fellletben 200 cm
mélyen rajzolodott ki. A godor toltelekfoldjének Kitermelése kodzben steril sarga
agyagcsikokat figyeltek meg. Heged(s K. feltevése szerint az allatcsontokbdl, halcsontokbdl
allo, valdszinlileg erdsen blizl6 konyhahulladékot a telep egykori lakoi egy-egy ilyen séarga
agyagréteggel szagtalanitottak. A 4. godor a XXV. fellletben, a déli profiltol 2 m-re, 145 cm
mélyen rajzolodott ki. A porozus hamus toltelékfoldet aprora tort paticsszemcsék pettyezték.
Az 5. godor a XXII1/C feluletbe esett és 230 cm mélyen jelentkezett a 69. sir kérzetében. A
godor feltarasa kdzben kertilt eld a 72. sir.

Sirok
Az éasatas soran 10 sir kerllt kibontasra, ebb6l 8 kapott szamot (66-73. sirok). A ket
szamozatlan sir kozll az egyik a XXII1/B feluletben 130-150 cm kodzott kertlt elé. Ebb6l a
feldult Infans 1. temetkezesbdl csupan az egyik femur és néhany koponyatetd téredéke maradt
meg. A masik sirszam nélkuli sir a XXV. felulet nyugati profiljdnak téveében kerlt el 120
cm melyen. A sirnak csak a koponyaja esett a szelvénybe. A koponyatetdbn voOros
okkernyomokat észleltek.
— 66. sir. A XXII/B feluletben, 180 cm meélyen fekiidt. Tajolasa ismeretlen. Bal oldalara
zsugoritott Infans 1. A labak er6sen zsugoritottak, a karokat konyokben meghajlitva a

2 HEeGeDUs K.: Szegvar-T(izkoves. Ujkékori telep leletmentd asatasa, 1978. Szentes KIM.
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mell el6tt keresztbe tették.

— 67. sir. A XXIII/C feliiletben, 208 cm mélyen fekiidt. Tajolasa DK-ENy. Bal oldalara
zsugoritott, robusztus férfi vaza. A koponyatetén és az also labszarcsontokon élénkvoros
okkernyomok. A koponyatet6n ill. a csigolyadkon és a jobb felkarcsonton fehéres-sziirke
lepedék, az egykori gyékényszemfed6 maradvanya.

— 68. sir. A XXIII/D felilet nyugati végeben kerdlt el6 185 cm mélyen. Bal oldalara
zsugoritott, kissé hasra forditott gracilis, fiatal n6i vaz. A konyokben meghajlitott karok a
torzs alatt fekiidtek. A temetkezés koporsds volt: a medence tajékan a koporsé aljanak
deszkaja igen jo allapotban maradt meg. A vazcsontokon fehéres-sziirke hartyavékony
szerves lepedék utal az egykori gyékényszemfedore.

- 69. sir. A XXII/C feliiletben, 230 cm mélyen fekiidt. Tajolasa DK-ENy. Bal oldalara
zsugoritott, robusztus férfi vaz. A torzset hasra forditottak, egyik karja a test alatt fekudt,
a masik derékszogben a torzs el6tt. A vazcsontok fellletén gyékény-lenyomatok ill.
farost-nyomok voltak, utébbiak a koporso beszakadt tetddeszkaibdl szarmazhatnak.

—70. sir. A XXV. felszin kdzepe tajan kerult el6. Nem lett kibontva.

— 71. sir. A XXV. feliiletben, 165-170 cm mélyen fekiidt. Tajolasa DK-ENy. Bal
oldalara zsugoritott, kis termetd, feltehet6en idds néi vaz. A tetem torzse a hatan fekdt.
A derékszogben meghajlitott karok egymas mellett parhuzamosan a medencelapatok
mellett fekudtek.

— 72. sir. A XXIII/B feliiletben, 230-250 cm mélyen fekiidt. Tajolasa DK-ENy. Bal
oldalara zsugoritott gyerekvaz. A tetem torzsét hasra forditottdk, a konyodkben
meghajlitott karok a test el6tt fekudtek. A vazcsontokon fehéres-sziirke, vékony lepedek,
az elkorhadt gyékényszemfed6 maradvanya. Az alsé labszarak csontjain, valamint a
konyoktél lefelé a karcsontokon voros okkernyomok mutatkoztak. Melléklet: Korong
alaky atfart mészkégyongyok és kozéjik flizott 6zfog csiingdkbsl allé nyaklanc.®® A
mészkdgyongyok kdzott talan Spondylus kagylobol készilt darab is van (17. T./6).

— 73. sir. 120 cm mélyen fekiidt. Tajolasa DK-ENy. Jobb oldalara zsugoritott adultus,
feltehet6en n6i vaz. Koponydja beroppant, karjait konyokben behajlitottak, kézfejét arca
elé vontak. A vazat csak konyekig bontottak ki. Melléklet: A fej mellett el6kerilt egy
kovapenge, fellletén élénkvords festéknyomokkal. (Ez azonban csak feltételesen tarthatd
mellékletnek, mivel elképzelhetd, hogy a sirfenék szintjének kulturrétegébdél szarmazik.)

Egyéb jelenségek

Az 1978. évi asatds folyaman is megfigyelték a steril humuszpadot, amely a XXV/B
szelvényrészben 140 és 160-170 cm kdzott mutatkozott. Meg lehetett figyelni a XXIT-XXIV
felulet nyugati profiljan is. Hegedls Katalin véleménye szerint ez a steril humuszpad a
telepnek egy lakatlan periédusaban képzddott.

A bolygatatlan altalaj a XXIHI/E feltletben 210 cm mélyen, a XXV. fellletben pedig

165-170 cm mélyen jelentkezett.

Az 1978-ban feltart feliiletekkel egyiitt a tlizkdvesi telepbdl feltart teriilet 1600 m?-re

emelkedett.

13

A szerkesztd megjegyzése: a Bokonyi Sandor altal ,,6zfognak” meghatarozott atfart nyaklanc-gyongyok
feltehet6en inkabb gimszarvas bika gydngyfogabol (Caninusabdl) késziltek, mai kutatasi allaspontunk
szerint (V0. Ut6sz6, VOROS 2005).
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IV. A leletanyag ismertetése

A. A kerdmia

A keramiat az &satason elkulonitett mélységek szerint ismertetem, nem teszek kiilonbséget az
egyes szelvények kozott. Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy az asatas soran el6kerilt anyag
legnagyobb része toredékekbdl all, amelyeket csak részben lehetett edénytipusokhoz kétni. A
leirasoknal adott tipusjelek az I-IX. tablakon 0Osszedllitott formakra vonatkoznak.
Vizsgélatom az &satds teljes leletanyagabol megérzott részre vonatkozik, amely a teljes
anyagnak kb. 30%-a. Az egyes mélységek adatainal a teljes (tehat még nem selejtezett)
szamokat adom meg.

A keramiat az elkészités szempontjabol 3 csoportra osztottam. Finom keramia alatt értem
a vékonyfali (2-8 mm falvastagsagl), gondosan iszapolt, homokkal, vagy ritkan talan
finomra zGzott kavicsokkal sovanyitott, jol kiégetett és kivil-belll simitott, kiilsé felen pedig
gyakran polirozott keramiat. Kozepes kidolgozasu keramia alatt értem a 7-13 mm
falvastagsagu, tobbnyire jol iszapolt, altaldban apréra zlzott kavicsokkal sovanyitott és
kdzepesen jOl kiégetett keramiat, amelynek belsé felllete legtobbszor simitott, kiilsd felulete
néha simitott, de altalaban durva, pordzus. Durva keramia alatt értem a 13 mm falvastagsagot
meghaladd, gondatlanul iszapolt, kaviccsal, néha pelyvaval sovanyitott, kdzepesen jol, de
inkabb rosszul kiégetett keramiat, melynek belsd felilete ritkan, kilsé felulete neha simitott,
de leginkéabb durva, pordzus.

A 215-200 cm mélység kozotti leletanyag leirdsa

Finom keramia. Igen gyakori forma a forditott csonkakupos also rész(, kissé befelé hajlo
oldalu pohér (1.A). Pereme alatt néha égetes el6tti fekete savfestés hizodik. Megtalalhat6 az
enyhén profilalt falu pohar is (1.C,-3), amelynek pereme alatt, néha a hasi vonalon, apro, lapos
korongblitykok talalhatoak. Kedvelt forma a kissé befelé ivel6 falu tal, amelynek oldalan
gyakori a fligg6leges vagy vizszintes allasu, néha bevagdalassal tagolt apré bityok (11.A, H,
L). Az egyik taltoredéken, annak belsd feluletén, fekete savfestéssel 1étrehozott minta lathato
(1. T./6). A csétalpas talak kozil csupan egyetlen tipus talalhaté meg ebben a mélységben: a
tomor (?), csétalpon allo, félgdmbos talrészi forma (111.K).

Kbzepes kidolgozasu keramia. A fazekak kozott gyakori a palack formaju, sz(kilé
nyakd, hasas forma (IV.D). Megtalalhaté a hordd formaju edény is (IV.A-B), amelyet
gyakran diszit plasztikus lécbityok (legtébbszor ujjbenyomkodassal vagy bevagdalassal
tagolva), korongbltyok, ritkdbban bordadisz (1. T./1). Jellegzetes és kedvelt forma a
konyokflull korsé (V.A). Nehany esetben megfigyelheté a korsd vallan korbefutd fekete
savfestés (1. T./3-4). Gyakori tipus az alacsony oldalu, vastag falu lapos tal (V111.D). Ritkabb
a szir6edeny (VII1.B; 1. T./5).

Durva keramia. A nagymeéret( taroloedények tobbféle formaban fordulnak el6. Gyakori a
kors6 formaju, amelynek legnagyobb kihasasodasanal legtobbszor szalagful talalhatd (V1).
Szintén kedvelt forma a félgdmbos, ivelt vagy profilalt fala taroléedény. Ezeken gyakori a
plasztikus diszités: ujjbenyomkodassal vagy bevagdalassal tagolt lécbutyok, korongos
butykok (V1I). Ritkabb a szdgletes tarold hombar (VIII1.A), amelynek feluletét néha meander
vagy egyéb karcolt minta boritja.

A 215-200 cm kozott talalt keramia megoszlasa a kovetkez6: finom keramia: 31 db,
kdzepes kidolgozésu keramia: 97 db, durva keramia: 205 db, dsszesen: 333 db.

A 200-180 cm mélység kozotti leletanyag leirdsa
Finom keramia. Ebben a mélységben is megtalalhaté az I.A tipusu pohar (2. T./1). A perem
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alatt fekete savfestés mellett megjelenik egy Uj diszitéelem: az Un. gyanta-bevonatos
diszit6technika.** Ennek Iényege, hogy a gyantaval (?) bekent edényen apré darabokra vagott
szalmaszallal, kagyl6- vagy tojashéjjal alakitottak ki a mintat (9. T./9; 26. T./5). Ritka
diszit6elem a fehér festés, amely a perem alatt korbefutd fekete savfestés alatt kb. 1 cm-rel
figyelhet6 meg egy toredeken (28. T./1). A mintat harom parhuzamosan futo vizszintes vonal
alkotja, a két fels6 vonal kozott ferde iranyl rovatkolas figyelhetd meg. Tovabbél az 1.C,3
tipusti pohar (12. T./4). Uj forma az enyhén bikonikus pohar (1.B,.3). A ILA, H és L tipust
talak mellett (2. T./7, 20) megjelenik az er6sen ketts konikus tal (11.K). Egy esetben perem
alatti fekete savfestés figyelhet6 meg (27. T./5). Szintén ) forma az ivelt fald, forditott
csonkakupos tal, melynek pereme alatt gyakori az apromeéret(i bltyok (I1.F). A csétalpas talak
kdzott nem talalhatd meg a 111.K tipus. Helyette megjelenik az alacsony csétalpon allé befelé
hazott fald tal. A talrészt altaldban bekarcolt (legtdbbszér meander) minta disziti (111.A-B; 2.
T./10, 19). Megjelenik az alacsony cs6talpon allo félgombos talrészl forma is (111.L3). Uj
formaként értékelhet6 a forditott csonkaklpos alak( pohar, amelyen gyakori a bekarcolt
geometrikus minta (IX.A; 2. T./2-3, 9, 17).

Kozepes kidolgozasu kerdmia. Az el6z6ekben ismertetett IV.A-D formak ebben a
mélységben mind megtalalhatéak (2. T./4-6, 8, 21-24). Itt is megtalalhato az V.A tipusu
konyokfiles korso, de nem ker(lt el6 olyan darab, amelynek vallan korbefutod fekete festés
volt. Megtalalhaté a lapos tal is (VII1.D).

Durva keramia. A taroldedények kozott megtalalhatéak mind a V1. tipusu korso forméja,
mind a VII. tipust ill. VIIL.A tipusi hombarok (2. T./25). Uj forma az Gn. szilmegi tipust
holyagdudorral bir6 vastag fald edény (VII1.C).

A 200-180 cm kdzotti mélységben talalt toredékek Gsszetetele a kdvetkezd volt: finom
kerdmia: 224 db, kozepes kidolgozasu keramia, 119 db, durva kerdmia: 124 db, 6sszesen: 467
db.

A 180-150 cm meélység kozotti anyag leirasa

Finom keramia. A poharaknal az I.A forma dominal. Megfigyelhet6 a perem alatti fekete
savfestés (3. T./2). Egy darabon pedig sotétszin( bevonat nyoma vehetd ki (3. T./17). Eltlnik
viszont az el6z6ekben ismertetett gyantabevonatos diszit6technika. Tovabbél az ivelt oldalu
poharforma (1.C,.3). Uj forma a félgémbos alja, enyhén befelé ivel6 fali pohar, amelynek
fellletét rendszertelenll elhelyezett vagy sorokba rendezett apro bitykok diszitik (1.E). A
talak eddig megismert formakincse (11.A, H, K, L; 3. T./9-10, 13) nem bévl, de eltlinik a II.F
tipust ivelt falu, forditott csonkakupos tal. A csétalpas talaknal a 111.A-B a vezetd forma (3.
T./3, 15). Ujdonsag viszont a bekarcolt minta kozotti vords, égetés utani, Gn. crusted festés
(pl. a 80.3.268, 80.3.265 szamu toredékeken). Szintén Ujdonsag a diszitésmddban egy
kozelebbr6l meg nem hatarozhatd télforméat tartd csétalp-toredék, kilsé fellletén
megfigyelhetd vords crusted festéssel (29. T./2). Azonos technikaju vords crusted festes
lathaté két masik toredéken is a bekarcolt vonalminta kdzott (28. T./3, 7). Ez utébbiak a
szakalhati kultura jellegzetes darabjai. Ebben a mélységben is megtalalhaté a IX.A tipusd
forditott csonkakUpos pohar.

Kozepes kidolgozasu keramia. Az eddig megismert fazék- ill. korsotipusok (IV.A-D,
V.A) formakincse nem véltozik. Ebben a mélységben is el6kerilt a lapos tal (VIII.D) és a
sz(ir6edény (VI11.B).

Durva keramia. A VI, VIL ill. VIILA (3. T./18-19) tipusi hombérok és taroléedények
ebben a mélységben is megfigyelhet6ek.

¥ A szerkeszt6 megjegyzése: a neolitikus ,,gyantabevonatnak” tartott fekete diszités mai kutatasi allaspontunk

szerint valoszin(leg inkabb ndvényi katrany lehet (vo. Ut6sz6, RACZKY-S. KOVACS 2009).

14



A 180-150 cm kozotti meélységben talalt toredékek 6sszetétele a kdvetkezd: finom
kerdmia: 179 db, kdzepes kidolgozasu keramia: 237 db, durva kerdmia: 120 db, 6sszesen: 536
db.

A 150-130 cm meélység kozotti anyag leirasa

Finom kerdmia. Az I.A tipusu poharak tovabbra is igen nagy szamban fordulnak el6. A perem
alatti fekete savfestés megmarad. Szorvanyosan bér, de ismét felbukkan a gyanta-bevonat
(ezuttal ,,berakas” nélkul). Tovabbél az ivelt fald poharforma (I.C,.3), és ujbol feltlinik az
enyhén bikdnikus pohar is (1.B2.3). Nem talalhatdé meg viszont az el6z6ekben megismert
félgombos alju, befelé ivel6 fali pohar (1.E;). Uj forma az enyhén S-profild pohar (1.Ce).
Ennek egy valtozata a szintén S-profilt, de hasasabb poharforma (1.D). Tulajdonképpen az
I.A tipus variansa az ebben a mélységben felt(in6 I.F forma, amely csupan diszitésmodjaban
tér el: fellletét apro plasztikus bltykok diszitik. Az el6z6ekben megismert I11.A, H, K és L
tipusu talak (4. T./19) mellett uj formaként jelentkezik a félgdbmbds alju, a hasi vonal felett
egyenes oldalu tal (I1.1). Ebben a mélységben is megvan a Il1.A-B tipusu csétalpas tal (4.
T./7-11, 18). Fekete, voros és sarga pasztozus festés figyelheté meg a bekarcolt minta vonalai
kozott egy 111.B tipusba sorolhat6 csétalpas tal talrészen (11. T./2). Az eddigiekben jelentkez6
I11.A-B formékhoz képest (j tipus a magas csétalpon allo, félgémbds aljd, enyhén kifelé ivel6
oldalfalu tal. Az edény talrészéet bekarcolt meandrikus minta boritja (111.M; 4. T./6). Szintén (j
forma a koOzepes magassdgu csétalpon allé gombszelet formaju sekély tal (1l1.L). Egy
csOtalpas edény kozelebbrdl meg nem hatarozhato forméaja talrészének belsején fekete festés
nyomai lathatoak (29. T./1). Tovabbra is megtalalhato a forditott csonkakup alakd IX.A tipusu
pohar. Uj forma viszont az (n. viragcserép alakd pohar (IX.B; 10. T./3a-b). A finom
kerdmidba sorolhatd az a két cserép, amelyeken vords pasztozus festés nyomai figyelhet6k
meg. Az eredeti mintat a vorosre festett ill. a fényes feketére polirozott savok
valtakoztatasaval alakitottak ki (4. T./14-15, 28. T./8), Mindkét toredék a szakalhati kultura
jellegzetes stilusjegyeit mutatja. Szintén ebbe a kategoridba tartozik egy edény szivokas
toredéke, amely alatt vonaldisz indul; a bekarcolt vonalak kozo6tt vords pasztozus festés
maradvanya figyelhet6 meg (4. T./16, 24. T./1). Ugyanide sorolhaté egy magasabb test(
cs6talpas tal csétalp-részének toredéke, belsejében vords festés nyomaival (29. T./2).

Kbzepes kidolgozasu keramia. A IV.A-D tipust edények formakincse nem bdvil (4.
T./1-2, 4, 20, 24). Tovébbra is kedvelt forma marad az V.A tipust konyokfiles korsé (4.
T./21). Ebben a mélységben is el6fordul a V111.D tipusu lapos tal (12. T./3).

Durva keramia. Semmiféle formai valtozas nem figyelhet6 meg. Megtalalhaté mind a V1.
(4. T./22), mind a VII. tipusu taroloedény, valamint a VII1.A tipust négyszogletes hombar.

A 150-130 cm kozotti mélységben talalt toredékek oOsszetétele a kdvetkezd: finom
keramia: 533 db, kozepes kidolgozasu keramia: 566 db, durva keramia: 757 db, 0sszesen:
1856 db.

A 130-100 cm meélység kozotti anyag leirasa

Finom kerdmia. Leggyakoribb forma tovabbra is az I.A tipusu pohar. A perem alatti fekete
savfestés tovabbra is megfigyelhetd (5. T./1-4). Tovabbél az 1.C,.3 tipusu ivelt fal pohar is.
Ismét megjelenik az L.E, tipusa, félgémbds alju, enyhén befelé iveld oldald pohar.
Valoszintleg poharbol szarmazik az a téredék, amelyen voros festésl minta lathato. A mintat
két egymassal parhuzamosan futo, kissé ivelt vonal adja (5. T./5, 28. T./4). A 1LLA, H, Kés L
tipusu talak (5. T./7-9) mellett tovabbra is megvan a Il.1 tipusu tal, de 0j formaként
jelentkezik a félgombos tal, amelynek pereme helyenként irdalt, a perem alatt ill. a hasi
vonalon gyakori az ujjbevagdalasokkal tagolt vizszintes allasu apré butyok (11.D;). A IX.A
forma ebben a mélységben is megtaldlhatd. Ezen a forman (j diszitéelemnek szamit az égetés
utani pasztozus voros festés a karcolt mintak kozaétti vonalkdzokben (5. T./26-27, 29. T./4). A
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I11.A-B tipust cs6talpas talak (5. T./10-12) mellett megfigyelhet6 még a Il11.L tipusu sekély
gbmbszelet form4ju tallal ellatott csétalpas tal is (5. T./25). Megjelenik az aranylag alacsony
csOtalpon allo félgombads alju, a hasi vonal felett hengeres testdi tal (111.C).

Kozepes kidolgozasu keramia. Tovabbra is megtalalhato a IV.A-D tipust fazékforma és
az V.A tipusu konyokfill korso. Megvan a szlir6edény (VI11.B) és a lapos tal is (VIII.D; 12.
T./5).

Durva keramia. Mind a VI. tipusu, mind a VII. tipusu taroléedény, mind a VIII1.A tipusu
szogletes hombar megtalélhato.

A 130-100 cm kozotti meélységben talalt toredékek 6sszetétele a kdvetkezd: finom
keramia: 265 db, kozepes kidolgozasu keramia: 308 db, durva keramia: 431 db, dsszesen:
1004 db.

A ,,gépi munka utani nyesés” anyaga

Finom keramia. Ebben a mélységben is az I.A tipusu pohar a legkedveltebb forma. Pereme
alatt tovabbra is megfigyelhet6 a fekete savfestés (6. T./1). Ez egy esetben talan girland-
mintat alkot (6. T./2, 27. T./4). Egy masik toredéken a fekete savfestés alatt vékony,
vizszintes fehér vonalakbdl allo festett minta figyelhet6 meg. Nem lehetett eldonteni, hogy a
festest egetés el6tt vagy utan vitték fel az edény testére (6. T./3, 27. T./1). Tovéabbra is
megvan az 1.C,3 tipusu iveltfall pohar. A talaknal a I1.A, H, K, L forméak figyelhetéek meg
(6. T./9-10). A cs6talpas talak kozott dominal a IIlLA-B forma (6. T./5-7), és ismét
megfigyelhet6 a I11.L tipusa tal. Megvan a IX.A tipusu pohar es ismét felt(inik a 1X.B tipusu
virdgcserép alaku pohér (X. T./3a-b).

Kbzepes kidolgozasu keramia. A fazekaknal az eddig megismert IV.A-D tipusok
formakincse nem bdviil. A konyokfill korsé ebben a mélységben is megfigyelhetd. Tovabbra
is megtalalhato a lapos tal (V111.D; 12. T./6).

Durva keramia. Tovéabbra is megvan a leletanyagban a VI. (6. T./15), a VII. és a VIII.A
(6. T./17) tipusu taroloedény.

A gépi munka utani nyesésbél el6kerllt toredékek osszetétele a kovetkezd: finom
keramia: 224 db, kdzepes kidolgozasu keramia: 119 db, durva kerdmia: 124 db, ésszesen: 467
db.

A 3. g6dorbél elékerilt anyag leirasa
Finom keramia. Legkedveltebb az I.A tipust pohar. A perem alatti fekete savfestés tobb
toredéken is megfigyelhet6 (7. T./1-4). A poharakat gyantabevonatos technikéaval is
diszitettek (9. T./1-2, 4-8, 10-12, 25. T./1-3, 26. T./1-4). Megtaldlhatd az 1.B,.3 tipusu
enyhén bikonikus forma. A 1ILA, H, K és L tipusu talak (7. T./9) mellett megtalalhat6 a 11.E
tipust félgdmbos tal is. Poharbol vagy talbol szarmazik az a téredék, amelynek pereme alatt
hizodo savfestésbdl harom fliggbleges sav indul (7. T./2, 28. T./2). A perem alatti fekete
sdvfestes egy masik taltéredéken is megfigyelhet6 (27. T./3). A cs6talpas talak kozott a 111.A-
B tipus a vezet§ forma (7. T./11-12, 16). Uj forma viszont a kdzepes magassagl csétalp,
amelynek talrésze nem rekonstrualhatd teljes biztonsaggal (12. T./1). Egy masik cs6talpas
edénybdl szarmazo taltoredék belsejében kereszt alaku mintat alkotd fekete savfestés lathato
(7. T./18, 29. T./5). Megtaldlhat6 a IX.A tipust csonkakupos pohar is (7. T./5). Az egyik
toredeéken stilizalt arcabrazolas lathato (7. T./6, 24. T./2). A finom keramidba sorolhat6 az a
harom cserép, amelyeken a bekarcolt minta kdzott pasztozus vords festés maradvanya lathato
(7. T./9, 14-15, 28. T./5-6). Mindharom a szakalhati kultara jellegzetes toredeke. Szinten
ebbe a kategoriaba tartozik egy vékonyfall edénybdl szarmazd toredék, amelyen pasztozus
sarga es voros festés lathato (7. T./7, 27. T./2).

Kozepes kidolgozasu kerdmia. A IV.A-D tipust edények formakincse nem bévil (7.
T./17, 19-20). Kedvelt forma az V.A tipusu konyokfules korso, amelynek vallan néha fekete
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savfestés fut korbe (7. T./10, 11. T./4-5). Megtalalhato a lapos tal is (VI11.D). Egy toéredéek
talan négyszogletes, magas edénybél szarmazik (VI1I1.E).
Durva keramia. Semmiféle formai valtozas nem figyelheté meg. Megtalalhaté mind a VI,
mind a VII. tipust (13. T./1-2) taroléedény, valamint a VIII.A tipust négyszogletes hombar.
A 3. godorbol elokerilt toredékek Osszetétele a kdvetkez6: finom keramia: 105 db,
kdzepes kidolgozésu keramia: 429 db, durva keramia: 332 db, dsszesen: 866 db.

Az 5. g6dorb6l el6kertilt leletanyag leirasa
Finom keramia. Jellegzetes és kedvelt forma az I.A tipusu pohar. A perem alatti fekete
sdvfestés néhany toredéken itt is megfigyelhet6. A talak kozott a I1.LA, H, K és L formak
figyelhet6ek meg (8. T./3, 5). A cs6talpas talaknal a I1.A-B tipus a vezet6 forma (8. T./8), de
megtalalhat6 a Il11.L tipusu alacsony cs6talpon allé, sekély gombszelet formaju tallal ellatott
forma is. Ebben az anyagban is megvan a IX.A tipusu, forditott csonkakupos pohar (8. T./2,
4).

Kézepes kidolgozasu keramia. A 1V.A-D tipusu formak kivétel nélkil megtalalhatéak (8.
T./6-7). A lapos tal is (VII1.D), valamint a konyokfiles korso (V.A).

Durva keramia. Megtalalhaté mind a VI. (8. T./15), mind a VII. (8. T./18), valamint a
VIIILA (8. T./16) tipusu taroléedény.

Az 5. godorbol el6kerult anyag 0sszetétele a kdvetkez6: finom keramia: 83 db, kdzepes
kidolgozasu keramia: 237 db, durva keramia: 243 db, 6sszesen: 563 db.

Osszesitve a keramiatipusokat, az 1978. évi éasatas soran feltart anyagban 1644 finom
keramiaba, 2112 kozepes kidolgozasu keramiaba és 2336 durva kerdmiaba sorolhato
(6sszesen 6092) toredék volt.

B. Az egyéb leletek

Agyagbol készilt targyak

Nem ismeretlen méas neolithikus telepeken sem a kisméret( festéktarto edenyke (19. T./6). A
Tlizkdvesen talalt példanyban fehér festék volt, amelyet a telep hajdani lakdi bizonyara
edényfestésre, esetleg testfestésre hasznaltak. Gyakori volt az orsdégomb ill. orsdkarika (19.
T./1-3, 7). Ez utdbbit 6sszetort edényekbdl szarmazd cserepekbdl készitették. Az agyagbdl
formalt halonehezékek is gyakoriak (20. T). Talan kiontécsoves edénybdl szarmazé kiont6csd
az a hengeres agyagtargy, amelynek ép végén fekete savfestés latszik (19. T./10).
Valoszintleg alacsony zsamolyon (trénus?) Ul6 néi vagy ferfi alakot mintazo szoborbdl vald
zsdmolytoredék a bekarcolt mintaval diszitett agyaglapocska (18. T./2). A tiszai kult(raban™
(és a kortars lengyeli kult(raban is)'® egyarant megtalalhatdak az ilyen jellegli kisplasztikai
alkotasok. A tiszai kultraba sorolhato ilyen tipusu idolok eredetét a szakalhati kultura
kisplasztikjaban kereshetjik.'” Feltehetéen a vészt6i (HeEGeDUs 1977, XXIII. tébla),
kokénydombi (BANNER-KOREK 1949, 17, Taf. 1V.4), ill. Szeged kornyéki (GALLUS 1938,
528, Fig. 4.) oltarokhoz hasonlé formaju és funkcioju darab a karcolt meandrikus mintaval
diszitett talszerd toredek (18. T./1, 30. T). Talan allé helyzet(, de inkabb 016 emberi alakot
abrazol6 agyagszobrokbol szdrmaznak az idol-labak (18. T./4-5, 7-9). Csalog Jozsef szerint
Szegvar-TUlzkdvesen minden lakohdzban volt oltar és ezzel dsszefliggésben egy ,,tronuson
(il6 cserép id6l”.*® Az 4satas soran el6keriilt hengeres testi, il6 alakot mintazé idolt (31. T.)

15 BANNER 1959, 14-35; CSALOG 1959a, 7-38; CSALOG 1972, 20-23; GRBIC 1957, 16-17.
16 CsaLOG 1960, 193, 11. kép; ToCik 1969, Abb. 5.

17 SzENASzKY 1979; HORVATH 1979, 5, 92-98.

8 CsALOG 1976, 221. Ezt a véleményt Korek Jozsef is osztja: KOREK 1973, 354.
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Heged(s Katalin dolgozza fel.*®

Agancsbol készilt targyak

A délkelet-eurdpai neolithikum kedvelt targytipusa az agancsbdl készitett olyan szerszam,
amelyet leginkabb a mez6gazdasagi munkaban hasznaltak kéeszk6zok nyeleként (TRINGHAM
1971, Fig. 11.h—i.). llyen jellegli eszkdzbdl szarmazo toredék Tlzkovesen is el6kerilt (21.
T./14-15, 22. T.1-3). Gyakran kerult el6 agancsszigony is (21. T./16-18).

Csontbdl készilt targyak

A neolithikus telepek gyakori és igen jellegzetes leletei a csontbol készilt eszkdzok, amelyek
Tlzkovesrdl sem hianyoznak. Az alabbiakban ismertetésre kertld targytipusok minden
szintben megtalalhatoak, habar nem egyenlé szdmban.

Gyakoriak a juh- vagy 6zcsontbol készitett arak (21. T./5-6, 12), amelyeket a bor-
megmunkalashoz, ill. a névényi rostokbdl készilt ruhazat elkészitéséhez hasznalhattak. A tlik
(21. T./8-11, 13) egy részét nyilvanvaldan varrashoz hasznaltak, mas részik Banner Janos
feltételezése szerint azonban a ruhdk Osszet(izésére is szolgalhatott (BANNER 1941, 11).
Szintén gyakori tipus a csontsimitdo (21. T./2, 9). Ezt altaldban szarvasmarha csontbol
készitették. Funkciojar6l megoszlanak a vélemények: egyes kutatok szerint az aprobb
csonteszk0zok elkészitésere, masok feltételezése szerint a keramia simitasara és fényezésére
hasznéltak ezeket (ALEXANDRESCU 1961, 339-343). A szarvasmarha csontbdl készitett
csiszoldcsontok szintén gyakoriak a telepen (21. T./4-6). Ritka, majdhogynem egyeduilalld
lelet a csontfésti (21. T./1). Parhuzamat a Domica barlangb6l (bikki kultira, LICHARDUS
1974, 46, Abb. 11.6-7, 10), Aszddrol (lengyeli kultdra, KaLicz 1967, 44, lll. tabla 35),
Tordosrél (Vin€a—Tordos kultira, Roska 1941, LXXVI. tdbla 12-13, 15, 20) és Békes—
Povadrdl (tiszai kultira, esetleg szakalhati kult(ra, BANNER 1941, 46) ismerijiik.?°

Kdszerszamok
Igen gyakori lelet a pattintott kéeszkdz (23. T./2-10), amelyek kozul néhanynak az élén
kivehet6 a kopasbol szarmazo an. sarlofény (sickle gloss). El6kerultek azok a kovatdmbok is,
amelyekbdl ezeket készitettek (23. T./1, 3). Gyakoriak még az arak (23. T./12) és a k6baltak
(23. T./13-16).

Spondylus

A tlizkdvesi telepen egyetlen ékszer keriilt el6: egy Spondylus kagyl6bol csiszolt, hengeres
alaku, hosszaban atfurt gyongy (19. T./8). A Spondylus kagyldbdl készitett kulonfele ékszerek
(gyongyok, amulettek, karperecek, csungok, stb.) viselete a legkordbbi neolithikumtol
figyelhet6 meg, noha nagyobb mérv(i elterjedésiik a kozépsé ill. késé neolithikumra esik.*

A kagyloékszerek nyersanyagara tobb feltevés is szlletett. Ezek a kdvetkezbek: a)
helyben talalt, fosszilis kagyld (ezt a legtobb kutatd azonban nem fogadja el); b) Foldkozi-
tengerbdl, c) Fekete-tengerb6l® és d) Adriai-tengerb6l.”® A mihely- (Hirsova: GALBENU
1963, 501-509) ill. depot-leletek (Kozludza: GELLERT-GARSCHA 1930, 270, Csdka: BANNER
1960) azonban arra utalnak, hogy a b, c, d lehet6ségek kozll egyik sem vethet6 el a masik
rovasara.

¥ HecepUs K.: Two new enthroned idols from Szegvar-Tlzkéves. Kézirat. Szentes. (A szerkeszts

megjegyzése: Ut6sz8, HEGEDUS 1980)

Meg kell azonban jegyezni, hogy ez a lelet nem hiteles kértilmények kdzott kerilt el6.

2L BUTTLER 1938; VENCL 1959; SREJOVIC-JOVANOVIC 1958-1959; RODDEN 1961, 411-413; CoMsA 1973.
22 A szerkeszt6 megjegyzése: nincs konkrét bizonyiték arra, hogy a Fekete-tengerben valaha Spondylus élt.
2 STIPEVIC 1962, 373-376; SHACKLETON-RENFREW 1970.
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A disszertacio fuggelékében 6sszeallitottam a magyarorszagi, és kuléndsen a geogréafiai
értelemben vett Nagy-Alfold eddig ismert neolithikus Spondylus leleteit (1X.1. fejezetrész).
Ebbdl kitlinik, hogy a Kérds kulturaban (itt meg kell jegyezni, hogy a Kords kultdraval rokon
Star€evo—Cris—Karanovo—-Sesklo kulturkérben is) és az azt kovetd AVK-ban rendkivil ritka a
Spondylus ékszerek el6fordulasa, gyakoribba csak a k6zépso, ill. keéséi neolithikumban
valnak. Ennek egyik oka az lehet, hogy a Spondylus kagyléért cserébe adott termékeket
(amely egy adott neolithikus kozdssegnek minden bizonnyal a tobblet-termelésébdl kerdilt ki)
csak a kdzéps6 és késli neolithikumban mér fejlettebb mezdgazdaséagi technikaval dolgozo
telepiilések lakossaga tudta megtermelni. Igy szinte természetessé valik, hogy a Koros
kultdraban ill. az AVK-ban ezek az ékszerek nem taldlhatbak meg, hiszen e két kultura
legjellegzetesebb vonasa a neolithikus életmodra valo attérés.
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V. A keramia 0sszefoglalé értékelése

A kovetkez6kben megkisérlem az 1978. évi asatas keramia anyaganak osszefoglald
értékeléseét. A kiindulépont az, hogy az egyes tipusok koézott vannak olyan formak, amelyek
esetleg rovidebb idészakokra korlatozddnak, és igy alkalmasak lehetnek a tiszai kultdra belsé
idérendjenek finomitasara.

Ugy tiinik, hogy a durva ill. kozepes kidolgozésu keramiaba sorolhaté edényformak nem
véltoztak a tlizkovesi telep fennéllasanak folyaman. igy csak a finom keramiaba sorolhato
tipusokkal érdemes ilyen szempontbol részletesebben foglalkozni. A keramiatipusokat
igyekeztem parhuzamositani a telepllési jelenségek es a sirok mélysége alapjan
meghatarozhatd épitési szintekkel (ezek sematikus Osszefoglalé vazlatat az 1. tablazat
mutatja).

A poharak kozul az I.A tipus a telep életének minden szakaszdban megtalalhatd, s igy
tovabbi finomitas nelkil nem alkalmas a belsd kronoldgia tovabbi tagolasara. Hasonloképpen
a perem alatti fekete savfestés sem. A pohéron alkalmazott gyantabevonatos diszitésmaod
viszont csak a telep életének egy bizonyos szakaszaban figyelhet6 meg: a 200-130 cm-es
mélységnek megfeleld id6szakban (azzal a fenntartassal, hogy 150-130 cm kdzott mar csak
egészen ritkan fordul el6). Ez a diszitGeljaras tehat gyakorlatilag a 200-150 cm-es mélységre
jellemz6 (azaz a 2. épitési szintre). Hasonld gyantabevonatos kerdmiat Budapest—
Bekasmegyerrol ismertink. Ennek az adatnak kronologiai tdmpontként valo felhasznalasa a
tlizkdvesi telep esetében azonban legféljebb terminus post quem-ként értékelhets.?

Az 1.C,3 tipusu pohar sem alkalmas sziikebb id6hatarok megallapitasara, mivel szintén
nyomon kovethetd a telep életének minden szakaszaban.

Talan korhatarozd szerep tulajdonithatd az 1.B,.3 tipust enyhén bikdnikus poharnak,
amely csak 200-130 cm kozott jelentkezett (ez gyakorlatilag a 2. és 3. épitési szint). A telep
életének csupan egyetlen szakaszara jellemz6 az erGteljesebben profilalt formak megléte
(1.Cs, 1.D), ez a 150-130 cm kozotti melyseg, azaz a 3. épitési szint. Mas tiszai telepeken a
hasonlo formak szintén az adott telep fiatalabb szakaszara jellemz6ek (KORek 1958, XLlI.
tabla 17; BANNER-KOREK 1949, II. tdbla 9, VII. tébla 3, 7).

A talak esetében altalanosan és minden id6szakban hasznélt tipusként értékelhet6ek a
LA, H, K és L formék.

A ILF tipusu ivelt fal(, forditott csonkaklpos tal csak 200-180 cm kozott volt
megfigyelhetd (azaz a 2. épitési szintnek megfelel6 idészakban). Hodmez6vasarhely—
Kokénydombon ez a tipus szintén a telep idGsebb szakaszanak leletei kozott jelentkezett
(BANNER-FOLTINY 1945, VII. tabla 7).

A 111 tipust félgdmbos alju, hengeres test( tal 150-100 cm kozott jelentkezett (3. és
talan 4. épitési szint). Ennek is tulajdonithatd kronoldgiai jelent6seg, hiszen Kokénydombon
is a telep fels6bb rétegeibdl kerilt el6 (BANNER—FOLTINY 1945, VIII. tabla 19).

A csotalpas talak kozott a 111.A-B tipus nem rendelkezik belsé kronoldgiai jelentéséggel,
mivel altaldnosan hasznalt forméarol van sz6.

A 111.M tipust, magas csétalpon allé félgdmbas alja, enyhén kifelé ivel6 oldald tal 150-
130 cm kozott fordul csak eld (azaz a 3. szintnek megfelel§ id6szakban). Parhuzama Tapé-—
Lebo6-Alséhalom lelGhelyen a telep kdzépsd, inkabb a késoi tiszai id6szakhoz kothet6 réteghdl
kerllt el6. A korédbbi tlizkdvesi &satdsok tanusaga szerint is e tipus a tiszai kultura fiatalabb
szakaszahoz kothet6 (KORek 1958, 140, 150, XLI. tabla 6; 1973, XLII. tabla 3). Szintén a

2 G. CSANK 1964, 207-208; PAVUK 1969, 315, 350-351; KALICcz 1970, 16; KALICZ-MAKKAY 1972, 12;
MAKKAY 1978b, 28 és 29. oldal koz6tt lev6 kronoldgiai tablazat.
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telep fiatalabb szakaszahoz kothet6 a I11.L tipusd gémbszelet formaju sekély talrésszel ellatott
cs6talpas tal, amely 150-130 cm kdzott jelentkezett (3. és 4. épitési szint).

Kilon kell szolni a szakalhati jellegl cserepekrél, amelyek a legalso, 1. épitési szinthez
kothetd 3. godorbdl, ill. 180-130 cm kozott (2. és 3. épitési szint) kerlltek el6. A voros
pasztozus (égetés utani) festessel diszitett és a fényesre polirozott savok véltakoztatasaval
kialakitott mint&k alapvet6en jellemz6ek a szakalhati kultdra lel6helyein elékerult kerdmiéra
(CsaLoG 1966, I. tabla 8; Sz. MATHE 1970, 16. tabla; TROGMAYER 1957, XI. tabla 2; G.
SZENASzKY 1979, 4. kep 12, 6. kép 1, 6, 8, 13). A legkorabbi szinthez kéthet6 3. godorben is
meglévé szakalhati cserepek kronologiai jelentsege, hogy meghatarozzak a telep e részének
also id6hatarat. Noha ez a néhany téredék nem teszi lehetévé annak teljes pontossaggal vald
meghatarozasat, hogy a tlzkovesi telep e része a szakalhati kultira mely szakaszaban indult,
val6szindnek tlnik, hogy e leletek a kés6i id6szakhoz kothet6ek (ezt a toredékek tipusa nem
zarja ki). Mas kérdés, hogy miert hianyoznak a szakalhati kultara leletei a 2. épitési szintbdl.
Az el6bbi megallapitds alapjan valdszinl, hogy a 3. épitési szintben taldlt néhany
cseréptoredék a korabeli épitési tevékenység, vagy a 67, 68, 69. eés 72. sirok eltemetése
kdzben kerilhettek az 1. épitési szintbdl a 3. épitési szintbe. Azért sem val6szind, hogy a
szakalhati kultira komolyabb megteleplilésével lehet szamolni Tlzkévesen, mivel a feltart
teleprészen el6kerilt keramia tipoldgiailag rendkivil egységes, és dont6 tobbségeben a tiszai
kultaréhoz tartozik.

A telep felsd id6hataranak megallapitasanal figyelembe kell venni, hogy hianyzik az an.
aprobitykos keramia, amely a chalkolithikus tiszapolgéari kultura felé képezné az atmenetet
(KOREK 1958, XXXII. tabla 23-25, XXIV. tabla 19-20; GAZDAPUSZTAI 1969, 125-139).%

2 lyen jellegli anyag T(izkévesen eddig nem keriilt el6. Ugyanakkor ra kell mutatni arra, hogy az 1978. évi

asatas folyaman a munkagépek mintegy 60-80 cm foldet eltavolitottak (azaz a felsd, utolso telepiilési
szintnek megfeleld réteget) és igy e fazis megléte Tlizkdvesen nem zarhato ki teljeséggel, noha nem tlinik
valészinlnek, mivel a Korek Jozsef altal publikalt tlzkdvesi leletek kozott sincs meg az erre a fazisra
jellemz6 keramia.

22



VI. A lel6hely rétegz6dési viszonyai

A lel6hely rétegz6dési viszonyainak megallapitasa céljabol az asatasi naplok altal megadott
adatok alapjan rekonstrualt profilon megkiséreltem az eredeti rétegsor felrajzolasat. Tekintve,
hogy az egyes asatasok folyaman feltart szelvények (a Csalog J. altal feltart 1. szelvény
kivetelével) nagyjabdl a dombnak azonos magassagaban fekvé részein helyezkedtek el,
kisebb volt a valdszinlsége, hogy az asatasi naplok mélységadataira tamaszkodva olyan
épitési szinteket kapcsoljak egymashoz, amelyek val6jaban nem egykortak. gy néhol a 30—
40 cm-nyi mélységbeli eltérések ellenére egy épitési szinthez tartozonak vettem az asatdok
altal megfigyelt hazomladékokat, falcsonkokat, padloszinteket. Ezzel a mddszerrel arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a tlizkdvesi telepilés 6t szintre tagolodik. Ezek, alulrdl
indulva, a kdvetkezdk:

1. épitési szint

A feltart terlileten megfigyelt és az els6 megteleplil6khoz kdthetd épitési szint kb. 230 és
250 cm kozotti mélységben jelentkezett. Csalog az 1956/11. feltletben a 250 cm-ig lemélyl6
»A” godor felett figyelt meg egy tobbszor megujitott padldszintet. Az 1956/V. fellletben 230
cm-es mélységben ,,falszerl paticsomladék” volt megfigyelhet6. Az 1964. évi asatas soran
pedig 245 cm mélyen jelentkezett az ,,L” haz sarka. Korek Jozsef az 1970/XVII. feliiletben
bontott ki egy ,,sarga agyagtapasztast” ebben a szintben, amelyet padlonak hatarozott meg.
Ezt a szintet egyébként a nagyjabol 240-250 cm kozott induld &ltalaban 50-70 cm mély
godrok is jelzik. Mélysege alapjan biztosan ehhez a szinthez kothet6 sir nem kertlt el6.

2. epitési szint

Ezt az épitési szintet a 170 és 210 cm kozott jelentkezd padld- ill. haz-maradvanyok
alkotjak. Biztosan ide kothetd az 1964/X. feltletben feltart ,,K” haz, ill. az 1956/I11. felliletben
megfigyelt falcsonkok. Az 1970/XVII. feliletben Korek 210 cm mélyen figyelt meg
padlénivot. Ehhez a szinthez kothet6ek a 200 és 250 cm mélységben feltart sirok.

A 2. és 3. épitési szint kdzott tobb helyen steril humuszréteget figyeltek meg, igy az
1956/11. feluletben, az 1960/VII1. fellletben és az 1978/XXV. feliletben.

3. épitési szint

Ujabb, kiilonallo épitési szintet jeldlnek a 120 és 145 cm kozotti mélységben megfigyelt
paticsrétegek ill. padloszintek. Csalog az 1956/I1. fellilet profiljaban 130 cm mélységnek
megfelel6 szintben 6sszefliggb jaroszintet figyelt meg. Az 1956/1V. felliletben letapasztott
padl6 maradvanya ill. paticsfolt volt megfigyelhet6. Az 1960/1X. fellletben kibontott ,,F” és
,»H” hazak 145 cm mélyen jelentkeztek. Korek az 1970/X V1. feliletben észlelt ugyanebben a
mélységben paticsokat, amelyek szerinte hazhoz tartoztak. Az 1978/XXV. felulet DNy-i
sarkanak kozelében 135 cm meélyen vastag atégett paticsréteg fekudt, az 1978/XXIII-
XXIV/A-B fellletekhez tartozd tanufalon pedig tobbszor megujitott padld részletmetszete
latszott. Ehhez a szinthez tartoznak a 160-200 cm kozott talalt sirok.

4. épiteési szint

Az ide sorolhat6 hdzak padldszintje 80 és 110 cm kozott jelentkezett. Ide tartoznak a
Csalog altal feltart ,,C”, ,,D” (1956/1V. felllet) és ,,E” (1957/VII. felulet) hazak. Az 1956. évi
asatas befejezése utan néhany hdnappal el6kerilt idol feltehet6en egy ehhez a szinthez
kapcsolhatd haz padléjan fekidt. Az 1960. évi asatds befejezése utan, épitkezés folyaman
Ujabb hazalap kertlt el6, amely mélysége alapjan (80 cm) szintén ehhez a szinthez sorolhatd.
Ugyanebben a mélységben paticsos, hamus réteg jelentkezett az 1970/XV. fellletben. Az
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1978/XXIIl. feliletben 100-110 cm mélyen hazhoz tartoz6 padlot bontottak ki, az
1978/XXII/A fellletben pedig agyagrogokbdl és paticsokbol allo térmelék jelentkezett 110
cm meélyen. A Korek altal feltart négy haz (,L” haz: 1970/XVII. felilet, ,,M” haz, ,,N” haz:
1970/XX1-XXII. felllet, ,,0” h&z: 1970/XX. fellilet) szintén ehhez a szinthez sorolhat6. A
110 és 150 cm kozott talalt sirok tartoznak ehhez a szinthez.

5. épitési szint

Az ehhez a szinthez tart6z6 héazak paticsomladéka kozvetlendl a jelenlegi, erésen dult
felszin alatt jelentkezett, igy az 1970/X1V. és az 1970/XV. feluletekben. A Puskin Tsz. altal
1970-ben megkezdett meszesgodor mélyitésénél a kotrogép valosziniileg héazalapba kapott
bele, amely ehhez a szinthez kothetd6. Az 1970/XVIIl. és 1970/XX. feluletek ,legfels6
szintjében” voltak hdzhoz tartozé paticsomladékok. Az 1978/XXV. felulet profiljaban az
omladékréteg alatt padldsarozast figyeltek meg. E szint elkulonitését indokolja az a tény is,
hogy néhany sir 60—-80 cm mélyen jelentkezett, és igy ehhez a szinthez tartozhatott.
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VII. Szegvar—Tlizkdves telepulési sajatossagai és feltételezett 1élekszama

A tlizkovesi telepbdl feltart, mintegy 1600 m?-t kitevd teriileten az egyes épitési szintekben a
hazak (épitmények) szama a kovetkezOképpen oszlik meg (1. tablazat):

1. tablazat.

A teleplilés Biztos Valdszind Osszesen
rétegsorai épiletnyom éplletnyom

1. szint 3 1 4

2. szint 3 - 3

3. szint 4 2 6

4. szint 9 3 12

5. szint 3 3 6

Amennyiben a feltart terlileten a telepjelenségek (értve ezalatt a hazakat ill.
hazrészekként értékelhetd jelenségeket) ilyen slrliségben val6o jelentkezését az egész
lel6helyre érvényesnek tekintjik, azaz feltételezziik, hogy az asatadsok soran nyert ,,minta” az
egész telepllésre, vagyis annak barmely mas, hasonld nagysagu terlletére is jellemz6 lenne,
az egyes szintek telepiilési, ill. beépitettségi siir(isége a kovetkezképpen alakul® (a 11
hektarnyi kiterjedést véve figyelembe, a szorzdszam 110,000 m%1600 m*=68,7; 2. tablazat):

2. tablazat
A teleplilés A héazak feltételezett 1 hazra es6 telepterulet Héazméret
rétegsora szama
1. szint 275 400 m* -
2. szint 206 534 m 14 mx4 m
3. szint 412 267 m* -
4. szint 825 134 m’ 6 mx4 m
5. szint 412 267 m’ -

Az egyes szintek telepllésszerkezetére, azaz a hazak elhelyezkedésére kevés adat all
rendelkezésre. Ennek oka, hogy az egyes asatasok soran nyitott felliletek ritkan csatlakoztak
egymashoz, tehat a feltart 1600 m*nyi teriilet nem osszefliggs, hanem széttagolt.
Kovalovszky Julia a kovetkezbket figyelte meg terepbejarésa sordn, amikor a telep terllete
viszonylag még épebb, eredetibb allapotban volt: ,,A hazak helyeit égett paticsdarabok,
nagyméret(i vastag falt edények és a jellegzetes tiszai keramika sdr( el6fordulasa jelzi. Ezek
a Tlzkoves déli reészén kozvetlenil egymas mellett, az északi részén pedig egymastol
tavolabb (50-100 lepésnyire) vannak.” Kovalovszky megfigyelése a legfelsé (5.) telepulési
szintre vonatkoztathaté (KovAaLovszky 1957, 43). Az 1. épitési szinthez kéthet6, Csalog J.
altal megfigyelt padlomaradvanyok egymashoz kozel (10-14 m) all6 hazakra utalnak (az
1956/11. ill. 1956/V. fellletek csatlakoztak egymashoz). A 2. eépitési szintrdl
teleptilésszerkezeti szempontbol semmit sem lehet mondani. A 3. épitési szinthez tartozé ,,F”
ill. ,,H” haz kozotti tavolsdg cca. 5-7 m lehetett. A 4. szint telepulésszerkezetére a kdvetkez6
adatok allnak rendelkezesre: az 1956/1V. feluletbe es6 ,,C” és ,,D” hazak egymas kozelében

% Elképzelhets, hogy az egyes épitési szinteknél megallapitott hdzszam magasabb az egykor valdban &llt

hdzak szamanal. Néhany neolithikus telepen ugyanis megfigyelték, hogy a telepiilés kdzpontjaban
magasabb volt a beépitettség mértéke (pl. Obre 1), masrészt az is valoszin(, hogy a telep bizonyos részeit
»munkateriilletnek” hasznaltak (pl. Achilleion).
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helyezkedtek el (a koztik lévé tavolsag, a szelvény méretébdl itélve, 3—-10 m lehetett), az
1957/VII. feluletbe es6 ,,E” haz kdzelében mas telepobjektum nem volt (a szelvény mérete 20
mx5 m, CsSALOG 1964-1965, 23, Abb. 1). E két adat alapjan azonban semmiféle
kdvetkeztetés nem vonhatd le e szint belsd struktirajara vonatkozdan.

A delkelet-europai neolithikum és chalkolithikum folyaman negyféle, egymastol némileg
eltérd telepulési rendszer meg egy-egy telepulésen belil:

— (1) A soros ill. utcas elrendezés, pl. Grivacon, Divostinon (MCPHERRON—SREJOVIC
1971, 10), Jasa tepe-n (GEORGIEV 1961, 67), Polianican (TODOROVA 1978, 49), Karanovo I-n
(GEORGIEV 1961, 62);

— (2) A hazak csoportos elrendezése, pl. Karanovo IlI-n (GEORGIEV 1961, 62), Tell
Azmakon (GEORGIEV 1969, 142);

— (3) A félkoros ill. korkoros elrendezés, pl. Lisicici-n (BENAC 1973b, 62), Varoson
(TRINGHAM 1971, 87), Kolomiiscsina I-n (PASSEK 1949, 133);

— (4) A lathato rendszer nélkili elrendezes, pl. CaScioarele-n (DuMITRESCU 1965, 218-
219, Fig. 2).

Szegvar-Tlzkovesen a ket felsé telepilési szintben (4. és 5.) a soros elrendezes
val6szindsithet6. Az egyértelm( adatok hianydban azonban nem doénthetd el, hogy a hdzak
szabalyos utcas, soros elrendezésben alltak-e, vagy pedig kisebb csoportokat alkottak.

A tlizkdvesi telepulés feltételezheto lIélekszama
Egy adott &skori telepulés lélekszaméanak kiszamitasara ezidaig tobb modszert is kidolgoztak
mar. Az egyik lehetséges modszer a telepulés feltart részén elbkeriilt sirok szamanak
Kivetitése a telep egész terlletére (feltételezve, hogy a telep valamennyi halottjat a telepen
belil hantoltdk el). 1ly modon a tlizkdvesi telep egyes szintjeinek lélekszama a
kdvetkezOképpen alakulna (szorzészam: 68,7):

- 1. szint: ?;

— 2. szint: 1649 6 (3-5, 8-11, 13-16, 26, 29, 33-35,
1964/36-37, 62-65, 67, 69, 72. sirok, 0sszesen: 24);

— 3. szint: 1512 f6 (1-2, 7, 18-25, 27-28, 31-32, 54-55,
58-59, 66, 68, 70-71. sirok, 6sszesen: 23);

— 4. szint: 1649 f6 (6, 12, 16, 30, 1970/37, 38, 40, 42-53,
56-57, 60-61, 73. sirok, 6sszesen: 24);

— 5. szint: 206 f6 (1970/36, 39, 41. sirok, 6sszesen: 3).

Az asatasi kampanyok alatt el6kertlt sirok kozil kettének nem sikerilt megallapitani a
mélységét (17, 70). A 17. sir azonban valo6szindleg a 3. épitési szinthez kothetd, mivel az
1957/VII. feluletben talaltak, és az itt el6kerult sirok szinte kivétel nélkil a 3. épitési szinthez
kothetdek. E sircsoport alapjan valészindnek tlinik, hogy a halottakat nem szétszortan, hanem
Kis csoportokban temették el a telep szélsé hatarain belul. Hasonlo sircsoport figyelheté meg
az 1970/XV. fellletben is: az ott el6kerilt sirok a 4. épitési szinthez kothetbek (42-46, 48—49
sirok). Az 1956/V. feluletben feltart sirok (8—11, 13-15. sirok) a 2. épitési szinthez kdthet6k.
Az 1. épitési szint feltart részének sirnélkilisége talan éppen e szokas (tehat a csoportokba
vald temetkezes) magyarazza. A legfelsé szint (5.) feltlinGen kis sirszdma pedig valoszin(leg
azzal magyarazhatd, hogy a mezdgazdasagi mdvelésnek, az épitkezéseknek elsésorban az
ehhez a szinthez kothetd sirok estek aldozatul.

Egy masik lehetséges mddszer, amely egyuttal célravezet6bbnek latszik, a telepiilés
hdzainak szamabol és méreteib6l indul ki. A Tlzkovesen feltart hazak aranylag Kkis
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alapteriilet(iek: 24-30 m? lehetett az atlag. Altalanosan elfogadott nézet, hogy ekkora
alapteriilet(i hazakban kiscsaladok (azaz 5-7 f6) laktak.?” Kiscsaladokat véve alapul, a
tlzkovesi telep lélekszama a kdvetkezGkeppen alakul (5 f6t véve alapul):

— 1. szint: 1375 f6 125 fé/hektar a telep belteriletén;
— 2. szint: 1030 6 93 fo/hektar a telep belteruletén;

— 3. szint: 2060 f6 187 fé/hektar a telep belteriletén;
— 4. szint: 4125 6 375 f6/hektar a telep beltertleten;
- 5. szint: 2060 f6 187 fé/hektar a telep belterletén.

Az ily médon nyert adatok els6 pillantasra jelentden eltérnek az el6zd eljarassal nyert
adatoktol. Ennek oka talan az el6bbiekben vazolt temetkezési szokasban gyokeredzik —
val6szinlnek tlnik, hogy az é&satasok soradn nyitott szelvényekbe a sircsoportok nem
aranyosan estek. A telepen bellli csoportos temetkezés szokasanak megléte egyuttal azonban
azt is jelenti, hogy a zart egységeket, csoportokat alkotd temetkezések altal elfoglalt tertiletet
le kell vonni a telep teljes tertiletébdl, vagyis a temetkezések meretével és szamaval aranyosan
csokkenteni kell az egy id6ben lakott terllet nagysagat, az épuletek szamat, végeredményben
a feltételezett lakossagszamot is. Ennek a csokkentéesnek a mértékehez azonban
megbizhatobban kellene ismerni Szegvar-T(izkdves Kiterjedését és feltételezhetd 6sszes
sirszamat. Mindezek ellenére, az utobbi eljarassal kapott adatok hitelesebbnek és
megbizhatobbnak tlinnek (féleg akkor, ha elvégezzik az ardnyos csokkentést). Az itt
kiszamitott értékek tulajdonképpen egy olyan elméleti maximumot adnak, amelynel a valds
Iélekszam csakis Kisebb lehetett. Meg kell azonban jegyezni, hogy a Kozel-Keleten és Kozép-
Azsiaban végzett ilyen irany( vizsgalatok hasonlé eredményre jutottak.”®

Ujabban egy harmadik modszert is kidolgoztak, amelynek lényege, hogy felmérik az
Oskori telepiilés mellett fekvd terilet (altaldban az 1 ora idd alatt elérheté pontok adjak ki az
un. ,eltartd terlilet” hatarat), és megvizsgaljak, hogy az abbdl foldmdvelésre alkalmas terilet
hany f6s lakossagot tud eltartani (a term6fold terméshozama ill. az 6kori és modern adatokbol
kiszamitott fejadagok alapjan). R. Dennel Dél-Bulgéria tell-telepiléseinek ily modszerrel valo
megvizsgalasa utan arra az eredményre jutott, hogy e telepek terlletén az atlagos néps(riiség
125 f6/hektar (DENNEL-WEBLEY 1975, 106). Ez az adat azonban csak a foldmUvelés altal
eltartott személyek szamat foglalja magaba (tehat az allattartasbol, halaszatbdl, vadaszatbdl,
esetleg gydjtogetésbdl ezen felil megéld lakossagot nem veszi figyelembe). Ennek a
hanyadosnak a kiszamitasa Szegvar—T(izkoves teruletére meghaladja e disszertacio kereteit.

Mindenképpen feltlind, hogy a szegvari telepen az egyes épitési szintek beépitettsége
eltér egymastol. A két also szint (1-2) eléggé ritkan lakott; a 3. szintben a telep beépitettsege
hétszeresére ndvekedett. A 4. szint beépitettsége volt a legnagyobb meret. Az 5. szintben a
beépitettség mértéke latszdlag csokken, ez a ,,csokkenés” azonban inkabb annak tudhatd be,
hogy a mezOgazdasagi munkak és az épitkezések soran sok haz elpusztulhatott, hiszen
Kovalovszky Julia megfigyelései ellentmondanak ennek a csdkkenésnek.

Osszevetve a tlizkovesi telepet a délkelet-eurdpai neolithikum ill. kérészkor telepeivel,
azt talaljuk, hogy a telep beépitettségének mértéke nem tér el tllzottan azokétdl (Id. flggelék).
Ugyanakkor viszont felt(ind, hogy a tlizkovesi telep kiterjedése (11 hektar) a legtobb ismert
méretd telep kiterjedését jelent6s mértékben meghaladja.

21 PIGGOTT 1973, 47; PHILLIPS 1972, 43—44; BRAIDWOOD—REED 1959, 179; TODOROVA 1978, 54.
%8 FRANKFORT 1948, 396, 22-23. jegyzet; JOHNSON 1973, 97; MASSZON 1976, 101; WRIGHT 1969, 22.
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VIII. A tlzkovesi telep id6rendi helyzete es viszonya a tobbi dél-alfoldi késé neolithikus
telephez

A kovetkezGekben megkisérlem meghatarozni a tlizkovesi telep viszonyat a tébbi tiszai
telephez. A DéI-Alfold tertiletérél tobb nagy Kiterjedés( tiszai kultdraba sorolhatd telepet
ismerink. Ezek a kovetkezbek: Vészt6—-Magor, Szeghalom-Kovacshalom, Tapé-Lebo-
Fels6halom, Hd&dmezdvasarhely—Kokénydomb, Hodmez6vasarhely-Gorzsa-Cukor tanya,
Battonya—-Godrosok, Battonya—Parazstanya, Dévavanya—Simasziget.

Szegvar-Tlzkdvesen a legalso telepiilési szint (1.) keramidja tipologiailag nem sorolhatd
a kifejlett tiszai kultardba. A leletanyagban megtaladlhaté a szakalhati kultdra néhany
jellegzetes toredéke, de féleg a mar inkdbb a tiszai kultardba sorolhatd stilus- és
formajegyeket mutaté darabok dominalnak. Ezert Ggy vélem, hogy a legalsé szint legjobban
Tapé-Lebd-Fels6halom legfelsd rétegével parhuzamosithaté (TROGMAYER 1957, |. tébla,
XII. tabla 11, 13), habar Tlzkdvesen kevesebb a szakalhati jellegzetesség. Szintén az 1.
teleptlési szinttel parhuzamosithatd Vészt6—Magor 2-3. épitési szintje (HEGEDUs 1977, 50),
ill. a szlikszavu &satasi jelentés szerint Battonya—Godrosok, Battonya—Parazstanya bizonyos
(fels6?) rétegei,® és Békés—Povad, Dévavanya—Sartd fels6 rétegei (KOReEk 1973, 373-375).
Erdekes, hogy ezt a szakélhati-tiszai ,,atfejlédési fazist”, amelynek id6tartama a rétegsorok
vastagsaga (50-150 cm) alapjan 50-100 év volt, eddig csak az Alfold déli teruletén lévé
telepeken sikertlt megfigyelni. Az is megfigyelhet6, hogy a megel6z6 szakalhati korszakhoz
képest csokkent a telepek szama,®® tehat egyfajta koncentralodasi folyamat is lejatszodott
ebben a korszakban (MAKKAY 1978a, 181; Kosse 1979, 134-136). Ez a folyamat relativ
kronoldgiai szempontbdl a Vin&a B,/C forduldra helyezhetd.

A tlzkdvesi telep tobbi épitési szintje (2-5.) mar nehezebben parhuzamosithato a tobbi
tell-jelleg teleplilés egyes konkrét telepiilési rétegeivel, mivel ezek anyagat &ltalaban
legfeljebb a4sényomonként kiilonitették el. Igy csak az allapithaté meg, hogy a telep életének
mely szakaszabdl szarmaznak a leletek, és csak ritkdbban kéthet6k konkrét epitési szintekhez.
Ezen nehézségek ellenére valdszind, hogy a tlizkdvesi telepilés 2-5. telepulési szintjei
parhuzamba allithatoak Kokénydomb nagy részével, a Vészt6-méagori halom 5. épitési
szintjével, Gorzsa—Cukor tanya alsdbb rétegeivel, Tapé-Lebd-Alsohalom alsé és kdzépsd
rétegével.

A tlzkovesi telep, amely jelenlegi ismereteink szerint a tiszai kultira klasszikus fazisaval
zarul (azaz a rank maradt rétegz6désben mar nincsen meg a kés6i fazisra jellemzé gorzsai
tipusu aprobitykos keramia), relativ kronologiai szempontbol a B,/C-D; periodusokat dleli
fel (vagyis a Vinca-Tordos-VinCa-Ploc¢nik /B—C atmenetet és a valoszin(ileg hosszt Vinca C
idészakot olelte fel); amennyiben volt olyan zéard rétege, amelyet az aprobitykds kerdmia
jellemzett, élete belenyulhatott a Vinca D periddusba is.

A tlizkdvesi telep élettartama
H. Todorova a bulgariai aeneolithikus telepek vizsgalatanal a tell-telepek atlagos
vastagsagabol kiindulva ugy véli, hogy egy év alatt kb. 1 cm vastag réteg képzdodott

2 RégFiz Ser. 1.29, 1976, 4-5; RégFiiz Ser. .31, 1978, 5.

%0 PI. Szentes kornyékén a szakalhéti korszakban a kdvetkezd telepekrél tudunk: Szentes—Berekhat, Szentes—
Kist6ke, Szentes—Bokény, Szentes—Megyehaza, Szentes—Szentilona, Szentes—Kist6ke, Szentes—Nagyhegy,
mig a tiszai korszakban gyakorlatilag Szegvar-T(izkdves az egyetlen tiszai telep a kdrnyéken.

Ld. 24. jegyzetet. Szegvar-T(zkovesen is el6kerilt egy Vinca B-C jelleg(i téredék (KJM 59.1.23). Datald
értékét azonban csokkenti az a tény, hogy nem rétegh6l, hanem az 1957. évi asatas helyszine mellett,
szantashol kertilt el6.

31

29



(TODOROVA 1978, 17). Ha ezt elfogadjuk, ugy a tlzkdvesi telep élettartama a rétegsor
vastagsaga alapjan 200-230 év, ebbdl 40-50 év esik egy adott épitési szintre.*?

%2 Jarmo esetében 36 évnek felelt meg egy-egy épitési szint (MELLAART 1975, 80).
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IX. Fuggelek

1. A Spondylus ékszerek elterjedése a neolithikumban Magyarorszagon és a Nagy-Alféldén

Alféld

a) Koros kultura
Obeseny6 (Romania). Karperec. KUTZIAN 1944, 26, 28.
Szerbkeresztar (Jugoszlavia). Karperec. MILLEKER 1893, 12. kép.

b) Esztar csoport
Nagykall6-Strandfiirdé (Szabolcs-Szatmar m.). Csiing6. KOREK 1957, V. tabla 3.
Zsaka—Vizesi tanya (Hajdu-Bihar m.). Gyongydk. KALICZ-MAKKAY 1977, 185.

c¢) Bikki kultara

Eger-Egedi diil§. Kagyldgyongydk. KOREK-PATAY 1958, 40.
Istalldskdi-barlang (Borsod m.). Csiing6k. KOREK 1955, 141, Abb. 1. 28-29.
Megyaszé (Borsod m.). Hengeres gydngy. KOREK-PATAY 1958, 35.

d) Szakalhati kultura
Csanytelek-Ujhalasto (Csongrad m.). Gyongyok. RégFiiz Ser. 1.33, 1980, 9.
Csongrad-Bokros-Bokrospuszta (Csongrad m.). Gyéngyok. RégFiz Ser. 1.33, 1980, 10.

e) Tiszai kultara

Hodmez6vasarhely—Gorzsa, Cukortanya. Karperec. KOREK 1973, IX. tabla 3.
Hodmez6vasarhely-Kokénydomb. Gydngyok. BANNER 1940, XC. tabla 5-6.
Kiskore—Gat (Szolnok m.). Karperecek, gyongyok, amulettek. KORek 1973, 181, 183.
Szarvas (Békés m.). Csiing8. MRT 1V/2, Szarvas 8/1 leléhely, 6. tabla 10.
Szeged-Tapé-Leb6. Gombok, gydngyok. KorRek 1973, IX. tabla 1, 3, 8, 15.
Szolnok-Tizkdves. Gydngy. Sz. MATHE 1970, E. tabla 32.

f) Vinca kultara
Csoka—Kremenyak (Jugoszlavia). Gyongyok, gombok. BANNER 1960, LV. tabla, LVI. tabla.
Oszentivan (Csongrad m.). Atfart kagyld. BANNER 1928, 70. kép.

g) Szorvany ill. bizonytalan kora leletek

Battonya (Békés m.). Amulett. HAMPEL 1896, Fig. 28, 29. Talan a szakalhati kultdraba sorolhat6.
Dévavanya (Békés m.). Gydngy. BUTTLER 1938, Taf. 12.12. Szakalhati kultdra?

Szeghalom (Békés m.). Kagylogydngyok. BANNER 1927, 26-27. Szakalhati kultara? Tiszai kulttra?
Szentes—Berek (Csongrad m.). Karperec, amulett. FARKAS 1889, 17-18. abra.

Tiszabura (Heves m.). Amulett. HAMPEL 1896, Fig. 28. 28, 30.

Dunantul

a) Sopot-Bicske csoport
Bicske—Galagonyas (Fejér m.). Karperec. MAKKAY 1975, 22, 23. kép.
Etyek—Bothpuszta (Fejér m.). Karperec. MAKKAY 1970, 22. kép.

b) Lengyeli kultara

Aszbd-Papi foldek (Heves m.). Karperecek, gyongyok, amulettek. KAaLicz 1971, Taf. 6. 1-3, 6, 9.
Lanycsok (Baranya m.). Csling8. KaLicz 1977, Taf. 10. 7.

Lengyel (Tolna m.). Karperecek, gyongyok. WosINSKY 1891, 158-160.

Pari—Altacker (Tolna m.). Gyéngyok. TORMA 1971, 29.

Villanykovesd (Baranya m.). Kagylogydngyok. DoMBAY 1959, 59.

c) Szorvany ill. bizonytalan koru leletek

Kajdacs (Tolna m.) Karperec. HAMPEL 1896, Taf. 28. 26.
Koveskali (Veszprém m.). HAMPEL 1896, 83.
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Miszla (Heves m.). Amulett. IDOLE 1972. Kat. Nr. 77.
Szekszard—Palank (Tolna m.). Gyéngyok, karperec, csiing6k. CsALoGOVITS 1936, 18, II. tabla.
Szlics (Veszprém m.). Gyongydk. HAMPEL 1896, Taf. 28. 1-22.

d) Ismeretlen lel6hely
Tolna megye. Karperec. BUTTLER 1938, Taf. 12. 10.
Magyar Nemzeti Mizeumban levé gyongyok. BUTTLER 1938, Taf. 12. 13.
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2. Az 1978. évi asatas allatcsont anyaga

Bokonyi Sandor vizsgalatai soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Karpat-medencei
neolithikus allattartdsban a tiszai kultdra élete folyaman qualitativ valtozas allt be. A tiszai
kultdra népessege igen jol aknazta ki az allattartas adta lehetGségeket, mivel allattartasanak
alapjat olyan fajtak képezték, amelyeknek vad &sei megtalalhatéak voltak a Karpat-
medencében. Ez a folyamat a t(izkdvesi anyag allatcsont-anyagaban is tikrozddik, hiszen a
haziallatok kozott a szarvasmarha, a vadallatok kozott pedig az 6stulok all az els6 helyen
(azaz a szarvasmarha vad Gse). BOokonyi ezt a jelenseget ,haziasitasi laznak” nevezte.
Véleménye szerint a neolithikus lakossag ekkor ismerte fel az &llattartasban rejlé masodlagos
hasznositasok (tejelés, igavonas) lehet6ségét.® A roméniai késé neolithikus és kérézkori
telepek anyaganak vizsgalata arra vezette az ottani kutatokat, hogy az ekés foldmivelés
kezdete a kés6 neolithikumra tehetd.*

Az aladbbiakban ismertetem azt a statisztikdt, amelyet Bokonyi Sandor készitett az
allatcsont-anyagrol. Szakalhati anyagkent valoszin(leg a 3. es 5. godroket, ill. az 1, talan a 2.
szintet kllonitette el.

3. tablazat
Allatcsont Szakalhat kultara Tisza kultdra

Haziallat
Szarvasmarha — Bos taurus L. 66 313
Juh — Ovis aries L. 8 15
Kecske — Capra hircus - -
Sertés — Sus scrofa dom. L. 11 91
L6 — Equus caballus (?) L. - 1
Kutya — Canis familiaris L. 6 8
Haziallatok dsszesen: 91 428
Vadallatok
Ostulok — Bos primigenius Boj. 7 67
Gimszarvas — Cervus elaphus L. 4 40
Oz — Capreolus capreolus 2 33
Vaddisznd — Sus scrofa fer. L. 2 61
Vadszamar — Asinus hydruntius Reg. - 4
Menyét — Mustela nivalis - 1
Barna medve — Ursus arctos L. — 1
Roka — Vulpes vulpes L. - 1
Hod — Castor fiber L. - 6
Mezei nyul — Lepus europaeus Pall. - 2
Madarak — Aves - 7
Mocsari teknés — Enys orbicularis L. 9 3
Pontyfélék — Cyprinidae - 7
Halak — Pisces 5 55
Vadallatok dsszesen: 29 288
Osszesen: 120 716

33
34

BOKONY1 1958, 72—-72; 1959, 39-102; 1974, 28-29.

MATEESECU 1975, 13-18. Meg kell azonban jegyezni, hogy Bokonyi Sandor ezeket az eredményeket nem
fogadja el, mivel szerinte bizonyos tipust csontok vizsgalata alapjan nem lehet megallapitani, hogy az

allatot hasznaltak-e igavonasra. Bokdnyi Sandor szébeli kozlése.
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3. Néhany délkelet-eurdpai neolithikus telep telepilési adatai

4. tablazat

Lel6hely

Kiterjedés
m2

Feltart
teruilet m?

Hazak
szama

1 hazra es6
teleptertlet

Kultdra

Anza |
GIMBUTAS 1976, 34—
37, 68, 76.

47600

300

Proto-Sesklo

Anza IV
GIMBUTAS 1976, 34—
37, 68, 76.

95200

Vinca A

Cascioarele
DUMITRESCU 1965, Fig.
2

4800

16

300

Gumelnita B,

Csoka
BANNER 1960, 4.

3600

Vinca

Goljamo Delcevo
TODOROVA et al. 1975,
6. kép

1100

142

Gumelnita
DuMITRESCU 1925, 30,
Fig. 2.

16000

Gumelnita

Habasesti
FLORESCU 1969, 111-
124.

22000

12,000

444

272

Cucuteni A

Hodmez6vasarhely—
Szakalhat
BANNER-BALINT 1935,
76.

44500

Szakalhat

Karanovo
TODOROVA 1978, 55.

15000

Obre |
BENAC 1973b, 16.

22000

StarCevo

Obre 11
BENAC 1973b, 16.

19000

1050

262

Butmir

Ruginoasa
DUMITRESCU
1932, 56-57.

1927-

4000

Cucuteni A

Sadievo
KANCEV 1978, 96.

11000

359

Szeghalom—
Kovacshalom
BAKAY 1971, 144,

13000

Szakalhat-Tisza

Tell Azmak
GEORGIEV 1969, 141-
142.

5500

20

275

Tordos
MAKKAY 1969, 9.

70000

Vinca

Trusesti
FLORESCU 1969, 111-
124,

25000

Cucuteni A,
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4. Az 1-1X. tiszai kultira edényformait dsszefoglalé tablak adatai

KJIM: Koszta J6zsef Mlzeum, Szentes
MFM: Méra Ferenc Mlzeum, Szeged

bla

I. T4

Gl:

Szegvar-T(izkoves (a tovabbiakban T). KIM 80.3.285.

T. KIM 56.5.818.

Csoka—Kremenyak, SzMFM 56.20.101.

T. KOREK 1973, XLVI. tabla 5.

E pohértipus el6zménye megtalalhaté a szakalhati kultGraban,® és megvan a szakélhati kultraval rokon
Bucovat csoport lel6helyén is.* A tiszai kultdra tobb leléhelyérdl is ismerjiik.’

Tépé-Lebd. SZMFM 53.107.11.
Tépé-Lebd. SZMFM 1930.53.107.7.
T. KIM 59.1.19.
E csészék mas tiszai telepeken is eléfordulnak.®® Formai el6zményiik valésziniileg a szakalhati kultaraban
keresend®, mivel Tapé—Lebd-Felsshalmon a szakalhati kultdra leletanyagaban megtalélhat6.*
T. KIM 61.29.20.
T. KIM 80.3.162.
T. KIM 59.1.236.
Tépé-Lebb. SZMFM 57.3.457.
T. KIM 61.21.6.
T. KIM 59.1.277.
T. KIM 80.3.377.
T. KIM 80.3.44.1.
Kiskdre—Géat. KOREk 1973, XVI. tabla 4.
Gyakori forma mas tiszai telepeken is.*°
Hodmez6vasarhely-Kokénydomb (a tovabbiakban K). BANNER 1930a, XX. tabla 16.
Kiskore-Gat. KOREK 1973, XV. tabla 8.
Utébbinak szdmos parhuzamét ismerjiik mas telepiilésekrél.*
T. KOREK 1973, XLVII. tdbla 4.
Hasonlé format Hodmezévasarhely-Kokénydombrél ismeriink.
T. KIM 59.1.56
Meglehet&sen szokatlan forma a tiszai kultdraban. E tipus kdzelebb all a lengyeli kultira keramikajanak
formakincséhez.”®
T. KIM 80.3.125.
1l. Tébla

35

36
37
38
39
40

41
42
43

KOREK 1960, V. tdbla 11; KALICZ-MAKKAY 1977, 154. tdbla 6; HORVATH 1979, XXII. tdbla 4, XVI1. tabla
3.

LAazaroviICI 1979, 204, Fig. 35.

KOREK 1958, XXXIII. tabla 14; 1973, XXXV. tabla 6; BANNER-KOREK 1949, 1V. tabla 12.

BANNER 1930b, 143. kép 3; 1933-1934, IV. tabla 9, 11; PATAY 1957, V. tabla 6.

TROGMAYER 1957, XIII. tabla 14.

Kiss 1939, I. tabla 1; BANNER 1933-1934, V. tabla 12; BANNER-KOREK 1949, II. tabla 9; BANNER 1951,
XIV. tabla 10-11; KorRek 1973, XVI. tabla 10, XXX. tabla 17.

BANNER 1933-1934, V. tabla 12; PATAY 1957, IV. tabla 7.

BANNER-KOREK 1949, II. tabla 4.

DoMBAY 1959, 1. kép, XVI. tabla 3; KOSTURIK 1972, Taf. 1. 12.
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A: T.KJM 80.3.683.
Hasonlé format ismeriink Hodmez6évaséarhely—Kokénydombrol.**

B: T.KJM 80.3.59.1.

C: T.KIM61.255.
E forma parhuzamai a lengyeli kultaraban is megtalalhatoak.*®

D;: T.KJIM 80.3.684.
Hasonl6 format ismeriink Hodmez6évaséarhely—Kokénydombrol is.*
D,: T.KJIM 80.3.1135.

E;: K. BANNER-KOREK 1949, Ill. tabla 11.

Az edénytipus més tiszai telepeken is megtalalhat6.*’
E,: Kiskdre-Gat. KOREK 1973, XVI. tabla 7.
Es: Téapé-Lebd. TROGMAYER 1957, XV. tabla 17.

Fi: T.KJIM 80.3.303.

Az edényforma a tiszai kult(ra méas telepein is megtalalhatd.*®
F,: T.KJM 80.3.1118.

E tipus parhuzama Hodmez6vaséarhely-Kokénydombrdl ismert.*

Gi: Kiskore-Gat. KOREK 1973, XV. tabla 4.

Hasonl6 format Hodmezévasarhely—Kokénydombrél ismeriink.*
G, K. BANNER 1951, XIV. tabla 14.
Gs: T. KOREK 1973, XLIII. tabla 2.

Hy: T.KJIM 59.1.30.
H,: K.BANNER-KOREK 1949, V. tabla 3.

I;;  Kiskore-Gat. KOREK 1973, XV. tabla 12.
l,:  Kiskore—-Gat. KOREkK 1973, XV. tabla 17.
Hasonlé format Hodmezévasarhely—Kokénydombrél is ismeriink. >

Ky Tapé-Lebd. Korek 1958, XXXIII. tabla 1.

K,: Tapé-Lebd. KorRek 1958, XXXIII. tabla 8.

Kz T.KJM 56.5.759.

Ky T.KIM61.26.3.

Ks: T.KJM59.1.127.
A Ky tipust bikénikus talakat, amelyek a tiszai telepeken ltaldban eléfordulnak, a kutatas déli, vincai
eredet(inek tartja.”®

L;: T. KOREK 1973, XLII. tébla 4.
Hasonl6 formaju talat Hodmezévésarhely—Kékénydombrol ismeriink.>
L,: T. KOREk 1973, XLIII. tabla 12.

“ BANNER 1930a, XV. tabla 5, XX. tabla 10.

# KaLicz 1969, Abb. 4.2.

% BANNER-KOREK 1949, IlI. tabla 10.

47 BANNER—KOREK 1949, VI. tabla 6, VIII. tabla 15-16; KOREK 1958, XXXII. tabla 9-10.

8 BANNER 1930b, 143. kép 3; 1951, XIV. tabla 14; BANNER-FOLTINY 1945, VII. tabla 10.

49 BANNER-FOLTINY 1945, VII. tabla 7.

% BANNER-FOLTINY 1945, VII. tabla 5; BANNER—KOREK 1949, III. tabla 11; BANNER 1951, XIV. tabla 14,
XV. tabla 5.

L BANNER-FOLTINY 1945, VIII. tabla 19.

2 BANNER 1933-1934, X. tabla 10; BANNER—KOREK 1949, V. tabla 3; Sz. MATHE 1970, II1. tabla 1, IV. tabla
12, 16.

5 BANNER -PARDUCZ 1946-1948, 40; KOREK 1958, 133; 1973, 205.

% BANNER-KOREK 1949, VIII. tabla 10.
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Szintén Hodmez6vasarhely—Kokénydombrél ismert a megfelel6je.™

I11. Tabla

T. KIM

K. BANNER-FOLTINY 1955, VIII. tabla 23.

KOREK 1973, XLII. tébla 6.

E tipus megtalalhaté Hodmez6évasarhely—Kokénydombon is.®

T. KIM

K. BANNER1930a, XLIX. tabla 2.

K. BANNER—-FOLTINY 1945, VIII. tabla 24.
Hasonlé cs6talpas talat Tapé—Lebdn talaltak.’

K. BANNER—-FOLTINY 1945, VII. tabla 15.
T. KIM 61.34.4.
T. KIM 56.5.468.

K. BANNER 1930a, XIX. tabla 4.
K. BANNER 1930a, XX. tabla 9.

K. BANNER—KOREK 1949, 1V. tabla 2.

K. BANNER—KOREK 1949, VII. tabla 3.
K. BANNER—KOREK 1949, 1V. tabla 5.

T. KOREK 1973, XLVI. tdbla 9.
Hasonl6 format Hodmezévasarhely—Kokénydombrol ismeriink.>®

T. KIM 59.1.29.
K. BANNER—FOLTINY 1945, VIII. tdbla 14.

T. KIM 80.3.304.

Mivel a cs6talpas tal talprésze toredékes, nem allapithaté meg teljes biztonsaggal, hogy a talprész tomor
volt-e vagy sem. A talpinditas alapjan azonban valészindtbbnek t(inik, hogy témor csétalppal szamolhatunk
e forma esetében. Ebben az esetben pedig felmeriil a kozvetlen vingai hatas lehetdsége.*

T. KIM 59.1.69.

T. KIM 80.3.309.

K. BANNER—KOREK 1949, II. tabla 7.
T. KIM 80.3.252.

T. KIM 80.3.913.

T. KOREK 1973, XLII. téhla 3.
E forma parhuzamai Szentesrd| és Tapé—Leb6rél ismertek.®

T. KIM 60.1.3.

E cs6talpas forma meglehetésen szokatlan a tiszai kultdraban. Un. harangos csétalpakat a lengyeli kultara®

55
56
57
58
59
60

61

BANNER-FOLTINY 1945, VIII. tabla 7, VII. tabla 2.

BANNER 1930a, XX. tabla 11, XXIX. tabla 1.

KOREK 1958, XXXII. tabla 2.

BANNER-FOLTINY 1945, VIII. tabla 13.

LAZAROVICI 1976, Abb. 7.3, 6, Abb. 8.1, 16, 18; 1979, XVI. tabla B26, C40-41, XIX. tabla F23-25.
KOREK 1958, XLlI. tabla 6; TomMPA 1929, XL. tabla 5. Az 1930. évi lebdi asatas folyaman is el6kertlt
hasonl6 csétalpas tal. Szeged MFM 1930.53.107.57.

TomPA 1929, LX. tabla 4; DomBAY 1960, CXI1. tabla; ToCik 1969, Abb. 8.8.
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ill. a szlovakiai Oborin csoport lel6helyeirsl ismeriink.®

O: T.KJIM 56.6.364.

P,;:  Tépé-Lebd. KOREK 1958, XXXII. tébla 6.

P,:  T. KOREK 1973, XLII. tabla 2.

P Téapé-Lebd. Korek 1973, XIlII. tébla 4.
Itt kell megjegyezni, hogy az eddig publikalt leletek alapjan ugy tlnik, hogy a csétalpas tal, mint
keramiaforma, csak a tiszai kultlra szallasteriiletének déli részén talalhatd meg. Az északi lel6helyeken (pl.
Kenézl6, Szerencs-Taktafdldvar, Tiszaluc—Valyogos, Kiskore-Gat, Bodrogkeresztir—Kutyasor) ez a
keramiatipus egészen ritkan fordul el6.

IV. Tabla

A T. Csalog asatasabél, KIM.

Ay T.KIM 80.3.95.2.

Bi: T.KJIM 80.3.651.

B,: T.KJIM 57.1.80.

Bs: T.KJIM 80.3.221.1.

C;: T.KJIM 80.3.369.

C,: T.KJIM 80.3.97.

D;: T.KJIM 80.3.397.1.

D,: T.KIM59.1.24.

D;: T. KIM 80.3.649.

E: Tapé-Lebd. SZMFM 57.3.419.

F:  T.KJIM 80.3.867.

V. Tébla

A;: T.KOREK 1973, XLIII. tabla 4.

A, Kiskore—Gat. KoRek 1973, XVI. tabla 8.

Az T.KIM

A;. K. BANNER-KOREK 1949, 1ll. tabla 9.

As: T.KIM 80.3.57.

As:.  Kiskore-Gat. KOREK 1973, XVI. tabla 6.

A;. T.KOREK 1973, XLVII. tabla 8.
A koényokfiiles korsé formai el6zménye megtalalhaté a szakélhéti kultdraban® és megvan az azzal rokon
Bucovat csoportban is.%* E forma a tiszai kultdra szinte minden lel6helyén megtalalhat6.®®

B: K. BANNER-KOREK 1949, II. tébla 2.

C;. K. BANNER-KOREK 1949, IV. tabla 8.

C,: Hodmezbvasarhely—Kopancs-Kiss tanya. BANNER 1933-1934, IV. tabla 22.

VI. Tabla

62
63

64
65

SISKA 1969, Abb. 2.5.

HORVATH 1979, XVII. tabla 6; G. SZENASzKY 1979, 76, 7. kép la-b. A vallon ill. a fllek alatt kérbefutd
fekete savfestés mar a szakalhati kultaraba tartozé korsokon is megfigyelheté.

LAzAROVICI 1976, Abb. 11.14.

BANNER 1930a, XX. tabla 6; 1930b, 145. kép 2, 4, 7; BANNER-FOLTINY 1945, VII. tabla 4; BANNER-
KOREK 1949, IV. tabla 7; KOREK 1973, XXVIII. tabla 7, XXXIV. tabla 10, XXXVI. tabla 7; LAZAROVICI
1979, Fig. 24.
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K. BANNER—FOLTINY 1945, VI. tabla 7.
T. KOREK 1973, XLVII. tabla 9.

Hodmez6vasarhely—Kopancs. BANNER 1933-1934, V. tabla 4.
Hodmez6vasarhely—Kopancs. BANNER 1933-1934, V. tabla 6.

Tépé-Lebd. KOREK 1958, XXXIII. tébla 15.

K. KOREK 1973, 28. abra 3b.
K. BANNER—FOLTINY 1945, VII. tabla 8.
K. BANNER—FOLTINY 1945, VII. tabla 17.

Tébla

VIL.

T. KIM

T. KIM 80.3.350.

T. KIM 80.3.629.

K. BANNER 1930a, XX. tabla 17.
K. BANNER 1930a, XX. tabla 18.

K. BANNER—KOREK 1949, II. tabla 1.
K. BANNER—KOREK 1949, I. tabla 6.

K. BANNER—KOREK 1949, I. tabla 9.

Hodmezbvasarhely—Kopancs. BANNER 1933-1934, VII. tabla 2.
Hodmez6vasarhely—Kopancs. BANNER 1933-1934, VI. tabla 2.
Hodmez6vasarhely—Kopancs. BANNER 1933-1934, VI. tabla 1.

Hodmez6vasarhely—Kopancs. BANNER 1933-1934, VII. tabla 4.

T. KIM 80.3.1143.

T. KIM 80.3.351.
T. KIM 80.3.1142.

. Tabla

T. CSALOG 19594, I. tabla 2a.
K. BANNER-FOLTINY 1945, VI. tabla 5.

T. KIM 80.3.331.

T. KIM 57.1.114.

Hasonl6, Gn. hélyagos dudor az 1978. évi tlizkdvesi asatason is elékeriilt 180-200 cm koz6tt. Ezt a tipusu
durva keramiét a kutatas a szilmegi csoporthoz koti.®® A szilmegi csoport kronolégiai helyzetét az AVK
tobbi csoportjainak lel6helyén el6keriilt keramiatoredékei adjak meg: ezek szerint a bulkki, esztari ill.
szakéalhéti kultiraval volt egykord.” Az 1978. évi ésatas folyaman elékeriilt szilmegi jellegii toredék
beleillik ebben a képbe, hiszen a lel6hely also rétegébbl szarmazik, ahonnét szakalhati toredékek is
el6kerlltek. Az 1956. évi asatdas folyaman el6keruilt darab viszont (hacsak nem ut6lagos épitési
tevékenység, sirdsas, sth. folyaman kerilt 110 cm-es mélységbe) azt a két lehetéséget veti fel, hogy 1. ez a
jellegli durva kerdmia altalanos neolithikus tipus és nem kothet6 egyetlen csoporthoz, vagy 2. a szilmegi
csoport részben egyidds a tiszai kultdraval, habar ez kevéshé val6szind.

T. KIM 80.3.130.
T. KIM 80.3.307.

Hodmezbvasarhely—Kopancs. BANNER 1933-1934, VII1. tabla 6.

66
67

B. KuTzIAN 1966, 249-280; KALICZ-MAKKAY 1977, Taf. 112.6, Taf. 109.19, Taf. 118.7.

KALICZ-MAKKAY 1977, 104-105.



F: T.KJIM80.3.71.
G: T.KJIM 80.3.724.
H: T.KJM 80.3.295.

I:  T.KIMB80.2.14.

IX. Tabla
. K. BANNER-KOREK 1949, 3. tabla 5.
A,. K.BANNER 1930a, XXX. tabla 4.
Az, K. BANNER-KOREK 1949, VIII. tdbla 1.
Az Un. virdgcserép alakl edény formai el6zménye a szakélhati kultGra hengeres test(i pohara.®® Nagyon

jellegzetes tiszai forma, minden telepen megtalalhatd.

Bi: Kiskdre-Gat. KOREK 1973, XV. tabla 2.
B,: T.KOREK 1973, XLIII. tabla 5.

C: Kiskore—Gat. KOREK 1973, I. tabla 4.

D;: K.BANNER-KOREK 1949, I. tdbla 2.
D,: Csoka. SzMFM 56.20.91.

E: Téapé-Lebd. MORA 1930, 159-160.
Parhuzamat més tiszai lelShelyekrél is,” és Vingardl ismerjiik. ™

F: K. BANNER-KOREK 1949, VIII. tabla 6.

% GoLDMANN 1978, Taf. VIl.2a-b.
9 KOREK 1958, 148; LAzAROVICI 1979, Fig. 31.
0 \asI¢ 1936, 367.
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5. Az 1-31. tablak adatai

1. Tabla

A 215-200 cm kozotti keramia
1. KJIM 80.3.341.

2. KJM 80.3.330.

3. KJIM 80.3.332.1.
4, KJIM 80.3.332.2.
5.  KJIM 80.3.331.

6. KJIM 80.3.346.

7. KJIM 80.3.305

2. Tabla

A 200-180 cm kozotti keramia
1. KJIM 80.3.1044.1.
2. KJIM 80.3.532.

3. KJIM 80.3.531.1.
4, KIM 80.3.273.1.
5.  KJIM 80.3.512.

6. KJIM 80.3.278.

7. KJIM 80.3.517.

8. KJIM 80.3.269.

9. KJM 80.3.529.1.
10. KJM 80.3.529.3.
11. KJIM 80.3.529.6.
12. KJIM 80.3.529.2.
13. KJM 80.3.529.4.
14. KJIM 80.3.529.7.
15. KJM 80.3.1051.
16. KJM 80.3.531.2.
17. KJIM 80.3.281.
18. KJM 80.3.531.3.
19. KJM 80.3.529.8.
20. KJIM 80.3.506.
21. KJM 80.3.528.2.
22. KJM 80.3.1045.
23. KJM 80.3.813.
24. KJM 80.3.1050.
25. KJM 80.3.1040.
3. Tabla

A 180-150 cm kdzotti keramia
1. KJM 80.3.788.

2. KJIM 80.3.253.

3. KJIM 80.3.1038.
4,  KJIM 80.3.943.

5. KJIM 80.3.523.2
6. KJIM 80.3.265.3.
7. KJIM 80.3.265.1.
8. KJIM 80.3.1039.1.
9. KJIM 80.3.783.6.
10. KJM 80.3.783.2.
11. KJIM 80.3.523.1.
12. KJM 80.3.1033.
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KJM 80.3.161.

KJM 80.3.1037.
KJM 80.3.266.2.
KJM 80.3.780.3.
KJIM 80.3.772.2.
KJM 80.3.789.2.
KJM 80.3.789.5.

4. Téabla

A 150-130 cm kozotti keramia

Nk~ wWNE

9

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,

KJM 80.3.988.
KJM 80.3.753.
KJM 80.3.584.
KJM 80.3.589.
KJM 80.3.241.
KJM 80.3.987.2.
KJM 80.3.969.
KJM 80.3.242.
KJM 80.3.970.2.
KJM 80.3.242.2.
KJM 80.3.987.1.
KJM 80.3.592.
KJM 80.3.762.
KJM 80.3.239.
KJM 80.3.967.
KJM 80.3.596.
KJIM 80.3.242.
KJM 80.3.242.3.
KJM 80.3.753.
KJM 80.3.1013.1.
KJM 80.3.234.
KJM 80.3.235.
KJM 80.3.1006.
KJM 80.3.212.

5. Tabla

A 130-100 cm kozotti keramia

CoNoGr~LNDE

PRRPRRERR PR
NookrwbdkEO

KJM 80.3.884.2
KIM

KJM 80.3.882.7.
KJM 80.3.882.2.
KJM 80.3.915.
KJM 80.3.9009.
KJM 80.3.435.2.
KJM 80.3.435.4.
KJM 80.3.438.
KJM 80.3.904.1.
KJM 80.3.904.2.
KJM 80.3.565.
KJM 80.3.440.2.
KJM 80.3.910.2.
KJM 80.3.563.
KJM 80.3.908.1.
KJIM 80.3.424.



18. KJM 80.3.893. Az 5. godorbdl el6kerdilt keramia
19. KJIM 80.3.961.

20. KJM 80.3.562.1. 1. KIM80.3.397.1.
21. KJM 80.3.564. 2.  KIM 80.3.404.1.
22. KJM 80.3.848. 3. KJIM 80.3.406.4.
23. KJM 80.3.916. 4. KJM 80.3.409.
24. KJIM 80.3.464. 5. KIM 80.3.364.
25. KJM 80.3.913. 6. KJIM 80.3.375.
26. KJIM 80.3.441. 7. KIM 80.3.377.
27. KIM 80.3.730.2. 8. KIM 80.3.411.

9. KIM 80.3.398.
10. KJIM 80.3.415.

6. Tabla 11. KJIM 80.3.410.

A ,,gépi munka utani nyesésbél” elékeriilt anyag 12. KJIM 80.3.408.2.
13. KJIM 80.3.401.

1. KJIM80.3.976 14, KJIM 80.3.400.

2. KIM80.3.817.1. 15. KJM 80.3.358.

3. KIM80.3.817.2. 16. KJIM 80.3.396.

4. KIM 80.3.842. 17. KJIM 80.3.403.

5. KJIM 80.3.806.2. 18. KJIM 80.3.373.

6. KJIM 80.3.806.1.

7. KIM 80.3.807.1.

8. KJIM80.3.871. 9. Tébla

9. KJIM 80.3.844.2. Gyantabevonatos toredékek

10. KJIM 80.3.843.

11. KJIM 80.3.811. 1. KJIM80.3.107.1.
12. KJIM 80.3.867. 2. KIM80.3.110.
13. KJIM 80.3.856. 3. KIM80.3.107.4.
14. KJIM 80.3.910. 4. KJIM 80.3.107.2.
15. KJIM 80.3.828. 5. KIM 80.3.109.
16. KJIM 80.3.815. 6. KJIM80.3.108.1.
17. KIM 80.3.812.2. 7.  KIM 80.3.104.
8. KJIM80.3.108.2.
9. KJM 80.3.270.
7. Tabla 10. KJIM 80.3.107.2.
A 3. godorbél el6ker(lt keramia 11. KJIM 80.3.108.3.

12. KJIM 80.3.106.4.

1. KJIM80.3.105.1.

2. KIM80.3.102.1.

3. KIM80.3.105.2. 10. Tabla

4. KIM 80.3.102.1. Keramia

5. KJIM 80.3.49.

6. KJIM 80.3.45. 1. KJIM 80.3.1146. Tanufal elbontasabol

7. KIM80.3.81. 2. KJIM 80.3.1150. Tanufal elbontasahol

8. KJIM80.3.2. 3. KJIM 80.3.1144. ,,Gépi munka utani nyesés”
9. KJIM80.351. 4. KJM 80.3.1152. Tanufal elbontasabdl, 140
10. KJIM 80.3.58.4. cm.

11. KIM 80.3.47.2.
12. KIM 80.3.47.1.

13. KJM 80.3.46. 11. Téabla
14. KJM 80.3.51.1. Keramia
15. KJM 80.3.51.2.
16. KJM 80.3.48. 1. KIM
17. KIM 80.3.95.2. 2. KIM. XXIII. feltlet, 130-150 cm (esetleg 5.
18. KJM 80.3.89. g6dor?)
19. KJM 80.3.3. 3. KIM
20. KJIM 80.3.97. 4. KIM 80.3.57. 3. godor
5. KJM 80.3.56. 3. gédor

8. Tabla
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12. Tébla

Keramia

1. KJIM 80.3.441. Tanufal elbontasabol

2. KJM 80.3.1124. 3. gddor

3. KJIM80.3.211. 130-150 cm

4, KJM 80.3.303. 180-220 cm

5.  KJM 80.3.806. ,,Gépi munka utani nyesés”
13. Tabla

Keramia

1. KJIM 80.3.629. 3. godor
2. KJIM 80.3.355. 5. godor

14. Tabla
Keramia

1.  KJM 80.3.1151. Tanufal elbontasabol
2. KJIM 80.3.1142. ,,Gépi munka utani nyesés”

15. Tabla
Keramia

1.  KJM 80.3.351. 5. gbdor
2. KIM
3. KIM 80.3.1143. ,,Gépi munka utani nyesés”

16. Tabla
Keramia

1. KM
2. KIM 80.3.250. 130-150 vagy 150-180 cm

17. Tabla
Keramia

KJM 80.3.309.

KJM 80.3.26. 3. godor

KJIM 80.3.724. 100-130 cm

KJM 80.3.125. ,,Gépi munka utani nyesés”
KJM 80.3.1145. ,,Gépi munka utani nyeses”
KJM 80.3.1154. A 72. sir mellékletei

oakrwnPE

18. Tébla
Agyagtéargyak

KJM 80.3.529. 180-200 cm
KJM 80.3.906. 120 cm
KJM 80.3.907. 120 cm
KJM 80.3.333.2. 215 cm
KJM 80.3.333.1. 215 cm
KJM 80.3.245. 130-150 cm
KJM 80.3.43. 3. godor
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8. KJIM 80.3.475.2. 180-200 cm
9. KIM 80.3.526. 180-200 cm

19. Tabla
Agyagtargyak

KJM 80.3.571. 100-130 cm

KJIM 80.3.126. 3. gddor

KJM 80.3.316. 215 cm

KJIM 80.3.394. 3. gddor

KJM 80.3.937.1. 165 cm

KJIM 80.3.128. 3. gddor

KJM 80.3.876. ,,Gépi munka utani nyesés”
KJM 80.3.901. 120 cm

0. KJIM 80.3.1129. Tanufal elbontasabdl

PBoOoNoGOR~LONE

Spondylus gyéngy
8. KJM 80.3.1141. Tanufal elbontasabél

20. Tabla
Halénehezékek

1. KJIM 80.3.1071. Tanufal elbontasabdl
2. KIM80.3.8.

3. KJM 80.3.1086. Tanufal elbontasabdl
4. KJM 80.3.

5. KJM 80.3.431. 130 cm
6. KJIM 80.3.795. ,,Gépi munka utani nyesés”
7. KIM80.3.

8. KJM 80.3.876. ,,Gépi munka utani nyesés”
9. KIM 80.3.796. ,,Gépi munka utani nyesés”

21. Tabla
Csont- és agancseszk0zok, csontfés(, kagylok

KJM 80.3.995. 140 cm

KJM 80.3.918. 120 cm

KJM 80.2.11.

KJM 80.3.994. 140 cm

KJM 80.3.1090. Tanufal elbontasbdl

KJM 80.3.973. 140 cm

KJM 80.3.996. 140 cm

KJM 80.3.570. 100-130 cm

KJM 80.3.654.1. 1978/IV.

10. KJM 80.3.654.2. 1978/1V.

11. KJIM 80.2.5.

12. KJM 80.3.936. 140 cm

13. KJM 80.3.798. ,,Gépi munka utani nyesés”
14. KJM 80.3.

15. KJM 80.3.116. 3. gddor

16. KJIM 80.3.546. 100-130 cm

17. KJIM 80.3.801. ,,Gépi munka utani nyesés”
18. KJM 80.3.533. 180-200 cm

19. KJM 80.3.430. 130 cm

CoNoOA~LNDE

22. Tébla



Csont- és agancseszkdzok

KJM 80.3.209. 130-150 cm
KJM 80.3.993. 140 cm
KJM 80.3.682. 1978/1V.
KJM 80.3.418. 5. godor
KJM 80.3.457. 100-130 cm
KJM 80.3.919.2. 120 cm

ouhkrwhE

23. Tabla
K6eszkdzok

KJM 80.3.655. 1978/1V

KJM 80.3.119.1. 3. godor
KJM 80.3.791. 150-180 cm
KJM 80.3.207.2. 130-150 c¢cm
KJM 80.3.119.2. 3. godor
KJM 80.3.207.1. 130-150 cm
KJM 80.3.538.1. 150-180 c¢cm
KJM 80.3.556. 100-130 cm
KJM 80.3.538.2. 150-180 cm
10. KJM 80.3.599. 100-130 cm
11. KJM 80.3.208.2. 130-150 cm
12. KJM 80.3.414. 5. godor

13. KJM 80.3.548. 5. gbdor

14. KJM 80.3.792. 150-180 cm
15. KJM 80.3.504. 150-180 cm
16. KJIM 80.3.877. ,,Gépi munka utani nyesés”

CEeNoO~WNE

24. Tabla
Keramia

1. KJIM 80.3.967. 130-150 cm
2. KJIM 80.3.45. 3. godor
3. KIM 80.3.330. 200-215 cm

25. Tébla
Gyantabevonatos keramia

1. KJM 80.3.107.1. 180-200 cm

2. KIM 80.3.107.2. 180-200 cm
3. KJIM 80.3.110. 180-200 cm

26. Téabla
Gyantabevonatos keramia

1. KJM 80.3.108.1. 180-200 cm
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2. KJM 80.3.108.2. 180-200 cm
3. KJM 80.3.108.3. 180-200 cm
4. KJIM 80.3.107.2. 180-200 cm
5. KJIM 80.3.270. 3. godor

27. Téabla

Keramia

1. KJIM 80.3.817.2.,,Gépi munka utani nyesés”
2. KJM 80.3.81. 3. gbdor

3. KJIM80.3.70. 3. gbdor

4.  KJM 80.3.817.1. ,,Gépi munka utani nyesés”
5. KJM 80.3.284. 180-200 cm
28. Téabla

Keramia

1.  KJIM 80.3.296.5. 180-200 cm
2. KJM 80.3.105. 3. godor

3. KJM80.3.784. 150-180 cm
4. KJIM 80.3.915. 120 cm

5. KJM 80.3.51. 3. gbdor

6. KJM 80.3.51. 3. gbdor

7. KJM80.3.1039.1. 110 cm

29. Tébla

Keramia

1.  KJM 80.3.1001. 140 cm

2. KJM 80.3.497. 130-150 cm
3. KJM 80.3.340. 200-215 cm
4. KJIM 80.3.455. 110 cm

5. KJM 80.3.89. 3. gbdor

6. KJIM80.3.1031.170 cm

30. Téabla

Oltartoredék

KJIM 80.3.529.

31. Tébla

Idol

KJM 80.3.609.
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Ut6sz0 a fakszimile kiadashoz
Horvath Tunde (szerkesztd)

Szegvar-TUlzkdves a magyar neolitikum-kutatas egyik kiemelkedd lel6helye. A helyszinen
végzett tobb asatasi kampany négy asatd nevéhez fliz6dik (1955-t61 Csalog Jozsef hat
alkalommal, Korek Jozsef a 7. alkalommal 1970-ben, amelyet 1978-ban Heged(is Katalin
folytatott, végul Horvath Ferenc 1986-ban az utolsd, 5x5 méteres rétegtisztazd
szondaasatassal, amely az el6z6 harom egymashoz kapcsolodd nyitott felliletekhez nem
csatlakozott). A megkutatott teriiletet 1600 m?-re becsiilik az utélagos szamitasok (1. kép).
Mar a legelsé kutatasok soran napvilagot latott tébb olyan kiemelkedd lelet (pl. a ,,Sarlds
Isten” szobra), amely a lelShely nevét vilaghir(ivé tette.”* Ennek ellenére a sorsa tgy alakult,
hogy baér teriletét tovabb pusztitottak, es ezert leletmentés-szer(ien kutattak is, sem altalanos,
sem 0sszegz0 lel6hely-publikécid nem sziletett rola.

A feftirisok helysziorajza a feftdrt szelvényelkkel (RXXVE 1355-1286 — Contour
map of the site showing the uncovered squares (XX 1955-1986

|

1. kép. A lel6hely és a régészeti feltarasok vazlatos helyszinrajza HORVATH 2004 utan

Mar a legels6 nagyméret(i szobor el6keriilése szakmai vitat gerjesztett. Az asatd Csalog J.
a szobor vallan levé gorbe targyban gérbe kardot vagy botszablyéat latott,”* mig Makkay Janos
sarlénak vagy sarléfegyvernek vélte.”® Természetesen a két tipolégiailag teljesen eltérs
targymeghatarozas torténetileg is egészen eltéré parhuzamokhoz vezette a két kutatét. Bar
Makkay J. rovid kronologian alapulé id6érendi meghatarozasa mara modosult, torténeti,
ikonografiai és vallasi téren maradanddnak bizonyult a pArhuzamkeresése és az érvrendszere.

A lelshely Heged(is Katalin feltarasat megel6z6 kutatastorténetét Seleanu M. szakdolgozata részletesen

elemzi. Itt csak néhany meghatarozo allomasra térek ki. )

2 V6. CsALOG ActaArchHung 11 (1959) 6-38; ActaArchHung 12 (1960) 57-68; ArchErt 103 (1976), 216-
222.

V6. MAKKAY ActaArchHung 16 (1964) 3-64; AntikTan 10 (1963) 252-262; AntikTan 12 (1965) 67-76;
ArchErt 105 (1978) 164-183.
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Az 1978-ban, az ismételten szandékos és tovabb folytatott pusztitas neveben vegzett
feltaras kb. 80 m?-nyi Gjabb feliiletet nyitott meg. Az 4saté, Heged(s K. szandéka ellenére a
feltarast nem tudta publikalni:’* ez a munka az &satason résztvevé Seleanu Magdalénéra
maradt.

A Seleanu Magdaléna altal megirt szakdolgozat tehat a Heged(is-féle 1978-as évi feltarast
és annak leleteit targyalta. Korultekintd médon azonban az el6z6 feltarasokhoz és feltarokhoz
is igazodott, amennyiben a kilonbdzo6 fellileteket egymashoz képest elhelyezte és térben (a
lel6helyet illetGen) beillesztette. Ennél még nagyobb feladatként a szakdolgoz6 a kilonb6z6
szelvények kilonbdzo rétegsori adatait is egyesitette és egy tablazat formajaban 6sszegezve a
lel6hely rétegtanét felvazolta.

Munkamddszere, szerkesztese, stilusa, felhasznalt bibliografidja a kor adott szintjén a
szakdolgozatot igen becsessé teszik. A dolgozat szerkezete vilagos, nagyon részletesen tagolt,
és 0sszesit6 tablazatok formajaban a kivilallé szamara is gyors attekintésekhez segit akar az
egészre, akar bizonyos részekre koncentrélva. A régészeti jelenségeket és leleteket targyalo
fejezetek nagyon részletesek, még a mai szinvonalon sem talalhatd bennik kovetkezetlenseg
vagy pongyolasdg. A jelenségek leirdsa, sztratigrafiai meghatarozasuk, a leletek ismerete,
leirasa, tipologiai parhuzama és attekintd tablazatba valo rendezése minden igényt kielégito.
A kildnbo6z6 targytipusok, lelettipusok interdiszciplinaris jellegl megkdzelitése (allatcsontok,
csonteszk6zok, kéeszkdzok, kagylok leirasa) ugyancsak nagy érdeme: nem gyakran fordult
eld ekkor még a magyar 6srégészeti publikacidkban ez a fajta nyitottsag és széles latdészog. A
jelenségek értékelésénél hasznalt dél-kelet-europai tellek feltarasa soran sziletett eredmenyek
hazai foldon val6 alkalmazésa talan ebben a munkéban jelent meg legkorabban. A keramia
technologiai jellegl szelektalasa (finom, kozepes, durva) ugyszintén forradalmi elséséget
nyujtott volna a szerz6 szdmara, amennyiben a disszertacié megjelenik. Kar, hogy a lel6hely
elso, reszleges, Seleanu Magdaléna nevehez f(iz6d6 igényes bemutatasa is kéziratban maradt.

A szakdolgozat 1981-es megsziletését kovetGen a lel6hely tragikus sorsa tovabb
folytatodik. A régészeti publikaciokat tekintve kis el6relépések torténtek, amelyeket id6ben és
témakorok szerint haladva csoportositok:

- 1987-ben a szolnoki Damjanich Mudzeum altal rendezett neolitikus kiallitds magyar
nyelv( kataldgus-kotetében megjelenik a lel6helyrél egy Osszesité publikacid Korek
Jozseft6l, amely nagy vonalakban Seleanu szakdolgozatara tamaszkodik, Korek némi
onall6 vélemeényével kiegészitve (KOREK 1987).

- 1990-ben egy német és egy angol nyelvl kiallitas-katalégusban mutatjak be a
lel6helyet. Ez az el6z6 kiallitas egyfajta nemzetkdzi, bévebb véltozata volt, amelyben
Korek J. mar Trogmayer Ottéval egyiitt dolgozott.” Ennek oka pedig az volt, hogy
egy Ujabb férfi istenszobor, az Un. ,Baltas Isten” latott napvilagot id6kozben a
lel6helyrdél (1989-ben).

- 1992-ben a Horvath Ferenc-féle rétegtisztazo asatds radiokarbon adatait publikaljak
(HERTELENDI-HORVATH 1992).

- 1994-ben Farkas Gyula a lel6helyen feltart 73 sir antropologiai anyagat ismerteti a
Trogmayer Otté 60. sziletésnapjara kiadott tisztelgé kotetben (a sirok szamardl
kilonbdz6 szamitasok vannak: Seleanu szintén 73-rol tud, mig Korek 1987-ben 75-6t
emlit, Horvath 2004-ben 74-et). A publik&cidébdl kiderul, hogy a temetkezések
nemcsak a neolitikumba tartoznak: a Farkas altal meghatarozhaté 63 egyed egy része
avar, honfoglalas-kori és Arpéad-kori volt. Sajnos, az viszont nem deriil ki, hogy
melyik sirszam milyen korba tartozott (FARKAS 1994).

74
75

Csak a feltaras soran el6kerdilt Ujabb idol-téredékeket kozolte: HEGEDUS 1980.
KOREK-TROGMAYER 1990, In: Altag und Religion. Jungsteinzeit in Ost-Ungarn.
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- 2004-ben Horvath Ferenc egy Kis ismeretterjesztd konyvecskében bemutatja Szegvar—
tlzkovesi kutatdsait. Maig ez az egyetlen modern, mérvado 6sszegz6-ertékelé munka
a lel6helyr6l (HORVATH 2004).

- 2005-ben két kotet lat napvildgot a hodmezdvasarhelyi Tornyai Janos Muazeum
jovoltabol: mindkettében helyet kap a lel6hely. A targykatalogusban a szegvari hires
leletek, mig a tanulmanykdotetben tobb szerz6tél a lel6hely kilonbozé jelenségeinek,
leleteinek értékelése szerepel.”

- 2009-ben a Csalog Jozsef tiszteletére irt tanulmanykotetben Rezi-Katd Gabor a
Magyar Nemzeti Mlzeumban 6rzétt Csalog- és Korek-hagyaték feldolgozasaval jarul
hozza a lel6hely ismertetéséhez. Célja az eddigi adatok, dokumentacid revizidja,
digitalizalasa, amelyet csak félig tud megvalositani. Erdeme az elpusztult lel6hely
eddigi legrészletesebb térképsorozata: szintvonalas rekonstrukcié a szelvények
abrazolasaval (RezI-KATO 2009). Ugyanebben a kotetben T. Biré Katalin is kdzol egy
kdeszkoz-raktarleletet a lel6helyr6l (T. BIRO 2009). Raczky Pal pedig, ellentmondva
eddigi kutatasainak, a kordbban fekete bitumenes festésti neolitikus keramialeleteket
Ujabb anyagvizsgalatok fényében mar ndévényi katrannyal festettnek tartja (RACzKY-
S. KovAcs 2009), feltehet6en a magyar 6skor-kutatasban legkorabban bemutatott késé
rézkori Balaton6szod eredményei utan (2005).”

- 2011-ben Gulyas Sandor es Sumegi Pal a lel6hely Unio-kagyld leleteit dolgozza fel,
és ennek kapcsan kitér a kagylo-hasznalat, valamint a lel6hely vizrajzi viszonyainak
kérdéseire, rekonstrukciojara. Ugyanakkor beilleszti Horvath Ferenc 0sszes asatasi-
régészeti modern adatat is. Angol nyelven ez a leghitelesebb és legrészletesebb
megjelent beszamolo a lel6helyrdl (GULYAS-SUMEGI 2011).

A kronoldgiai attekintés utan témakoronként felvazolom, hogy mely pontokon térténtek
elérelépések a lel6helyet illetben Seleanu M. 1981-es értékelése utan.

— (1) A lel6hely eredeti kiterjedese, tell-jellege.
A kilénb6z6 publikéciok eltérd és hianyos adatai, az akkori feltardsi modszerek miatt a kep
sok ponton ellentmondasos és ismeretlen. A tdbb, egymassal 6sszefliggd
dombon/magasparton talalhaté telepilés Kkiterjedése a kilonbdz6 szamitasok alapjan
egybehangzéan Seleanu M., Horvéth F. és Rezi-Katd G. szerint is eléri a 110.000 m*-t, azaz a
11 hektart, és ezzel, ahogy Makkay J. els6ként megfogalmazta, a magyar tell-lel6helyek kozil
a legnagyobb ismert (pontosabban becsult) méretet. (Kilondsen, ha ehhez a mérethez az
el6kerlt férfi Isten-szobroknak tarthato, unikalis leleteket is hozzavessziik.) Makkay azonban
azt is kifejtette, hogy a tiszai kultaratol idegen, fejlettebb, feltehetéen Anatdlia fel6l érkez6
impulzus miért torpant meg a Karpat-medencében, és nem valt bonyolultabb, a mezopotamiai
terileten megfigyelhetd kozpontositott, varosias fejlodésse (MAKKAY 1982). Horvath F.
szerint a korabeli fejlettségi fokon a tlizkovesi telep elérhette a kdzel-keleti—balkani fejl6dés
3. lépcséfokat (also foku kozpont, pre-urbanus szint, ezt azonban a régeszeti jelenségeknek
ala kellene tdmasztaniuk, és erre a feltarasi informaciok egyelére nem elégségesek. Horvath a

® HETEZER EVES KERAMIAMUVESZET 2005; HETKOZNAPOK VENUSZAI 2005: benne Makkay J. az idolokrl,

Horvéath F. Hédmez6vasarhely—Gorzsa kapcsan a két lel6hely érintkezésérél a Gorzsa-csoport kapcsan,
Voros |. pedig az allatcsontok vonatkozo tanulmanyaival.

Az ezzel kapcsolatos elSadas 2005-ben, a Fiatal Oskoros Kutatok konferencidjan hangzott el
(https://www.academia.edu/2169906/M_MO_IV_-
Oskoros_Kutatok_Osszejovetele_Debrecen_2005._marcius_22-

25._Horvath Tunde Megfigyelesek a badeni_kultura_fazekasaruin Balatonoszod-
Temetoi_dulo_lelohelyen_text. Publikacioként 2010-ben jelent meg a konferenciakdtet késése miatt az
Archeometriai M(ihelyben (HORVATH 2010; GHERDAN et al. 2010).
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megtorpanast abban latta, hogy a foldmdvelés a helyi viszonyok kdzt nem tudott tovabb
fejlédni, ezért az egyre novekvd lakossdgszdm nyomaséara az allattartassal és a vadaszott
allatok aranyaval probaltak az élelembevitel névekvé mennyiségét kompenzalni.

A tagolt dombok tertletén a lel6hely jellege 6nmagan belil is valtozasokat mutat(hat). A
legkorabbi megtelepedési szintet (1. réteg Seleanu és Horvath szerint is) a kozépsé neolitikus
szakalhati-tiszai atfejl6do leletek és ehhez kapcsol6do godrok képviselik: ezeken az alapokon
jott letre a késd neolitikus tiszai kultara tellje. A lel6hely frekventalt pontjain a rétegek
vastagsaga, szdma és a letelepedés mértéke néhet, mig szélein, vagy a vizpart veszélyesebb
szakaszan csOkkenhet. A telepiilés szerkezete sajat belsd szabalyai szerint is mutathat
kilonbdz6 meérték( differencialodast, szelektaciot, frekventalédast (nem mindig vagy
mindenki szamara elérhet6 kozponti terlletek, ritualis Ovezetek; hétkoznapi lakd- és
munkateriletek; temetkezési és aldozati tertiletek; marginalis zonak kilénbdz6 hétkdznapi, de
kilonleges/specialis feladatok szamara, mint pl. edényégetés, agyagiszapolas, stb.)

Seleanu 250 cm-es rétegvastagsagot rekonstrualt, amelyet 5 f6bb rétegre bontott a
Hegeds-, Korek-, Csalog-féle Osszesitett szelvények alapjan, mig a lel6hely egy masik,
ezekhez nem csatlakozo pontjan Horvath 4 méter vastag rétegsort tart fel, amelyet 7 telepllési
id6szakra (késé neolit, kora rézkor, kelta, szarmata) osztott. Ezen a ponton a tell déli, akkor
még fennmaradt legmagasabb része fekudt. Ebben a 7 f6 periddusban 29 al-réteget figyelt
meg, amelyekbdl 22 tartozott a tiszai kultdrahoz: 1-1,4 méteres rétegvastagsaggal a korai, 1,5
méteres vastagsaggal a klasszikus tiszai kultiraba (6sszesen tehat 3 m koruli a tiszai rétegek
vastagsaga).

Kilénosen zavard, hogy a korai Csalog- és Korek-publikaciok a lel6helyet mint
»horizontalis” lel6helyet mutatjak be, amely fogalomvaltozas utan ma egy egyréteg(, falusias,
nyilt telepre utal. A korabeli terminoldgia szerint viszont a ,,horizontalis” fogalom alatt egy
kultura vagy korszak 6sszes rétegét értettek (tehat tobb réteget is akar, ahogy az egy tellen
rendjén valo).

A lel6hely eredeti Kiterjedése tehat valdban hatalmas, a tobbi alfoldi tellhez képest is
kimagaslo. Talan volt a kdzponti, legtobb réteghdl allo telepilésrészhez kapcsoldédoan kiilso,
egyrétegU teleplilésrésze is, a korai tiszai fazisban (Horvath F. szerint). Semmilyen valos vagy
becsult informécidval nem rendelkeziink azonban a természetes (a vizrajzi viszonyok miatt
bekovetkez6) és a mesterseges pusztitas mértékérél. Tovabbi kutatasokat lehetne ez iranyban
végezni a megmaradt helyszinen az egykori és mai hidrogeoldgiai kdrnyezet bevonasaval,
rekonstrualasaval a lel6hely tertletén kival, els6sorban furasokkal a Tisza folyo, Korogy és
Kurcza patakok és Kontra t6 egykori Kiterjedését, vizszintjét, jellegét kutatva (2. kép).

Kontra Lake

Lag-surface

2. kép. Késd neolitikus tell-teleplilések, az egykori vizrajz, valamint a leléhely féldrajzi elhelyezkedése SUMEGI-
GULYAS 2011, Figs 1-2. utan
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— (2) Szintek, jelenségek (elsGsorban épliletek) problémaja.

A Korabeli &satasi technika ismeretében a pontatlan, szintadatok nélkili dokumentaciok miatt
a legégetdbb problema az eplletek egykori helyének, jellegének és szerkezetének
rekonstrudlasa, helyzetik a rétegek beosztasat illeten, valamint az ezt vagd godrok és
temetkezesek egymashoz viszonyitott pozicidja. A Csalog-féle kép még a foldre tdmaszkodo
satortetds épuleteket vazolt, és véleménye szerint minden hazban &llhatott hazi oltar és szent
sarok, idolokkal. Korek mar foldbe asott colopszerkezetes épuletekkel szamolt. A ritualis
leletek tobbsége ugyan a lel6helyr6l, de szorvanyként kerdilt el6. A hazak mérete, szerkezete,
épitéstechnikaja, bels6 berendezesuk (pl. az ,E”-épulet: CsALOG 1958), egymashoz
rendez6dé viszonyuk, majd a kovetkezd rétegben jelentkezd ehhez viszonyitott (valtozé vagy
allandd, megujitott?) helyzetiik és jelleglk is (lakohazak vagy mas célu épuiletek, mekkora
csaladok részére kesziltek, taroldsra, allatmegOrzésre is szolgaltak-e, stb.) tdkéletesen
vizsgalhatatlan a lel6hely eddigi feltarasaibol kiindulva. A Tlzkdvesen feltart hazak aranylag
kis alapteriilet(iek Seleanu szerint: 24—30 m? lehetett az atlag. Altalanosan elfogadott nézet,
hogy ekkora alaptertletl hdzakban kiscsaladok laktak (azaz 5-7 f0). Kiscsaladokat veve
alapul, a tlzkovesi telep l1élekszama a kdvetkez6képpen alakul (5 f6t véve alapul):

1. szint: 1375 f6125 f6/hektar a telep beltertletén;

2. szint: 1030 f693 f6/hektér a telep belteriletén;

3. szint: 2060 6187 fé/hektar a telep beltertleten;

4. szint: 4125 f6 375 f6/hektar a telep belterlletén;

5. szint: 2060 6187 fé/hektar a telep beltertletén.
Makkay J. egy adott id6ben 1177 f6vel, egy adott id6pontban 235 hazzal szdmolt.

— (3) Rétegtan, abszolut és relativ kronologia.

A Kkulénb6zd asatasok jelenség- és lelet-értékelései szerint egybehangzéan a tlizkovesi telep a
szakalhati-tiszai atfejlédessel kezdddik, a korai és klasszikus tiszai fazisokban €l, de ezzel
fejlédése véget ér: , kishltykos” tiszai-tiszapolgari kora rézkor felé mutaté atfejlédési fazis
mar nem talalhaté meg rajta.

Seleanu Henrieta Todorova utan a bulgariai aeneolithikus tell-telepek &tlagos
rétegvastagsagabol kiindulva egy év alatt kb. 1 cm vastag rétegképz6déssel szamolt, és ezt
elfogadva a tlzkovesi telep élettartamat a rétegsor vastagsaga alapjan 200-230 évben
allapitotta meg: ebb6l 40-50 év esik egy adott épitési szintre. Ma mar a rétegek
gyarapodasanal dvatosabban jarnak el: rengeteg olyan helyi, specidlis tényez6t kell
figyelembe  venni  (talajtipus, talajgenetika,  Kklimaviszonyok, gazdasagi mdd,
teleplilésszerkezet, lakossag szama, stb.), amely alapjan atlagolds nem adhaté meg: minden
eset mas-mas paraméterekkel jellemezhet6.
keltezték. A szobrok parhuzamait is ebben az id6szakban és Délkelet-Eurdpa hasonl6 kordnak
velt kulturaiban talaltak meg.

Horvéath szerint (2004) a szegvari telepllés abszolut kora 5000-4600 BC kozt adhaté meg
(6 db mérés, vi. még HERTELENDI-HORVATH 1992). Gulyas—Slimegi szerint Horvath adatait
atvéve a tiszai telep élettartama 370 év, 5150-4760 cal BC kozt. Id6ben jelentdsen
visszacsUszva ez a mezopotamiai sumer fejlédéssel (5500-4000 BC koézt, Ubaid periodus)
vonhaté parhuzamba. Horvath a tiszai kultira népét az északrol dél felé huzédo Szilmeg-
csoport és deli, Al-Duna/Morava menti népcsoportok észak felé valé vandorlasabol
eredeztette.

— (4) Keramiadiszites.

Seb6k Katalin doktori disszertacidjaban szegvari keramialeleteket is bevonva a lel6helyre
nézve azt allapitotta meg, hogy nincsenek vezértipusok a lel6helyen, a szkeumorf jellegl
diszitésmod dominal (SEBOK 2009). Mindett6l fliggetlenil egy a lelhely valamennyi asatasi
leletét 6sszegzd keramia-értékelés még ma is sokat segitene a lel6hely megitélésében. Rezi-
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Kato szerint killonb6z6 okok miatt minddssze 5000 db beleltarozott lelet talalhatd muzeumi
gy(jteményekben, amely egy tellen és 1600 m*-re levetitve megddbbentden kevés. Igen nagy
a valoszinlisége, hogy az eredetileg feltart leletanyagot selejtezés, keveredés, gytjteményezés
kdzben er6sen megcsonkitottak.

— (5) Kllénleges, ritualis leletek.
A leléhelyrdl — sajnos tobb esetben pontos rétegtani helyzet nélkil — tébb ritualis targy kerdilt
eld, kiemelked6 szamban antropomorf abrazolasok tobbfajta targytipuson (edenyek, oltarok,
idolok). Ezek kozott férfi, n6i, és hermafrodita jelleg dbrdzolasok is talalhatok. Mindkozul
legjelentGsebbek azok a nagyméret(i, mar nem idolnak, hanem inkabb szobornak tarthatd
abrazoléasok, amelyek kulonleges attributumaik alapjan korabeli Istenek képét is formézhattak.
Az, hogy kozottik férfiak is feltlnnek, értékiket ndveli: az idolok csoportjaban is
kilonlegesnek szamitanak. Makkaynak a kezdetektdl az volt a véleménye, hogy a ,,Sarlds
Isten” vallan sarlét/sarlofegyvert tart, és ez a vélemény &sszekapcsolddott a korabeli
levantei/anatoliai/balkéani foldmiivel6k kozt elterjedt mitosszal (,,A Féld és Eg elvélasztasanak
0si mitosza”). Rendkivuli éleslatasrol tanuskodik, hogy Makkay a kezdetekt6l a sarlo-
attribatum mellett érvelve predesztindlta a kor masik jellemz6 teremt6-megtartd attribGtumat
(balta/csakany/kapa?), amely mintegy 40 év mulva a jéslatnak megfelelGen ténylegesen is
eléker(lt a leléhelyrdl, egy, a ,,Sarlos Istenhez” hasonld szobor forméajaban (,,Baltas Isten™). A
szobrok értelmezés korul lefolyt kb. félévszazados régészeti (Csalog) es vallastorteneti
(Komorodczy G.) vita Makkay Janos igazat bizonyitotta (2005). Ehhez a képhez Heged(s K.
(1980) jarult hozza tovabbi leletkdzlésekkel. A Hegedis altal 1980-ban kdzolt két ujabb lelet
szerepelt Seleanu M. szakdolgozataban.

(6) Kis valtozasok a gazdasagi életben.
Els6sorban a relativ és abszollt kronoldgiai beosztas miatt ma mar tobb olyan feltételezés
nem tarthatd, amely a tiszai kultdrat kiemelked6en fejlett, ekés foldmdiveléssel ruhazta fel.
Tény, hogy az id6rendet tekintve ennek megjelenése a 3500-3000 BC koruli id6kre tehetd,
am ebbe az id6szakba ma mar a késd rézkori Tolcséres szaju edenyek csoportjai és a kialakuld
badeni kultara tehetd, nem a kés6 neolitikus tiszai kultdra. A tiszai kultara foldmveldi
feltehet6en gabona-termeszt6k voltak, amelyeket kapas kerti (esetleg kis mertékben
ontdzéses) technikaval egészitettek ki. Ezt a terlletet a pattintott és csiszolt kdeszkdzok
szakértd vizsgalataval tovabb lehetne vizsgalni. Az agancsszerszamok nem szolgéaltak
semmilyen korban kapaként, sem els6dlegesen, sem masodlagosan, ugyanis anyaguk olyan
puha, amely erre a feladatra nem teszi alkalmassa Gket. Agancs tokba helyezett tovabbi
szerszdmok Osszetett szerszamokkent azonban lehettek kerti/foldmlvel6 eszkdzok. A
szigonyok feltlinése a kozeli vizi vilag kincseinek taplalékforrasba vald bevonasarol
arulkodik. Az ekszerek kozt a korszak jellegzetes, atfurt, piskéta alaka gyongyei, amelyeket
felflizve viselhettek, feltehetéen nem 6z, hanem szarvas fogabol késziltek, és sok kdzottik
ma mar tudjuk, utanzat: szarvasmarha metapddiumabdl csiszoltdk szarvas-szemfog alakdra.
Gyapju és ebbdl készult barmilyen anyag felt(inése a szévés-fonasra alkalmas gyapjat adé juh
4000-3500 BC koruli megjelenése miatt ma mar szintén nem valdszin( a tiszai kultdraban. A
lel6helyrdl szarmazé allatcsontokat az 1978-as asatas leleteivel egyiitt Bokonyi Sandor
dolgozta fel, az 1970-es &satds anyagat Voros Istvan, és O irta meg 0sszegzését is kivalo
tanulmanyaban (2005). A Bokonyi altal képviselt ,,haziasitasi 1az” és a szarvasmarha Karpat-
medencei Ostulok példanyokon valé méasodlagos haziasitasa ma mar szintén elvetendd. A dél-
alfoldi lel6helyeken a szarvasmarha gyakori, a juh, sertés alacsony vagy teljesen hianyzik. A
vadaszott hdsallatok kozt a vadszamar csontok nagyon jelent6sek: Ludas és Nosza
telepliléseken valosagos vadszamar ,,hajtovadaszatok” zajlottak le (VOROS 2005).

— (7) Emberi temetkezések.
A lel6helyen feltart emberi temetkezések szaméban ellentmondasok mutatkoznak Seleanu,
Farkas és Horvath szamolasa szerint (73/74/75?), amelynek oka az lehet, hogy nem mind
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sorolhato a tiszai kultura id6szakaba, és az is, hogy koztlk voltak Ures sirok (kenotafium?) is.
Sajnos az &satasi technika miatt a lel6helyen nem lehetett olyan kovetkeztetéseket levonni,
mint a szintén Heged(s K. altal kutatott VVészt6—Magoron: ott a temetkezések és a telepiilési
jelenségek vizsgalatdbdl azok egymashoz viszonyitott id6rendje azt mutatta, hogy a
teleptemetkezéseket mindig a telepiilés elhagyott részén létesitik (HEGEDUS—MAKKAY 1990).
Erdekes és Magyarorszagon egyediilallé volt az a megkozelités, amelyben Seleanu M. 1981-
ben a telepulés lélekszamat a sirok és a hazak alapjan probalta rekonstrualni. Még ma sem
ismerlink pontosabb szamitasi modszereket. A szdmok realitdsat valojdban nem a mddszer,
hanem a modszerbe bevont asatasi jelensegek finomithatnak, ez esetben azonban ez ma sem
all rendelkezésiinkre ezen a lel6helyen.
— (8) Spondylus ékszerek.

Feltehetéen Seleanu M. volt az els6, aki a korai neolitikus Koros kultaratél felgydjtotte a
magyarorszagi Spondylus leleteket: a gy(jtés kiterjedt a Dunantulra is, és magaba foglalta a
Vin€a kulturat. Az értékelés még ma is helytalld: minden olyan probléméara felhivta a
figyelmet, amely ma is probléma és tovabbi vizsgalat targyat kepezi. A Spondylus-nak tartott
leletek kozt alapos vizsgalat utan tobb mészkének bizonyul. A valodi kagylok még ma is
kérdés, honnan szarmaznak (a Fekete-tengeri eredet kérdése a legéget6bb), és hogy fosszilis
vagy recens példanyok-e. Az ékszerek korszakonkeénti, kultdrankénti finom mennyiségi,
foldrajzi és tipoldgiai valtozasa, sirokban felt(iné szerepe miatt a tarsadalmi differencialodas
egyik értékmérdje lehet.”

Osszességében elmondhatd, hogy Seleanu M. 1981-ben megvédett szakdolgozata még
ma is a legtdébb szempontbol relevans, és tovabbra is hianypotlé a lel6hely teljes feldolgozasat
tekintve. Ertéke a jelenségek és a leletanyag kozlése — még ha csak egy asatasi kampanyé is,
tovabba az ebbdl levonhatd rétegtani és egyéb szamitasok. Ezeért publikalasat fontosnak
tartjuk, és hasznosnak a szakma szdméra. Kis pontokon torténtek valtoztatdsok, amelyek mar
nem felelnek meg a mai kor eredményeinek: ezeket javitottam vagy elhagytam az Uj
kiadasban. A leletanyagot bemutatd képtablak az eredetiek digitalizaldsaval sajnos nem érik el
a kor mai mindséget, kozlésik megsem marad el, mert meg ilyen allapotban is informacioét
kdzolnek és alatamasztjék a szovegben leirtakat.

A lel6helyrél szarmazo maig egyedi és vilaghir( leletet, a ,,Sarlds Istent” Szegvar
nagykozség képvisel-testiilete rendeletében 2000-ben a nagykdzség cimerébe emelte (3.

kép).

3. kép. Szegvar cimere

8 VO. KALICZ-SZENASZKY 2001; SIKLOSI-CSENGERI 2011; KALICZ et al. 2012.
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