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Eloszo

Hosszt multra tekint vissza a magyar tudomanyossagban a finnugor/
urdli nyelvek kutatdsa: a 18. szazad végén Sajnovics Janos és Gyar-
mathi Sdmuel voltak azok, akik a kor formal6doé {1j tudomanyos mod-
szere, a torténeti-Osszehasonlitd nyelvészet alkalmazasaval bizonyi-
tottak az adott nyelvek genetikai kapcsolatat, a nyelvrokonsagot. A 19.
szazad els6 gy;jtoi, akik eljutottak oroszorszagi finnugor nyelvii né-
pekhez, a lehetd legpontosabb nyelvleirast helyezték kutatasaik kozép-
pontjaba, a vizsgalt nyelvek torténete és egymads kozotti kapcsolataik
megvilagitasa céljabol. A pontos leiras a nyelvi variabilitas rogzité-
sét jelentette, de ezen beliil természetszeriileg a teriileti valtozatossag,
a nyelvjarasok leirasat is.

Az 1917-es forradalom utan a cari idok kormanyzosagait nagy rész-
ben népi-nemzetiségi alapu koztarsasagokka, autonom teriiletekké ala-
kitottak, ami az 6shonos, igy tobbek kdzott finnugor nyelvii kisebbsé-
gek korabban nem létezett hivatalos elismerését jelentette. Ezt kdvetden
létrejottek az anyanyelvet és — a 20. szazad masodik feléig — anyanyel-
ven oktatd iskolak (vagy jelentésen megndvekedett a szamuk), ami ma-
gaval vonta a kozép- és felséfoku anyanyelvi tanarképzés elterjedését.
Ennek kovetkeztében viszonylag széles nyelvvel és kultaraval foglal-
kozo értelmiségi réteg alakult ki, €s a huszadik szdzad masodik felétol
mar elsdsorban anyanyelvi gyiijtok és kutatok folytatnak filologusi ku-
tatasokat az oroszorszagi finnugor nyelvek vonatkozasaban. Az altaluk
végzett munka eredményeképpen egyre nagyobb mennyiségii nyelvi
gyljtés all rendelkezésre, amelynek feldolgozasat azonban tovabbra is
foképpen dialektologiai, lexikologiai, torténeti, leird és alkalmazott
nyelvészeti keretek kozott végzik.

Magyar kutatok a 20. szdzad masodik felében, a peresztrojka elotti
évtizedekben oroszorszagi finnugor beszélokozosségekhez kivételesen
juthattak csak el (Vaszolyi Erik, Bereczki Gabor, Schmidt Eva), a rend-
szervaltozas utan viszont megnyilt az oroszorszagi finnugor vilag. A hely-
szini gyljtések fontossagat Csepregi Marta a kovetkezoképpen vilagi-
totta meg egy konferenciaeléadasaban:



ELOSZO

A finnugrisztikdban mindig nagy szerepe volt a nyelvi anyag gyij-
tésének, a terepmunkanak. Nemcsak a kezdet kezdetén, amikor
a diszciplina megalapozasanak volt alapfeltétele a megfelelé meny-
nyiségli és mindségli nyelvi anyag, hanem azota egyfolytaban.
Sziikség van egyrészt G meg 11j szovegekre, melyek tiikrozik a nyelv
valtozasait, masrészt pedig minden nyelvésznek sziiksége van arra,
hogy valosagos kozegben ismerkedjék az €16 nyelvvel. (Uralisztikai
Tanulmanyok 9. Budapest, 1998. 153)

Paradox modon azonban az oroszorszagi, ¢16 finnugor nyelvek szinte
szemiink lattara keriiltek veszélyeztetett helyzetbe. Az elmult fél év-
szdzad soran valamennyi k6zdsség kétnyelviivé valt, tarsadalmi szintii
kétnyelviségiik azonban nem stabil, egyre inkabb felvaltja az orosz
egynyelviliség. A par tucatnyi id6s vagy kozépgeneracioba tartozo,
illetve a tobb szazezer beszélovel rendelkezé népnél egyarant meg-
szinbben van a nyelvatadas folyamata, a legfiatalabb generaciok tobb-
nyire nem beszélik dseik anyanyelvét.

Bar sem a két- és tobbnyelviiség, sem egyes nyelvek eltiinése nem
tekinthetd kivételes jelenségnek a torténelem soran, mégis kivételes-
nek tekinthetjiik a napjainkra veszélyeztetetté valt nyelvek szamanak
megndvekedését. E koriilmény miatt fontos a kétnyelvii nyelvhasznalat
nyelvi sajatossagainak ¢és tendenciainak vizsgalata, illetve hogy meg-
értstik, milyen koriilmények lehetnek sziikségesek egy kisebbségi nyelv
tartos fennmaradasahoz. Bar a két- és tobbnyelviiség kutatasa szamos
nézoépont és paradigma alkalmazasaval folyik, jelenleg nem latszik
megvaldsithatonak egy olyan univerzalis tobbnyelvii nyelvhasznalati
modell, amely képes lenne megbizhatdan jelezni, milyen jellegii és
mértékl tevékenységek és intézkedések sziikségesek az adott nyelvi
helyzetben ahhoz, hogy a besz¢lok tovabbadhassak és/vagy tovabbad-
jék anyanyelviiket gyermekeiknek, unokaiknak.

A kotet tanulmanyai' tanulsagosak lehetnek a magyar olvaso sza-
mara azért is, mert a kétnyelviiség, a nyelvi kisebbségi 1ét a magyar

I A kotet tanulmanyai — Pachné Heltai Borbala szovege kivételével — az OTKA
(107793) és a Finn Akadémia ,,A tobbnyelviiség megnyilvanulasai finnugor nyel-
vii kozosségekben / Multilingual practices in Finno-Ugric communities” cimi
palyazatanak keretében késziiltek.



ELOSZO

nyelvli beszélok jelentds részét egyarant érinti. A kétnyelvli nyelv-
hasznalat pedig, akarcsak az oroszorszagi finnugor nyelveknél, a hata-
ron tuli, kisebbségi magyar nyelvvaltozatoknal is egy tobbségi indo-
europai nyelvvel valo kapcsolatot jelent, ami megnyilvanulhat hasonlo
nyelvi valtozasok és interferenciak felbukkanasaban.

A tanulmanyok — egy kivétellel — az orosz nyelv finnugor nyelvre
gyakorolt hatasat, orosz—finnugor kétnyelvii nyelvhasznalatokat mu-
tatnak be, besz¢élt nyelvi anyag alapjan, kitérve az adott kozosségek
szociolingvisztikai jellemzdire. Két tanulmany a magyarhoz torténeti
szempontbdl legkdzelebb allo, azonban foldrajzi tekintetben legtavo-
labbi két obi-ugor nyelvet (a hantit ¢s a manysit) vizsgalja. Harom ta-
nulmény Volga-vidéki finnugor nyelvekkel foglalkozik: ketté az ud-
murt, egy pedig a mari nyelvvel. Végiil egy tanulmany a két legnagyobb
szamu beszéldvel rendelkez6 nyelv, a magyar és a finn kapcsolatat
mutatja be, tobb mas nyelv kontextusaban.

Csepregi Marta egy szurguti hanti szovegkozlés alapjan ad képet
a nyelv mai helyzetérol, az orosz €s a hanti nyelv egymasra gyakorolt
hatasarol. A hanti szoveget és orosz valtozatat a kiadvany gondozoi
igyekeztek egymashoz kozeliteni, tekintettel a leend6 olvasok esetleges
gyengébb nyelvismeretére. Ez a torekvés ellenben a két nyelv szorend-
jének atalakitasat vonta maga utan, igy lényegében mindkét nyelv-
ben olyan mondatok megalkotasdhoz vezetett, melyek nem tekinthe-
ték standardnak.

Németh Szilvia sajat gyljtés alapjan manysi kodvaltasokkal fog-
lalkozik, és kvantitativ szempontu vizsgalattal mutatja be a kiilon-
b6z6 beszéldknél megfigyelheté kodvaltastipusokat. Osszefoglaldan
megallapitja, hogy a kodvaltasok tobbsége, vagyis az adatkdzlok
monoldgban, illetve tarsalgasban elhangzé megnyilatkozasai egyarant
manysi mondatban el6forduld orosz elemet tartalmaznak a leggyak-
rabban. Igy tehat a manysi nyelv az aueri kontinuummodell elsé sza-
kaszaba tartozik.

Horvath Laura blogbejegyzések és sajat gytijtés alapjan udmurt igei
kodvaltasi stratégiakat mutat be, kiilonos tekintettel az orosz infiniti-
vusz udmurt megnyilatkozasokba torténd beépitésének kétféle straté-
giajara. Az elemzett anyag alapjan levonhato a kovetkeztetés, misze-
rint bar a kétféle megoldasi mod felcserélhetd egymassal, dialektologiai
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ELOSZO

szempontbdl, grammatikai meghatarozottsag tekintetében, am a hasz-
nalatukhoz kapcsolodo attitidokben mégis kiilonbség fedezhetd fel
a kétféle forma kozott.

Pachné Heltai Borbala tanulmanya annyiban jelent kivételt, hogy
nem oroszorszagi finnugor, €s nem is orosz nyelv — finnugor nyelv két-
nyelvi helyzetet vizsgal, valamint a vizsgalt kisebbségi nyelv nem is
6shonos a kutatasi teriileten, a kotet tobbi tanulmanyanak nyelveihez
hasonloan azonban finnugor nyelv. Szovegének ennek ellenére feltét-
leniil helye van a kotetben, miutan rairanyitja a figyelmet arra, hogy az
ujabb kori, a lakohelytdl tavolra torténd, idoszakos vagy végleges mig-
racio beszeélok tomegeit érintd jelenséggé valt. Habar az itt vizsgalt
migracios kontextus mas jellegii, maga a folyamat és annak nyelvhasz-
nalati kovetkezményei az oroszorszagi finnugor nyelvekre vonatkoztatva
is vizsgalandok, hiszen — elsGsorban az urbanizacio kovetkeztében —
a nyelvatadas folyamataban nélkiilozhetetlen fiatal nyelvhasznalok ke-
riilnek abszolut kisebbségi helyzetbe. A tanulmany egy magyarorszagi
tobbnyelvil teleptilés (magyar, német, finn €s roma) nyelvi viszonyait
térképezi fel a mindennapi kodvaltasokon és a tobbnyelviiségrol valo
metanyelvi beszéden keresztiil. Tagabb témaja pedig a nyelvi kommo-
difikacio jelensége, amely a bemutatott példa révén a sokszin{i helyi
nyelvi gyakorlatot presztizsértékiivé teszi.

Pomozi Péter, Anastasia Saypasheva és Karacsony Fanni két baski-
riai mari jarasban folytatott kérddives attitiidvizsgalatot, a tobbnyelvii-
ség, a nyelvi preferenciak és a kodvaltasok témakorében. A vizsgalat
megallapitja, hogy bar a térségben egyeldre altalanosnak tekinthetd
a mari—orosz kétnyelviiség, illetve a mari—orosz—tatar haromnyelvii-
ség, mégis, minél fiatalabb korosztalyrol van sz6, annal jellemz6bb
a mari dominancia csokkenése, a hozzaado kétnyelviiség helyett a fel-
cseréld kétnyelviiség jeleinek megjelenése.

Salanki Zsuzsa és Kondratieva Natalia a mai udmurt beszélt nyelv-
ben eléfordulo jellegzetes kodvaltasokat mutat be, sajat gytjtés alap-
jan. Vizsgalatukban a févaros koriili agglomeracios telepiilések idos
beszéldinek megnyilatkozasai szerepelnek. Megallapitasuk szerint az
adatkozlok kodvaltasai tobbnyire udmurt bazismondatokban el6forduld
orosz elemeket jelentenek, tehat — az eldfeltevéssel ellentétben — az
orosz nyelvi interferencia nem tekinthetd kiugroan erdteljesnek. Mind-

10
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emellett a megnyilatkozasok szintaktikai szerkesztettségében rejtett
interferencia is megfigyelhetd, de ez a mai udmurt beszélt nyelvben
szintén jelentés mértékben elterjedt sajatossagnak tekintheto.

Salanki Zsuzsa
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Csepregi Marta

Cseppben a tenger

Esettanulmany a szurguti hanti nyelvi helyzetrol

1. Bevezetés

Tanulmanyomban egy szurguti hanti szovegkozlés alapjan igyekszem
képet adni a szurguti hanti nyelv mai allapotardl. A bevezetésben
szolok a szurguti hanti helyérdl a tobbi hanti nyelvvaltozat kozott,
valamint roviden bemutatom a beszéld kozosséget. A tovabbiakban
a kivalasztott szoveget elemezve az orosz ¢és a hanti nyelv kdlcsonds
egymasra hatasat vizsgalom. A tanulsagok messze tulmutatnak az
egyszerl nyelvi kontaktusvizsgalat keretein, igy a cseppben felsejle-
nek a ,,tenger mélységei” is.

2. A szurguti hantik és nyelviik

A ma beszélt hanti (korabbi elnevezéssel osztjak) nyelvjarasokat két
nagy csoportra lehet osztani: az északi és a keleti nyelvjarasok cso-
portjara. A hanti besz¢lok nagy szétszortsagban élnek, hatalmas teriile-
ten, ezért bar a szomszédos nyelvvaltozatok kozott kialakult valamiféle
nyelvi kontinuum, az egymastol tavolabb esé nyelvjarasok beszEléi
nem ¢értik meg egymast. A kiilonbségek a nyelv minden szintjén (hang-
tan, alaktan, szintaxis, szokincs) olyan jelentdsek, hogy akar kiilon
nyelvekrol is beszélhetiink. Nem Iétezik egységes hanti irodalmi nyelv
sem. Abban a hosszu folyamatban, melynek soran az 1930-as évek ele-
jétol kezdve az 1950-es évek végéig a hanti irasbeliséget létrehoztak,
kiilon-kiilon négy északi és két keleti nyelvjaras abécéjét alkottak
meg." A két keleti nyelvjaras a szurguti és a vahi. Az északi nyelvjarasok
I Harom északi nyelvjarast masként neveznek az oroszorszagi gyakorlatban és

a hagyomanyos osztjakoldgiaban (itt zardjelben). Az északi nyelvjarasok: Ural-
vidéki (obdorszki), suriskari (berjozovi), kazimi (kazimi) és kozép-obi (serkali).

13
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koziil ma harmat haszndlnak a mindennapi életben, a kozép-obi (ser-
kali) kihaltnak tekinthetd.

A szurguti nyelvjaras beszéldi az Ob kdzéps6 folyasanak mellék-
folyoi partjan élnek, melyek a kovetkezok: Pim, Tromagan, Agan, vala-
mint a Kis és a Nagy Jugan. A szurguti hantik lakoteriilete kdzigazgata-
silag a Tyumenyi teriilet Hanti-Manysi Autoném Korzetéhez tartozik,
ezen beliil a Nyeftyejuganszki, a Szurguti és a Nyizsnyevartovszki
jarashoz.

A 2010. évi oroszorszagi népszamlalaskor? 30 943 ember vallotta
magat hanti nemzetiségiinek, koziiliik 9584-en allitottak, hogy besz¢l-
nek hantiul. Az egyes nyelvjarasok besz¢loinek szamardl nincs pontos
informacio. A szurguti hantik 1élekszama 3000 koriil lehet. A szurguti
hanti miivel6dés egyik legaktivabb képviseldje, Agrafena Szemjo-
novna Peszikova 1992 és 2015 kozott bejarta a szurguti hanti nyelv-
teriiletet. Becslése szerint a Kis és Nagy Jugan mentén 600, a Pim
mentén 350, a Tromagan mentén 850, az Agan mentén pedig 600 f6 él.
A szurguti hantik egyes csoportjai kirajzottak a szomszédos teriile-
tekre is: a Numto kornyékén harmincan, a Szalim mentén kétszazan
lehetnek. A Hanti-Manysi Autonom korzeten kiviil délnyugati iranyba,
a Gyemjanka folyohoz hatvanan, északabbra pedig, a Pur folyohoz
mintegy Otvenen koltoztek. A varosokban a kdvetkez6 1élekszamokat
lehet feltételezni: Szurgutban 20, Nyeftyejuganszkban 10, Nyizsnyevar-
tovszkban 5, Langepaszban 10, Pity-Jahban 6, Hanti-Manszijszkban 10,
Szitominoban 10 {6 (Csepregi 2017: 17). Fontos mindehhez hozzaten-
ni, hogy az 6slakosok (hantik, manysik és erdei nyenyecek) 1éleksza-
ma a Hanti-Manysi Autoném Korzetben az 0sszlakossag 2%-at sem
éri el.

2 Lasd http://www.gks.ru/free_doc/new_site/perepis2010/perepis_itogil612.htm
(letoltés ideje: 2017. januar 10.).
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1. abra. A hanti nyelvjarasok

A vilag nyelveinek életképességét mérd Ethnologue adatbazis (Lewis et
al. 2015) besorolasa szerint a hanti nyelv a veszélyeztetett kategoriaba
tartozik, azaz bar hasznaljak a nyelvet a szobeli kommunikécidban,
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a nyelvhasznalok szama csokken. Pontositva az adatbazis kotelezen
elnagyolt voltat, a szurguti hanti esetében a nyelv helyzetét és talélési
esélyeit az hatarozza meg, hogy hol élnek a beszélok. Mig a vegyes
lakossagu falvakban és varosokban a nyelvcsere akar egy nemzedé-
ken beliil is végbemehet, a hantik életének hagyomanyos szinterein, az
erdei szallashelyeken a sziilok tovabbadjak nyelviiket a gyermekeik-
nek. Ennek ellenére az orosz nyelv mindenhova behatol.

A hantik nyelvi helyzetérdl viszonylag kevés felmérés sziiletett.
Pusztay Janos az oroszorszagi finnugor nyelvek helyzetét bemutatd
konyvében (2006) értheté mddon a nagyobb népekre koncentralt, igy
az obi-ugorokra kevesebb figyelem jutott. Két oroszorszagi obi-ugrista
az 1980-as évek végén kutatta az északi manysik, valamint az északi
¢s keleti hantik nyelvhasznalatanak kérdéseit (Skribnik — KoSkareva
1996). Akkori megallapitasaik megegyeztek sajat, 1990-es évek eleji
tapasztalataimmal, miszerint a kdzépgeneraciod kétnyelviivé valt, csak
a legidésebb ¢és a legfiatalabb nemzedék korében fordultak el oroszul
nem tudo hantik. A helyzet az utobbi két évtizedben jelentdsen meg-
valtozott. Egy, a kérdést az identitas feldl megkdzelitd tanulmany szer-
z6i mar megfogalmaztak, hogy a szinjai és a szurguti hantik kdrében
altalanossa valt a kétnyelviiség (Csepregi — Onina 2011).

Bar a hanti nyelvhasznalat elsédleges terepe a szobeliség, a hantik
korében magas az irasbeliség presztizse is. Abban mindenki egyetért,
hogy sziikség van anyanyelvii kiadvanyokra, a lejegyzés modjanak és
a helyesirasnak a kérdéseiben viszont mar eltérnek a vélemények.

Jelen tanulményban arra teszek kisérletet, hogy megragadjam
a hanti—orosz nyelvi kontaktus soran kialakult hanti és orosz nyelvval-
tozatok jellemzoit. A vizsgalat alapja nem szobeli megnyilvanulas,
sem kérddives adatgytijtés, hanem egy nyomtatasban megjelent hanti
mese és annak orosz valtozata. Tudatosan nem beszélek forditasrol,
mert mint alabb kideriil, nem egyértelmii, hogy melyik volt a kiindulo
nyelv. Megallapitdsaimat természetesen nemcsak e rovid szdvegre,
hanem azokra a tapasztalatokra is alapozom, melyeket a nyelvteriile-
ten tobb mint két évtizedes kutatdsaim soran szereztem.
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2. A vizsgalando6 szoveg

Vizsgalodasom targya egy 2011-ben megjelent kdtet, melyben északi
¢s keleti hanti szovegek szerepelnek (Handybina 2011). A kiadvanyrol
korabban rovid ismertetés jelent meg a Nyelvtudomanyi Kozlemények
hasébjain (Csepregi 2012: 491), ahol sz6 esett a kiadorol, azaz a hanti-
manszijszki Jugor Allami Egyetemen miikodd nyelvi dokumentécios
kozpontrol. Az emlitett intézmény sorsa ugyancsak tanulsagos jelen té-
mank szempontjabol. A torténet az 1990-es évek elejéig nyulik vissza,
amikor a Szovjetuniotol fiiggetlenedé Oroszorszagban (barmilyen iro-
nikusan is hangzik, Oroszorszagban iinnepnapja van a fiiggetlenségnek,
junius 12-én) a kisebbségek, igy a nyugat-szibériai ¢slakosok is létre-
hoztak sajat tarsadalmi szervezeteiket, tudomanyos intézményeiket.
Schmidt Eva szintén ekkor, 1991-ben alapitotta meg az északi obi-ugor
népek folklor archivumat a Kazim folyo also folyasan, Belojarszkijban.
Tizenegy éven keresztiil, egészen 2002-ben bekdvetkezett halalaig allt
az archivum ¢élén. Faradhatatlanul gyijtotte és dokumentalta az északi
hantik és manysik hagyomanyait, valamint képezte ki gytjto és fel-
dolgoz6é munkéra hanti és manysi anyanyelvii munkatérsait. Eletének
utols6 szakaszaban olyan intézmény tervét vazolta fel, mely az obi-
ugor dialektusok széleskorii gyujtését és megdrzését tiizte ki célul.
A koncepcid eldszor a Finnugor Tarsasag folyodirataban jelent meg
(Schmidt 2001), részletesebb valtozata pedig késébb, a Schmidt Eva
emlékére késziilt kiadvanyban (Schmidt 2008). Az intézményt Schmidt
halala utan, az 6 utmutatasanak megfelel6en, a Jugor Egyetemen beliil
hozta 1étre Zoja Rjabcsikova, aki megszervezte az onkéntes gytijtok
halozatat, mely lefedte az egész obi-ugor nyelvteriiletet. A gyijtoket
ellatta az akkori legmodernebb technikai eszkozokkel, és szakmai
tovabbképzéseket tartott szamukra. Az igéretesen induld munkat az
intézet tobbszori atszervezése sem zavarta meg: egyre gyult a hang- és
képanyag, szaporodtak a lejegyzések. 2011-ben viszont, nagyjabol egy
idében az obi-ugor filologiai tanszék bezarasaval (aminek allitolagos
oka a diakok szamanak csokkenése volt), az egyetem vezetése bejelen-
tette, hogy megsziinteti az egész intézetet. A munkatarsakat elbocsa-
tottak, az archivumra pedig senki sem tartott igényt. Az anyag jelen-
leg az alapitd Zoja Rjabcesikovanal varja a kedvezobb idoket.
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A fentebb emlitett kotet a dialektologiai kozpont egyik utolso kiad-
vanya. Szerkesztéje a kozpont akkori munkatarsa, Oleszja Handy-
bina, aki az északi hanti szovegeket gondozta. A keleti hanti szovegek
a szurguti nyelvjaras alsd-tromagani valtozatat képviselik, melyek
keletkezésérdl igy ir a szerkeszto: ,,A kotetben kozolt szurguti hanti
meséket 1991-1992-ben gyjtotték a russzkinszkijei (szurguti jaras)
bentlakdsos iskola tanuldi orosz tanaruk, T. M. Kajnova iranyitasa-
val. Oroszul jegyezték le 6ket. Nagy résziiket a russzkinszkijei iskola
hanti anyanyelvii tanara, T. A. Szajnahova (Tevlina) forditotta hantira.
2007-ben ez az anyag atkeriilt a Jugor Egyetemen az obi-ugor nyelvek
kutatasa és megorzése céljabol 1étrehozott intézet archivumaba, ahol
az obi-ugor alkalmazott kutatdsok intézetének a tromagani t4jszolast
ismerd két munkatarsa, A. N. Volkova €s A. Sz. Szopocsina szerkesz-
tette a szovegeket. Ok forditottak hantira a »Medve«, valamint a »Szal-
maszal, Tézegafonya és Hangya« cim{i meséket, jegyzetekkel lattak el
Oket, valamint létrehoztak a hanti szoveghez maximalisan kozeli
orosz forditast” (Handybina 2011: 13). A szurguti nyelvjarasu anyag
kilenc mesébdl all, ami az orosz forditassal egyiitt 35 oldalt foglal el
(Handybina 2011: 56-91). A kotet végén szerepel 43 talalos kérdés is,
melyekkel azonban eztttal nem foglalkozunk.

3. Hanti és orosz szorend

A hanti nyelvjarasokban a neutralis mondat f6 Osszetevdinek a sor-
rendje SOV. Ebben megegyezik a szakirodalom (Abondolo 1998: 380;
Nikolaeva 1999: 57; Kaksin 2007: 109, 112—-113), de abban is, hogy ko-
rantsem lehet szo6 abszolut kotott szorendrdl. Honti Laszlo nem véletle-
niil fogalmaz dvatosan: ,,A kijelenté mondatban az alany rendszerint
az elsd helyek valamelyikére tendal, az allitmanyt legtobbnyire meg-
eldzi, amely a mondat végén vagy a vége fel¢ szokott helyet foglalni.
A targy altalaban az allitmany elé keriil. A jelz6 megel6zi a jelzett szot,
elvétve értelmezd jelzoi helyzetbe is keriilhet, kivéve azt az esetet, ha
a jelzo birtokos jelz6. A hatarozo van a legkevésbé helyhez kotve:
allhat az alany ¢és az allitmany kozott, de meg is eldzheti az alanyt,
vagy éppen kovetheti az allitmanyt (de ritkan, ha passiv mondat agen-
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sét jeloli); ha a hataroz6 a mondat élén all, az alany az utolso helyre
keriilhet” (Honti 1984: 88—89). Mindehhez hozzatehetjiik, hogy név-
masejté nyelv 1évén a hanti mondatbol gyakran elmarad a személy-
névmasi alany. A f6 kérdés tehat az, hogy a targy és a hatarozo az ige
elétt vagy az ige utan helyezkedik-e el.

A hanti szérenddel kapcsolatos allitdsok sokaig megelégedtek a tény-
nyel, hogy a leggyakoribb az igevégii mondat, kiegészitve azzal, hogy
a variacios lehetdségek ennél bévebbek. Az utdbbi idoben tobb szo-
rendi kutatas is elindult, némelyike napvilagot is latott. Az ELTE
Finnugor Tanszékén létrehozott Ugor tipologiai adatbazis (Havas és
mtsai 2015) paramétereinek mintegy 6tdde (46 paraméter) kérdez ra
a szoérendre, melyek tobbsége az alapszorendet érinti. Ahhoz viszont
nem all rendelkezésre megfelelé nagysagu korpusz, hogy a dominans
szorendrdl is megbizhaté informaciot kapjunk. A kutatas soran ki-
deriilt, hogy az id6hatarozo konnyen keriil a mondat élére, a mod- és
helyhatarozok pedig az ige elé. Az ige mogotti helyzetet a leggyakrab-
ban a célhatarozok foglaljak el (Csepregi 2015).

(1) mdtqatal misa wdc-nam mon jeji-t-nat  nul wu-taya.
tegnap  Misa VAros-aAPR megy.pST.3sG  baty-3sG-com 0ssze lat-INF

"Tegnap Misa a varosba ment a batyjaval talalkozni.”

Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében tobb finnugor nyelvre kiterjedd
szorendi kutatds keretében lett a hanti is vizsgalat targya, ennek mar
elsd eredményei ugyancsak elhangzottak egy konferencian (Asztalos
¢és mtsai 2017). A vizsgalat soran kideriilt, hogy ige mogotti helyzetbe
leginkabb a régi informaciot tartalmaz6 mondatrészek keriilnek.

Az orosz neutralis mondat szérendje SVO tipusu (Dryer 2013).

crer

s

(2a) Cawa npuHéc MHe nooapox.
Szasa hoz.pst.35G 1SG.DAT ajandék

’Szasa ajandékot hozott nekem.

3 Az (1)-(3) mondatok a tanulmany szerz6jétdl szarmaznak.
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Ha viszont a targy keril topik pozicidba, ez keriil a mondat élére, az
alany pedig az ige mogé, a fokusz helyére:

(2b) IModapok  npuHéc Cawa.
ajandék hoz.psT.35G Szasa

’Az ajandékot Szdsa hozta.

Intranzitiv igés neutralis mondatban az iddhataroz6 a mondat élén, a hely-
hataroz6 az ige utan all:

3) Basmpa s noedy 8 20p00.
holnap 1sG elutazik.prs.1SG  PREP varos

"Holnap elutazom a varosba.’

Visszatérve a vizsgalt anyagra, a szurguti hanti szévegeket olvasva
feltiing, hogy a mondatok szérendje sokszor ellentmond a vartnak,
azaz nem igei allitmany zarja a mondatot, hanem az ige utan gyakran
all alany, targy vagy hataroz6. Az orosz megfeleloben ellenben a vi-
szonylag sok igevégii mondat szUr szemet.

Annak érdekében, hogy szamszerisithessem tapasztalataimat, egy
mesét tagmondatokra bontottam, €s mind a hanti, mind az orosz valto-
zatot elemeztem szdérendi szempontbol. A mese cime wogi pana cewrat
(A Roka és a nyulak). A sziizsé ismert az egész Ob-vidéken: a Por és
a Mos fratria ellentétérdl szol. A mesében a Roka asszony, aki a Por
fratria megtestesitdje, elpusztitja Nyul asszonyt, a Mos fratria dsét,
gyermekeinek is életére tor, de végiil 6 maga jar porul. A mese 182
tagmondatbdl all. A hanti és az orosz nyelvli valtozatban a kdvetkezd
szamban fordulnak el6 az egyes szorendi tipusok:
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1. tablazat. Az egyes szoérendi tipusok eléforduldsa a hanti és az orosz
nyelvili szovegvaltozatban

Tipus Eléfordulas szama
woqi pana cewrat Jluca u 3aiis
hantiul oroszul

S(O)V 133 118

VS 12 16

VO 4 6

VAdv 14 23
Névszoi allitmany 12 16
Hidnyos mondat 7 3
Osszesen 182 182

A két szoveget Osszehasonlitva kideriil, hogy a szerkesztok a monda-
tok szdérendjét egymashoz igazitottdk, azaz meglepden sok azonos
szorendll tagmondat fordul el6 mindkét szvegben.

2. tablazat. Azonos és kiilonb6z06 szorendii mondatok a hanti és az orosz
nyelvii szovegvaltozatban

Kiilonbo6zo
Azonos szorendii tagmondatok szorendi
tagmondatok
Tipus SOV | vs | vo |vady| Nevszol
allitmany
Eléfordulds | 1, 1 1 | 4 | 10 14 28
szama

Osszehasonlitasképpen megvizsgaltam egy azonos szamu tagmondat-
bol 4llo, eredeti szurguti hanti meserészletet is. Az adatkdzId idds
asszony hanti anyanyelvii, az orosz nyelvet ritkdn hasznalja (Csepregi
1998: 74, 76).
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3. tablazat. Tagmondatok szérendje egy azonos szamu tagmondatbdl allé
szurguti hanti meserészletben

kat imiyan (Két asszony)

, Névszoi .,
Tipus S(O)V | VS VO | VAdv llitmany Hianyos
Elofordulds | 5, 0 0 7 22 2
szama

Nagyobb korpuszon talan arnyaltabb eredmény sziiletne, de elgondol-
kodtato, hogy a 182 tagmondatbol 151 végzodik igére, és ebben a rész-
letben egyetlen esetben sem all alany vagy targy az ige utan.

A vizsgaland6 mese (4 Roka és a Nyulak) hanti valtozatat elkiildtem
harom szurguti hanti anyanyelvjarast ismerdsomnek, az orosz valtoza-
tot pedig egy, a szentpétervari egyetemen dolgozo, orosz anyanyelvii
ismer6somnek. Arra kértem 6ket, hogy elsdsorban a szorendre vonat-
kozoan irjak meg véleményiiket. A harom hanti koziil ketten valaszol-
tak, az egyszerliség és az anonimitds kedvéért adatkozldimet Hantil,
Hanti2 és Orosz névvel illetem.

Hantil pimi alnyelvjarast besz¢ld altalanos iskolai tanitond, akinek
hanti az anyanyelve, de irodalmi munkassagat oroszul fejti ki. ) abbol
a harminc mondatbdl, melyekben az ige utan még valamilyen mondat-
rész all (VS, VO, VAdv) huszonharom szoérendjét javasolta megvaltoz-
tatni. Négy esetben a targyat, hét esetben a hatarozot €s tizenegy eset-
ben az alanyt helyezte az ige elé.

Hanti2 sokéves tanitoi és 0ijsagirdi tapasztalattal rendelkezo6, jugani
alnyelvjarast szakember. O hiisz mondat szorendjét javasolta meg-
valtoztatni. Négy esetben a targyat, hat esetben az alanyt és kilenc
esetben a hatarozot tette az ige elé, egy esetben pedig a fonévi igenév
targyat rakta at az igenevet kovetd helyrdl az igenév elé. Hanti2 szerint
az idéz6 mondatokban (pl. '— mondta a Roka’) elfogadhatd a VS szo-
rend. Hantil viszont ezeket is SV-re javitotta, s ebbdl adodik a kiilonb-
ség a két grammatikalitasi itélet kozott.

Hanti2 nemcsak a szérendre figyelt, hanem szo6va tett tobb helyes-
iréasi kérdést is, példaul a maganhangzok hossztisaganak kovetkezetlen
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jelolését. Tartalmi és stilisztikai megjegyzései szintén voltak: kicserélt
jonéhany, szerinte oda nem ill6 szot és kifejezést.

Az orosz anyanyelvii lektor a 118 igevégii mondat koziil hatvannak
valtoztatta meg a szoérendjét ugy, hogy azok valamilyen masik mon-
datrészre, elsdsorban targyra vagy hatarozora végzodjenek.

A valtoztatasokat egyetlen, 6t tagmondatbdl all6 mondat segitsé-
gével illusztralom. Az aldbbiakban kozlom az eredeti hanti és orosz
nyelvii mondatot, valamint a javitott valtozatokat, harmadikként pedig
glosszazom ¢és magyarra forditom a mondatot.

(4a) Handybina 2011: 56
blijo H3Bpomax B8KM, HOK MJMOXTOTOX BOJJJOX 10XOM MMMNJ],
aB9J] OXThbIS MOHTOX, YyBOTAT AJOIIThI MOHTOX IaHO IMdKd
MAaJ9KHAM YU MOH.

(4b) Hantil
blyjo H3Bpomax BOKu, BOJJjox 1ioxoM MMMNUJ] HOK MJJMOXTOTOX,
AB9J] OXThbISI IIOHTOX, YyBOTAT AaJOIIThl IOHTOX IIAHO MAKd
MaJ9KHAM UM MOH.

(4c) Hanti2
Begu bljjo HIBPOMOX, BAJJox 1oXoM MMNUJ] HOK MIJMOXTOTOX,
aB9J] OBTHIViA IAHTOX, YyBOTAT AJOIITHI JMHKTOX IaHa MaK
MaJ9KHAM MU MOH.

(5a) Handybina 2011: 57
Ha 3emutio crippirHysta JIuca [c caHOK], CXBaTuJIa 6e3X13HEHHYI0
coceiKy, Ha CAHKM T0JIOKUJIa, CHETOM CBepXy IPUMOPOIInIa U
B CTOPOHY J0Ma IToIjIa.

(5b) Orosz nyelvi korrektor
JIuca cpbIrHYyJIa Ha 3€MJTIO [C CAHOK], CXBaTuia 6e35kM3HeHHYI0
COCe[IKY, IIOJIOKI/IA Ha CAHKM, CHETOM CBepXY IPUIIOPOLIMIA U
I10111Jia B CTOPOHY AOMaA.
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(©)

Hanti2 javaslata tagmondatokra bontva, latinbetiis atirassal, glosszazva:

(@) woqi  ylo newram-ay
Roka e ugrik-[psT]3sG
(b) wat-tay Joy-om imi-1 noq  itmayto-toay
Van-pTc.NEG valik-pTC.PST asszony-3sG fel emel-[PST]|3sG.0BJ
(c) awal owti-j-a pan-tay,
szan felszin-ep-LAT  helyez-[pPST]|35G.0BJ
(d) coyat-at dtapti link-tay
friss_ho-1Ns keresztiil betakar-[pPsT]3sG.0BJ
(e) pana  jagq pdlak-nam man.
és haza  fél-apr megy-[pST]|3sG

"Leugrott a Roka [a szanrol], felkapta az élettelen asszonyt, a szanra
tette, friss hoval betakarta, és hazaindult.

4. tablazat. A tagmondatok szorendjének Osszeveto tablazata

Eredeti Javitasok
Hanti Orosz Hantil Hanti2 Orosz
1. tagmondat (a) |VS AdvVS |VS SV SVAdv
2. tagmondat (b) |VO VO oV oV VO

3. tagmondat (c) |AdvV AdvV AdvV AdvV VAdv

4. tagmondat (d) |AdvV AdvV AdvV AdvV AdvV

5. tagmondat (¢) |AdvV AdvV AdvV AdvV VAdv
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Az eredeti szovegben megegyezik a hanti és az orosz mondat sz6-
rendje: az elsé tagmondatban az igét az alany koveti, a masodikban
a targy, a tobbi tagmondat pedig mindkét nyelvben igevégli. Hantil
elfogadhatonak tartotta az elsé tagmondat szorendjét, csak a maso-
dikat javitotta. Hanti2 mind az 6t tagmondatot igevégtivé alakitotta.
Az orosz anyanyelvil javito csak a 4. tagmondatot hagyta meg igevé-
glinek, az § valtozata szerint a tobbi vagy hatarozora, vagy targyra
végzodik.

4. A legkisebb ellenallas torvénye

A kotethez a jekatyerinburgi Urali Allami Egyetem tanara, T. N. Dmit-
rieva irt el6szot, aki szintén kiemelte a fentebb idézett jegyzetekben is
szereplé megallapitast, miszerint a szerkesztok ,,maximalisan kozeli-
tették orosz forditasukat a hanti széveghez”.* Mit jelent a maximalis
kozelség? A passziv szerkezetek, a kettés szam, a hanti igevonzatok
vagy specialis hanti kifejezések sz6 szerinti forditasa? Errol szo6 sincs.
A szdvegben passziv szerkezetek aktiv igékkel, a kettds szam tobbes
szammal van forditva. A mant pyyarta ’engem segits’ orosz megfele-
16je MHe nomo2u ‘nekem segits’, a fiiw manit goras anta tdjal *az 6ccse
abrazatat nem birtokolja’ oroszul 0H Ha 6pamuwiKy co8cem He NOXOHC
’6 egyaltalan nem hasonlit az 6ces[é]re’. A hanti névutok kovetik az
alapszot, az orosz eldljaroszok azonban megeldzik. Mi hat az az egyet-
len teriilet, ahol a két nyelvet kozeliteni lehet egymashoz? A kérdésre
a valasz: a szorend, miutan a hantiban a nem igevégii, a hantik altal
beszElt oroszban pedig az igevégli mondatok szaporodnak el. A jelen-
ség nemcsak az Ob-vidéken ismert: a nyelvi kontaktushatasok széles-
korti vizsgalata megmutatta, hogy legkonnyebben a szoérendi mintakat
veszik at az egymassal kapcsolatba keriil6 nyelvek.’

4, MakcuManpHO NMPHUONIHM3MUIN MX PYCCKUI IEepeBOJ K XaHTBIHCKOMY TEKCTy”
(Handybina 2011: 6).

5 [...] word order seems to be the easiest sort of syntactic feature to borrow or to
acquire via language shift. This is not surprising when it is considered from the
viewpoint of functional congruence: dominant SVO and SOV word order pat-
terns, after all, typically perform the same basic syntactic functionidentification
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A szoveg gondozoi feltehetdleg szamoltak azzal a lehetdséggel is,
hogy a konyvet olyanok is kézbe veszik majd, akik egyik vagy masik
nyelvet kevésbé ismerik. Ebben az esetben a szoveg megfejtését segit-
heti, ha hasonld szérendii mondatok allnak egymas mellett. Ilyenkor
konnyebb megtalalni az egyes szavak megfeleldit a masik nyelvben, és
kikovetkeztetni a jelentésiiket. Azzal a kdvetkezménnyel viszont nem
szamoltak, hogy mindkét nyelvben nagy szamban hoznak 1étre olyan
mondatokat, melyek grammatikalitasa legalabbis kérdéses.

5. Nyelvvaltozatok a kétnyelviiségben

Fentebb mar emlitettem, hogy a szurguti hantik k6zott ma a hanti egy-
nyelviiség elenyészé szamban van jelen, az orosz egynyelviiség annal
gyakoribb. Tehat a hantiul besz¢éldk szinte mindegyike legalabb két-
nyelv{l, azaz oroszul is tud (akadnak persze hanti—nyenyec—orosz tobb-
nyelviiek is). Ma mar a gyermekek mindkét nyelvet a sziileiktdl sajatit-
jak el, nem akkor tanulnak meg oroszul, amikor iskolaba keriilnek.
A hanti anyanyelvii sziilok altal beszélt orosz nyelvvaltozat bizonyara
tartalmaz hanti vonasokat; t¢émanknal maradva: feltehetdleg tobb ige-
végli mondatot, mint amennyit egy orosz anyanyelvii hasznalna. Ha-
sonloképpen, részben orosz hatasra, a hanti mondatok sem kivétel
nélkil igevégliek. Ezért tipikus példaja a hanti—orosz kétnyelviiségnek
az idézett kiadvany: az egyébként szakmailag jol képzett szerkesztok
megengedhették maguknak, hogy mindkét nyelvben lazan kezeljék
a szorendi szabalyokat. A nyelvi valtozas nyilvanvaldan a kisebbségi
nyelvet fogja inkabb érinteni, tehat a hantiban fognak elszaporodni
a nem igére végz0dé mondatok, de az orosz nyelvnek a hantik kérében
beszélt valtozata is ki van téve annak a hatdsnak, mely az SOV ira-
nyaba tolja a szérendet.

A hanti dominans kétnyelviiek (a balansz ¢s dominans kétnyelvii-
ségrol lasd Borbély 2006: 598) altal beszElt orosz nyelvvaltozat a nyelv
minden szintjén Orzi a hanti hatast. A zongés massalhangzok helyett

of subject and object by their position relative to each other and to the verb”

(Thomason — Kaufman 1988: 55). K6szonom Gugan Katalinnak, hogy felhivta
a figyelmemet erre az idézetre.
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zongétleneket ejtenek: igy szarmazik keveredés abbol, ha tlizifat
(opasa) kérnek ¢és fiivet (TpaBa) kapnak. Gyakran eltévesztik a nyelv-
tani nemeket vagy az igevonzatokat, s ezaltal az orosz specialis val-
tozatat hasznaljak.

6. Az irasbeliség buktatoi

A szorendi problémakon tul, a vizsgalt szoveg jol illusztralja a szurguti
hanti nyelv és irasbeliség mai, meglehetdsen ellentmondésos helyze-
tét. Bar a nyelv elsdsorban a szébeliségben hasznalatos, az irasbeliség-
nek, a nyomtatott szévegnek van presztizse. Eppen ezért e kiadvanyok
jol szolgalhatnak a nyelvmegorzés, nyelvtervezés, korpusztervezés cél-
jait (lasd Borbély 2006: 603), minddssze azzal van baj, hogy annyi
helyesirasi valtozat Iétezik, ahanyan hasznaljak a nyelvet irasban.

A szurguti nyelvjaras viszonylag egységes, de a tajszolasok kozott
vannak fonetikai kiilonbségek, az olvasok pedig altaldban csak azt
a valtozatot fogadjak el, amelyik pontosan tiikrozi sajat tajszolasukat.
Mindez a ¢ és az 0 hang jeldlésében nyilvanul meg leginkabb. A szur-
guti nyelvjarason belill a palatalis 7 hang [ty] ejtésének van tobb varia-
cidja: a Pim és a Juganok mentén ¢-nek, a Tromagan és az Agan mentén
palatalis ¢-nek ejtik. A ,,normativ” helyesiras a ¢ (cirill Tp) hasznalatat
javasolja, de sokan ragaszkodnak a ¢-hez (cirill 4). A szurguti hanti
massalhangzorendszerben is el6fordul ¢, de annak ejtése némileg kii-
16nbozik az orosz u-tdl, ezért betlijelén van egy kis farok: 4.

A helyzetet bonyolitja, hogy a legujabb hanti helyesirasi iranyelvek
szerint tilos az orosz helyesirasban ismert lagyjel (») hasznalata, és a 7,
n, 1’ palatalitasat nem szabad igy jelolni. Ugyanis — mondjak az jitok —
a hantiban nem Iéteznek 1agy massalhangzok, mely allitas fonetikailag
biztosan relevans, csak az egyszeri nyelvhasznald szamara nehezen ért-
hetd. Eppen ezért erds az ellenallas az Gn. , tokéletesitett” helyesirassal
szemben. A palatalis massalhangzokra j jeleket hoztak hasznalatba (b, ,
Jb), minek révén harom olyan 0j graféma keriilt az abécébe, melyek
idegenségével még sokaig fognak kiizdeni az olvasok.

Handybina kotete még az irasreform eldtt jelent meg, ezért nala 4j
betiiket nem kell keresniink. Am mivel a lejegyzés Russzkinszkije
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faluban tortént, azaz a Tromagan foly6 partjan, ahol a ¢-z0 t4jszolast
beszélik, a t helyén gyakran u betiit talalunk, de nem kovetkezetesen
mindig azt. Hanti2 ezeket a u-ket b-re cserélte. A masik eltérés a téj-
szolasok kozott a rovid o ejtésében és jelolésében van, mely tajszola-
sonként rovid g-val és u-val valtakozik, s az errol szolo vitak is allan-
doak. A fent idézett mondatban szerepel egy sz6 (yyBaT), melyet
Hanti2 nem ismert fel. Ha helyesen irtak volna (coyat, azaz yéxom
alakban), akkor talan felismerte volna, hogy ez *frissen hullt h¢’, de az
is lehet, hogy a jugani tajszolasban ez a kifejezés nem hasznalatos.

A targyalt kiadvany jol jellemzi az északnyugat-szibériai nyelvi
helyzet ellentmondasait: olyan intézmény adta ki, mely az obi-ugor
nyelvjarasok dokumentélasara jott 1étre, de 2011-ben megsziint. Az
irasbeliség és a hanti kultiira népszertsitésére jelent meg, de példany-
szama mindossze 140 volt. A nyomtatas elvben a nyelvi standardizalas
eszkoze lenne, de ez a szoveg a ,.kiegyenlitett” szoérendli mondatokkal
specialis, a hanti—orosz kolcsonhatas kdvetkeztében 1étrejott szub-
standardot (Wardhaugh 1995: 28) képvisel.
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The bucket in a drop

A case study on the linguistic situation of the Surgut Khanty

According to Ethnologue (Lewis et al. 2015), the language status of
Khanty is ,threatened” (Category 6b). Those Khanty who follow
a traditional way of life still use their mother tongue and transmit it
to the next generation, however, language use is confined to oral com-
munication. Surgut Khanty rarely occurs as the language of writing
and publishing, still, the prestige of literacy is high.

In order to illustrate the current situation of the Surgut Khanty
dialect, I have examined a Khanty—Russian bilingual text collection
(Handybina 2011). This publication contains Khanty tales with Russian
translations, however, the Khanty tales had originally been collected
in Russian, and were translated into Khanty afterwards. Concerning
the morphological features of the texts, both the Russian and the Khanty
versions seem to conform to the literary norm of the given language
(e. g. nominal declension, verbal aspect, use of grammatical genders
in the Russian texts; use of the objective conjugation and passive
constructions in the Khanty texts). Yet when it comes to word order,
sentences in both languages follow exactly the same word order pat-
terns. Therefore, the word order of these sentences does not follow
either the Russian (SVO) or the Khanty (SOV) basic word order. On
the one hand, the Khanty tales contain numerous sentences with
postverbal objects or adverbials. On the other hand, the Russian texts
display a large number of verb-final sentences. As both languages
have a rich set of case markers, deviations from the basic word order
do not result in ambiguity.

Almost all of the Surgut Khanty are bilingual, and children learn
Russian from their parents as well. Presumably, the variant of Russian
that is spoken by the Khanty parents features more verb-final sentences
than that of monolingual Russians, yet —perhaps owing to Russian
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interference— Khanty sentences aren’t exceptionlessly verb-final,
either. The editors of this volume are highly qualified professionals,
and their frequently attestable deviations from the standard word order
patterns of both languages must be due to this bilingual background.
Comparison of the parallel texts leads to the conclusion that the
interference of two languages with relatively free word order leads to
a shift in the word order patterns in both languages. Naturally, it is the
minority language that undergoes more radical changes as a con-
sequence of interference, still, contact affects Russian as well, that is,
leaves a mark on that variant of Russian that is spoken by the Khanty.
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Horvath Laura
Igei kodvaltasi stratégiak

Orosz igék, infinitivuszok udmurt matrixmondatokban'

1. Bevezetés

Az udmurtban tobbféle technika hasznalatos orosz igei jelentések ud-
murt matrixmondatokba valé atemelésére: az egyik f6 modszer az
orosz infinitivusz (az orosz ige szotari alakja) hasznéalata az udmurt
karini *tesz’, csinal’ igének €s ugyanezen kar- t6 reflexiv -sk képzovel
ellatott barmely alakjanak segitségével, a masik szintén az orosz in-
finitivusz hasznalata, &m az udmurt -¢ honosit6 képzével.

(1) Adatkoz16 32
i vizit kar-e nil-iz
CONJ_, taleLiNEPFY csinal-prs.3sG  lany-DET

’Es a lany tuléli.

(2) Adatkoz16 19
so-len predraspolozZennost-ez toze val kil-jos-ti
3SG-GEN tehetség_ -3sG PCL van.pST nyelv-PL-ACC

OR
izucat-t-ini.
tanul:INF.IPFV,_ -NTVZ-INF

"Neki volt tehetsége is nyelveket tanulni.’

Tanulmanyomban ezt a két stratégiat tervezem bemutatni az udmurt
megnyilatkozasokban: kitérek egyrészt a matrix ige €s a honosito
szuffixum, masrészt a két udmurt ige (karini és kariskini) hasznalata
kozotti valasztas mogott meghtizodo lehetséges okokra, példaul a ref-

I A tanulmany az FNN 107793 sz. OTKA/NKFTI projekt tamogatasaval késziilt.
Ezuton kdszondm meg a tanulmany lektoranak, Janurik Boglarkanak munkajat,
hasznos megjegyzéseit, észrevételeit. A fennmaradé esetleges hibakért egyediil
a szerzOt terheli a felelésség.
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lexiv képzd szerepére, nyelvjarasi meghatarozottsagra, a honosito kép-
z0s alakokkal és a kar- tovet alkalmazo szerkezetekkel kapcsolatos
attitidokre, a sztenderd irodalmi nyelvben, egyéb nyelvvaltozatokban
vald hasznalatukra, lehetséges arealis hatdsokra. Az emlitett techni-
kakat kolcsonzéstipologiai szempontbdl is megkozelitem, a vilag nyel-
veiben fellelhetd hasonld példak emlitésével, illetve vizsgalom azok
besorolasat, megitélését a kodvaltas/kolcsonzés-skala mentén is. A két
stratégian kiviil az udmurt mondatba morfologiailag nem illeszkedo,
sokban, foként reflexiv képz0ds orosz kddvaltasok esetén.

Tanulmanyomban részletesen foglalkozom azzal is, hogy az orosz
infinitivusz aspektualis értékének van-e barmi szerepe abban, hogy
melyik technikat alkalmazza az adott beszélo orosz igei kifejezések
beemelésére az udmurt megnyilatkozasba: allhat-e az udmurt matrix
igés szerkezet és a -t képzOs ige perfektiv és imperfektiv orosz infi-
nitivusszal egyarant. Megvizsgalom, hogy van-e a forrasnyelvi infini-
tivusznak szerepe az udmurt mondat aspektusképzésében, hogy az
udmurt nyelvben grammatikailag kotelezoen jelolt aspektualis érté-
kek esetében (pl. mult idejii habitualis kifejezések, lasd Horvath 2015)
az aspektus jelolddik-e mind az udmurt igén, mind az orosz infinitivusz
aspektualitasa altal, és hogy mennyire esetleges az infinitivusz kétféle
aspektualis formaja kozotti valasztas. A kérdéskort elsésorban a peri-
frasztikus szerkezetre kitérve mutatom be, a -t képz6s alakokat azon-
ban nem targyalom teljes részletességgel.

A habitualitas az udmurtban jelen idében nem, mult idében viszont
grammatikailag kotelezden jelolt, vizsgalata altal igy Osszetettebb
képet kaphatunk az orosz 1pFv/prv infinitivusz €s az udmurt aspektualis
jeloléeszkozok egyiittes hasznalatat vezérld miikodési elvekrol, ezaltal
a habitualitas vizsgalata a ’csinal’ igével alkotott orosz infinitivuszos
szerkezetekben ugyancsak szerves részét képezi a tanulmanynak.

1.1. AZ UDMURT/OROSZ TOBBNYELVUSEG, AZ UDMURT NYELV
HELYZETE

Az udmurt nyelv a finnugor nyelvcsalad permi agaba tartozik, legkdze-
lebbi nyelvrokonai a komi-ziirjének és a permjakok. A nyelvet foként
az Udmurt Koztarsasag teriiletén beszélik, valamint a Mari Koztarsa-
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sagban, Baskiriaban, Tatarsztanban, a Kirovi és a Permi teriileten. Az
udmurttal az utdbbi évszazadok soran foként a bolgar, a térok, a mari,
a tatar és az orosz nyelv allt kapcsolatban. Az udmurt—orosz kétnyel-
viiség kezdetei a tavoli multba nyulnak vissza: az udmurtok északi
csoportjai a 12-13. szazadtdl (Salanki 2007: 57) keriiltek kapcsolatba
az oroszokkal, 6k a 14. szazad végétdl a Moszkvai Nagyfejedelemség
fennhatosaga ala tartoztak. A déli udmurt csoportok a 13. szazadtol
kezdve tatar fennhatosag alatt alltak egészen Kazany elestéig (1552),
ekkor 6k is orosz hatalom ala keriiltek. A 17. szdzad végén — 18. szazad
elején az udmurtok egyes csoportjai az orosz telepesek és az erdsza-
kos pravoszlav hittérités eldl délebbre menekiiltek: az 6 leszarmazot-
taik a mai tatarfoldi udmurtok.

Az udmurt-orosz kétnyelviiség egyre altalanosabba valt a 20. sza-
zadban. Az oktatas nyelve fokozatosan az orosz lett: a folyamat mar az
1930-as években elkezdddott (F. Gulyas — Speshilova 2014: 60), aztan
az 1960-as években a Szovjetunio oktatdsi nyelve hivatalosan is az
orosz lett, és feler6sodtek az asszimilacios folyamatok (Pusztay 2006:
29). Az 1990-es években tjra elkezd6dott az 1920-as években mar
elindult, de az 1930-as években megszakadt nyelvtervezési, nyelvujitasi
folyamat, az udmurt pedig 2001-ben az orosz melletti hivatalos nyelvvé
valt: ekkor fogadtak el ugyanis az Udmurt Koztarsasag nyelvtorvé-
nyét, melyrél mar az 1994-es alkotmanyban is sz6 esett (Zamyatin 2014:
95).2 Elméletileg tehat hasznalni lehetne az udmurtot hivatalos szinte-
reken is, de a gyakorlatban mégsem ez a jellemzo (Salanki 2007: 56).

Salanki (2007: 81-85) szerint a mostani legidsebb generacio az
elso ténylegesen kétnyelvii nemzedék (az 6 sziileik még nem feltétle-
niil tudtak oroszul), és az udmurt besz¢ldkozosség, kiilondsen a fiata-
labb generacié mar majdnem kizarélagosan kétnyelviinek tekinthetd.
A magukat udmurtnak vallék koziil nem mindenki beszéli a nyelvet,
az udmurt nyelv besz¢ldinek szama pedig fokozatosan csokken (2002-
ben példaul 463 837 beszelo, 2010-ben 324 338 beszéld), igy veszélyez-
tetett nyelvnek szamit (lasd VPN 2002; ELCat/ELP; Moseley 2010;
Lewis — Simons — Fennig 2016).

2 Accirill betiis neveket a magyar nyelvi gyakorlatnak megfeleléen kozlom, kivéve,

ha a szerz6 latin betiis miivét idézem. Ez utobbi esetben meghagyom a szerzé al-
tal megadott atirasi modot.
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1.2. A HABITUALITAS FOGALMA

Nem célom a habitualis aspektus fogalmanak részletes kifejtése, ellen-
ben réviden Osszefoglalom, mit vizsgal tanulmanyom habitualis ese-
ményként.

A habitudlis funkciot Dahl szerint konnyebb gy megragadni, ha
kijelentjiik, mit nem lehet habitualisnak tartani (Dahl 1985: 97), a ha-
bitualitas kategorizacidja soran azonban a szakirodalomban altalaban
két fogalmat emlitenek: a karakterisztikussagot és a tobbszoriséget.
Mindkét esetben felmeriilnek problémak is: egyrészt nem feltétleniil
lehet nyelvészeti eszkdzokkel a nem karakterisztikus és a karakterisz-
tikus eseményeket egymastdl elhatarolni (lasd Comrie 1976: 28), vala-
mint a gndmikus eseményeket (pl. generikus események) €és a szin-
tén karakterisztikus, 4m nem gnomikus habitudlis eseményeket sem.
Szintén nehézséget okozhat a tobbszori események idokeretének zart-
saga, illetve nyitottsaga, a hatarozott szamu ismétlédések besorolasa,
valamint az egy eseményen beliili mikroesemény-ismétlodés és a kiilon
idészerkezettel rendelkezd ismétlodések egymastdl vald elhatarolasa
(lasd pl. Bertinetto — Lenci 2012), mivel ezeknél szintén hataresetek-
kel is szamolhatunk.

Egyes kutatok (Bybee — Perkins — Pagliuca 1994; Bertinetto — Lenci
2012; LeBlanc 2010) kizarolag a tobbszori eseményeket tartjak habi-
tualisnak, méasok viszont (pl. Comrie 1976; Mennesland 1984) a stati-
kus, nem ismétl6do eseményeket is (utobbiakat karakterisztikussaguk
miatt). Jelen tanulmanyban a tobb kiilon idépontban is megtortént, egy
adott idoszakra jellemzd eseményeket (pl. ,,Janos minden hétvégén
meglatogatja a nagymamajat.”’) targyalom habitualis eseményekként,
melyeknél az ismétlddések nem egy id6szerkezeten beliiliek, tehat nem
,,Janos tegnap ot orakor kitartdan kopogtatott az ajtén”-tipusuak (1asd
Bertinetto — Lenci 2012: 852), szamuk pedig nincs korlatozva. A ha-
bitualitast skalaris fogalomként leirokkal (1dsd Mennesland 1984; Ber-
tinetto — Lenci 2012) egyetértve az alacsony foku gyakorisagot kife-
jez6 adverbiumokkal (’ritkan’, *néha’, s6t: ’soha’) alkotott mondatokat
is habitualisnak tekintem.
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2. A kutatads modszertana, a felhasznalt nyelvi anyag

2.1. NYELVI KORPUSZ
A nyelvi példak, statisztikak a kdvetkezo forrasokbol szarmaznak:

* Udmurt elektronikus korpusz (a tovabbiakban: UdmCorp.), blog-
szovegek (160 000 token, 2011-2015).

* Blogszovegek (UdmCorp2.), (40 000 token).

* Beszerman elektronikus korpusz (a tovabbiakban: BesCorp.),
(65 000 token)

o Félig strukturalt interjuk, lasd Udmurtia: [zsevszk, Aleksandrovo,
2015.

A blogszovegek azért bizonyulnak jo valasztasnak az adott nyelvi ele-
mek vizsgalatahoz, mert nyelvezetiik altalaban elég kozel all a beszélt
koznyelvi udmurthoz, ahol e szerkezeteket altalanosabban hasznaljak,
mint az irodalmi nyelvben.

A blogszovegekbdl vett nyelvi példakat, illetve az interjuk szovegét
latin betlis finnugor atirassal k6z16m; a blogszdvegek esetében az eset-
leges helyesirasi pontatlansagokat (pl. a megel6z6 massalhangzo ke-
ménységét jelz6 1i-r6l hianyzo pontokat) nem vettem figyelembe az
atirasnal. A latin atirassal kozolt, valamely szotarbol, tanulmanybol
vett példakat valtoztatas nélkiil kozlom.

2.2. A VILAG NYELVEIBEN ELOFORDULO HASONLO STRATEGIAK

ES OSZTALYOZASUK SZEMPONTJAI: KOLCSONZESTIPOLOGIA

ES KODVALTAS/KOLCSONZES-KONTINUUM

A ’csinal’ jelentésii matrix ige hasznalata idegen nyelvi igék beemelé-
sére alkalmazott stratégiaként nem nyelvspecifikus sajatossaga az ud-
murt nyelvnek, szdmos mas nyelv is €l vele, koztiik a bengali, az {iz-
bég, a perzsa, a japan és a szarnami (lasd pl. Muysken 2000: 185;
Wichmann — Wohlgemuth 2005: 3—4), hiszen a vilag nyelveiben a "csi-
nal’-parafrazist leggyakrabban a kolcsonszavak adott nyelvbe vald in-
tegralasara hasznaljak (Wichmann — Wohlgemuth 2005: 2). A szerke-
zet egy vendégnyelvi igébol/fonévi igenévbdl all, melyhez egy ’csinal,
tesz’ jelentésu célnyelvi ige tarsul. Példaul a japanban a su ru ’csinal’
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ige kombinalodhat angol igékkel (lasd Winford 2010: 174; Muysken
2000: 196), a szarnamiban pedig a matrix nyelvi kare ’csinal’ ige kap-
csolodik holland igékhez, altalaban igetdvekhez, de egyes esetekben
holland infinitiv alakokhoz is:

(3) szarnami (Muysken 2000: 201, glosszazas télem)

opgeven kare
felad:iNF, ~ csindl

felad’

SZARN

A szerkezet matrix nyelvi igéjének megnevezésére sokféle kifejezést
hasznal a szakirodalom: ,,light verb” (Wichmann — Wohlgemuth 2005;
Wohlgemuth 2009) ,,auxiliary” (Fattakhova — Mingazova 2015), ,,help-
ing verb”, ,matrix verb”, ,native helping verb”, ,native auxiliary”
(Muysken 2000). Magat a szerkezetet példaul Muysken (2000: 184,
197) mint a "kétnyelvii igék’ (,,bilingual verb”) egy tipusat vagy *6ssze-
tett igét’ (,,compound verb”) emliti. Winford hasznalja a ,,native verb”
kifejezést is a szerkezet matrix nyelvi igéjének megnevezésére (Win-
ford 2010), habar hozzateszi, hogy a legszerencsésebb valasztas sze-
rinte a ,,helping verb” (Winford 2010: 185). A segédige terminussal
kapcsolatban szamos kategorizacios €s terminologiai probléma meriil
fel (Heine 1993: 4—8; Anderson 2006: 4): egyes szerzok meghataroza-
saban a segédige a Tam-kategoridval all 6sszefiiggésben, masok tagab-
ban értelmezik a segédigei terminust (lasd pl. Heine 1993: 4-8, 16-24).
Altalanosabban elfogadott az a feltételezett tulajdonsaguk, hogy vala-
hol a lexikalis jelentésii ige és az affixum/partikula kontinuumon beliil
helyezkednek el, és grammatikalizaciojuk fokatol fiiggéen kisebb-
nagyobb mértékben elhomalyosult a lexikalis jelentésiik az adott kor-
nyezetben (Anderson 2006: 6; Heine 1993: 20-21, 53—66). Az udmurt
kar- tovi igékkel alkotott orosz infinitivuszos szerkezetek udmurt
igéjének lexikalis jelentése is hattérbe szorul az adott szerkezetekben,
viszont nem vesz fel az ige aspektualis, modalis vagy idobeliséget
kifejez6 funkciot: egyetlen funkcidja az adott vendégnyelvi infiniti-
vusz integralasa az udmurt bazisnyelvbe/matrixnyelvbe. Jelen dolgo-
zatban a kodvaltas terminusai koziil vett 'matrix ige’ elnevezés (lasd
pl. Muysken 200: 197) tlinik a leginkabb problémamentesnek, illetve
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a legkevésbé megkérddjelezhetonek a vendégnyelvi infinitivusznak
amegnyilatkozas bazisnyelvébe (a bazisnyelv/matrixnyelv meghataro-
zasanak problémaival kapcsolatban lasd pl. Muysken 2000: 64—69;
Myers-Scotton 2002: 59-69; Kovacs 2001: 64—65; Halmari 1997:
19-21) vald beemelésre szolgald ige jelolésére.

Azokban az esetekben, amikor a bazisnyelvi inflexiés morfémak
nem bazisnyelvi igén jelennek meg, de nem is kapcsolodnak koz-
vetleniil a vendégnyelvi igéhez, hanem a nyelv valamiféle képzéot is
alkalmaz, a matrix nyelvi képzdvel ellatott alakokra szintén kiilonbo-
z06 elnevezések hasznalatosak: példaul ’adaptalt t6> (Muysken 2000:
191) vagy ’indirekt beillesztés’ (Wichmann — Wohlgemuth 2005:
6-7). A képz6 Wichmann és Wohlgemuth szerint lehet specifikusan
vendégnyelvi igék beillesztésére alakult képzd, vagy olyan képzd,
melynek egyéb funkcidi mellett jelent meg ez a funkcidja. Az udmurt
esetében utdbbirdl van szo: a -¢ képzének szamos funkcidja van, pél-
déul kauzativ, faktitiv, mozzanatos, miutdn ez a permi képzd tobb
kiilonb6zd finnugor szuffixum egybeesése (Bartens 2000: 288-291).
Az udmurtban tehat az emlitett funkciokon kiviil kifejlédott egy
tovabbi szerepkdr is: az orosz vendégnyelvi igék meghonositasa. Igé-
ken kiviil kapcsolodhat orosz fénevekhez is, bel6litkk képezve aztan
igét.

(4) Adatkozl6 32
peregovori po  telefonu zakaz-t-i-z kuspal-i
hivas:pL, ~ prep telefonipat — rendelés NTvz-psT-3sG  hdzastars-1sG

’A férjem a telefonkdzponton keresztiil telefonalt.’

A képzore ugyanakkor Wohlgemuth besorolasat tekintve (2009: 93-99)
nem feltétleniil alkalmazhaté a fonévbdl igét képzo affixum megneve-
z¢s (,,verbalizer”), és a kizarolagosan forrasnyelvi igék integraldsara
(,,distinct loan verb marker”) hasznalt képz0 is csak akkor, ha az egyéb
funkciokat betdltd -t képzotdl teljesen elhatarolva kiilon képzdének
tekintjiik azt. Jelen dolgozatban ezek mellett nem is kauzativ/faktitiv
képzoként (honositd képzoként vald hasznalatukra vonatkozoan lasd
pl. Wohlgemuth 2009: 97-98) hivatkozom a -t képzdre, hanem az alta-
lanos honositd képzod (NTvz) kifejezést alkalmazom, hiszen e morfémak
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funkcidja az orosz infinitivuszok udmurt megnyilatkozasokban tor-
ténd hasznalatanak lehet6vé tétele.

A honosité képzok kiilonbozé vendégnyelvi szoalakokhoz jarulhat-
nak a vilag nyelveiben: az udmurtban példaul az orosz ige infinitivuszi
alakjahoz, de emlithet6k a jakut nyelv orosz jovevényszavai is, ahol az
egyes szamu imperativuszi alakhoz tarsulnak.

(5) jakut (Malchukov 2003: 239; idézi Wohlgemuth 2009: 97)
mehaj-daa-
zavar-vBLZ
‘zavar’
< orosz mesaj- IMP.SG alak a mesat’ ’zavar’ szobol

Nem egyértelmii maguknak a szerkezeteknek €s a honosito képzds ala-
koknak a kodvaltas/kolesonzés-kontinuumban valéd elhelyezése sem,
Muysken (2000) példaul a ,,code mixing” kategoriaba sorolja dket.
Wichmann és Wohlgemuth emliti mindkét stratégiat (2005), am 6k
elssorban a kiilonbozd alakok morfologiai megformaltsaganak tipo-
logiai tanulsagait kutatjak (ez alapjan a ’csinal’-szerkezet ,,light verb”-
stratégia, a képz6s megoldas pedig ,,indirect insertion”). A kodvaltas/
kolesonzés-skala helyett a kolcsonzés és az alkalmi kolcsonzés meg-
kiilonboztetése keriil szoba tanulmanyukban, am a koélcsonzéstipold-
giai vizsgalatok soran ezt a megkiilonboztetést — felmeriil klasszifika-
ciés problémak miatt — nem veszik figyelembe. Az udmurt szerkezetet
¢€s a honositd képzds igét az igekolcsonzések kozé szoktak sorolni
a szakirodalomban (lasd pl. Usacheva — Biryuk 2016; Cstics 1990;
Salanki 2008). Salanki (2008: 182) azon szerkezeteket, amelyeknek
nincs udmurt megfeleldjiik, kolcsonzéseknek, mig azokat, amelyeknél
a létezé udmurt megfeleld helyett hasznaljak a szerkezetet, alkalmi
kolcsonzéseknek tekinti. A témardl bdvebben lesz sz6 a 7. fejezetben,
a dolgozat soron kovetkezé részeiben kifejtett tanulsagok Gsszeg-
zésekor.

Léteznek olyan nyelvek, melyek (az udmurthoz hasonléan) mind az
igei szuffixumot, mind pedig a ’csinal’-szerkezetet alkalmazzak ugyan-
azon nyelv igéinek atvételére, ugymint a jakut (<orosz) (Wichmann —
Wohlgemuth 2005: 4, 7). A jelenség nem ritka a vildg nyelveiben:
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Wohlgemuth kutatdsai alapjan 352 nyelvbdl legalabb 66 (18,66%)
hasznal kettd vagy tobb stratégiat forrasnyelvi igék beemelésére, ebbol
minimum 17 valamely matrix igés stratégiat (,,light verb strategy”)
a honositd képzds atvétellel kombinalva, habar az egyféle stratégiat
hasznalé nyelvek mégiscsak tobbségben vannak (73,3%) (Wohlgemuth
2009: 147-149). A nyelvek egy részénél a kiilonb6z6 szinkron allapo-
tokban egyszerre csak egy produktiv technika létezett, melyek idoben
valtottak egymast, egy résziik viszont ugyanazon szinkron allapotban
alkalmaz egyszerre tobbféle technikat produktiv médon. Utobbi eset-
ben tobbféle ok is allhat a hattérben, igy példaul lehetséges, hogy az
adott nyelv (Wichmann — Wohlgemuth 2005: 11-12):

* mas elemeket alkalmaz mas-mas forrasnyelvek esetében (lasd pl.
a német, holland és dan nyelv angol, illetve Gjlatin jovevényszavait)
(Wichmann — Wohlgemuth 2005: 11);

* ugyanannak a forrasnyelvnek a szavait kiilonféle modon emeli be
a nyelvbe: egyes igék esetében csak az egyik, mas igék esetében
csak a masik stratégiat alkalmazza (pl. a karjalai nyelv az orosz
-Vj- tovi igéket a -¢ képzo segitségével veszi at maganhangzoval
kezd6do toldalék elétt, illetve a nem -Fj- tovi igék koziil az intran-
zitiv és/vagy reflexiv igéket, a tobbi igét pedig altalanosan képzo
nélkil) (Wichmann — Wohlgemuth 2005; Pugh 1999: 120-126);

* ugyanannak a nyelvnek a szavait kiilonféle médon emeli be a nyelv-
be, akar ugyanarra az igére is lehet tobbféle stratégiat alkalmazni
(pl. a spanyol és a gorog nyelv angol eredetii igéi esetében).

Az udmurt a harmadik tipusba tartozik, hiszen ugyanazok az orosz
igék infinitivuszi alakban mind képzdvel, mind ’csindl’-szerkezettel
beilleszthet6k az udmurt megnyilatkozasokba. Wichmann és Wohlge-
muth (2005: 6) a manange nyelv kapcsan megemliti, hogy ilyen ese-
tekben nem mindig tisztazhato kdnnyen és egyértelmien a kiilonb6z6
stratégiak kozotti funkcidmegoszlas alapja, illetve miért hasznal egy-
szerre tobb adaptacios technikat az adott nyelv. Az udmurt esetében
ugyancsak felmeriil kérdésként, hogy esetleges-e a két technika hasz-
nalata, s mi lehet a két technika ko6zotti funkcidomegoszlas. A kovet-
kezbékben a funkcidmegoszlas lehetséges okaira keresem a valaszt
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el6szor a perifrasztikus szerkezet és a -t képzos igék viszonylataban
(1asd 4. fejezet), késobb pedig (lasd 5. fejezet) a perifrasztikus szerke-
zet kar- tovének reflexiv képzd nélkiili és reflexiv képzds alakja szem-
pontjabol.

3. INF_ + -t honosito kepz6 vs. INF_  V(kar-) 7

3.1. TERULETI MEGOSZLAS

A -t képzOs és a karini/kariskini matrix igével alkotott szerkezet
hasznalata kozott a szakirodalom alapjan (pl. Salanki 2008, 2015)
megfigyelhetd teriileti kiilonbség a kovetkezd: mig utdbbit inkdbb
a déli nyelvteriileten, elobbit foként északon (vagy a kdzépso nyelv-
jarasi teriileten, lasd Edygarova 2014: 395) hasznaljak.’ A jelenség
Salanki (2015: 259) szerint azzal all dsszefiiggésben, hogy az északi
udmurt teriiletekre hosszabb és intenzivebb orosz kontaktushatas
jellemzd, allitasa alatdmasztasara Wichmann és Wohlgemuth elméle-
tét hozva fel. Wichmann és Wohlgemuth szerint ugyanis az, hogy az
adott nyelv milyen integracios technikat alkalmaz az adott vendég-
nyelvi kifejezések integralasara, osszefiiggésben all a beszélok forras-
nyelvvel valé kapcsolatanak mértékével. Az integracios hierarchiasor
tehat szerintiik: ’light verb-stratégia’ (csindl’-szerkezetek) < ’indirekt
beillesztés’ (atvétel valamiféle honositd képzovel) < ’direkt beillesz-
tés’ (puszta igetd atvétele) (Wichmann — Wohlgemuth 2005: 12). Elmé-
letiik alapjan a legkevésbé a vendégnyelvbe integralodott alakok az
udmurt INF_, V(kar-) - szerkezethez hasonlo ’csinal’-szerkezetek,
a képzos alakok viszont — amilyenek példaul az orosz infinitivuszhoz
jaruldé udmurt -z képzés alakok — nagyobb mértékii integracidra utal-
nak. A meglévo formalis kiilonbségek az adott nyelvben az igék integ-

3 A nyelvjarasok koziil a beszerman rendelkezik elektronikus korpusszal, amiben
a ’csinal’-szerkezetre adodott példa (65 ezer tokennyi korpuszban 313 token), ho-
nositd képzds orosz infinitivuszra nem, igy a beszerman nyelvjarasban ez a szer-
kezet szintén gyakorinak tiinik. Béar e nyelvjiras beszélsi Eszak-Udmurtiaban
¢élnek, nem tartoznak az északi (sem a k6zépsd, déli vagy szélsdséges déli) nyelv-
jarascsoport alnyelvjarasai k6zé, hanem kiilon nyelvjarast alkotnak (lasd pl.
Kozmaécs 2008: 46), igy a képzds alakok ritkabb hasznalata nem mond ellent
a fenti megallapitasnak.
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ralasaban végsé soron pedig kapcsolatban allhatnak a kétnyelviiség
fokaval, valamint a forrasnyelv(ek)kel valo kontaktushatas intenzita-
saval is (Wichmann — Wohlgemuth 2005: 15).

Boumans a marokkoéi arab/holland, illetve marokkoéi arab/francia,
de egyéb arab dialektusok (példaul maltai arab) kodvaltasainak kii-
lonbségeibdl kiindulva fogalmazza meg allitasait a ’csinal’-szerkezet
hasznalataval kapcsolatban kiilonbozé nyelvi kornyezetben. Ugy gon-
dolja, altalanosan kijelenthetd, hogy a kontaktushatds intenzitasa €s
a morfologiai, fonologiai integralodas foka kozott forditott aranyos-
sag all fenn: minél intenzivebb a kontaktus, annal kisebb mértéki az
integralodas. A °csinal’-szerkezetet Boumans intenziv kontaktushatas
esetében fennallo kodvaltasi stratégiaként kezeli, mely szerinte kiilo-
nosen jellemz6 a modern ipari tarsadalmak bevandorloinak kétnyel-
viségi gyakorlatara (Boumans 1998: 369-370).

Mig Boumans kijelenti, hogy az integral6das foka és a nyelvi kon-
taktusok intenzitdsa kozott forditott ardnyossag all fenn, a Wichmann
és Wohlgemuth altal 6vatosan sugallt kovetkeztetések épp ellentétesnek
értelmezhetok. A két elmélet kozott felfedezhetd ellentét hatterében
részben az allhat, hogy mig Wichmann és Wohlgemuth torténeti szem-
pontbol és mint jovevényszo-integralodasi stratégia tekint a perifrasz-
tikus szerkezetre és a képzds atvételre, addig Boumans kodvaltasi
stratégiaként értelmezi a ’csinal’-szerkezetet, és behataroltabb kétnyel-
viségi helyzetben vizsgalja azt (Boumans 1998: 369). Bar mindkét
szovegben emlitik az intenzitast, a jelenség joval nagyobb szerepet
kap Boumans elméletében: Wichmann ¢s Wohlgemuth ugyanis els6-
sorban szerkezeti szempontokra ¢s az integralodas fokara koncentral,
a kontaktushatas intenzitasaval kapcsolatban ovatos feltételezéseket
fogalmazva meg.

Ahogy latjuk, az intenzitas (a kontaktushatas mértéke mellett) ke-
vésbé egyértelmiien értelmezhetd kategoéria, mint akar a szerkezeti
integralodas foka, de példaul problémas a kiilonboz6 nyelvek kontak-
tushelyzetének Osszevetése is az intenzitas szempontjabol. Emellett
nem feltétlen hozhaté kapcsolatba a kontaktushatas id6étartamaval
sem. Az északi udmurt nyelvjarasok és az orosz kézotti kontaktus ese-
tében ugyanakkor valdszintileg egyszerre fenndll mindkettd, miutan
hosszabb ideig tartd és egyben intenziv kétnyelviiségi helyzetrél van
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sz6 (lasd pl. Salanki 2015: 259). Mindezen tul feltételezheté még, hogy
az ¢északi nyelvjarasok esetében jellemzden nagyobb, a déliek esetén
pedig kisebb az orosz infinitivuszok szerkezeti integralodasa.

M¢ég egy oka lehet azonban annak, hogy a déli udmurt nyelvja-
rasokban gyakori a perifrasztikus szerkezet hasznalata: a déli nyelv-
jarasokkal kapcsolatban 1év0 tatar nyelvben szintén hasznalatos a ’csi-
nal’-szerkezet (Fattakhova — Mingazova 2015: 305; Wohlgemuth 2009:
344), igy (bar a technika altalanos a vilag nyelveiben) az is elképzel-
hetd, hogy valamiféle arealis kapcsolat allhat a szerkezet hasznalata-
nak hatterében.

Az informécidaramlas gyorsuldsa, a nagyvarosokba koltdzes, vagy
akar az irodalmi nyelv hatdsa miatt a nyelvjarasi kiilonbségek az
utobbi évtizedekben kezdenek elmosodni, ezért aztan egyéb tényezok
mellett emiatt is lehetséges, hogy példaul északi nyelvjarast beszeéld
emberek ugyancsak gyakrabban hasznaljak a perifrasztikus szerkeze-
tet. Statisztikai elemzés megvaldsitdsdhoz nagyobb mennyiségli mai
beszélt nyelvi korpusz feldolgozasara lenne sziikség az Gsszes nyelv-
jarasi teriiletrdl, am (részben a kiilonb6z6 nyelvjarast beszéld adat-
kozlok megnyilatkozasai alapjan) 6vatosan az is feltételezhetd, hogy
inkabb tendenciardl beszéliink a képzds alakok és a perifrasztikus
szerkezetek hasznalata kapcsan.

3.2. INF_ + -7 HONOSITO KEPZO VS. INF_  V(K4R-) & :

NYELVI NORMA ES ATTITUDOK

Ugyanazon orosz infinitivusz a blogszovegekben egyarant megjelen-
het -¢ képzdvel és v(kar-) -szerkezettel, akar ugyanazon bekezdésen
beliil is. Ugy tiinik tehat, hogy akadnak olyan udmurt nyelvi beszélok,
akik felvaltva hasznaljak a két modszert, talan stilisztikai meggondo-
lasbol (az ismétlés elkertilésére), de az is elképzelhetd, hogy egyesek-
nél teljesen automatikus mindkettd hasznalata.

(6) UdmCorp.
«Zarit kar-ono-a»,  -jua-sk-o. Kivalt-i-z Jir-in-iz.
sut:NFIPFV_  csindl-pTcp-pCL  kérdez-prs-1SG  irdnyit-psT-3sG  fej-INs-3sG

«Yes,» -Sui-sa sult-i plita dori  Zarit-t-ini.
igen =~ mond-cve felall-pst.lsG  siitd  ~ feléoLL  SGtINFIPFV -NTVZ-INF
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’Megsiissem? — kérdezem. A fejével intett. [gen — mondtam és felalltam,
odamentem a siit6hoz siitni.’

Egy attitiidvizsgalat (Salanki 2008; Salanki 2015: 259-262) eredményei
szerint az adatkdzlok alapvetden negativan viszonyulnak mindkét stra-
tégiahoz és tekintélyes résziik mindkettot agrammatikusnak tartotta,
a kétféle stratégia megitélését 6sszehasonlitva azonban adodtak kiilonb-
ségek is. A stigmatizaltsag mértéke fiigg magatdl a szotol is: a min-
dennapos cselekvéseket kifejezd igék orosz nyelvbol valo atemelése
kevésbé elfogadott, mint azon kifejezéseké, melyek jelentésiiket te-
kintve specifikusabbak. Salanki (2008; 2015) kérddives vizsgalatdban
olyan -t képz0s orosz infinitivuszi alakok €s INF_ v(kar-)  -szer-
kezetek megitélésére kérdezett ra, melyeknek 1étezik udmurt megfele-
16jiik. Egy mondatmindsitd feladat soran arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az Nk v(kar-) = -szerkezet elfogadottsiga Gsszességében némi-
leg nagyobb a fiatalabb adatkdzloknél, am adatko6z16i koziil csak a f6-
varosban, Izsevszkben lakék fogadtak ezt el nagyobb aranyban, mint
50%. Egy masik feladatban az orosz kolcsonigés formak koziil az ige-
képzos stratégiat szinte teljesen elutasitottak az adatkozIOk, az iNF_
V(kar-)  -szerkezet elfogadottsaga pedig forditott aranyban allt az
adatkozlOk életkoraval: minél fiatalabb volt az adatk6zl, annal na-
gyobb volt a szerkezet elfogadottsaganak mértéke. Salanki a teriileti
megoszlast tekintve kiemeli, hogy kiilonosen az északi nyelvjarasi
teriiletrdl szarmazo6 adatkozlok részesitették elonyben a ’csinal’-szer-
kezetes megoldast, illetve hogy a kdlcsonigés szerkezetek hasznala-
tanak elutasitoi kozott nagyobb szammal vannak déli nyelvjarasi be-
sz¢1ok.

Edygarova (2014: 395) az iNF , V(kar-)  -szerkezeteket a nyelvi
sztenderd részének, mig a -¢ képzOs orosz infinitivuszt tartalmazo
honositd képzos igéket vernakularis valtozatnak tartja. Az 6 megalla-
pitasai (2014), illetve Salanki vizsgalata (2008; 2015) alapjan a nyelv-
ben régebb ota jelenlévonek tartott, hosszabb kontaktushatast tikkrozo
honosité képzds alakok stigmatizaltabbak lehetnek, valamint nem ré-
szei a nyelvi sztenderdnek. Az integracios hierarchidban kisebb integ-
racioés fokot tiikrozé (Wichmann — Wohlgemuth 2005: 12, lasd 4.1.
pont) ‘csinal’-szerkezetek viszont a nyelvi sztenderd részének tlinnek,
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€s még azon nyelvteriilet (az északi nyelvjarasteriilet) beszéldi koré-
ben is elfogadottabbak lehetnek, amelyre a szakirodalom a képzds
stratégia hasznalatat tartja a leginkabb jellemzonek.

3.3. INF_ , V(k4ar-) _VAGY INF_ + -7 HONOSITO KEPZO:
ASPEKTUALIS FORMA, ASPEKTUALIS SZEREP

Azokban a szerkezetekben, melyekben az udmurt karini/kariskini
koveti az orosz infinitivuszi alakot, a matrix ige elvesziti eredeti lexi-
kalis jelentését, ¢s egyetlen szerepe az lesz, hogy integralja az orosz
igei jelentést, az orosz infinitivuszi alakot a mondatba. Az orosz in-
finitivusz adja az igei jelentést, nem jarul hozzd semmiféle toldalék,
mig az udmurt matrix igéhez kapcsolodhatnak szabadon képzok, je-
lek, ragok, minek révén kifejezhet modot, id6t és aspektust is. Ez
utobbi nagy jelentdséggel bir, kiilondsen, hogy orosz infinitivusz sze-
repel a szerkezetben: ellentétben a vilag nyelveiben talalhatd sok mas
hasonlo, ’csinal” matrix igét tartalmazo szerkezettel, az orosz infiniti-
vusznak altalaban van perfektiv vagy imperfektiv aspektualis értéke,
ugyanahhoz a lexikai jelentéshez pedig gyakran egy perfektiv és egy
imperfektiv alak kapcsolodik, ,,aspektudlis part” alkotva. Akadnak
ugynevezett biaspektualis igék is, melyek nem fejeznek ki jelolt moédon
aspektust, és kiilonb6z6 aspektualis kontextusokban vagy imperfek-
tivként, vagy perfektivként realizdlédnak (Janda et al. 2013: 1). Ezek
azonban ritkabbak, az elektronikus udmurt korpusz altalam vizsgalt
anyagaban Osszesen négy példa akadt rajuk (kritikovat — ’kritizal’,
lunatit' — ’alvajar’, instagrammit — ’instagramozik’ és reklamirovat’ —
“hirdet’).

Az udmurt nyelvnek nincs ilyen tulajdonsaga: mig az orosz ige-
rendszer az aspektus altal erdsen meghatarozott (Borras — Christian
1971: 117), az udmurtban a mondat aspektualis értéke jobban fiigg
annak egyéb Osszetevoitdl, az aspektus nincs feltétlentil az igén jeldlve.
Ha pedig jelolt, akkor nem ugyanannak az igének az imperfektiv vagy
perfektiv parjaval, hanem frekventativ szuffixummal (-/(V)/-I1a), kii-
16nb6z6 Gsszetett mult idokkel, grammatikalizalodott hatarozoi igene-
ves szerkezetekkel (lasd Horvath 2013; Chaidze 1967; Kelmakov 1975;
Zaguljaeva 1986; Karakulova 1997; Leinonen — Vilkuna 2000; Hor-
vath 2015); azaz az udmurtban nincsenek ,,aspektualis igeparok™.
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Az ok tehat, amiért ezek a szerkezetek aspektualis szempontbdl is
érdekesek lehetnek, az orosz aspektualis rendszer ,,igeparjaiban” ke-
resendd: elméletileg lehetséges az is, hogy az udmurt nyelvi beszélé
mindig az egyik (mindig csak a perfektiv vagy mindig csak az im-
perfektiv) orosz alakot emelné be az udmurt mondatba automatiku-
san, tekintet nélkiil azok aspektualis értékére, illetve a matrix nyelvi
mondat aspektualis értékére. Az is eléfordulhatna, hogy az egyik stra-
tégia esetén mind az imperfektiv, mind a perfektiv orosz infinitivusz
hasznalatos, de a masik esetében automatizalodik a hasznalat, és min-
dig csak az egyik aspektualis forma hasznalatos, azonban ez, ahogy
latni fogjuk, nem igy torténik.

Jelen fejezetben tehat az 1prv/pFv orosz infinitivuszok hasznalatat
vizsgalom a két stratégia esetén, valamint a kovetkezd, az aspektualis
formak hasznalatanak kdvetkezetességére vonatkozo kérdéseket elsé-
sorban a perifrasztikus szerkezetekre vonatkozoan: vajon imperfektiv
aspektualis mondatokban mindig imperfektiv, perfektiv aspektualis
értékiiekben pedig perfektiv vendégnyelvi infinitivuszt hasznalnak az
udmurt anyanyelvi besz¢lok? Mi torténik példaul az udmurt nyelv-
ben grammatikailag kotelezéen jelolt aspektualis funkciok esetében:
milyen hatassal van az udmurt aspektualis értékek jeloltségi fokara az
orosz infinitivusz aktuélisan hasznalt aspektualis formaja? Es végeze-
til: mi torténik, ha egy bizonyos funkci6 esetén kiilonbségek mutat-
koznak a két nyelv aspektualis rendszerében?

3.3.1. IPFV/PFV INF, + -t honosité képzé
¢és IPFV/PFV INF_  V(kar-)
Az UdmCorp. (illetve az interjik) példai alapjan az udmurt INF,
V(kar-)  -szerkezetekben egyarant hasznalhato imperfektiv €s per-
fektiv orosz infinitivusz.
A nyelvi adatok kozott ugyanannak az orosz igének az imperfektiv és
perfektiv aspektualis parjat egyarant megtalaljuk infinitivuszi alak-
ban, igy a kdvetkezo két példaban (7-8) a zakazivat iprv — zakazat':prv
rendel’ igepart. Mint lathatjuk, itt az orosz infinitivusz aspektusa
megfelel az udmurt mondat aspektualis értékének.

A kovetkezd példa (7) jelen idejli habitualis aspektualis értéket
fejez ki: a beszédkdrnyezetbdl kideriil, hogy a beszéld egy iskolaban
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dolgozik, ahol tobb kollégdjaval egyiitt tobbek kozott az a feladatuk,
hogy ételalapanyagokat rendeljenck a didkoknak. A mondatba beemelt
orosz infinitivusz az orosz ige imperfektiv aspektualis formaja. A cse-
lekvés nem egyszeri, hanem szokasos: egy adott idészakra jellemzo,
karakterisztikus, tobbszoriséget kifejezd habitualis cselekvés.

(7) Adatkoz16 32
produkti  zakazivat kar-isk-om
termek:pL ~ rendel:iNFIPFV_ - csindl-prs-1pL

Termékeket rendeliink.’

B Imperfektiv = Perfektiv

180

153

160
140
120
100
80
60
40
20

Tokenszam Tipusszam

1. abra. Az orosz infinitivusz tokenjeinek ¢és tipusainak aspektualis értcke,
valamint azok szama az orosz infinitivusz + karini/kariskini szerkezetekben
(UdmCorp.)

Ugyanezen orosz igének a perfektiv aspektualis parja megtalalhato
az UdmCorp.-ban, ahol a mondat aspektualis értéke nem habitualis,
nem is imperfektiv, hanem perfektiv telikus, tehat egyszeri esemény,
s ennek megfeleléen az orosz igepar perfektiv tagja hasznalatos a szer-
kezetben.
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(8 UdmCorp.
mon zakazat kar-i  ziret-en taban
1sG rendel:INF.PFV,  csindl-psT.1sG ziiret-INs  tabany
‘Tabanyt [udmurt palacsinta] rendeltem ziirettel [szdsz tejbdl, tojasbol
és lisztbdl].’

Felmeriil a kérdés, hogy ténylegesen ugyanazon miikddeési elvek alap-
jéan alkalmazhat6-e a honosité képzd, mint az analitikus alakok eseté-
ben, van-e barmiféle funkciomegoszlas. Lehet-e a -¢ honosito képzdvel
ellatott orosz infinitivuszos szerkezeteket is 1prv és prv vendégnyelvi
infinitivuszokhoz kapcsolni? A -t képzé az UdmCorp.2 €s az interjuk
alapjan kapcsolddhat mind imperfektiv, mind perfektiv orosz infini-
tivuszhoz. A kovetkezd két példaban (9-10) ugyanannak az orosz
igetdnek két kiilonb6z6 prefixummal ellatott alakja szerepel: az egyik
perfektiv, a masik imperfektiv aspektusu. Az orosz infinitivusz as-
pektusa korreldl az udmurt matrixmondatok aspektualis értékével:
az egyik (9) példa nem habituélis eseményt ir le, mig a masikban (10)
arrol beszél az adatkozld, hogy mit szokott esténként csindlni. Az
utdbbi esetben tehat habitualis mondatrol van szo, amit az orosz
infinitivusz imperfektiv alakjan kiviil az udmurt hatarozoi igeneves
szerkezet imperfektiv modifikatora (ul- *€1’) is megerdsit.

(9) Adatko6z16 19
televizor  vklucit-t-isk-od
televizio, ~ bekapcsol:INF.PFV_ -NTVZ-PRS-2SG

’Bekapcsolod a tévét.

(10) Adatkozls 19
televizor  taZi pereklucat-t-isa ul-k-o
televizio  ~ igy atkapcsol:INF.IPFV,  -NTVZ-CVB ¢l-Prs-1SG

’Kapcsolgatom at a tévét.”

3.3.2. INF_ V(kar-) : aspektualis szerep

Ugy tiinik, majdnem minden esetben, mikor az udmurt/orosz két-
nyelvili besz¢ld orosz infinitivuszos szerkezetet hasznal (kivételt ké-
peznek a ritkabb biaspektualis igék, lasd fent), dontést kell hoznia
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a vendégnyelvi infinitivusz aspektualis formdjaval kapcsolatban. Mint
késobb latni fogjuk, ezt a dontést sokszor a matrixnyelvi megnyilat-
kozas aspektualis értéke hatarozza meg.

A kovetkez6é harom alfejezetben igyekszem megfogalmazni a 4.3.
fejezet elején feltett kérdésekre adott lehetséges valaszaimat: elébb
a habitualis aspektus kifejezésere hasznalt Nk v(kar-) = -szerkeze-
tek esetében, majd az orosz és udmurt aspektualis rendszer alapvetd
kiilonbségeinek tiikrozodését mutatom be néhany példan keresztiil.

Grammatikailag nem kételezden jelolt aspektudlis funkcio: PRS-HAB
A jelen idejii habitualis kifejezések esetében az oroszban, ahogy az
Osszes tobbi igeidd esetén is, az imperfektiv aspektust igei formak
mindig megfeleléek (lasd Borik 2002: 140), am nem kizardlagosak.
A habitualis jelentést kifejez6 adverbiumok mellett példaul altalaban
imperfektiv forma all az oroszban (Borik 2002: 71), de egyes esetek-
ben a vsegda ‘mindig’, inogda 'néha’, casto ’gyakran’ és kazdij den
‘mindennap’ adverbiumok perfektiv igei formaval is allhatnak: igy
példéaul ha valaminek az elérejelzését, illetve valamiféle feltételes je-
lentést fejez ki az adott mondat (Mennesland 1984: 58; Forsyth 1970:
173-178). Az udmurtban nincsenek aspektualis igeparok, és a PRs-HAB
aspektualis funkcio lehet grammatikailag jeloletlen (11), vagy kifeje-
zOdhet a -lj /-Ila frekventativ képzovel is (12) (-/i az Gn. els6 ragozasi
tipusu, -/7a pedig a masodik ragozasi tipust igetovek, azaz -i-, illetve
-a- tovl igék esetén fordulnak eld).

(11) UdmCorp.
Kotku  uram-e  pot-isk-o Sunit  disaski-tek.
mindig  utca-iLL  kimegy-prs-1sé  meleg  feloltozik-cvB.ABE

’Mindig ugy megyek ki az utcara, hogy nem 61t6zom fel melegen.’

(12) UdmCorp.
Esso Jir-i berlo  dir-e  vis-il-e.
még fej-1sc utobbi id6-1LL  fAj-FRV-PRS.3SG

’Az ut6bbi idében fajni szokott a fejem.’
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Az udmurt matrix ige segitségével képzett orosz infinitivuszos szerke-
zetek jelen idejii habitualis kifejezéseiben az orosz infinitivusz im-
perfektiv alakjahoz az udmurt matrix ige grammatikailag aspektuali-
san jeldletlen, tehat Frv képzo nélkiili alakja jarul.

(13) Adatkozld 32
v_osnovnom nanimat’ kar-o
alapjaban.véve felfogad.INF.IPFV_ csindl-PRs.3pL

’Altalaban fel szoktak fogadni [munkésokat].

(14) Adatko6z16 14
vipisivat ug kar-o
eléfizetINF.IPFV_ NEG.PRS.3PL csinal-prs.3pL

’Nem szoktak eldfizetni [az Gjsagra].’

Az orosz imperfektiv infinitivusz az udmurt matrix mondat aspektua-
lis értékét explicitté teszi a fenti példakban azokhoz az esetekhez
képest, amikor az igén nincs grammatikailag jeldlve ez a funkcio:
a habitualitasra a szovegdsszefiiggésen kiviil az infinitivusz imperfek-
tiv volta utal. Amennyiben adodna olyan példa, ahol a matrix igéhez
FrRv képzd is kapcsolddna, az orosz infinitivusz imperfektiv formaja
hozzaadddna az udmurt ige altal grammatikailag kifejezett funkciohoz.

Grammatikailag jelolt aspektudalis funkcio: PST-HAB

A mult idére vonatkozd habitudlis események altalaban imperfektiv
aspektusu igével fejezodnek ki az oroszban (Forsyth 1970: 154); a prv
aspektualis igeforma hasznalata mult idében kevésbé gyakori habi-
tualitas kifejezésére, mint a jelen idejii (prs-HAB) események esetén
(Leinonen 1982: 107). Az udmurt esetében tobbféle modon lehet plu-
rakcionalis habitualitast kifejezni (korpuszalapt vizsgalatok alapjan,
lasd Horvath 2015): példaul kétféle dsszetett mult idé — durativ pre-
teritum (V.PRS + AUX.PST/2psT), frekventativ preteritum (V.FUT + AUX.
pST/2pST) — segitségével, melyek koziil utdbbira nagyon ritkan adodik
példa. Az emlitett mult idejii alakokon kiviil az egyszerii mult id6 frek-
ventativ képzos alakjaval, valamint a frekventativ képzd durativ prete-
ritumhoz vald kapcsolodasaval is ki lehet fejezni az adott funkciot.
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A psT-HAB funkcidji megnyilatkozasok esetén kérdésként mertil-
hetnek fel a kovetkezok:

o Jelolodik-e az aspektus az altalunk targyalt orosz infintivuszbol és
a karini vagy kariskini udmurt matrix igébdl allo szerkezetnek
mindkét résztvevdjén?

* Az orosz infinitivusz imperfektiv alakban all-e?

» Kifejezi-e a habitualitast a matrix ige is az imperfektiv aspektus-
hoz kapcsolodd, habitualitast kifejezd Osszetett igeideji alakok/
frekventativ képzo altal?

A psT-HAB funkciot kifejez6 Nk, v(kar-) = -szerkezetek vendégnyelvi
infinitivuszainak haszndlata adott tendenciat mutat: az orosz infini-
tivuszok nagyon gyakran imperfektiv aspektustiak. A habitualitas az
udmurt matrix igén minden esetben jel6l0dott grammatikailag a pél-
dakban: a matrix ige vagy durativ preteritumban all Frv képzdvel (15),
vagy durativ preteritumban Frv képz6 nélkiil (16), illetve Frv képzovel
egyszert milt idében (17) (frekventativ preteritumos alakra nem ado-
dott példa).

(15) Adatkoz16 33
no azpalami, ben, tin bides  derevia
conj felénk.ne.lpL igen, igy egész falu

gulat kar-il-e val Suan-in
sétal.INFIPFV csinal-FrRv-PRS.38G AUX.PST esklvO-INE

’Es mifelénk hat az egész falu sétara indult [lit. sétalt] az eskiivén.’

(16) UdmCorp.

Soos [...]  biznesmen-jos val, adami-os, kud-jos-i3pL
i3rL lizletember_ -pL COP.PST ember-pL  aki-PL-35G
kotkud no riskovat’ kar-o val

mindegyik  pcL  kockaztat.NFIPFV ~ csindl-PRS.3PL  AUX.PST

asse-len ulon-azi.
maga-GEN  €let-INE.3pL

*Uzletemberek voltak, olyan emberek, akik mind kockazatokat vallaltak
az életben.’
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(17) Adatko6zl6 32
pivo-en ugoscat kar-il-i-zi
sor_-INS kinal.iNrIpFy, - csindl-FRv-PST-3PL

’Sorrel szoktak az embereket vendégiil latni [eskiivén].’
Az UdmCorp. mult idejli habitualis példai kozott azonban akadt olyan
is, ahol perfektiv aspektust az orosz infinitivusz, a matrix igéhez vi-

szont habitualitasra utalo frekventativ szuffixum kapcsolodott.

(18) UdmCorp.

S0 oS¢uSceni-os-ti,  Kejf-i Surd-isa predstavit
DET €rZ¢&s-PL-ACC has-1sc  faj-cvB elképzel.INF.PFV,
kar-il-i.

csinal-FrRv-psST.1sG

’[Miutan a vordsfeny6 leégett, képzeletben fel szoktam maszni a tete-
jére, és] szivfajdalommal el szoktam képzelni ezeket az érzéseket.’

Természetesen azt is feltételezhetjiik, hogy egyes orosz infinitivuszok
csak egyik alakjukban valtak altalanossa az udmurt nyelvben, &m az
UdmCorp. adatai kozott adodik olyan példa is, ahol a predstavit’ im-
perfektiv parja, a predstaviat’ szerepel (a mondatot szintén lehet ha-
bitualis jelentéstiként értelmezni, melynek idévonatkozasa jelen idejii).

(19) UdmCorp.
Kizi meda  so so-je predstavlat kar-e.
hogyan vajon  3sG  3sG-acc  elképzelINFIPFV_  csindl-Prs.3sG

’Vajon hogyan képzeli 6t [Istent] el.’

Kiilonbségek a ket nyelv aspektualis rendszerében, egyes aspektualis
Sfunkciok konceptualizalasaban

Aspektualis szempontbdl talan a legérdekesebbek azon esetek, ahol
a két nyelv aspektusrendszere bizonyos funkciok kifejezése esetében
kiilonbozik. Az orosz aspektualis rendszer példaul ugyan gyakran
explicitebb az igei aspektus szintjén (1asd pl. Mennesland 1984), mint
az udmurt, mégsem teljesen igeaspektus-kézpontu: kiilonb6z6 mod-
hatarozoi szerepti adverbiumok megjelenése a mondatban, kiilonb6z6
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események egymas utan kovetkezése, valaminek az eldrejelzése, meg-
josolasa példaul megbontja ezt a viszonylagos ,,rendet” (lasd a fen-
tebbi szakaszt, illetve Dahl 1985: 76—77; Forsyth 1970: 63, 173—178;
Borras — Christian 1971: 125; Mennesland 1984: 58). Perfektiv orosz
vendégnyelvi infinitivusz allhat példaul olyan udmurt mondatokban
is INF_ , V(kar-) = -szerkezet részeként, melyben megtalalhato a habi-
tualis kotku 'mindig’. A kovetkez6 udmurt mondathoz hasonlé mon-
datokat Mennesland (1984: 58) nem tartja habitualisnak az oroszban,
mivel szerinte az ilyen jellegii megnyilatkozasok allandé potencialitast
fejeznek ki, nem pedig habitualitast.

(20) UdmCorp.
S0 kotku podderzat kar-o-z
3sG mindig timogat.INF.PFV_ csinal-FuT-3sG

’O) mindig tdmogatni fog [téged]’

Elképzelhetd, hogy a fenti példaban az orosz aspektualis rendszer
hatast gyakorol az orosz infinitivusz hasznalatara. Ahogy korabban
emlitettem, joslast, elorejelzést kifejez6 mondatokban (lasd Mennes-
land 1984: 58; Forsyth 1970: 173—178) az atelikus események elére-
jelzése is perfektiv aspektualis igeforma segitségével torténik az
oroszban. Lehetséges, hogy az orosz infinitivusz perfektiv formaja
esetlinkben ezzel all osszefiiggésben. Az orosz igei rendszer ,,aspek-
tualisan korlatozott” (Borik 2002: 137), a jovo id6t analitikusan feje-
zik ki, ha az ige imperfektiv, perfektiv ige esetén pedig szintetikus
modon (Bickel — Nichols 2007: 170), jelen idejii perfektiv igealakkal.
A jovo idére utald prs-pFv (futurum perfektiv) alakoknak szamos
modalis funkcidjuk van, melyek koziil az egyik a potencialitas kifeje-
zése (Borras — Christian 1971: 177). Az udmurt nyelvben akad gram-
matikailag jelolt jovo id6, tehat az INF, |, v(kar-) = -szerkezeteket tartal-
maz6 valamely esemény bekdvetkezését ,,megjoslo” / potencialitast
kifejez6 mondatokban az udmurt matrix ige jovo idejii alakban allhat,
ahogy jelen esetben is, mig a prv INF, hasznélata nagy valosziniiség
szerint az orosz nyelvi aspektualis rendszer hatasa.

Dahl szerint az oroszban egyes modhatarozoi hatarozészavak mel-
lett (mint példaul a medlenno — ’lassan’) imperfektiv aspektusu ige all
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abban az esetben, amikor altalanossagban sok mas nyelvben perfektiv,
tehat a befejezett aspektust mondatoknal is, olyankor, mikor maga
a cselekvés, nem pedig annak eredménye hangsulyos (Dahl 1985: 77).
Elképzelhetd, hogy emiatt hasznalatos a kovetkez0 udmurt matrix
mondatban imperfektiv orosz infinitivusz az aspektudlisan megfele-
16bbnek tiind perfektiv alak helyett (telikus, befejezett cselekvés, vala-
mely cél elérésének megvalosulasa):

(21) UdmCorp.
to so  nastirno  cel-ze dostigat kar-o-z
akkor ~ 3sG makacsul =~ cél -acc3sG  elériNrIpFV  csindl-FUT-3sG
’[Ha célul tiizi ki, hogy a lany szeresse 6t,] akkor makacsul el fogja érni
céljat.’

Mivel nincs altalanosan rogzilt modszer az orosz infinitivuszok
udmurt nyelvbe valo beemelésére, elképzelhetd, hogy egyes beszélok
esetlegesen hasznaljak az prv és a pPFv orosz infinitivuszokat, de az
orosz aspektusrendszer hatdsat sem zarhatjuk ki. Kiilondsen, mivel
a példak nagy részében valamiféle logikat fedezhetiink fel az orosz
inifinitivuszok aspektualis formainak hasznalataban.

3.4. PRODUKTIVITAS
Az esetek jelentds hanyadaban barmely orosz infinitivusz hasznalhatd
az udmurtban mindkét stratégiaval: honosito képzdvel és ’csinal’ jelen-
tésti udmurt matrix igével, perifrasztikusan. Olyan igejelentések ese-
tében is igaz ez, melyeknek 1étezik udmurt megfeleldjiik. A beszerman
elektronikus korpuszban példaul koriilbeliil ugyanannyi példa (11 to-
ken) akadt a dumat’ karini ’gondol, gondolkodik’ kifejezésre, mint
annak udmurt megfelel6jére, a malpani kiilonbozo igealakjaira (10 to-
ken). A kifejezés még perfektiv infinitivusszal is hasznalatos lehet,
az egyik esetben példaul a po- orosz prefixummal: a podumat’ karini
’elgondolkodni egy ideig’ esetében az orosz po- prefixum funkcidja-
nak megfelelden delimitativ funkciot tolt be a kifejezés, egy bizonyos
ideig tarto perfektiv cselekvésre utalva.

Vannak olyan esetek, amikor az adott igei jelentés kifejezhetd
udmurt igével is, &m az adott igének mas jelentései is akadnak, nem
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szlikiil ennek az egyetlen jelentésnek a kifejezésére, igy kevésbé spe-
cifikus (lasd pl. orosz zakazivatiprv — zakazat':prv 'rendel’+ kar- és az
udmurt kurini *kér’). (A témarol bévebben lasd még a 7.2-es alfejezet-
ben irtakat.)

Mindezek ellenére gy tlinik, hogy - képzds stratégia jellemzéen nem
hasznalatos reflexiv/iimperszonalidkat kifejez6 reflexiv képzds orosz in-
finitivuszok esetén, illetve a két matrix ige kozotti valasztast is megha-
tarozhatja az orosz infinitivusz reflexiv képzdje (lasd 5. és 6. fejezet).

4. INF_ + karinj vagy kariSkini?

Ahogy a bevezetoben emlitettem, orosz infinitivuszos szerkezet a ka-
rini "csinal’ udmurt ige mellett annak -sk képzdvel ellatott alakjaval is
allhat. Ebben a fejezetben arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy
milyen tényezOk hatarozzak meg, mely matrix ige segitségével 1ép be
az udmurt matrix mondatba az orosz infinitivusz.

4.1. ASPEKTUALIS TENYEZOK
Az aspektualitas nem tlinik meghatarozo faktornak a két matrix ige
hasznalata kozotti valasztas tekintetében. Ha megnézziik az Udm-
Corp. adatai alapjan készitett diagramot, lathatjuk, hogy mind a ka-
rini, mind a kariskini kovethet imperfektiv és perfektiv vendégnyelvi
infinitivuszt egyarant az adott szerkezetben.

90%

80%

70%
60%
50%
40%
30%
20%
“le HE B= e
0%

Tokenek/kariskini Tipusok/kariskinj Tokenek/karini Tipusok/karinj

Q Q
XX

W Imperfektiv @ Perfektiv

2. abra. IPFV €s PPV INF, + karini €s kariskini (az UdmCorp. adatai alapjan)
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4.2. REFLEXIVITAS, SZEMELYTELENSEG

A kiilonbség feltehetoleg a két ige jelentésében, morfologiai megfor-
maltsagaban 1évo eltérésben rejlik. A matrix ige f6 feladata eredeti
lexikalis jelentését elvesztve az orosz infinitivusz integralasa, belépte-
tése a fogadonyelvbe; a kariskini lexikalis jelentése, foképp a benne
kar- t6hoz kapcsolodo reflexiv képzo viszont hatdssal van arra, milyen
orosz infinitivuszokhoz kapcsolodik. A karini els6dleges lexikalis je-
lentése a ’csinal, tesz’.

(22) UdmCorp.
Tontatin mar kar-isk-od?
2sG itt mi csinal-prs-2sG

’Mit csinalsz itt?’

Az elsédleges lexikalis jelentésen til (illetve a masodlagoson kiviil is
— ’valtoztat valamit valamivé’) a karini gyakran hasznalatos fénevek,
adverbiumok és melléknevek mellett kiilonb6zo igei kifejezések Iétre-
hozésara.

(23) UdmCorp.
so-jaz ar-e  pid-ze no mar ke ves kar-i-z
DET-INE.3sG  év-ILL  lab-acc.3sc is mi ha fijdalmas csindl-psT-3sG
’Abban az évben a labat is fajditotta.’

A kariskini szoban a karini tovéhez egy reflexiv -sk képzd kapcsolo-
dik. Torténetileg ez a képz6 mar a proto-permiben is létezett mint ref-
lexiv szuffixum, mely alakilag azonos a jelen id6 jeloldjével 1. és 2.
személyben. Ez utébbit a hasonlé hangalakt finnugor frekventativ
szuffixumbdl és/vagy a reflexiv képzdébdl szokas eredeztetni (lasd
Bartens 2000: 189-90, 286).

Habar a kérdéses -sk képzot reflexivként tartjak szamon, tobb funk-
ciot is be tud tolteni. A ,,valodi reflexiv”’ (pl. Gerritsen 1986) igék mel-
lett mediopassziv igékben is megjelenik a képz. Altalanosan elmond-
hato, hogy a -$k képz6 személytelenséget kodol, tipikus jeldloje az
R-tipust / referencialitdsra érzékeny személytelen szerkezeteknek
(lasd F. Gulyas — Speshilova 2014: 68—69; F. Gulyas 2016: 141).
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(24) (F. Gulyas 2016 141)

kezyt kar-isk-e
hideg csindl-REFL-35G
"Hideg lett.’

A kariskini ige alapvetd lexikalis jelentése (pl. *torténik’, "végbemegy’,
’keriil valahova’, *valik, valtozik valamivé’) nehezen meghatarozhato,
altalaban kiilonbo6zo jelentésii kifejezésekben szerepel, mint példaul:

(25) (Kozmacs 2002: 168, glosszazas télem)
kin_ke bordi kar-isk-ini
valaki mellé:L CSinal-REFL-INF

’valakinek az oldalara all’

Az orosz infinitivusszal alkotott szerkezetekben a reflexiv képzét tar-
talmazo6 kariskini orosz reflexiv infinitivuszokkal egyiitt szokott allni:
olyanokkal, amelyek un. reflexiv igei szuffixumot (-sa/s, lasd Comrie
— Thompson 2007: 351) tartalmaznak. A konstrukcionak igy lehet pél-
daul reflexiv jelentése is.

(26) UdmCorp.
Mon ta blog pir piaritsa no mar
Isc ez blog keresztiil reklimozza.magat:INF.IPFV.REFL,—~ PCL mi
no kar-isk-ini ug tirsiski.
PCL CSINAl-REFL-INF  NEG.PRS.ISG ~ probal:cNG
"Nem probalom magam rekldmozni ezen a blogon keresztiil vagy
ilyesmi.’

Az orosz -sa/-s képzoének az n. ,,valddi reflexivitast” kifejezo funkciod
(pl. mit-sa — 'mosakodik’) és a passziv funkcidé kozotti kontinuum
mentén sokféle interpretacidja lehet (Gerritsen 1986: 87-92), csak-
ugy, ahogy az udmurt -sk szuffixumnak is akadnak egyéb funkcioi
a reflexivitasképzésen kiviil. Ennek megfeleléen az Nk, kariskini-
szerkezetek kozott R-személytelenek is talalhatok.
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(27) Adatkoz1é 19

A tare edja-z stroitsa

CONJ aztan  kezd-psT.3sG €pUl:INF.IPFV.REFL
kar-isk-ini gorod.

csinal-REFL-INF varos

‘Es aztan elkezdett felépiilni a varos.’

Az UdmCorp. adatai esetében a kariskini mindig (25 token = 100%)
reflexiv orosz infinitivusszal hasznalatos, mig a karini nem kapcsolo-
dik ilyen infinitivuszokhoz. Az interjukban &sszesen 10 effajta szer-
kezet adédott, mindegyiknél reflexiv képzds orosz infinitivusszal
alkotott szerkezetet a kariskini. Ennek alapjan megallapithato, hogy
a kariskini hasznalatos minden olyan esetben, mikor az udmurt mat-
rix mondatokba reflexiv képzds infinitivusz emelddik be, egyéb esetek-
ben pedig a karini vagy a -t honosito képzds alakok. Tehat ellentétben
példaul a szarnami nyelvvel, ahol a hasonld perifrasztikus szerkezetek
koziil a kare ’csinadl’ matrix igének lehet nem aktiv interpretacidja is
(e. g., operatie kare — "'megoperaltatik’) (Muysken 2000: 202), az ud-
murt nyelvnek Iétezik kiilon igéje a reflexiv/személytelen jelentés kife-
jezésére.*

5. INF_ + - honosit6 képz6 vs. INF_  V(kar-)
vs morfologiailag nem integralodott orosz igek:
reflexivitas és CS

A korpuszadatok és az interjik alapjan gy tiinik, az orosz reflexiv
infinitivekhez nem jarulhat -z honosité képzd, ilyen modon:

4 Erdekes modon a szarnami nyelvben is hasznalatos a kare ’csinal’ ige mel-
lett kiilon ige matrix igeként nem-aktiv jelentések kifejezésére, mig a kare ’csi-
nal’ altalaban aktiv cselekvések matrix igéjeként rogziilt, am egyes esetekben
a kare csindl’ nagyobb foku grammatikalizacioja tapasztalhato, st az operatie
kare — "megoperaltatik’-tipust szerkezetekben is feltinik. Lasd Muysken 2000:
200-202.
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(28) *stroit-sa-ti-ni
épit -REFL_ -NTVZ-INF
OR OR

“épiil’

Emiatt az analitikus INF_ , v(kar-)  alkalmazasa tiinik az egyetlen
lehetséges modszernek a reflexiv képzds orosz inifinitivusz beemelé-
sére udmurt matrix mondatokba. Az R-tipusu személytelenek esetén
tehat a - képz6 nem tlinik hasznalatosnak a példak alapjan, az ana-
litikus szerkezetek esetében pedig a két matrix ige koziil a reflexiv
képz6s udmurt kariskini hasznalatos, ahogy azt az el6z6 fejezetben
bemutattuk.

Ha az adatkozlok példait nézziik, a 19-es adatkozld, aki északi
udmurt nyelvteriiletrdl szdrmazik (de mar néhany éve Izsevszkben él),
ugyanannyi analitikus szerkezetet hasznalt (matrix igével), mint szin-
tetikusat (honositd képzdvel). A hét-hét példa koziil viszont a matrix
igés szerkezetek esetében nagyrészt (hétbol hat esetben) reflexiv orosz
infinitivusz és reflexiv képzdés udmurt matrix ige (kariskini) kapcso-
latara adodik példa, és csak egy esetben az INF, , v(karini)  -szer-
kezetre. Elképzelhetd, hogy az adatkozld foként azért hasznalta az
analitikus alakokat, mert a -# honosité képzével nem lehet reflexiv
szerkezeteket / R-imperszonaliakat alkotni. Reflexiv képzs orosz igék-
nél ugyanez az adatkozlo tobb esetben is inkabb morfologiailag az
udmurtba nem integralddé orosz igéket hasznalt (csak az ige orosz
morfoldgiaju volt az udmurt matrix mondatban).

(29) AdatkozI6 19
ul-sa- ul-sa 5005 [...] kizi nima-sk-e [...]
¢él-cvs ¢él-cvs 3pL hogyan nevez-REFL-PRS.3SG

rashodat-sa
elvalik:3pL_-REFL

*Ok egy id6 utan... hogy is mondjak... elvalnak.’

A sziinetek az orosz igealak hasznalata el6tt, illetve a bizonytalansag

.....

a reflexiv képzos orosz igei kifejezés udmurt nyelvbe valdé beemelése
problémat jelenthet az udmurt nyelvi beszélonek.
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A 32-es (szintén északi) adatk6zlé viszonylag nagy szamban (22 eset-
ben) hasznal INF, , v(kar-) = -szerkezetet (ebbdl két esetben a reflexiv
képzbs matrix igével), tagmondaton beliili igei kodvaltast két esetben,
amibdl egy alkalommal reflexiv orosz igével él. A kévetkezd példanal
megfigyelhetd, hogy a mondat alanya, illetve az ige vonzata udmurt,
az ige viszont orosz nyelvbdl vald kodvaltas, az udmurtba nem illesz-
kedve, orosz morfolégiaval:

(30) Adatkozld 32
50 okazivajet-sa so-len nil-iz
3sG bizonyul:3sG-REFL_, 3SG-GEN lany-3sG
’Kideriil, hogy 6 a lanya.’

Természetesen hasonld udmurt/orosz mondaton beliili igei kodvaltas
nemcsak reflexiv képzds igék esetén figyelheté meg, viszont a szamuk
viszonylag nagynak tiinhet ahhoz képest, hogy a reflexiv igék altala-
ban kevésbé gyakoriak. (Az orosz nyelvet példanak véve: egy orosz
elektronikus nyelvi korpuszban (RNC), mely tobb, mint 283 millio
tokent tartalmaz, kb. 237 ezer reflexiv képzds ige talalhatod, mig aktiv
igébdl tobb, mint 46 milli6 token.) Erdemes lenne megvizsgalni nagy
tokenszamu besz¢Elt nyelvi korpuszon azt, hogy az atvett, morfologiai-
lag nem integral6do orosz igék az udmurt matrix mondatokban milyen
aranyban reflexiv képz0osek, és milyen aranyban nem-reflexivek — hogy
vajon nagyobb aranyban véltanak-e koédot az udmurt beszélok orosz
inflexios morfémakkal ellatott reflexiv orosz igékkel a nem-reflexivek-
hez képest, mint példaul amilyen ardnyban az INF_ + kariskini szerke-
zet hasznalatos az INF,_ + karini - szerkezettel Osszehasonlitva.

A blogszdvegekben is talalhato példa arra, hogy az udmurt matrix
mondatba morfoldgiailag nem illeszkedik az orosz ige, amely reflexiv
képzos. A kovetkezd mondatban a mult id6 orosz morfémaval valo
kifejezésén tul nembeli egyeztetés is megfigyelhetd (a blog irdja no,
ennek megfelelden a /a- mult ideji alakot hasznalja, és a reflexiv képzo
ennek megfelelden -s, ahogy maganhangz6 utan mindig, nem pedig
-$a, amely massalhangzora végz6do toé utan hasznalatos).
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(31) UdmCorp.2
Tatin mon  prislusalas
itt 1sG odafigyel.pST.PFV.REFL_
’Itt [mar] odafigyeltem.’

A kovetkezd mondatban az udmurt személyes névmast orosz nyelvi
partikula és orosz forrasnyelvi habitualis idomodosito (inogda — 'néha’)
koveti, mely utan az orosz reflexiv ige orosz morfologiaju, nem illesz-
kedik az udmurt szintaktikai strukturaba. Aspektusa ugyanakkor
a mondat jelentésének megfeleld: imperfektiv igealakot hasznal a mon-
dat habitualis értékének megfeleloen.

(32) UdmCorp.2.

Tonprosto  inogda  zabivajessa gorod-ti
2sG pCL, néha ~ elfeledkezik.2sG.IPFV.REFL ~ VAros_-PROL
mini-ku Piter-in ton ili Kazan-in.
megy-cvB  Pétervar-INg 2s5G vagy, Kazany-INE

"Néha egyszertien elfeledkezel rola, mikor atmész a varoson, hogy Péter-
varon vagy-e vagy Kazanyban.’

Talalhatok emellett példak nem reflexiv képzés udmurt/orosz igei kod-
valtasra is, amelyekben az orosz ige morfologiailag nem illeszkedik
az udmurt matrix mondatba. A kdvetkezd esetnél a triggert az orosz
fonév cennost’ hasznalata jelentheti, ami utdn az udmurt tagado ige
helyett orosz rne tagaddszo és orosz ragozott ige kovetkezik.

(33) UdmCorp.2

Tuala kniga, valamon ini, nokice cennost
mostani konyv vildgos ~ mar semmilyen értek
ne predstavlajet.

neg nyjt:iPFV.PRS.35G

"Mar vilagossa valt, hogy a mai kdnyvek semmilyen értéket nem képvi-
selnek.’
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A kovetkezd példaban sincs morfologiai illeszkedés: az ige targya ud-
murt sz6 (asme — 'magamat’), azonban a kodvaltott ige maga orosz
morfologiaju:

(34) UdmCorp.2

Mon asme kuddirja  zastaviaju, naprimer, lid5i-ni
IsG  magam.acc néha ravesz:NFIPFV, - példaul  olvas-INF
S0 stata-os-ti, kud-jos-iz vojna-os-in

3s¢  cikk -pL-acc  amely-PL-3sG  hdboru -PL-INE

gersask-em-in.

kapcsolddik-pST.PTCP-INE

’N¢ha példaul raveszem magam, hogy olvassak olyan cikkeket, melyek
habortval kapcsolatosak.’

Tobb esetben is el6fordul — a fenti példa mellett —, hogy az igei szerke-
zet targy része udmurt lexéma udmurt morfologiaval, am az igei rész

orosz morfolégiaju orosz ige.

(35) UdmCorp.2

Mon ton-e obozaju.
1sG 2sG-AcC  imad.iPFV.PRS.1SG_,
‘Iméadlak.’

A fenti két példaban lathatd kodvaltasi stratégia alapvetden sérti azt
a jellemzonek, de nem kizarélagos érvénytinek tartott elvet, miszerint
egy szerkezet alaptagja €s alarendelt tagja kozott alapvetd esetben
nem torténhet kodvaltas (,,Government Constraint”, lasd Halmari
1997: 100-113; Kovacs 2001: 67—69). Hasonlo kodvaltasi stratégia
Halmari szerint elképzelhetetlen példaul az udmurttdl eltérd kod-
valtashelyzetet (rovid ideig tarto kétnyelviiségi helyzetet) mutato finn/
angol kodvaltasban.

(36) (Halmari 1997: 111, forditas télem)

*Mind rinse sen.
én oblit.1sG DEM.ACC
’Kioblitem.’
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A kovetkezo példaban az orosz ige perfektiv, po- prefixummal ellatott
alakja delimitativ akcidmindséget fejez ki. Az adott akciomindséget
kifejez6 igék perfektivek, és meghatarozott, altalaban, illetve hataro-
zatlan ideig tartd cselekvést fejeznek ki. A prototipikus perfektiv igék-
hez képest a delimitativ perfektivek atelikusak, emiatt kiilonlegesnek
szamitanak az orosz aspektudlis rendszerben. A delimitativ akciomind-
ség kifejezése gyakori jelenség az oroszban, csekély azon igék szama,
melyekbdl ne lehetne delimitativat képezni (lasd Dickey — Hutcheson
2003: 23-24).> Az udmurtban a delimitativ akcidomindség képzésére
vonatkozodlag nincs adat, el6fordulhat, hogy nem grammatikalizalo-
dott, illetve hogy a komi-ziirjénhez hasonldéan (lasd Kiefer 2006)
frekventativ képzovel fejezodik ki: egy nyelvész udmurt adatkdzlém
(Y. S)) példamondata alapjan a frekventativ képzé delimitativ—demi-
nutiv akciomindséget (’egy bizonyos ideig csdkkent intenzitassal csi-
nal valamit’) is kifejezhet a habitualitas mellett. A példaban az érde-
kességet a delimitativ orosz ige utan kovetkez6 udmurt val segédige
adja: a ragozott orosz igét kovetéen az udmurt osszetett mult idok-
ben hasznalt segédige jelenik meg az igéhez kapcsolddva, az orosz
morfologiju ige és az udmurt segédige kozott tehat kodvaltas figyel-
heté meg.

(37) UdmCorp.2
Sobere posutili val.
aztan tréfalkozik:prv.psT.PL AUX.PST

"Aztéan tréfalkoztak egy ideig.’

Az egyik udmurt osszetett mult idében (plusquamperfektumban) az
els6 igetipusban (-i- tovi igék) az -i multiddjeles egyszeri mult id6
személyragos alakjaihoz kapcsolodnak a személyragok. Konnyen le-
het, hogy emiatt érzodott természetesnek a beszéld szdmara a mult
idejii segédige hasznalata (az orosz ige is i-re végzodik). A mult id6
redundans (orosz ige €s udmurt matrix nyelvi segédigével valo) kifeje-
zése az orosz nyelvi plusquamperfektumi alak hianya miatt is elkép-

5 Az oroszhoz viszonylag hasonld aspektualis rendszer(i cseh nyelvben példaul

— egy kutatés szerint — az orosz delimitativaknak csak maximum 45%-a talalha-
to meg. Lasd Hutcheson 1999.
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zelhetd, illetve az is lehet az ok, hogy segédige nélkiil a milt id6t kiza-
rolag az orosz morfologiaju ige jelezné a matrix mondatban.

A fenti esetek mellett eléfordul tagmondatok kozotti kodvaltas is:

(38) Udmcorp.2
Dumali kice ke  kafe-in puk-o-m.
gondol.iprv.psT.pL,  milyen  ha  kavézé-iNe  il-Fut-lpL

’Azt gondoltuk, beiiliink valamilyen kavézoba.’

Az interjukban a kodvaltas egy részének (az egyik orosz szélasnak)
a megismétlésére is talalhatunk példat, méghozzd udmurtul:

(39) Adatkdzls 19

kuin aresk-in S0 vpitivajet kak gubka,
harom éves-INE 3sG besziv.PFv.PRS.3sG ~ mint ~ szivacs
van-ze pica bordaz

minden-ACC.DET SZiV.PRS.3SG mellé.3sG

"Haromévesen mindent magaba sziv, mint a szivacs, mindent magaba sziv.’

6. INF_ + -f honositd képz6 vs. INF_ V(kar-),
kodvaltas vagy kolesonzés?

pMm*

6.1. AZ ELHATAROLAS LEHETSEGES SZEMPONTJAI (ATTEKINTES)

Ahogy a 3.2. alfejezetben mar szo esett rola, a két stratégiat tobben is
jovevényszavas atvételi tipusnak tekintik, de Muysken (2000) pél-
daul a perifrasztikus szerkezetet a ,,code mixing” kategdriaba sorolja.
Hogy ezeket a szerkezeteket kolcsonzéseknek vagy koédvaltasnak
tekintjlik-e, illetve hogy a szakirodalomban hova soroljak ¢ket, termé-
szetesen az adott tanulmany kodvaltasfelfogasatol, a kolcsonzés fogal-
manak meghatarozasatol fliigg. Masok mellett Winford kdlcsonzé-
seknek tekinti a ’csinal’-szerkezeteket, a kolcsonzést pedig ugy hata-
rozza meg, mint valamely nyelvi anyag transzferét a forrasnyelvbol
a célnyelvbe, dominans célnyelvi besz¢ld kozremiikodése altal. Ezek
a kolcsonzések szerinte adaptalodnak a célnyelvbe fonoldgiailag és
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morfoldgiailag is (Winford 2010: 171-173). Meg kell tovabba emliteni,
hogy egyes munkakban nem is két fogalomrdl beszélnek, hanem mini-
mum haromrél (pl. Wichmann — Wohlgemuth 2005), ugyanis a kod-
valtas és a kdlesonzés kozotti kontinuumba feltételeznek még alkalmi
kolcsonzéseket is (,,nonce borrowings™). Ismét csak kiilonbozoképpen
hatarozzak meg, mit értenek az adott fogalom alatt, és hogy milyen
az alkalmi kolcsonzés viszonya a kodvaltashoz, illetve a kdlcsonzés-
hez. Salanki (2008: 182) az udmurt ’csinal’-szerkezetek kapcsan pél-
daul tgy gondolja, hogy azok, amelyeknek nincsenek udmurt nyelvi
megfeleldik, ’sztenderd” kolcsonzéseknek tekinthetdk, azok pedig, me-
lyeknél egy meglévo udmurt megfelelére hasznaljak az adott szerke-
zetet, alkalmi kolcsonzések, nala tehat a szemantikai hiany betdltése
a f6 elhatarolo szempont.

Egyes szerz6knél azonban nem a morfologiai illeszkedés és a sze-
mantikai Gr betdltése a f6 szempont a kolcsonzés és a kodvaltas elhata-
rolasaban: Halmari (1997) és Kovacs (2001) finn/angol kédvaltasokat
targyalva f6 szempontnak a fonoldgiai adaptaciot tartja, Wohlgemuth
szintén minden kdlcsonzésre jellemzdnek tekinti a fonologiai illeszke-
dést az adott nyelvbe (Wohlgemuth 2009: 74), Muysken is kizardlag
fonologiai integracid esetén tartja a perifrasztikus szerkezeteket kol-
csonzéseknek (Muysken 2000: 187). Halmari abbdl kiindulva, hogy
a fonologiailag adaptalodott és a nem adaptalodott angol eredetli
elemek mennyire masképp viselkednek szintaktikailag a finnben,
a fonologiailag adaptalodott elemeket kolcsonzésként, mig a nem
adaptalodottakat kodvaltasként értelmezi. A morfologiailag adaptalo-
dott, de fonoldgiailag nem adaptalodott kifejezéseket lehetne szerinte
akar alkalmi kolesonzéseknek is (,,nonce borrowings”) tekinteni
(Halmari 1997: 177), a morfolégiailag ¢s fonologiailag is adaptalddot-
takat pedig kolcsonzésnek. Myers-Scottont (1990) kdvetve ugy gon-
dolja, hogy inkéabb az alkalmi kolcsonzéseket ¢és a kodvaltasokat kel-
lene egy csoportba venni, nem pedig az alkalmi koélcsonzéseket és
a kolcsonzéseket, valamint a morfologiailag illeszkedett, de fonologiai-
lag nem illeszkedett példakat kodvaltasos esetekként mutatja be, me-
lyek a finn/angol kédvaltasra jellemzoek (Halmari 1997: 178—180).

A gyakorisag (pl. Myers-Scotton 1990) és a fent mar emlitett ,,sze-
mantikai {ir betdltése” is elhatarolasi szempont tud lenni, bar ezek is
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vitatottak tobbféle aspektusbdl is. Az, hogy a kdlcsonzések valamiféle
lexikai tirt toltenek be az adott nyelvben, mig a kodvaltasok tovabbi
opciot adnak a meglévé matrix nyelvi megfeleld mellé, nem mindig
igaz példaul a kodvaltasokra, amelyek szintén kifejezhetnek a matrix
nyelvben meg nem 1évo jelentéseket (Gardner-Chloros 2010: 196).
A ,,meglévd” és a ,,meg nem lévo” jelentés meghatarozasa egy adott
nyelvben esetenként szintén problémas lehet (lasd Wichmann — Wohlge-
muth 2005).

Akadnak, akik szinkron szempontbol eleve elhatarolhatatlannak
tartjak a két fogalmat. Gardner-Chloros felfogasa szerint minden egyes
kolcsonzés spontan kodvaltasként 1ép be egy adott nyelvbe, aztan
pedig altalanosabba valnak a beszélokozosségben, idovel kolesonsza-
vakka lesznek, és bar vannak modszerek a két fogalom (kodvaltas és
kolesonzés) elhatarolasara, valojaban egyes esetekben ez lehetetlen
feladat: nincs ugyanis olyan metodus, minek segitségével 100%-os biz-
tonsaggal meg tudjuk allapitani, hogy mi koélcsonzés és mi kodvaltas
(Gardner-Chloros 2010: 195).

A kovetkezokben — a teljesség igénye nélkiil — néhany szempontot
mutatok be az adott udmurt stratégidk besorolasaval kapcsolatban,
melyet a két fogalom (kodvaltas, kdlcsonzés) kozotti kiillonbségtétel
alapjaként szoktak targyalni.

6.2. SZEMANTIKAI HIANY, LEXIKAI UR BETOLTESE, GYAKORISAG
Ahogy mar korabban sz0 esett rola, az INF_ , v(kar-) = -szerkezetek sok
esetben (akarcsak a - honositd képzovel alkotott szerkezetek) adott
jelentésbeli trt toltenek be az udmurt nyelvben, azaz olyan fogalmak
kifejezésére hasznaljak dket, amelyekre nincs udmurt megfeleld, mint
talan az akcentirovat' *hangsulyoz’. Jellemz6en azonban a legtobb
kifejezés esetén létezik udmurt megfeleld az adott jelentés kifejezé-
sére, ugyanakkor természetesen nem lehet biztosan kijelenteni, hogy
az adott kétnyelvii besz¢ld ismeri is az adott udmurt valtozatot, hisz ez
fligghet a besz¢ld kétnyelvii nyelvhasznalati gyakorlatatol vagy nyelv-
jarasatol is. A todaz vajini *észben tart, emlékezik’ udmurt kifejezés
helyett is hasznalhat6 példaul perifrasztikus szerkezet:

67



HORVATH LAURA

(40) UdmCorp.
Kuletem arberi-os-tj zapominat kar-isk-o.
folosleges  dolog-pL-AcCC emlékezik:INF.IPFV, csinal-prs-1SG

"Folosleges dolgokat szoktam észben tartani.’

Néhany esetben nem egyetlen igével, hanem valamilyen bonyolultabb
szerkezettel fejezhetd ki a jelentés: ilyenkor az INF + V(kar-) -
szerkezet hasznalata tlinhet egyszeriibbnek. Az orosz predstavit:PFV/
predstavliat:IPFV + kar- ’elképzel’ helyett példaul eléfordulhat az
udmurt Sin azaz puktini *elképzel’, (sz6 szerint: ’szeme elé iltet’).

A -t képz0s infinitivuszok esetén ugyancsak akadnak olyan kife-
jezések, melyek nem toltenek be semmiféle lexikai tirt, mint a ’tanul’
kifejezés esetében, amelyre létezik udmurt megfeleld (disetskini —
’tanul’).

(41) Adatkozlo 19
odig ar tini mi po specialnosti angol kil
egy évime IpL PREP, ~ szakirany:paT —~ angol  nyelv
izucat-t-isk-om
tanul:INF.IPFV_ -NTVZ-PRS-1PL

"Egy évig igy mi szakirany szerint angol nyelvet tanulunk.’

A BesCorp. adatai kozott olyan alapvetd kifejezes helyett is INF_ |
V(kar-) = -szerkezetet hasznalnak, mint a malpani *gondol’: a 65 000
tokenes korpuszban 0sszesen 11 példa fordult el a dumat’ kar-kifeje-
zésre, egy esetben még orosz igekdtovel is (podumat kar), mig az
udmurt megfelelére 10 példa. Mindez sem az interjuszovegekre, sem
pedig az UdmCorp. blogszovegeire nem volt jellemzé. E jelenség is
utal arra, hogy a beszerman udmurt nyelvjarasra jellemzoek az INF_
V(kar-) = -szerkezetek Mindemellett az is lathato, hogy gyakorlatilag
minden igei lexikai jelentés kifejezheté ily modon, tehat az Nk |
v(kar-)  -szerkezet produktiv, s a mindenkori udmurt besz¢lé don-
tése, hogy az adott udmurt ige helyett hasznal-e ilyen szerkezetet
vagy sem. Ugyanakkor grammatikai megkotések eléfordulhatnak:
ugy tlinik, a reflexiv képzds orosz infinitivuszok nem férnek 0ssze a -¢
képzovel, sem pedig a két matrix ige koziil a karini igével.

68



IGEI KODVALTASI STRATEGIAK

Az UdmCorp. adatai alapjan Iétezik legalabbis egy Nk v(kar-) = -
kifejezés, melyet kizarolag imperfektiv alakban hasznalnak: a zvonit’
kar- telefonal’ kifejezésre 9 példa adodik, a BesCorp. esetében 27, és
semelyik korpuszban sem akadt példa az orosz infinitivusz perfektiv,
pozvonit alakjanak hasznalatara. Elképzelhetd, hogy a gyakori hasz-
nalat kovetkeztében ez a kifejezés mar automatizalodott, és az ige-
kotds perfektiv alakot emiatt sem hasznaljak. A kifejezés udmurt
megfeleldje a Zingirtini, mely a ’telefonal’ jelentésen tul egyéb, hang-
adassal kapcsolatos jelentésekkel is bir, igy meglehet, hogy esetében
emiatt is altalanosabb az orosz infinitivusz hasznalata.

6.3. FONOLOGIAI ASSZIMILACIO

A jakut nyelv orosz igéi esetében, mint az 5. példanal lathattuk, fono-
logiai asszimilacio és honosité képzos atvétel megy végbe: az orosz
§ hangot 4 hanggal helyettesiti a nyelv.

(42=5) jakut (Malchukov 2003: 239; idézi Wohlgemuth 2009: 97)
mehaj-daa-
zavar-vBLZ
’zavar’
< [orosz] mesaj- IMP.SG €s PRS t6 a mesat’ zavar’ sz6bol

Az udmurt és az orosz nyelv esete azonban eltér tobbek kozott a finn
és az angol nyelv esetében hasznalt kodvaltastol, hiszen két olyan
nyelvrol van sz6, melyek besz¢€ldi tobb mint 700 éve keriiltek egymas-
sal kapcsolatba, és ezek a kapcsolatok az évszazadok soran nemhogy
megmaradtak, hanem fel is erésodtek. Korai orosz kdlcsonszavak
egyes hangjait régebben még helyettesitette az udmurt nyelv: ilyenek
voltak az udmurtbdél alapvetden hidnyzo c, f és h hang. Ezeket korab-
ban ¢/, p és k hanggal helyettesitették az oroszbdl atvett szavakban
(lasd Csucs 1990: 23) — példaként emlithetd az or. ulica > udm. ulca —,
ma mar azonban e hangoknak a helyettesitése sem torténik meg: or.
hitrit "ravaszkodik’ > udm. hitrit' kar- ’ravaszkodik’ (UdmCorp.).
Szintén a korai orosz jovevényszavakat jellemzi a szokezdd massal-
hangzd-kapcsolat feloldasa, de napjainkban mar ez sem gyakori.

69



HORVATH LAURA

A két nyelv fonologiai rendszere jelenleg nem kiilonbozik oly mér-
tékben, hogy annak alapjan, illetve konkrétan a fonologiai illeszkedés
alapjan el tudnank kiiloniteni a kodvaltasi és a nem kodvaltasi esete-
ket. A gyakorlatban az udmurtban fonolégiai szempontb6l tehat nem-
igen lehet egymastdl elhatarolni a kdlcsonzéseket €s a kddvaltasokat.

6.4. MORFOLOGIAI, MORFOSZINTAKTIKAI ADAPTACIO

ES ARGUMENTUMSZERKEZET

Mint lathattuk, az INF_ v(kar-) = -szerkezet esetében a morfologiai
illeszkedés tulajdonképpen nem torténik meg: maga az orosz infi-
nitivusz beemel6dik a mondatba, melyhez kiilon szoként kapcsolodik
az udmurt matrix ige, amely felveszi az inflexios és egyéb morféma-
kat, &m az infinitivuszhoz nem kapcsolodik semmiféle udmurt tolda-
lék. A honositd képzds stratégia esetében ellenben az infinitivuszhoz
udmurt képz6 keriil, ami lehet6vé teszi, hogy a sz6hoz inflexios mor-
fémak kapcsolodjanak. A megnyilatkozas aspektualis tartalma szintén
szerepet jatszik abban, hogy éppen melyik emelddik be az adott mon-
datba, igy ezek a stratégiak ,,él0k” maradnak, nem automatizalédnak,
az adott beszédhelyzettdl, a kijelentés aspektualis tartamatol fiiggnek.
E tulajdonsaguk pedig véleményem szerint a stratégiakat (¢s koziiliik
az INF_, V(kar-) -szerkezeteket jobban, a honositd képzdseket vala-
mivel kevésbé) a kdlesonzés—kodvaltas—kontinuumban a kodvaltas
felé kozeliti inkabb, mint a jovevényszavak felé. A targyalt a kifeje-
zések nem sziladrdultak meg az udmurt nyelvi rendszerben, s nincs
szabalyszer(i, kanonikus modja annak sem, hogy hogyan illessziik be
kiilonféle aspektualis tartalmak esetén ezeket az infinitivuszokat:
hasznalatuk mindig az adott kétnyelvii beszélotol fiigg.

Az orosz morfologiaji igei kodvaltasok esetében az argumentum-
szerkezet megfelelhet az orosz ige argumentumszerkezetének (kod-
valtas/grammatikai transzfer), az orosz vonzatnak megfeleld udmurt
toldalékkal kifejezve.

(43) UdmCorp.
Mon asme kizili-en ne scitaju
IsG maga.lsc.acc  csillag-iNs NEG_ tart:Prs.1sG

(&)

‘Nem tartom magam csillagnak.’
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Insztrumentalisz helyett nominativusz lenne az udmurt vonzat az ige
udmurt megfelelgjével kifejezve, lasd példaul:

(44) UdmCorp
Asme ali ne  patriot  koza-ni kutsk-isk-o
maga.lsG.acc most  NEG hazafi  gondol-inr  kezd-Prs-1sG

’Most kezdem magam nem gondolni hazafinak.’

Legalabbis az INF_ , v(kar-) = -szerkezet hasznalata esetén tehat el6-
fordul, hogy a morfologiailag nem illeszkedd orosz igei kodvaltasok-
hoz hasonldéan a szerkezethez kapcsolodd vonzat nem az udmurt
nyelvben adott jelentéshez kapcsolodd vonzat, hanem az orosz ige
vonzatstrukturdjaként jelenik meg az udmurt beszéld megnyilatko-
zasaban.

7. Osszefoglalas

Osszegzésként kijelenthetjiik, hogy nincs egy adott ,,kanonikus” méd,
rogziilt szabalyrendszer az udmurtban arra vonatkozolag, hogy a tar-
gyalt stratégiakat (NF_ , v(kar-) INF_ -t honositd képzO) hogyan
lehet beemelni a megnyilatkozasokba. Az altalam vizsgalt blog-
szovegek és a 2015-ben Udmurtiaban készitett interjuk nyelvi adatai
alapjan megallapithatd az az altalanos tendencia, hogy imperfektiv
megnyilatkozas esetén az orosz imperfektiv infinitivusz hasznalatos
az udmurt matrix mondatban, perfektiv megnyilatkozas esetén pedig
az ige perfektiv infinitivuszi alakja. Az udmurtban kotelezéen jelolt
aspektualis értékek — példaul a mult ideji habitualitas — pedig altala-
ban mind az orosz infinitivusz imperfektiv alakja, mind az udmurt
matrix igéhez kapcsolodd udmurt imperfektiv aspektualis jelolok se-
gitségével szerepeltek a megnyilatkozasokban. Ugyanakkor az udmurt
¢és az orosz aspektudlis rendszer kiilonbsége (példaul egyes adver-
biumok hasznalata) esetén az orosz aspektualis rendszernek meg-
felelo aspektualis értékii orosz infinitivusz hasznalata sem ritka, de
ugyanigy az orosznak megfeleld argumentumszerkezet hasznalata is
eléfordulhat. Ilyenkor az orosz vagy az udmurt aspektualis rendszer
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jelolésmodja kozotti valasztas mindig a kétnyelvii beszéld adott meg-
nyilatkozasbeli dontése. Az aspektualis formak szabad valaszthato-
saga alapjan 6vatosan arra kovetkeztethetiink, hogy a két vizsgalt stra-
tégia, de legalabbis a perifrasztikus szerkezetek inkabb kodvaltasok.

A két stratégia elviekben szabadon felcserélhetd egymaéssal, dialek-
toldgiai szempontbdl azonban akadnak kiilonbségek a hasznalatban,
valamint a két stratégia hasznalatdhoz kapcsolodo attitiidok, a nyelvi
norma részeként valo elfogadottsag is eltér. Mindemellett grammati-
kai meghatarozottsag is felfedezhetd a két stratégia kozotti valasztas
esetén: ugy tlnik, a reflexiv képzds orosz infinitivuszok nem haszna-
latosak -f honositd képzdvel, valamint a két matrix ige koziil is csak
reflexiv képzds alakkal (kariskini).

Roviditésjegyzek®
cons  kotoszo

OR 0rosz

ANG  angol

FRV frekventativ

PCL partikula

VBLZ  igésitd képzo
NTvz  honosit6 képzd
HOL holland

SZARN szarnami
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Strategies of verbal code-switching

Russian verbs and infinitives in Udmurt matrix sentences

The present paper aims to discuss some cases of intrasentential inser-
tion on the basis of blog texts and structured interviews with Udmurt—
Russian bilinguals conducted in Udmurtia in 2015.

Russian verbs can often be inserted into the Udmurt matrix sen-
tence in their infinitive forms (which is the dictionary form of the Rus-
sian verbs): they can be integrated into the Udmurt syntactic frame by
adding either an Udmurt matrix verb (karini ’do’ or kariskini — the
same kar- stem with an Udmurt reflexive suffix) to them, or by attach-
ing an adaptation suffix (-¢). In the former case, the Udmurt matrix
verb carries the inflectional and derivational markers, while the Rus-
sian verbs occur in their infinitive forms. These matrix verbs have lost
their original lexical meaning and their only function is to integrate
the verb of the source language.

Both the N+ v ‘do’ constructions and the INF,  NTVZ suffix
are used in general by Udmurts. However, INF _+ v __ ‘do’ construc-
tions are considered to be more common in the Southern dialects,
while the INF,  NTvZ suffix is more common in the Northern (or
Middle, see Edygarova 2014: 395) dialects. According to Salanki (2008:
182—-184), this phenomenon can be explained, e. g., by an earlier Rus-
sian influence on the Northern Udmurt dialects (for further details, see
Salanki 2008: 182—-184). It is, however, worth mentioning that Tatar
has the same strategy (Fattakhova — Mingazova 2015: 305; Wohlge-
muth 2009: 344), and it may not be a coincidence that Tatar has been
in long-term contact with the Southern Udmurt dialects where these
do-constructions are reported as being frequent. INF _+ v ‘d0’ is
referred to as being characteristic of the standard language, while
INF, - NTvZ suffix -¢ is considered vernacular style (Edygarova 2014:
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395). However, speakers very often have negative attitudes towards
using both of these strategies (Salanki 2008: 184).

It is, however, also worth mentioning that there seems to be at least
one other reason for choosing one strategy over another: namely, that
Russian reflexive infinitives do not seem to allow the Udmurt -¢ suffix
to be attached to them (e. g., *stroit™sja-ti-ni ‘to be built’). Therefore,
the use of the reflexive INv_+ karis 'kini seems to be the only way to
express a reflexive or some kind of impersonal meaning when in-
serting INF_ into Udmurt sentence frames.

The aspectual nature of the Russian verbal system (i. e., the aspec-
tual verbal “pairs”) makes these constructions very interesting from
an aspectual point of view: this feature of the Russian language would
make it automatically possible for either the perfective or the imper-
fective forms to always be used in these constructions. However,
insertion does not seem to be made automatically. The examples show
that there seems to be a systematic use of the aspectival form of Rus-
sian infinitives: imperfective Russian infinitives tend to be used in
imperfective Udmurt utterances and vice versa. In many cases of past
habitual events, aspectual meaning was expressed by both parts of the
construction: in addition to the imperfective INF__, imperfective aspec-
tival forms of the Udmurt matrix verb were used due to the fact that
past habituals have overt aspectual markers in Udmurt. In other words,
the examples I have found so far show that when the aspectual mean-
ing has to be grammatically marked in Udmurt, the matrix verb usu-
ally takes the overt markers. PrRs-HAB value does not always have an
overt marker in Udmurt, therefore, due to the imperfective Russian
infinitive, the aspectual meaning becomes more overt aspectually in
these sentences.

It is worth emphasizing that the Russian infinitives do not always
show Udmurt aspectual surface structure, but instead sometimes the
Russian one, for example, in case of predictions or use of adverbs of
manner. The argument structure of the Udmurt clause involving a do-
construction can also come from Russian instead of Udmurt. And
finally, we have to state that there seems to be no canonical way to use
Russian infinitives when the surface structures of the two aspectual
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systems differ from each other or also in the case when they do not
differ. Generally speaking, the way aspectual meanings are expressed
always depends on the choices of the bilingual speaker. Therefore, due
to the features of these constructions, in this work they are considered
to be code-switches rather than borrowings.
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A manysi kodvaltasok osztalyozasa

1. Bevezetés

1.1. A MANYSI NYELV SZOCIOLINGVISZTIKAI HELYZETENEK

ROVID OSSZEFOGLALASA

A manysi nyelv az urali nyelvcsalad finnugor, azon beliil is az ugor
agaba tartozo, er0sen veszélyeztetett nyelv: beszéldinek szama az utol-
sO0 népszamlalas alapjan mindossze 938. A magukat manysinak vallok
lélekszama 12 269 6 (Horvath 2012: 63), tobbségiik az Oroszorszag-
hoz tartozé nyugat-szibériai Hanti-Manysi Autoném Korzet — Jugra
teriiletén él. A hajdani négy manysi nyelvjarasbol ma mar csupan egy
tekinthet6 élonek (Bir6 — Sipdcz 2006: 21), az északi, melynek al-
nyelvjarasait a Szoszva, a Szigva és a Lozva mentén, valamint az
Ob-folyo mellett talalhatoé néhany telepiilésen (elszortan) beszélik. Bar
a korabbi népszamlalasi adatok alapjan a manysik Iélekszama nd,
a nyelvet beszéloké folyamatosan csokken (lasd 1. diagram). A szibé-
riai népek korében altalanosan is megfigyelhet6 1élekszam-novekedés-
ben tobb tényezo is szerepet jatszik. Ilyen példaul az északi kedvez-
mények rendszere, illetve az, hogy mar nem szdmitanak egyértelmiien
orosz nemzetiséglinek a vegyes hazassagban sziiletettek (Pusztay 2006:
53). A manysi esetében utdbbiak szama folyamatosan né (Ymanosa
2004: 553; idézi Pusztay 2006: 53) ezekben a csaladokban pedig nehéz
megOrizni a kisebbségi nyelvet.

A beszElok szaménak nagy aranyt csokkenése szintén tobb ténye-
z0s folyamat, melyben a vegyes hazassagokon kiviil szerepet jatszik
az, hogy a manysi a kozigazgatasban nem hasznalhato, terjednek a két-
nyelviiséggel kapcsolatos negativ sztereotipiak, valamint egyre er6so-
dik az urbanizacié (Nagy 2015: 61) (lasd 2. diagram). Altalanos tapasz-
talat, hogy a varosba koltozok sokszor egy generacid alatt elhagyjak
a kisebbségi nyelvet, hiszen nem alkotnak egységes tombot és igy
ritkan alakul ki manysi nyelvhasznalati szintér. 2010-ben a manysik
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57,3%-a €t varosban, ez a hivatalosan kozolt arany azonban nem fel-
tétleniil pontos, hiszen a fennmarado 42,7% egy része is nagyobb, de
varosi ranggal nem rendelkezd telepiilésen ¢l (Nagy 2015: 63). Mindez
tehat azt jelenti, hogy a kis szamu manysiul tudok kozott akadnak
olyanok, akik nem hasznaljak a nyelvet rendszeresen vagy egyenesen
soha nem beszélnek manysiul. Horvath tapasztalatai alapjan mind-
emellett a varosokban n6 az érdeklédés az obi-ugor nyelvek irdnt, és
megjelentek biztatdo kezdeményezések is, példaul a revitalizacios célt
szolgald Lilin Sojum *¢16 patak’ oktatasi kozpont (lasd Horvath 2012,
2013).
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1. diagram. A manysik lélekszama és a nyelv besz¢éldinek szamszerii
valtozasa (Bird — Sipdcz 2006; Horvath 2013; Pusztay 2006; Skribnik —
Koshkaryova 1996)
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2. diagram. A varosban laké manysik aranyanak valtozasa (Nagy 2015)
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Skribnik és Koshkaryova (1996) szerint a Szigva menti kisebb, de
hagyomanyosan manysi telepiiléseken altalanos tapasztalat, hogy az
idds generacio tagjai (az 1910 és 1920 kozott sziiletettek) manysi egy-
nyelviiek,' a kézépkoruak (vagyis az 1930 és 1970 kozott sziiletettek)
még ismerik a manysit, a fiatalok azonban csak oroszul tudnak (Skrib-
nik 2001: 208-209). A 2002-es népszamlalas soran rakérdeztek az
orosz nyelvtudasra is, minek alapjan csupan 100 olyan manysi volt,
aki nem beszélte a tobbségi nyelvet (Sipdcz 2005: 24). A legtjabb nép-
szamlalas ezt a kérdést mar nem tartalmazta, azonban a fenti tenden-
ciak alapjan a szam csakis csdkkenhetett.

A manysi—orosz kétnyelviiséggel tanulmanyok sora foglalkozik,
s a szerzOk targyaljak példaul a manysiban megfigyelhetd orosz jove-
vényszavak fonologiai asszimilaciojat (pl. Kalman 1933), a manysi
beszeélokozosség demografiai jellemzoit (Cheremisina — Skribnik 1990;
Skribnik — Koshkaryova 1996), a revitalizacios torekvéseket (Horvath
2010; 2012; 2013), egyes manysi szerkezetekre gyakorolt orosz hatasat
(pl. Biré — Sipdcz 2006). A kodvaltast azonban mindeddig nem kutat-
tak, holott fontos szerepet jatszik a két- és tobbnyelvii kozdsségek ¢€le-
tében ¢s nyelvhasznalataban.

1.2. ELMELETI KERDESEK
A szakirodalomban mar maga a tobbnyelviiség definicidja is rendkiviil
sokféle. Erdemes inkabb skalaris jelenségként kezelni, melynek egyik
végén a szimultan kétnyelvliség, masik végén pedig a felndttkori
nyelvtanulassal kialakitott alacsony foku kompetencia all. A kodvaltas
meghatarozasai ehhez mérten szintén sokfélék. Kutatasaim soran
het6: ,,the juxtaposition within the same speech exchange of passages
of speech belonging to two different grammatical systems or sub-
systems” (Gumperz 1982: 59).

A nyelvi anyag feldolgozasakor Myers-Scotton (2002) matrix-

cres

tam. Myers-Scotton mondatok szintjére kidolgozott elmélete alapjan
I Vagy legalabbis az orosz nyelvet nem besz¢lik, ugyanis az emlitett teriilet északi

részén tobb kisebbségi nyelven beszéld nép is €l (a komi-ziirjén és a hanti), és ko-
rabban nem volt ritka, hogy ezek egyikét a manysi anyanyelviiek is tudtak.
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a kétnyelvli kommunikaciéo harom 6sszetevobdl allhat: tiszta matrix-
nyelvi mondatokbol, vendégnyelvi szigetekbdl, valamint kevert konsti-
tuensekbdl. A matrixnyelv (vagy bazisnyelv) az a nyelv, mely a mondat
morfoszintaktikai keretét adja: ebbdl szarmaznak a rendszermorfémak
¢s ez hatarozza meg a szo- és morfémasorrendet is. Myers-Scotton az
egyértelmi matrixnyelvii mondatokban félbukkano, egyéb nyelvbol
szarmazo szavakat tekinti kodvaltasnak. Ha a mondat matrixnyelve
nem allapithatd meg, mert a rendszermorfémak vegyesen, két nyelv-
bdl szarmaznak, akkor kevert matrixnyelvii szakasz realizalodik. Ha
egy szakasz soran csak a masik nyelv szabalyai érvényesiilnek, akkor
vendégnyelvi szigetekrol beszéliink. A tébbnyelviiek produkcidjaban
megfigyelhetéek konvergalt szerkezetek is, vagyis amikor formailag
egyetlen elem sem szarmazik a vendégnyelvbdl, maga a mondatszer-
kesztés mégis ennek mintdjara térténik. Amennyiben a vendégnyelvi
szigetek és a kevert szerkezetek szama jelentdsen megnd, eléfordulhat,
hogy a diskurzus matrixnyelve mar nem allapithaté meg: Osszetett
matrixnyelv jon 1étre, mely hosszutavon oda vezethet, hogy felcseré-
l6dhetnek a matrixnyelvek, de az dsszetett matrixnyelv rogziilhet is
(kreolizacid). Muysken (2000) elmélete a mondaton feliil, szovegszin-
ten irja le a tobbnyelvii kommunikaciot. Megkiilonbozteti a tagmon-
daton beliili és kiviili kodvaltast, valamint az egyiittes lexikalizaciot
(utobbit Myers-Scotton Osszetett matrixnyelvnek nevezi).

Auer (1999) harom nagyobb szakaszra osztja az azonos diskurzus-
ban szerepl6 nyelvek kapcsolatat. Az elsd szakaszban a matrixnyelvek
jol elkiilonithetdek, lexikai kodvaltasok figyelhetok meg. A masodik
szakaszban, a nyelvkeveredés soran kevert szerkezetek €s egynyelvii
szakaszok valtjak egymast, melyek pragmatikai szempontok alapjan
varialodnak, a harmadik szakaszban pedig a kevert formak rogziilnek
is. A kodvaltasok szempontjabodl a finnugor nyelvek koziil az erza-
mordvin a leginkabb kutatott (Janurik 2011: 2013), s az eredmények
arra mutatnak, hogy az erza a nyelvkeveredés fazisaban van, sét az
oroszos szamneves szerkezetek tobbé-kevésbé rogziiltek is.

Kutatasom célja, hogy Myers-Scotton és Muysken elméletei men-
tén leirjam a manysi kommunikacié sajatossagait annak érdekében,
hogy elhelyezhessiik a nyelvet Auer (1999) modelljének skaldjan. Bar
fontos lenne a kodvaltasokhoz kotédo attitiidok feltarasa is, jelen
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tanulmany csupan arra vallalkozik, hogy altalanos helyzetleirast adjon
arrdl, milyen is a manysi nyelvii kommunikécié az orosz elemek szem-
pontjabol.

2. A kutatas ismertetése

2.1. AZ ANYAG
2.1.1. A gyijtout
A vizsgalatban szerepld hanganyagokat egyetlen felvétel kivételével
2014 nyaran gytjtéttem Anasztasia Saypashevaval, az OTKA-FNN-
107793 projekt keretében. A harom hetes expedicié a Hanti-Manysi
Autonom Korzet — Jugra fovarosabol, Hanti-Manszijszkbol indult,
ahol interjukat készitettiink az Obi-ugor Kutatointézet és a Lizima
Seripos manysi nyelvii hetilap dolgozoéival. Ezt kdvetden csatlakoz-
tunk az Obi-ugor Kutatdintézet munkatarsahoz, Svetlana Dinislamo-
vahoz, aki éppen egy manysi nyelvet népszeriisitd kikiildetésre indult
a kozigazgatasi régiohoz tartoznak a ma is részben manysik altal lakott
Szaranpaul, Sekurja, Jaszunt, Szoszva, Kimkjaszuj, Hurumpaul, Lom-
bovozs, Szartinja, Patraszuj és Verhnyenyilgyina telepiilések. Az ex-
pedicio soran a felsoroltak koziil az els6 6t faluban végeztiink gyijtést.
Hanti-Manszijszkbo6l reptilogéppel utaztunk az Ob és a Vogulka
foly6 0sszefolyasaban talalhat6 Berjozoba, ahonnan hajoval indultunk
tovabb az Eszaki-Szoszva (manysi nyelven: 7ajt) folyén Szoszva fa-
luba (manysiul: 7ajt pawal, vagy: Kultbaz /<or. kulturnaja baza/ —
“kulturalis kozpont®). Az 1933-ban alapitott telepiilés a mai napig regio-
nalis kézpontként funkcional, iskola és korhaz is talalhato a teriiletén,
valamint a Najtor Ma nevli manysi skanzen. Szoszvabol hajoval utaz-
tunk észak felé, a Ljapin folyo (ismertebb nevén Szigva,” manysi nevén
pedig Sakwja) kozépso folyasanal taldlhatdo Szaranpaulba, ami szintén

2 Az Eszak-Ural keleti oldalan talalhato -va végii folyonevek tobbnyire komi-ziir-
jén elnevezések, szerkezetileg a Szoszva folyd nevéhez hasonldan képzddnek,
mely a ziirj. sos ("ruhaujj’) és a va (’viz’) 6sszetételébol all. A manysi megfelelok
ezzel szemben -ja (’folyd’) végli kapcsolatok, pl. Liism-ja (vo. Lozva), Sakw-ja
(v0. Szigva) stb. (Munkacsi 1921: 445-446).
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jelentds kozigazgatasi kozpont iskolaval, korhdzzal és mizeummal.
A falut 1842-ben alapitottak, a lakosok még 1926-ban is komi és nye-
nyec nemzetiségliek voltak (Zajceva — Kljujeva — Serbics 2012: 57),
illetve innen szarmazik a telepiilés neve is: saran ’ziirjén’ + pawal
falu’. 2014-ben a falu lakdinak szama 4443 {6 volt, igy a régi6 legna-
gyobb telepiilésének szamit.

Szaranpaulbol két kisebb faluba latogattunk el: az egyik az észak-
keletre talalhato Jaszunt (ja — *folyd’ + siint — ’szaj, torkolat’), a masik
pedig a nyugatra fekvé Sekurija (nevét az azonos nevii folyorél kapta).
Elébbi 1921-ben 52 manysi és 4 nyenyec lakost szamlalt (Zajceva —
Kljujeva — Serbics 2012: 58), mara azonban szinte teljesen elnéptelene-
dett, s csupan motorcsonakkal elérhetd. Nyaranta a Man Uskwe ’kis
varoska’ nevii manysi nemzetiségi gyerektabornak ad otthont (2014-
ben a résztvevo gyerekek koziil senki nem beszElt manysiul). Sekurja
eredetileg manysi €s komi — 1926-ban 150 manysi és 139 komi lakta
(Zajceva — Kljujeva — Serbics 2012: 58) —, am ma mar részben orosz
telepiilés, ahova Szaranpaulbdl gyalog és autdval is el lehet jutni. Az
emlitett falvak szerepelnek mar a Reguly Antal, valamint a Munkacsi
Bernat és Papai Karoly altal készitett térképeken is.* Szoszva faluba
visszatérve még egy telepiilésre, a Szoszvatol délre, az Eszaki-Szoszva
folyd mentén talalhatdo Kimkjaszujban (neve a Kimkja folyo torkola-
tara utal) is adodott lehet6ségiink gytjteni. A falut oroszok alapitottak
a 20. szazad elején, napjainkra iskolaval és korhazzal bir, kdzosségi
kozlekedéssel azonban nem megkozelithetd: nyaron motorcsonakkal,
télen pedig a Szoszva jegén lehet elérni.

Az egyetlen, nem az expedicion késziilt hanganyagot 2014 tava-
szan rogzitettem Budapesten — az N1 jelzetli besz¢élé monologjarol
van sz0.

2.1.2. Az adatkoézlék

A kutatas soran 11 manysi anyanyelvli besz¢lé hanganyagat dolgoz-
tam fol, koziliik tiz volt nd, egy pedig férfi. Az interjuk soran rogzitet-
tiikk a besz¢élok fobb demografiai jellemzdit (€letkor, iskolazottsag, szii-

3 Jaszuntot, Sekurjat és Szaranpault Munkécsi komi faluként jeldlte a térképen
(Munkacsi — Kalman 1963).
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letési hely), a manysi és az orosz nyelvhasznalati szokasaikat (a mult-
ban és a jelenben), illetve kérdeztiik dket nemzeti identitasukrol is.

A gylijtés soran a besz€élok mind tisztaban voltak azzal, hogy az
elhangzottakrol felvétel késziil és a hanganyag tovabbi sorsarol (kuta-
tasi célok, internetes adatbazisban valé felhasznalas)* is tajékoztat-
tuk oket. Adatvédelmi okokbol a tanulméanyban anonimizaltan, illetve
nemre utald eldtaggal és szammal szerepeltetem az adatkozldket.
Sajnos egy ilyen kis beszélokozosség esetében a teljes anonimizalas
lehetetlen feladat, hiszen a teriiletet jol ismerd olvaso az életkor, nem
és sziiletési hely alapjan esetenként képes lehet a beszéld azonosita-
sara. Ezen demografiai adatok visszatartasa azonban ellehetetlenitené
anyelvi anyag hasznalhatdsagat, ezért az elemzésre olyan interjis sza-
kaszokat valasztottam, melyek alapjan az adatkzl0k beazonositasuk
esetén sem sériilnek.

A beszéloket két életkori csoportba soroltam: fiatal felnétt (45 év
alatti, 5 £6), illetve kozépkoru/idés (6 £6). A felosztast a beszélok cse-
kély szama indokolta, a kozépkoru €s idds korcsoport kiilonvalaszta-
sara nem volt méd. Az életkori csoportok hatarainak meghatarozasa-
kor szamos tarsadalmi és biologiai tényezot figyelembe lehet venni
lasd (Laszlo 2016; Bona 2013), ezért a beszélok adatait attekintd
1. tablazatban pontos életkorukat kdzlom.

A 11 beszéld koziil négyen (N1, N2, N3, N4) felséfoktu végzett-
séggel rendelkeznek, Hanti-Manszijszkban €lnek, foglalkozasuk pedig
a manysi nyelvhez kotédik: az Obi-Ugor Kutatointézetben, illetve a
helyi, manysi nyelvii ujsagnal dolgoznak. A tobbi hét adatk6z16 koziil
ketten (N6, N7) még aktivak (egy manysi skanzen munkatarsai), ot
tovabbi beszéld (NS, N8, N9, N10, F1) pedig nyugdijas mar. A fels6-
foku végzettséggel nem rendelkezd adatkdzlok életttjara jellemzo,
hogy valahol a Szigva (N9, N5, F1) vagy a Szoszva (N6, N7, N10)
mentén sziilettek, s valamely masik, de az adott folyd mentén talalhato
faluban telepedtek le vagy éltek hosszabb ideig. Kivételt jelent N8, aki
Szoszva faluban sziiletett és mindig is ott élt.

4 A kutatas anyaga az OTKA-FNN-107793 projekt lezarultaval interneten is elér-
hetdvé valik majd.
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Adatk6zldim mind az északi manysi szigvai vagy szoszvai al-
nyelvjarasat besz¢élik, am nem egyszerti megallapitani, mely valtozatot
hasznaljak. Ennek egyik f6 oka, hogy az alnyelvjarasok az 50-es évek-
tol erésen keveredtek a telepiilésracionalizalo program miatt. A beszé-
16k nyelvjarasanak besorolasakor tovabbi problémat jelentett a vegyes
hazassag (N10 és F1), ilyenkor ugyanis feltehetd, hogy a hazastarsak
az évek soran alkalmazkodnak egymashoz és az dket koriilvevo ko-
z0sség variansahoz is. A csoportositas soran végiil azt vettem figye-
lembe, hogy a beszéld 1) milyen teriileten sziiletett, 2) hol nétt fol,
3) milyen teriileten él hosszabb ideje (és ha hazastarsa manysi, akkor
0 milyen valtozatot beszél), 4) honnan szarmaztak a sziilei. Utobbi
els6sorban a Szoszva faluban sziiletettek esetében fontos szempont,
hiszen ez a telepiilés alnyelvjarasi olvasztotégely, s a falu lakoi kezdet-
ben szoszvai és szigvai valtozatot is beszéltek. Ez alapjan az adatkoz-
16k tobbsége a szoszvai (N1, N2, N6, N7, N8, N10, F1) aldialektust,
a tobbiek pedig a szigvait (N3, N4, N5, N9) beszélik. Az 1. dbra mutatja
az alnyelvjarasok hatarat (Schmidt 1990 alapjan), valamint az adatkoz-
16im sziiletési helyeit (Iasd még 1. tablazat).

S@,{,{/ % ‘?‘)\‘b \ Poszlovi Kazim-Misz
2, o o
R_% 3Jaszunt | 0522 lljagort 3
szigvai Sekurja O & oy EN
o Szaranpgul g s
\ g QQ@ Tegi®§Usztro)
O\ o 2 {, (Tarek) X Pugori Vanzevat
\ N > \Hurumpaul
N > (Mesi) o ] Tl
Bols. Sogani utlejm :
~ Lombovozs / o g empnsikaja
S £Szoszvay N Berjdzovo
- ; = 2= v | P o/ I~ Polnovat
Patrgszuj j g -
3 / ! N - STERE() *pagtri Belojarszk
- . bi .
Novinskfja {OP/ o
2 _na 3 7/ Stugijani
*rolia | Kimkjaszuj Szartinyja Vanzetur /% —
Verhnyenyilszina 7 P a’lnyeh/jarasak
: /( q / Ve hatdra
I Anyejeva ghm i ikari i ké:
| izsyMarikari | Berjozovo megyekézpont
(7 e Altatump /0. L . )
P Y g erh Narikari [o) ayljtés helyszine
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\ :57? szoszval - Tolja telepulCs
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Nyakszimvol = \“\ - azovka létezé telepiilés

1. abra. A gytjtés helyszinei és az adatkozIok életében szerepet jatszo
teriilet (kivéve a joval délebbre talalhatdo Hanti-Manszijszk)
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A kutatasban szereplo Osszes beszélé manysi anyanyelviinek vallotta
magat, ennek ellenére gyermekkoruktol kétnyelviinek tekinthetok,
hiszen az iskoldban tanultak meg oroszul. Ez alol csupan N5 kivétel,
aki sajat bevallasa szerint csak minimalisan ért oroszul és az iskolaban
sem tanulta a tobbségi nyelvet. Az 6 anyagait kontrollként elemeztem
a kutatas soran.

Az adatkozlok egy része napi szinten nem hasznalja a manysit,
tobben évek ota nem is szdlaltak meg ezen a nyelven, ezért sziikség
volt gyakorlottsag szempontjabol is csoportositani 6ket. A beszélok az
alabbi modon helyezhetdk el egy Gtfoku skalan:

1. Aki egyaltalan nem hasznalja a nyelvet (pl. mert manysiul besz¢ld
idGs rokonai messze ¢élnek vagy mar meghaltak): N6, N7, N§;

2. aki ritkan hasznalja a manysit (¢lnek rokonai, ismerdsei, akikkel
manysiul kommunikal, de nem ¢l egyiitt veliik, illetve nem érint-
keznek napi szinten): ilyen esetre nem akadt példa;

3. gyakran hasznalja ugyan a manysit, de csupan egy sziik korrel (pl.
egyes kollégaival) besz¢l vagy ir rajta: N1, N2, N3, N4, N9;

4. napi szinten hasznalja a nyelvet, de szlikebb kornyezetében élnek
olyanok is, akik nem tudnak manysiul, igy gyakran oroszul is kom-
munikal: N10, F1;

5. manysi egynyelvii: N5.

A besz€lok alacsony szama miatt a kutatas soran a 3., 4. és 5. szinten
allokat 0sszevontan kezeltem, két csoportot kiilonboztetve meg: azok
Osszességét, akik egyaltalan nem hasznaljak a nyelvet (N6, N7, N8) és
azokat, akik tobbé-kevésbé kommunikalnak manysiul (N1, N2, N3,
N4, N9, N10, F1, N5).

Az adatkozlok demografiai adatait az 1. tablazatban Gsszesitettem:

5 N6 ¢és N7 kozvetlen kollégdk, foglalkozdsuk a manysi kulturdhoz koti dket,
manysiul azonban soha nem beszélgetnek. Megprobaltak ugyan a jelenlétiinkben
a manysi nyelvii kommunikaciot, de nem sikeriilt, par sz6 utan Gjra oroszra val-
tottak.
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1. tablazat. A beszélok demografiai adatai.
A negyedik oszlop a sziiletési helyet tartalmazza, zarojelben pedig azon
telepiilés neve olvashato, ahol a beszéld tobb évig lakott. Amennyiben
utobbi ugyanaz, mint az aktualis lakohely, az oszlop nem tartalmazza

zarojelesen.
A beszélé
- . e - Sziilék | nyelv-
Beszél6 | Elet- | Vég- Sziiletési Aktualis avelv- | idrasi Gya-
jelzete |Kkor |zettség |hely lakohely y | \ korlat
jarasa |besoro-
lasa
N1 54 |fels6 Szoszva Hanti- vegyes |Szo 3
Manszijszk 24
" . Hanti-
N2 40 fels6 Hulimszunt Manszijszk vegyes |Szo 3
B Szaranpaul | Hanti- .
?
N3 38 | felsd (Tarak) Manszijszk |- Sz 3
. Hanti- . .
N4 43 felsd Szaranpaul Manszijszk Szi Szi 3
Sekurja . . .
N5 81 alap (Pipjszunt) Sekurja Szi Szi 5
N6 40 |alap Kimkjaszuj | Szoszva ? Szo 1
Szoszva
N7 40 |alap (Kimkjdszuj) Szoszva vegyes |Szo 1
N8 60 alap Szoszva Szoszva vegyes | Szo 1
N9 76 |alap Jaszunt Szaranpaul |? Szi 3
N10 68 |alap Ve.rhnyenyll- Kimkjaszuj | Szo Szo 4
gyina
Uréal-hegység | .. .., . . .
F1 67 |alap (Szoszva) Kimkjaszuj | Szi Szi 4

2.1.3. A kutatas soran foldolgozott hanganyagok
A kutatas anyaga Osszesen 68 perc 19 masodperc, aminek mintegy
70,4 szazaléka (48:06 perc) telik ténylegesen beszéddel vagy egyéb,
a kommunikacidban szerepet jatszo hangadassal.

Az anyag felét (36:31 perc, melybdl a tényleges beszédidd 23:57
perc) monologok, felét (31:48 perc, melynek beszédideje 24:09 perc)
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pedig beszélgetések alkotjak. A két alkorpusz dsszehasonlithatosaga
érdekében a beszédidok kiegyensulyozasara torekedtem.

A monolégok (az N5 jelzetli beszEld kivételével) AKG C544L ti-
pusu fejmikrofonnal és Zoom H4n diktafonnal, mig a beszélgetések
(és N5 egyéni interjuja) ugyanennek a diktafonnak a beépitett mikro-
fonjaval kertiltek rogzitésre. A mintavétel minden alkalommal sztered-
ban, 44 100 Hz-en és 32 biten tortént.

A monologok egyéni interjukbol szarmaznak, amikor a beszélon és
az interjuztatokon kiviil nem volt jelen mas. A kérdések oroszul hang-
zottak el az egynyelvii N5 jelt besz€lo kivételével, akit manysiul kér-
deztem. A felvételek soran a beszélok tudtak, hogy a beszédpartner
idegen anyanyelvii és kulturalisan is kiviilallo, ezért nem zarhato ki,
hogy korlatozott kodot alkalmaztak a kommunikacié megkdnnyitése
érdekében. A nyelvi anyag mindségére mindezen tul hatassal volt
a megfigyelésbdl adddo izgalom is (pl. az N3 jelzetii beszélo hangjan
hallhat6, hogy az interjuhelyzet magasfoku stresszt valtott ki beldle).
Sajnos a megfigyeldi paradoxonbol ad6do jelenségek nem zarhatok ki,
csupan minimalizalhatéak. Az interjukbdl olyan szakaszokat valasz-
tottam ki a kutatashoz, ahol a beszéld minimum két percig (sziinetek-
kel egytitt) 6nalldan, Gijabb kérdésfeltevés nélkiil fejt ki egy adott témat.

A masik alkorpuszt olyan beszélgetések alkotjak, amelyek két vagy
harom manysi beszéld kozott zajlottak. Ezek soran az adatk6zlok ugyan
tudtak, hogy nem anyanyelvi megfigyeldk is jelen vannak, mégis els6-
sorban egymassal szerettek volna kommunikalni, ezért — mint varhato
volt — a monologokhoz mérten kisebb mértékben korlatoztak nyelv-
hasznalatukat szokincs, nyelvtani szerkezetek vagy beszédtempod szem-
pontjabdl. E konverzaciokban a kérdésfelvetések is anyanyelviektol
szarmaztak, fontos azonban lesz6gezni, hogy nem mindsithetdk inter-
junak, hiszen a kérdések hol az egyik, hol a masik besz¢l6tol szarmaz-
nak, illetve a felmeriilt t¢émakat (érdeklodéstol fiiggden) meg is vitat-
jak, nem csak meghallgatjak a masik véleményét.

A kétnyelviiségi helyzet szempontjabol fontos megjegyezni, hogy
a konverzaciokat tartalmazo felvételeket igen nehéz volt elkésziteni,
mert az egymas szamara idegen manysik — egyes adatkdzIdim szerint,
illetve sajat tapasztalataim alapjan — nem kezdeményeznek manysiul
kommunikaciét, és a nagyobb telepiilésen (pl. Szoszva) €l6 manysi
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anyanyelvll ismer6sok is oroszul beszélgetnek egymassal. A manysi
nyelvii beszédhelyzet sokszor atszakithatatlan gatként 1ép fol, és vagy
be sem tud indulni a beszélgetés, vagy par mondat utan orosz egynyel-
vivé valik. Az adatkozloket ezen kiviil altalaban érdekli a kiilfoldi
gyiijté személye €s annak manysifoldi tapasztalatai, igy tobbnyire
a gyUjtd is bevonodik a beszélgetésekbe (néha csak oly mértékben,
hogy az egyik besz¢ld oroszul vagy manysiul kommentélja/értelmezi
az elhangzottakat szdmara).

A felsorolt nehézségek miatt 6sszesen harom, 2014-ben rogzitett
beszélgetést lehetett felhasznalni a kutatas soran: az egyik (K1 jelzeti,
két beszéld) varras kdzben, a masik (K2, két besz¢ld) egy haz veran-
dajan, a harmadik (K3, harom besz¢l6) pedig egy lakdszobdban lett
rogzitve. Ezek koziil csupan a K2 résztvevoi voltak ismeretlenek
egymas szamara, a beszélgetést pedig N5 egynyelviisége és életkora
tette lehetéve.

A monolégok 0sszesen nyolc beszél6tol (N1, N2, N3, N4, N5, N6,
N7, N8) szdrmaznak, a beszélgetésekben 6t adatk6zId (N1, N5, NO,
N10, F1) vett részt (beszélokre lebontva lasd a 2. tablazat).

Két besz¢lotol (N1, NS) rendelkezésre all monolog €s konverzacio
is, emiatt joval tobb megnyilatkozasukat vizsgalom, mint a tobbi adat-
ko716 esetében. N1 minden beszélgetésben részt vett, igy az ¢ nyelvi
anyaga korlatozottan, de alkalmas a nyelvi alkalmazkodés kutatasara
is. Mindezzel azonban jelen tanulmanyom nem foglalkozik, am az
egyes beszélgetésekben produkalt eredményeit kiilon-kiilon is kozIom.

Alnyelvjarasokra lebontva a korpuszban 6sszesen 25:34 percnyi
szoszvai (14:14 monolog és 11:20 beszélgetés) és 22:36 percnyi szigvai
(9:42 monolog és 12:49 beszélgetés) beszéddel toltott idd szerepel,
vagyis a korpusz alnyelvjarasok tekintetében nagyjabol kiegyensulyo-
zott. Ellenben azt is figyelembe kell venni, hogy a szoszvai anyagok-
bol 11:46 perc N1, a szigvaibol pedig 11:04 perc N5 besz¢lé produk-
tuma.
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2. tablazat. A hanganyagok és a beszéddel t6ltott id6 hossza beszédmodonként,
beszélonként és alnyelvjarasonként

Monolégok Konverzaciok
oo Felvetel B perverel . Felvétel B2
Besz¢1o hossz |. Besz¢lo hossz
hossza : jelzete hossza .
(min) (min)
N1 5:22 3:26
N1 1:46
N2 2:25 1:17 K1 8:04
N3 2:53 2:05 N9 2:41
N4 5:35 3:42 N1 2:32
K2 10:42
N5 5:14 3:55 N5 7:09
N6 5:00 3:36 N1 4:02
N7 5:53 3:36 K3 N10 12:56 3:00
N8 4:09 2:19 F1 2:59
Osszesen:  36:31 23:56 | Osszesen: 31:48 24:09
szoszvai: 22:49 14:14  |szoszvai: 11:20
szigvai: 13:42 9:42 szigvai: 12:49

2.2. MODSZER
2.2.1. A hanganyagok eléfeldolgozasa
A kutatasban résztvevd hangrészleteket elobb kivagtam a teljes hang-
anyagbol, majd monoba konvertaltam Audacity (2.1.1 verzioju) prog-
rammal. Ezt kovetden Praat (5.4.14 verzidji) szoftver (Boersma —
Weenink 2016) segitségével intonacios egységekre bontottam. Az in-
tonacios egységeket tartalmazé Praat fajlt ELAN allomanyra konver-
taltam, a feldolgozas e ponttol kezdve ezzel a szoftverrel folytatodott.
Az annotalds soran tobbszintes cimkézeést alkalmaztam.

Annak érdekében, hogy a lejegyzés minél pontosabb legyen, arra
kértem a manysi anyanyelvii Svetlana Dinislamovat és Valentina Iva-
novat, irjak le és forditsak oroszra a kivalasztott szovegrészeket.®

6 A lejegyzéssel eredetileg csak egyikiiket biztam meg, azonban a lejegyz6 szolt,

hogy az egyik hangfajlt nem tudja megnyitni. Tbb atkonvertalas és ujrakiildés
utan kideriilt, hogy F1 besz¢ld (a problémas felvételen szerepld egyik résztvevo,
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A késobbiekben cirill betiis lejegyzéseiket pontositottam, kiegészitet-
tem, helyesirasilag a Liaima Séripos hetilap rendszeréhez igazitottam,
majd a széveget az intonacids egységeket tartalmazo intervallumokba
illesztettem. Ezt kovetden kiilon sorokban az intonacios egységeket
szavakra, majd morfémakra bontottam (illetve kiilon sorban megad-
tam az egyes szavak szotari alakjat is), valamint glosszaztam oOket.

Ezutan a hanganyagokat elemi mondatokra is felosztottam. Kétféle
elemi mondatot kiilonbdztettem meg: 1) ténylegeset, vagyis ahol reali-
zalodott egy alany (akar szabad, akar kotott morfémaval) és egy allit-
many, 2) toredékes elemi mondatot, ahol csupan az egyik Gsszetevd
jelent meg. Utobbi csoportra azért volt sziikség, mert a beszédben (és
féleg a konverzaciok soran) gyakran eldfordul, hogy egy félig realiza-
l6dott elemi mondattal is célt ér a besz€ld, félbeszakitja beszédpart-
nere, vagy csupan Ujrafogalmazza mondanivaldjat. Az ilyen jellegli
beszédszakaszok mar csak azért sem zarhatoak ki a vizsgalatbol, mert
itt is megjelennek orosz elemek. A tényleges €s a toredékes elemi mon-
datokat kutatdsom soran Osszevontan kezeltem.

Az eléfeldolgozasi folyamat végén az elemi mondatokat magyar
forditassal lattam el.

2.2.2. A kodvaltasok annotalasa
Az elofeldolgozast kdvetden annotaltam a hanganyagokban eléfordulod
orosz elemeket, ez esetben is tobbszintes cimkézést hasznalva.

A szavak szotari alakjainal jeloltem, ha egy morféma az orosz
nyelvbdl szarmazik. Nem jeldltem azonban a tulajdonneveket (a sze-
mélyneveket, a helyneveket és az intézmények neveit sem), valamint
két fénevet (0. cemss > m. semja — ’csalad’, o. wxora > m. iskola — ’is-
kola’), mivel ezek fonoldgiailag mar alkalmazkodtak a manysi nyelv-
hez, illetve tobb manysi—orosz szotarban szerepelnek. Am ha ezek

a lejegyz6 egyik rokona) idékdzben elhunyt. A manysi szokasok bonyolult szaba-
lyokat irnak el6 gyasz idejére, ezek egyike lehetett, hogy nem hallgathatta meg és
nem irhatta le rokona beszédét. Felvételét késébb a masik lejegyzo irta le és for-
ditotta oroszra.

7 A manysi €s az orosz hangrendszer jelentdsen eltér egymastol, a témardl boveb-
ben lasd Kalman (1933).
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orosz variansa realizalodott (pl. skola — ’iskola’), orosz elemként cim-
kéztem Oket.

Két sz6 esetében mindig az aktualis kontextus ismeretében dontot-
tem arrol, hogy orosz vagy manysi morfémanak jelolom-e. Mindkét
elem (no, a) el6fordulhat diskurzuspartikulaként és kotdszoként (0. no
—’de’, 0. a — ’de’) is, de csupan az utobbi eléfordulasokat tartottam
kodvaltasnak.

Megjeldltem azokat az elemi mondatokat is, amelyekben realizalo-
dott valamilyen orosz morféma. Myers-Scotton (2002) és Muysken
(2000) els6 fejezetemben ismertetett definicioi alapjan cimkéztem:

* amatrixnyelvet (manysi, orosz, komplex), minek megallapitasa soran
a kotott morfémak nyelve alapjan dontottem;

* hogy az orosz elem(ek) beékel6dnek-e egy manysi elemi mondatba
vagy tobb orosz morféma alkotta vendégnyelvi szigetet képeznek;

* akddvaltas jeloltségét (pl. ezt oroszul mondom);

» akonvergdlo szerkezeteket.

Az adatkinyeréshez sajat Python scripteket hasznaltam, melyek a Pympy
fiiggvénykonyvtar segitségével az ELAN fajlokbol levalogattak az an-
notaciokat és elvégezték a szamitasokat. Vizsgaltam az orosz elemek
gyakorisagat, a szerkezeteket, ahol komplex matrixnyelv jelenik meg,
valamint azt, hogy az oroszbdl szarmazo szavak szo6faji csoportjai mi-
lyen aranyban reprezentaltak, s hogyan illeszkednek a manysi—orosz
kétnyelvii kommunikacioba.

3. Eredmények

3.1. A KODVALTASOK GYAKORISAGA
A korpuszban dsszesen 6971 sz6 (token) hangzik el, ebbdl a konverza-
ciokban 3875 db, a monologokban pedig 3096 db realizalodott. Ennek
mintegy 13,4%-a (933) szarmazott az orosz nyelvbdl (konverzacio:
522 db, egyéni: 411 db).

Mivel a beszEloktdl kiilonbozd hosszusagu beszédszakaszokat vizs-
galtam, az dsszes elhangzott token, illetve az oroszbdl szarmazé tokenek
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aranya alkalmas az dsszevetésre (3. tablazat). A beszélok mindegyike
hasznalt orosz szavakat, még az egynyelvii N5 besz¢l6 is: monologja-
ban a tokenek 6,7%-a, konverzacioban pedig 6,5%-a szarmazott az
oroszbol. Nala kevesebb orosz elemet csupan egy adatk6zl6 (N2) hasz-
nalt, azonban tdle elemeztem a legrovidebb beszédszakaszt (77 masod-
percet), s valdszinlinek tartom, hogy ez magyarazza az altala hasznalt
orosz szavak kis szamat is.

3. tablazat. A beszélok altal kimondott szavak jellemzése,
szarmazasi nyelv alapjan

Osszes Orosz ?zkoroslf
Adatkozlé | Beszédidé (s)| token token | ;I‘l‘yea

(db) (db) (%)

K1 N1 106 238 16 6,72
N9 161 365 33 9

K2 N1 152 350 34 9,7
N5 429 879 55 6,5

K3 N1 242 711 83 11,7

N10 180 623 234 37,6

Fl 179 709 67 9,5

Osszes (konverzacio) 1449 3875 522 13,5

N1 206 484 57 11,8

N2 77 162 6 3,7

N3 235 261 34 13

N4 216 529 60 11,3

N5 217 476 32 6,7

N6 139 466 83 17,8

N7 125 398 66 16,6

N8 222 320 73 22,8

Osszes (monolédg) 1437 3096 411 13,3

Osszes (korpusz) 2886 6971 933 13,4

Az orosz elemek gyakorisagaban nem talalni jelentds kiilonbséget sem
¢letkor, sem iskoldzottsag terén. A manysi nyelvben val6é gyakorlott-
sag azonban szerepet jatszhat a kodvaltasok stirtisoddésében: azok, akik
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az utdbbi idoben egyaltalan nem hasznaltak a manysit, atlagosan tobb
orosz elemet realizaltak (atlag: 19,1%, median: 17,8%), mint akik hasz-
naltak (atlag: 11,4%, median: 9,6%).

A konverzaciok és a monologok soran koriilbeliil ugyanolyan arany-
ban jelentek meg az orosz szavak (13,5% és 13,3%). Meg kell jegyezni
azonban, hogy a konverzaciokban talalni egy kimagasloan sok orosz szot
hasznalo adatkdzlot (N10: 37,6 %) is, a monoldgok soran viszont beszé-
l6nként altalaban véve is magasabb az orosz szavak hasznalatanak ara-
nya (vagyis a konverzaciok medianja 9,5%, a monologoké pedig 12,4%),
a kiilonbség azonban nem markdans. Osszességében tehat nem adatolhato
a két beszédmod kozott a kodvaltasok gyakorisagaban jelentds kiilonbség.

Az orosz szbalakok szofajukat tekintve leggyakrabban fonevek (290 db
token) voltak, melyek a realizalodott orosz szavak 31%-at alkottak.
A fénevek utan a kotdszok jelentek meg a leggyakrabban (az Osszes
orosz sz6 22%-a), majd a névmasok és az igék (8-8%), a szamnevek és
a partikulak (7-7%), a hatarozoszok (6%), a melléknevek (4%) ¢s az
eloljaroszok (3%) kovetkeztek. Csekély szamban el6fordultak tagado-
és modositoszavak is (2-2%) (lasd 3. diagram).
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3. diagram. A korpuszban megjelend orosz szavak eloszldsa szofaj szerint

Ha a szofajokat az alapjan vizsgaljuk, hogy hany kiilonb6zd szotari
sz6 (tipus) jelent meg a korpuszban, lathatjuk, hogy leggyakoribb igy
is a fonév (44%). JelentOsen kevesebb az ige (15%), a szamnév (9%),
a melléknév (9%), a hatarozoszo (8%), a névmas (6%) ¢s a kotdszo (3%),
a tobbi szo6faj pedig 10-nél kevesebb tipust szamlal (4. diagram).
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4. diagram. Az orosz szotari szavak szo6faji eloszlasa

Az orosz szavak tipusainak tobbsége (54,9%) csupan egyszer fordult
el6 a korpuszban, és mindossze 11 darab (8,2%) szerepelt tiznél tobb-
szor. A leggyakoribb orosz elem az u mellérendeld kot6szo volt, 147
eléfordulassal. A 4. tablazatban a minimum 6tszor szerepld tipusok
lathatoak.

4. tablazat. A legalabb 5 alkalommal el6fordulo tipusok,
szo6faj szerint csoportositva

Széfaj Legalabb o6t eléfordulas
wkona ’iskola’ (18), kaacc ’osztaly’ (17), 200 *év’
(13), myserr "'muzeum’ (9), nencus ‘nyugdij’ (9), apmus

fGnév: “hadsereg’ (6), sepmoném “helikopter’ (6), souna “habort’
(6), kowosxka ’szan’ (5)

szamnév: mpuoyams *30° (7), copok *40° (6), mpu °3’ (5)

névmas: on ’6 (férfi)’ (8), umo *ami’ (8), 2 én’ (14), smo ’az’ (16)

partikula: )’z?fce mar (22?, 6wt *kellene’ (8), 6om *ime, lam’ (14), orce
éppen, hiszen’ (15)

kotdszo: u ’¢és’ (147), no °de’ (27), kax *mint’ (15), a *de’ (7)

prepozicid: c (6), no (6), na (6), 6 (5)

ige: cayorcum “szolgal’ (9), orcueém *El’ (5), cosopum *beszEl’ (5)

hatarozosz6: | nomom ’aztan’ (6), mam ’ott’ (6), moavro *csak’ (5)

98



A MANYSI KODVALTASOK OSZTALYOZASA

Széfaj Legalabb 6t el6fordulas

modositoszé: | oa igen’ (8), Hasepro *valdszinileg’ (5)
tagad6szo: ne (13)

melléknév: -

igenév: —

3.2. A MEGFIGYELHETO KODVALTASOK TiPUSAI

A korpuszban 0sszesen 1812 elemi mondat hangzott el (konverzacio:
1113 db, monolog: 699 db), amibdl 6sszesen 515 tartalmazott valami-
lyen orosz elemet.

A konverzaciok soran realizalodott elemi mondatok koziil kevesebb
olyan volt, ami orosz elemet vagy elemeket tartalmazott (23,6%, 267 db),
mint az ugyanilyen, monolégokban megfigyelhetd elemi mondatok
(35,5%, 246 db). Ennek oka, hogy a konverzaciok soran révidebb
(kevesebb szobol alld) elemi mondatok sziilettek, mint a monologok-
ban: eldbbiek medianja minden adatkozlénél 3 sz6 volt, utdbbiakban
altalaban négy vagy 6t (kivételt csupan N5 beszéld képez) (5. diagram).
Mindennek eredményeképpen a két beszédmod szinte azonos hosszi-
sagl beszédideje soran a konverzacidkban jelentdsen tobb elemi mon-
dat hangzott el, igy a beszéloknek nagyobb esélyiik volt olyan elemi
mondatot produkalni, melyben nem volt orosz elem. A feltételezést az
is alatdmasztja, hogy az orosz tokenek szamaban nem talalhato jelen-
tos eltérés a két beszédmod kozott (lasd 3.1. fejezet).

Az orosz elemeket tartalmazé elemi mondatokat vizsgalva hat cso-
portot kiilonitettem el:

a matrixnyelv manysi, az orosz elemek csupan kodvaltasok;

a matrixnyelv orosz, a manysi elemek csupan kodvaltasok;

a matrixnyelv komplex, kodkeverés torténik;

vendégnyelvi sziget realizalodik;

a szerkezet konvergalt, vagyis bar a mondat manysi morfémakkal
kédolt, de a szerkezet oroszos (egyeztetés, vonzatok stb.);

6. atagmondatban jelzi a beszél6, hogy kédvaltas fog kovetkezni.

VoL =
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5. diagram. Az adatko6z16k altal produkalt elemi mondatok szavainak sza-

ma. Megfigyelhetd, hogy a konverzacidkban (K eldtaggal jeldltek) keve-

sebb szobol all6 elemi mondatok realizalédtak, mint a monolégokban. Utdbbi

beszéloknél nagyobb egyéni variancia tapasztalhatd, mint a konverzaciok
soran.

Konvergalo szerkezetek igen ritkan fordultak el6 a korpuszban (5 db),
s Osszesen kétfélék voltak: négyszer fordult el6 az (1) példaban meg-
figyelhet6 szerkezet (6sszesen két adatkoz16 alkalmazta), s akkor jelent
meg, amikor a besz¢ld elfelejtett manysiul egy hasznalni kivant szot.
(1) Orosz tiikorforditas, a manysi szerkezet a (2) példaban figyelhetd
meg. Konvergalo szerkezet jelent meg egyszer szambéli egyeztetés
soran is (2), vagyis annak ellenére mutatkozott a jelzett szon a tobbes
szam jele, hogy ez manysiban nem hasznalatos.

() yumos law-unkwe?

hogyan mond-INF

"Hogyan kell mondani?’
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2) svad’ba®  yumos mansi laty-al?
eskiive hogyan manysi sz6-INs

’Hogyan kell mondani az eskiivét manysiul?’

3) sawluw-at
sok 16-pL

’Sok 16 [volt az eskiivotokon].”

A szamneves szerkezetekben egyébként is altalanos volt az orosz ele-
mek megjelenése (lasd 4 komplex matrixnyelvii beszédszakaszok
elemzése cimii szakaszt), de a korpuszban eléfordult félreértés is, ami
abbol adodott, hogy az egyik beszéld nem ismert egy manysi szot,
s azt gondolta, hogy olyan manysi szot hall, amit orosz médon egyez-
tetnek. N5 besz€ld a hagyomanyos falusi munkakrol beszélt és megje-
gyezte, hogy ot vesszokoteget (at net) készitettek. N1 beszéld nem
ismerte ezt a manysi kifejezést, zavarba jott, és probalta az elhangzott
mondatot értelmezni. Végiil arra jutott, hogy N5 az 6t koteg’ jelentésti
szintagmat N5 0t n6k’ (at né-f) jelentéssel hasznalta, ami nem felel
meg a manysi nyelv szabalyainak.

4) a)N5: at néet wos war-ew [...J
ot koteg  hadd  csinal-prs.1pL

b}

*Ot koteget csindlhatunk. ..

b) N1: a, at yotal'  rupit-eéyon?
de ot nap dolgozik-Prs.2pL

"De [akkor, hogy is van,] 6t napot dolgoztatok?’
c) N5: nét, at nét.

koteg ot koteg
"Koteg, ot koteg.

8 A tanulmany példamondataiban az orosz morfémakat félkovér bettivel jelolom.
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d) N1: a, at xotpa!
PRT ot valaki

’Ja, 6t ember.” [mert 6t n6]

e) N5: [...]net nir, nol...] tamle at nét taj yotal
koteg  vessz6 na aztdn Ot wvessz0 PRT nap
palat wariylal-s-an.
hosszaban csinalgat-psT-2PL

"Koteget, vesszOt, vagy na. Aztan 6t vesszot csinalgattok

igy egész nap.
f) N1: a ti mansi latay nét?
de ez manysi Sz0 koteg

’De ez a nét manysi sz6?’

g) N5: nét, aya.
koteg  aha
’Koteg, igen.’

Jelolt kodvaltas szintén ritkan fordult el6 a korpuszban (négy alkalom-
mal), ezek mind idézet eldtt jelentek meg, illetve akkor, ha a kdvet-
kez6kben elhangz6 orosz sz6 manysi megfeleldje nem jutott hirtelen
eszébe a beszélonek.

A korpuszban realizalodott orosz elemeket tartalmazé elemi mon-
datok 10%-a volt komplex matrixnyelvl szerkezet, minek eléfordula-
saban nem figyelhetd meg eltérés a két alkorpusz kozott: a konverza-
ciokban 11%-ot, a monologokban 10%-ot tesznek ki 0sszesen.

A két beszédmod kozott azonban tébb kiilonbség is akad. Bar
a manysi matrixnyelvben megjelend orosz kodvaltas volt a leggyako-
ribb mindkét beszédmodban, a konverzaciokban ritkabbak (52%), mint
a monoldgokban (81%) (1asd 6. diagram). A kiilonbség nagyrészt a ven-
dégnyelvi szigetekbdl, kisebb részt pedig az orosz matrixnyelvben meg-
jelené manysi kodvaltasokbol adodik. A konverzaciok orosz elemet
tartalmazd elemi mondatainak 29%-a vendégnyelvi szigetként reali-
zalodott, ezzel szemben a monoldgokban csupan 5% tartozott ebbe
a tipusba. Figyelembe kell venni, hogy a beszélgetések egyik résztve-
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vdje (N10) egyediil produkalta a vendégnyelvi szigetek 66%-at, azon-
ban az is megfigyelhetd, hogy a konverzaciok soran nem volt olyan
besz¢ld, aki ne hasznalt volna egyszer sem vendégnyelvi szigetet, mig
az egyéni interju soran négy beszélo is mentes maradt ezektdl (N1, N2,
N3, N5). A masik 0sszetevd, az orosz matrixnyelvll elemi mondatok
eléfordulasa altalaban is igen ritka a korpuszban (6sszesen 19 darab
realizalodott), ezek nagy része (16 db) azonban a konverzaciok soran
jelent meg, s itt minden beszéld produkalt orosz matrixnyelvii elemi
mondatot, még az egynyelvii N5 is. Ezzel szemben a monolégok soran
csupan egy beszélénél (N6) adatolhato a jelenség, manysi nyelvii be-
szédpartner nélkiil tehat sem N1, sem N5 nem hasznalta.
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6. diagram. A kodvaltastipusok eléfordulasa a két beszédmodban

Osszességében elmondhatd, hogy bar a két beszédmodban koriilbeliil
ugyanannyi az orosz szavak ardnya, ezek mindségileg eltéroek. A kod-
valtastipusok beszélénkénti eloszlasat mutatd 7. diagramon az is meg-
figyelhetd, hogy a monologok a kodvaltasok szempontjabol homogeé-
nebbek: csupan két, a manysit keveset hasznald adatkézloknél (N7,
N8) adatolhato, hogy kevesebb a manysi matrixnyelvben megjelend
orosz kodvaltas, mint az 0sszes kodvaltast tartalmazoé elemi mondat
80%-a. Ezzel szemben a konverzaciokban az arany jelentdsen kisebb,
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a kodvaltasok tobb tipusa is megjelenik (dominansan a vendégnyelvi
szigetek), és gyakran az Gsszes orosz elemet tartalmazo elemi mondat
tobb mint felét teszik ki.

A beszédmodokban megfigyelhetd eltérések miatt a beszélok élet-
kori és iskolazottsagi csoportjait nem lehet 6sszehasonlitani. A gya-
korlottsag azonban dsszevethetd a monologokban is. Eszerint a harom
kevésbé gyakorlott adatkdzld (N8, N7 és N6) mindegyike produkalt
vendégnyelvi szigeteket (a gyakorlottabbak koziil a monologokban csu-
pan egy ilyen beszéld volt), valamint kodkeverés is gyakrabban fordult
el6 naluk.

N8
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N6
N5
N4
N3
N2
N1
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K3/F1
K3/N10
K3/N1
K2/N5
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7. diagram. Az egyes beszélok orosz elemeket tartalmazo elemi mondatai-
ban megfigyelt kodvaltastipusok

3.3.1. Az orosz és a kevert matrixnyelv jellemzoi

Az orosz matrixnyelvi beszédszakaszok elemzése

Az orosz matrixnyelvii elemi mondatok ritkak a korpuszban, minddsz-
sze 20 alkalommal jelennek meg (17 db a konverzaciokban, 3 db pedig
N8 beszéld monologjaban). A kis szamu eléfordulas miatt a korpusz
nem alkalmas e szerkezetek jellemzdinek leirdsara, megjegyzem azon-
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ban, hogy ezekben az elemi mondatokban tobbnyire manysi partiku-
lak vagy névmasok jelentek meg kodvaltaskeént.

A komplex matrixnyelvii beszédszakaszok elemzése

Kodkeverés 6sszesen 52 elemi mondatban volt megfigyelheté (29 db
a konverzaciokban és 23 db a monologokban), melyek egyharmada
(32,7%-a) szamneves szerkezetben realizalodott. A beszélok a szam-
neveket jellemzden oroszul, orosz sorszamképzdvel hasznaltak (még
a tiz alatti szamok esetében is). A megjelent szerkezetek harom cso-
portra oszlanak: az iskolas osztalyokkal kapcsolatosak (5), illetve az
évet jelolik a manysi ’év’ jelentésli szdval (6) vagy ennek orosz megfe-
leljével (7).

(5) pjat-yj klass-at yanistayta-s
Ot-ORD osztaly-Loc tanul-psT.3sG

’Az 6todik osztalyban tanult.

6) trit’cat’ Citvjort-yj tal-t owal
harminc négy-OrRD éV-LOC  egy.ORD
klass-at nawram-at mina-s-at iskola-t
osztaly-Loc gyerek-pL megy-pST-3PL iskola-Loc

’34-ben els6 osztalyba mentek a gyerekek.’

(7) tuwal sorak perv-om god-u  asi-ten
aztan negyven €gy.ORD-DAT éV-DAT  apa-Pos(SG.2PL)
uto Juw-tot-we-s-at
izé vissza-hoz-PAss-PST-3PL

’Aztan 41-ben visszahoztak az apjukat.’

A (7) mondatban megfigyelhetd, hogy a beszéld kihagyta az eredeti
orosz szerkezetbdl a prepoziciot (), a vonzatkeretet azonban meg-
tartotta.

A kevert matrixnyelvii elemi mondatok (a szimneves szerkezete-
ken kiviil) tulsdgosan sokszinliek voltak a tovabbi csoportositashoz.
Gyakran egyéni sajatossagok figyelhetok meg, vagyis egyes tipusokat
csak egy beszé16 hasznal, de 6 tobbszor is. Igy példaul N1 adatkozlére
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jellemz6, hogy az orosz utokérdést alkalmazza (8), rajta kiviil azonban
masnal ez nem volt megfigyelhetd.

(8) no masnut tamle  da?
de oltozék ilyen  igen

"De az 6ltozék ilyen, ugye?”’

3.3.2. A kiilonb6z6 szo6faju csoportok manysi beszédbe
illesztésének stratégiai

Tobb olyan szofaj is létezik, ahol az alapalakok jelentsen kiilonboz-
nek a manysi és az orosz nyelvben, ezért nem egyértelmii, hogy a
tagjai hogyan illeszkednek a manysi beszédbe. Ilyenek az igék és
a melléknevek, melyek koziil az igékhez kapcsolodd eredményeimet
terjedelmi okokbol nem ebben a tanulmanyomban mutatom be, a mel-
I¢knevek csekélyszamu eléfordulasa (37 db) pedig nem ad lehetdséget
atfogd konkluziok levonasara. Elmondhat6 azonban, hogy az oroszbol
szarmazo6 melléknevek majdnem fele (41,9%-a) orosz vendégnyelvi
szigetekben realizalodott. A komplex vagy manysi matrixnyelvben
felbukkano orosz melléknevek jelentds részében (67%) az egész jelzos
szerkezet az oroszbdl szarmazik, az oroszban kotelezé nembeli (és
szambeli) egyeztetést szabalyosan (9) vagy rendhagyoan hasznalva.
Utoébbira minddssze hét esetben taldlhatd példa, és kozds vonasuk,
hogy nénemt jelzett sz6 esetén kovetkeznek be, illetve semleges (10)
vagy himnemi végzddéssel (11) szerepelnek.

(9) folklornyj ansambl’ wari-s.
folklor egyiittes csinal-psT.33G

’Alapitott egy folkloregyiittest.’

(10) radavoj d’ereviia tamle  ola-s.
sziiletési  falu ott van-psT.3sG

’Ott volt a sziilofalum.’

(11) tamle sovremennyyj svad’ba xun olo-s.
ott modern eskiivo ahol van-pST.3SG

’[El6szor voltam olyan helyen,] ahol modern eskiivé volt.’

106



A MANYSI KODVALTASOK OSZTALYOZASA

4. Konklaziok

Az orosz szavak az 0sszes elhangzott sz6 13,4%-at tették ki, vagyis
bar a korpuszban nem mondhatéak ritkanak, a szévegek er6sen manysi-
dominansak voltak. Az orosz szoalakok 38%-a fonév volt, emellett
gyakoriak voltak az oroszbdl szdrmazo kdtoszavak (elsdsorban a mel-
lérendeld funkciojuak) is. Az orosz tipusok tobbsége (54,9%) csupan
egyszer hangzott el az anyagban.

Az orosz elemek (Myers-Scotton 2002 elmélete alapjan) a leggyak-
rabban manysi matrixnyelvil orosz kodvaltasok voltak (66%). A komp-
lex matrixnyelv nem volt jellemz6 az anyagra, az orosz elemeket tartal-
mazo6 mondatok 10%-aban jelent csak meg. Ezek harmada szamneves
szerkezet volt, a beszélok tobbsége (11 adatkozlébdl 7) produkalt ilyen
konstrukciokat. A tiz alatti szamnevek ugyancsak részt vettek a szerke-
zetekben, vagyis nem csupan az dsszetett szamnevek realizalddtak oro-
szul, mindemellett teljesen manysi szamnévi szerkezeteket is talalhatunk.
Mindezek alapjan nem jelenthetd ki, hogy az orosz szamnévi kifejezé-
sek teljesen rogziiltek, de a folyamat elorehaladott allapotban van.

A korpuszban (elsésorban a konverzaciokban) gyakoriak voltak
a vendégnyelvi szigetek. A besz¢lok sokszor észre sem vették a val-
tast, és csak a masik besz¢élé manysiul elhangzott kérdésének hatasara
valtottak Gjra manysira. A terepmunka soran igen gyakran tapasztal-
tam, hogy nem csupan elkezdeni nehéz a manysi nyelvli kommunika-
ciot, hanem az allanddan bekdvetkezd nyelvvaltas miatt fenntartani is.

Bar az orosz szavak aranya a konverzaciokban és a monologokban
szinte azonos (13,5% és 13,3%) volt, tobb kiilonbség is megfigyelheto.
A konverzaciokban révidebb elemi mondatok realizalédtak, mint a mo-
nolégokban, ami az eltéré beszédmddok sajatossagaibol adodhat. Ennek
kovetkeztében azonban az elemi mondatokra vetitve ritkdbban fordul-
tak el6 orosz elemek (vagyis a konverzaciokban tobb tisztan manysi
elemekbdl all6 mondatot talalni), mint a monologokban. A konverza-
ciokban ezen kiviil kisebb aranyban volt megfigyelheté az manysi
matrixnyelv + orosz kodvaltas, mint a monoldgokban, ehelyett tobb
vendégnyelvi sziget és orosz matrixnyelvben megjelené manysi kod-
valtas realizalodott, a komplex matrixnyelv aranya azonban nem val-
tozott. Tehat a kotetlenebb beszédformaban sem volt észrevehetd tobb
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kodkeverés, mint a magasabb foku kontrollt feltételezett monologok-
ban, pusztan a tisztan (vagy nagyrészt) orosz szakaszok strtisddtek.

A szamnévi szerkezeteken kiviil az anyagban nem mutathato ki
egyéb széles korben elterjedt, orosz elemekkel kapcsolatos konstruk-
cio, ezért a korpusz alapjan a manysi nyelv az aueri kontinuummo-
dell els6 szakaszaba tartozik, vagyis a jol elkiilonithetd matrixnyelvii
szakaszokat kodvaltasokkal tarkitjak a beszélék. A manysi €s az orosz
nyelv hosszu ideji egymas mellett élése és a kétnyelviiségi helyzet
miatt mindez némileg meglepd, am véleményem szerint ennek az az
oka, hogy a két nyelvnek egyszeriien nincs esélye azonos diskurzus-
ban szerepelni. A manysi besz¢lok jelentds része (koziiliik keriiltek ki
egyetlen kivétellel az adatkozléim is) csak specialis helyzetekben
hasznalja anyanyelvét: az idés manysi dominans vagy még egynyelvii
falusi rokonaikkal, illetve a nyelvi purizmust timogaté munkahelyen
(szerkesztdség, manysi radio és televizid, kutatointézet), ahol azonban
gyakran a kollégak kozott is oroszul folyik a kommunikacid, részben
a jelenlévo orosz és/vagy hanti nyelvii munkatarsak miatt.

A fenti helyzetek nem adnak lehetdséget a nyelvek keveredésére,
maximum egyes orosz szavak kolcsonzésére, hiszen az id6s rokonok-
kal nem lehet kétnyelvii parbeszédet folytatni hidnyos orosztudasuk
miatt, a manysi nyelvii szerkesztéségekben és egyéb szintereken pedig
kertilik a kodvaltasokat. A kolcsonzés ezzel szemben nem ritka jelen-
ség, ahogy megfigyelhetjiik az oroszul alig tudé N5 beszélonél is, aki
a varosban dolgoz6 gyermekeinek munkakorét, munkaeszkozeit (6pu-
eadup — ‘csapatvezetd’, npodasey — ’eladd’, mawuna — ’autd’, cayorcum
— ’szolgal’ stb.), valamint az oktatassal kapcsolatos kifejezéseket
(6ocnumamenv — *6vond’, kaacc — ’osztaly’, kanuxyavl — ’sziinidd’)
oroszul hasznalta; st még a manysiban nem létez6 fonémak ([b], [g],
[d], [c] stb.) helyes kiejtésére is torekedett, hiszen a rokonoktdl igy hal-
lotta. Nyelvkeverést csupan négy alkalommal figyeltem meg néla,
mindegyik iskolai osztaly jelolésére szolgalt (12), vagyis frazisként
hasznalta ezeket.

(12) pjatij klass-at xanistayta-s.
Ot.ORD osztaly-Loc tanul-psT.3sG
*Otodikes volt.”
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Bar a korpusz nagyszamu orosz elemet tartalmaz, az anyag tobb
szempontbdl is tal kevésnek bizonyult, mint példaul a ,,gyakorlottsag
szerepe a kodvaltasokban™ aspektusa. A kutatasban minddssze harom
olyan besz¢€ld vett részt, aki az utobbi években nem vagy alig hasz-
nalta a manysit. Ok 8%-kal tobb orosz szot realizaltak, mint a tobbi
adatkozl6 (akik tobbé-kevésbé naponta hasznaljak a manysit), mivel
monologjukban megjelentek vendégnyelvi szigetek is, melyek a tob-
biek monologjaban példatlanok voltak. A 7. diagramon megfigyelhetd,
hogy a harom gyakorlatlanabb adatkdzlé orosz elemeket tartalmazo
elemi mondatainak tipus szerinti mintazata kozelebb all a konverza-
ciok mintazataihoz, mint a tobbi monoloégéhoz. Harom adatkozld
azonban kevés ahhoz, hogy kovetkeztetéseket vonhassunk le, ezek az
eredmények a mintavételezés hibajabol is adodhatnak.

Ugyanigy kevés volt az anyag a manysi matrixnyelvbe illesztett
orosz melléknevek formai megjelenésének tisztazasahoz, hiszen csu-
pan 37 alkalommal fordult el6 orosz melléknév, és ezek egy része
vendégnyelvi szigetekben realizalodott. A korpusz azt sugallja, hogy
a melléknevek egyszeriisddnek, a ndnemii formakat him- vagy semle-
gesnemmel helyettesitik, amit a beszélok orosz nyelvtudasanak ala-
csonyabb szintje is magyarazhat.

A mondatok 4%-aban megjelentek orosz matrixnyelvbe beillesztett
kodvaltasok is, melyek manysi elemeinek vizsgalatdra (milyen szo-
fajok illeszkednek az orosz szovegbe leggyakrabban, s ezek vonzatke-
rete hatassal van-e az orosz szerkezetekre stb.) azonban szintén nem
volt elegendd a gyijtott anyag.

A manysi kétnyelviiségi helyzet szamos tovabbi vizsgalatot igényel:
els6ként érdemes lenne a kutatasba bevonni Lombovozs és Kimk-
jaszuj falu olyan lakosait is, akik csalddjaban a gyerekek is hasznaljak
még a manysit. A tanulmany ezen kiviil tobb kodvaltassal kapcsolatos
kérdéssel nem foglalkozott, példaul az orosz kotdszavakkal végzett
alarendelé mellékmondatok vagy a vonzatkeretek elemzésének prob-
lémaival. Nagyon fontos azonban, hogy minél kdtetlenebb kommu-
nikacioban vizsgaljuk a nevezett jelenségeket, hiszen mint lattuk,
a kiilonboz6 beszédformak és a beszélgetdpartner szarmazasa jelento-
sen befolyasolja az orosz elemek hasznalatat.

109



NEMETH SZILVIA

Roviditésjegyzek

1 elsé személy

2 masodik személy
3 harmadik személy
DAT dativusz

INF infinitivusz

INS instrumentalisz

LoC lokativusz
ORD a sorszamnév képzdje
PASS  passziv

PL tobbes szam

POS birtokos személyrag
PRS jelen id6

PRT partikula

PST mult id6

SG egyes szam
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The types of code-switching in discourses
of Mansi speakers

Mansi (Vogul) is an Uralic language spoken in Western Siberia. It is
an endangered language, subdivided into four main dialect groups, but
these days only one dialect is still living (the Northern one), which has
four subdialects. According to the last census (2010), there was 938
Mansi-speaking people in Russia. They mostly fall into the middle
aged or the elderly age groups. Nowadays there are a very few Mansi
people who do not speak Russian (the accurate number of these
speakers is not acknowledged, see Horvath 2012: 63—64), therefore the
Mansi—Russian bilingualism is the most common situation. Although
some earlier studies have been made about the bilingualism of Mansi
speakers (see Bir6 — Sipdcz 2006; Horvath 2012; Skribnik — Koshka-
ryova 1996), the code-swiching hasn’t been studied yet.

My paper surveys the types of code-switching that can be found in
discoures of Mansi speakers.

During my research I followed Gumperz’s definition of code-switch-
ing: ,,the juxtaposition within the same speech exchange of passages of
speech belonging to two different grammatical systems or subsystems”
(Gumperz 1982: 59). I apply a grammatical approach using Myers-
Scotton’s Matrix Language Frame model (2002) and Muysken’s theo-
retical framework (2000).

My corpus contains structured and unstructured interviews and
spontaneous conversations from 11 Mansi—Russian bilinguals, ten of
them are female, one of them is male. They are all in their middle age or
above 60 years of age. All of these interviews were recorded in summer
2014 in Siberia by Anastasia Saypasheva and myself. The data altogether
consist of 68 minutes. During the strucured interviews made by foreign
interviewers (us), the questions were in Russian, but the native Mansi
speakers were asked to respond in Mansi. The unstructured recordings
contain simple conversations between only native speakers.
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My results show that code-switching appears in 28,4% of the
clauses in the corpus. Only 13% of tokens were Russian word and 28%
of the clauses included switches. In my opinion, the low count of the
switches arises from that both Mansi and Russian languages are rarely
used in parallel in the same discourse. The conversations in Mansi
language were difficult to record, because Mansi-speakers rarely
speak in Mansi, expect when they are chatting with their elderly rela-
tives and at these occasions they ordinarily talk about life in the vil-
lages and about traditional tasks like fishing. They always discuss
other topics in Russian.

The corpus shows that the Mansi is the first code-switching phase
of the continuum of Auer’s model, because the instances of switches
were short, the mixed constituents were rare in both speech types, and
the morphological constructions of the inserted elements were not
constant. In some cases the pragmatical functions are clearly observ-
able. Only some of the numeral constructions showed up as constant-
like mixed constituents. Expression of education and age appeared
with Russian elements in the production of the speakers, who don’t
speak Russian as well.

There are a lot of questions about the code-switching of Mansi
speakers, among them the analysis of the constructures, which were
made by translating Russian constructures. The new results may
nuance our picture of the state of Mansi today.
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Kommodifikacio, médiadiskurzus, kodvaltas

Egy radiomiisor tobbnyelvii tarsalgasrészleteinek elemzése

1. Bevezetés

A késé kapitalizmus kordban tapasztalhato tarsadalmi atalakulas sza-
mos nyelvi vonatkozassal bir, mint amilyen a dolgozat kdozéppontjaban
allo nyelvi kommodifikacio jelensége is. A turizmus teriiletén példaul
egy-egy kisebbségi nyelv és kultura egy-egy szolgaltatast vagy termé-
ket egzotikussa vagy éppen autentikussa, ezaltal pedig vonzova tehet.
A nyelvek, nyelvvaltozatok 0j szerepei nem maguktol adottak, azokat
az érintett koz0sség hozza létre diszkurziv gyakorlataival. A dolgozat-
ban a nyelvi kommodifikacio kérdését egy tobbnyelvii magyarorszagi
telepiilés, Geresdlak, illetve a rola késziilt radiomiisor példajan keresz-
tiil jarom korbe.

Geresdlak Baranya megyében fekvo, németajkt telepiilés, ahol
a rendszervaltast kovetéen elobb németek, majd a kétezres évektdl
finnek vasaroltak hazakat. Az atrendez6do tarsadalmi kdrnyezetben
a kozosség nyelvi és kulturalis eréforrasait nemesak funkciondlisan
— a kulfoldiekkel valdé kommunikacid soran —, hanem szimbolikusan
is hasznositja. 2006 ota példaul minden év oktoberében megrendezik
a mind tobb turistat vonzd Gézgomboc Fesztivalt. A fesztivalrol és a
teleptilésrél az évek folyaman tobb televizids €s radids riport, valamint
ujsagcikk sztletett. A Kossuth Radi6 4 hely cimii miisoranak stabja
2013-ban toltdtte a fesztival napjat a faluban. A musor Iényege, hogy
a riporternd az adas aktualis helyszinét interjlialanyaival beszélgetve
jarja végig, igy ismertetve meg azokat a hallgatokkal. A Geresdlakon
késziilt kétrészes miisor tobbnyelvii. A riporter és interjaalanyai a ma-
gyar mellett finn, illetve német nyelvi er6forrasaikat is beemelik tar-
salgasaikba. A dolgozatban ezeknek a kodvaltasoknak az elemezésé-
vel arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy milyen szerepet toltenek be
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a tobbnyelvil tarsalgasrészletek a miisorban, végsé soron pedig ho-
gyan formaljak a geresdlaki kommofidikacios gyakorlatokat.

A dolgozat elméleti bevezet6jében eldszor a kommodifikacio jelen-
ségét targyalom, valamint kitérek a kodvaltas fogalmara is. Ezt ko-
vetden foglalom Ossze a telepiilésen végzett kutatdsom modszereit,
illetve a radiomiisor elemzési szempontjait €s metddusait. A telepiilés
rovid altaldnos bemutatasa utan targyalom a radidomisor kivalasztott
részleteit, majd vonom le kdvetkeztetéseimet.

2. A nyelvi kommodifik4ciorol és a kodvaltas fogalmarol

A ’90-es évek gazdasagi atalakuldsa (azaz az emberek, a javak €s az
eréforrasok mobilitasa, a tudasalapt gazdasagra valo attérés, az infor-
macios technoldgiak ndvekvo szerepe €s a privat szektor meger6so-
dése) a nyelv szerepét sem hagyta érintetleniil: a nyelv mind tobb kon-
textusban valik kommodifikalhato, azaz aruva teheto értékké. Monica
Heller, a kérdéskor egyik kiemelkedd kutatoja négy f6 valtozast nevez
meg, amelyek kovetkeztében a nyelvi készségek egyre fontosabb sze-
repet toltenek be a gazdasagi mechanizmusokban (Heller 2010: 104;
2014: 138):

e a nyelvtudas nélkiilozhetetlenné valik a nemzetkozivé valdo kom-
munikacidé menedzselésében;

* a technikai fejlodés, a digitalizacidé 0j iras-olvasasi készségeket
kovetel munkavallaloktol és munkaadoktol egyarant;

* a magabiztos kommunikaci6 a mind meghatarozdbb szolgaltato
szektorban vald érvényesiilés eldfeltétele;

* anovekvd kinalatra valaszként egyre tobb olyan szolgaltatas jele-
nik meg, amely a piaci réseket megtalalva igyekszik kitlinni ver-
senytarsai koziil. E szolgaltatasok gyakran helyi adottsagokat ki-
hasznalva probalnak valamilyen hozzaadott értékkel vonzova valni.

A termékek, szolgaltatasok hozzdadott értéke nyelvi eréforras is lehet.
Kisebbségi kozosségek esetében erre gyakran a turizmus teriiletén lat-

hatunk példat. Heller 2014-es tanulmanyaban egy kanadai szonyeg-

116



KOMMODIFIKACIO, MEDIADISKURZUS, KODVALTAS

arus, Anna esetét mutatja be, aki portékajanak eladasa kozben explicit
modon hivja fel francia vasarloi figyelmét sajat nyelvvaltozata, a kana-
dai francia és a francia vasarlok franciaorszagi valtozata kdzotti fone-
tikai és lexikai kiilonbségekre. Mialatt tehat vasarléinak a szOnyeg-
készités technikdjat magyarazza, nemcsak a tartalommal, hanem az
alkalmazott nyelvi forméakkal és metanyelvi megallapitasaival is
igyekszik termékét egyedivé és autentikussa tenni.

Osszegezve az eddigieket megallapithatjuk, hogy az 0ij gazdasag-
ban a nyelv egyrészt mint készség, masrészt mint hozzaadott érték
valik aruva (Heller 2010). E valtozasok pedig a nyelvek értékérdl és
hasznalhat6sagarol alkotott ideologiakat is befolyasolhatjak (Karja-
lainen 2015: 62). A mddosulas lehet pozitiv irdnyt, ha példaul egy
kisebbségi kozdsség nyelvi eréforrasaival gazdasagi haszonra tud
szert tenni, amivel a kisebbségi nyelv presztizse is novekedhet. Ugyan-
akkor ha a kisebbségi nyelv kiszorul a mindennapi kommunikacio-
bol, és csak bizonyos elemei latnak el szimbolikus szerepeket, az
a nyelvcsere felgyorsuldsat is eredményezheti (1asd Kelly-Holmes —
Pietikdinen 2014: 534-535).

A kisebbségi nyelvek turisztikai aruva valasa szamos kurrens,
a jelen dolgozatban vizsgalt kozosséghez hasonloan éppen nyelvesere-
helyzetben 1évo kozosséget vizsgalo szociolingvisztikai kutatas kdzép-
pontjaban all (pl. Pietikdinen — Kelly-Holmes 2013). A témat kortiljaro
tanulmanyok kozos kiindulopontja, hogy a kisebbségi nyelvek és kul-
tarak nem magatol értetddden valnak hozzaadott értékké példaul egy-
egy turisztikai termék esetében, hanem a nyelvi eréforrasok indexikus
jelentései komplex, tobbszereplds diszkurziv folyamatokon keresztiil
alakulnak ki. Az, hogy mely nyelvi eréforrasok szamitanak kommo-
difikalhat6 nyelvnek, illetve hogy milyen modjait valasztja ennek egy-
egy kozosség, lokalis és tagabb tarsadalmi—hatalmi kérdésektdl is fiigg
(Heller 2010: 103; Dlaske 2015).

A G6zgomboc Fesztivallal a geresdlaki kozosség a német nemzeti-
ségi kultira egy elemét hasznositva igyekszik vendégeket csabitani
a telepiilésre. A falu és a fesztival népszerusitésének reményében a ko-
z0sség nyitott a média érdeklddésére is. Ahogy azt az elemzett radio-
riportban is latni fogjuk, a kozosség nyelvi sokszinlisége a médiameg-
jelenésekben rendre a telepiilés kiilonlegességének egyik emblémajava
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valik. Azzal, hogy a mindennapi kommunikaci6 sordan alkalmazott
nyelvi er6forrasok 0j kontextusba, a média kontextusaba keriilnek,
indexikus értékiik valtozik, uj jelentéseket kapnak (lasd Pietikdinen —
Maintynen 2009: 116-117).

A tobbnyelviiség hozzdadott értékké valasa az elemzett radidomii-
sorban egyrészt kozvetetten, azaz a kommunikaciorol valé beszéd
altal torténik, masrészt kozvetlenill is, a kodvaltasos tarsalgasok meg-
jelenésével, valamint néhany tovabbi szerkesztéi dontésen keresztiil
(pl. finn zene bejatszasaval). Dolgozatomban csak a hosszabb kodval-
tasokat tartalmazoé tarsalgasok elemzésére szoritkozom.

Barmenyire sokat hasznalt a kodvaltas fogalma, annyira vitatott is
a szociolingvisztikdban. Bartha Csilla szerint a fogalom egyik legalta-
lanosabb meghatarozasat Grosjeannal talaljuk meg: a kodvaltas két
vagy tobb nyelv valtakozo hasznalata ugyanazon megnyilatkozason
vagy diskurzuson beliil (Grosjean 1982 alapjan Bartha 1999: 119; lasd
még Borbély 2001: 186—-189). A szakirodalom arra is felhivja a figyel-
met, hogy a kodvaltas fogalmaban, ahogy megannyi mas nyelvészeti
fogalomban, a 19. szdzad nemzetallam-¢épitésében formalodo egynyel-
viség ideologija tiikkrozodik (Irvine—Gal 2000; Léhteenmaiki et al.
2011). A fogalom a tobbnyelvii kommunikaciot 6nallod entitasok, tehat
a jol koriilhatarolhatd, megfigyelhetd és megtanulhato nyelvek kozotti
valtogatas metaforajaban ragadja meg. A szociolingvisztikai szakiroda-
lomban ezért olyan terminusok is elotérbe keriilnek, amelyek a tobb-
nyelvii beszédmodot igyekeznek nem az egynyelviiség perspektiva-
jébol szemlélni, €s amelyek a nyelvi repertodrra tobbnyelvii beszeéld
esetén nem egymastol jol elkiilonithetd nyelvek 0sszességeként tekin-
tenek, hanem azt hangsulyozzak, hogy a repertoar mindig a helyi kon-
textus fiiggvényében alakul6 valtozékony készlethalmaz, elemei ko-
z6tt folytonos mozgas €s dinamikus viszony van (lasd Borbély 2014).
Ezért a szakirodalom gyakran ,,nyelvek” helyett nyelvi, s6t, a kommu-
nikacio multimodalitasat hangsulyozando, szemiotikai eréforrasokrol
(semiotic resources) beszél (pl. Blommaert 2010). A tobbnyelvii be-
szédmodot leird olyan ujabb terminusok, mint a polylanguaging (pl.
Jorgensen et al. 2011) vagy a translanguaging (Garcia 2009), arra ira-
nyitjak a figyelmet, hogy a kommunikacié nem énmagukban, t6liink
fliggetlenill 1étezd entitasok hasznalata, hanem a nyelvhasznalat cse-
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lekvés, a nyelvek pedig sokszor ismételt tarsadalmi cselekvéseink pro-
duktumai (Pennycook 2010: 8-9). A kritikus hangok szerint azonban
ezeket az ijabb fogalmakat empirikus munkakban csekély mértékben
latjuk visszakdszonni, az elemzések sokszor térnek vissza a ,,hagyo-
manyos” terminusokhoz, és inkabb tekinthetdek terminoldgiai inno-
vacioknak, semmint elméleti igényt alternativaknak (Pavlenko 2017;
minderrdl magyarul Gjabban lasd Holecz et al. 2016). Tanulmanyom-
ban a kodvaltas fogalmat nem vetem el: a fenti megfontolasokat szem
elott tartva azt a jelenséget értem alatta, amikor a radiomiisorban meg-
szolalo szereplok nyelvi repertoarjukbol olyan eréforrasokat mobili-
zéalnak, melyekrol a befogadd konvencionalisan kiilon nyelvként defi-
nialt konstrukciokra asszocial (,,német nyelv”, ,,finn nyelv” stb.) (lasd
Blommaert 2010).

3. Adatok és modszer

A dolgozat egy tagabb, Geresdlak telepiilésén régebb ota végzett szo-
ciolingvisztikai kutatdsomba illeszkedik (Gjabban pl. Pachné 2016a).
A terepmunkak soran gytijtott adathalmaz interjukbol, hang- és video-
felvételekbdl, internetes tarsalgasokbol, fényképekbdl, nyelvhasznalati
naplokbol, kiilonbozé irott és hangzo, helyi vagy orszagosan elérhetd
dokumentumokbol (mint prospektusok, ujsagcikkek, televizids ripor-
tok) és terepnaploban rogzitett megfigyelésekbol all. A dolgozatban
elemzett, a Kossuth Radio A4 hely cimii misoraban elhangzott kétré-
szes radioriport elérheté az interneten is,! az elemzéshez a riportot
pedig természetesen lejegyeztem.

A kivalasztott részleteket a konverzacioelemzés és a diskurzus-
elemzés modszereinek hasznositdsaval vizsgalom. Egyrészt a tarsal-
gasok nyelvi jellegzetességeinek (fordulok, kérdés-valaszok és kodval-
tasok) szlikebb vizsgalataval és a résztvevdi szerepek targyaldsaval
arra mutatok ra, hogy az 0j kontextusban milyen 1j jelentéseket kap-
nak a nyelvi eréforrasok (Pietikdinen — Méntynen 2009: 67), masrészt

1 Az els6 részt lasd: http://nava.hu/id/1793594 (letiltés ideje: 2017. marcius 19.),
mig a masodik részt: http:/nava.hu/id/1760154 (letéltés ideje: 2017. mdrcius 19.).
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kitérek arra is, hogy az elemzésben megfigyelt jelenségek hogyan kap-
csolédnak szélesebb tarsadalmi folyamatokhoz (Pietikdinen — Ménty-
nen 2009: 166).

Az elemzésben Anne O’Keeffee médiadiskurzusrdl tett megallapi-
tasaira tdmaszkodom. A médiadiskurzus terminus — hasonloan a dis-
kurzus 6nmagaban vett fogalmahoz — tobbféle értelemben hasznala-
tos. Tagabb értelemben arra vonatkozik, hogyan reprezentalja a média
a valdsagot, mig sziikebb értelemben a médidban megjelend interak-
ciokat jelenti (O’Keeffee 2006: 1). A fogalmat jelen dolgozatban utobbi
értelmében hasznalom. O’Keeffee azt is hangstlyozza, hogy a média-
diskurzusok egyik legfontosabb jellemzéje a hétkdznapi tarsalga-
sokhoz képest, hogy nem két szerepld, egy felado és egy vevd, hanem
harom vesz részt a résztvevoi keret (participation framework) meg-
teremtésében: a riporter, az interjualanyok és a hallgatok/nézok
(O’Keeffee 2006: 156—157). E harmasbol pedig a mindenkori miisor-
vezetd befolyasolhatja leginkabb a tarsalgas menetét: 6 jeldli ki az
interjualanyok és a hallgatok szamara a kozos gondolkodas kon-
textusat, valamint 6 iranyitja a diskurzust (O’Keeffee 2006: 62). Mind-
ennek — ahogy az elemzésben is latni fogjuk — a mi példainkban is
kulcsszerepe lesz.

4. Nyelvi sokszinliség a geresdlaki mindennapokban

A Mohics ¢és Pécsvarad kozott fekvé Geresdlaknak mintegy 750 la-
kosa van. A mai lakossag tobbsége a magyarorszadgi német nemzeti-
ségbe tartozik (a helybeliek ugy tartjak, a falu 70%-a bir német eredet-
tel). Magyar nyelvii lakosokkal foként vegyes hazassagokon keresztiil
¢és a vilaghaborut kovetd betelepitéssel boviilt a teleptilés. A mai cigany
lakossag pedig (koriilbeliil 10%) elsdsorban szintén betelepiilés utjan,
a rendszervaltast kdvetden keriilt a faluba.

A nyelvi és kulturalis sokszintiség Geresdlakon évszazadok ota tar-
to, mindennapi tapasztalat, ami mellett a kétezres évek elejétdl a kiil-
foldiek hazvasarlasaval a soksziniiség 0j formaja jelent meg, a mobili-
tas egy sajatos tipusa, a szezonalis migracid (I1lés — Michalkd 2008)
formajaban. 2016 tavaszan az 0sszesen 353 lakott hazbol 24 haznak
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volt finn, 25-nek német és egynek osztrak tulajdonosa. A német (els6-
sorban nyugdijas) haztulajdonosok jellemzden egyre kevesebb idot tol-
tenek a telepiilésen, a finn hazak szama viszont eddig ndvekvo ten-
denciat mutatott. A finnek és a németek koziil is néhanyan végleg
letelepedtek a faluban (6k nyugdijasok). A szezonalisan érkez6 finnek
tobbsége atlagosan négy honapot tolt itt, a németek ennél altalaban
rovidebb ideig tartozkodnak Geresdlakon.

A vilaghaborut kdvetd németellenes id6szak kovetkeztében megin-
dult nyelvesere eredményeként — hasonléan mas német telepiilésekhez
(pl. Knipf 2003) — mara a faluban a leggyakrabban hasznalt nyelv
a magyar. A helyi német nyelvvaltozatot elsdsorban az idés generaciod
beszéli a mindennapokban, a kiilfoldiek jelenléte ugyanakkor modo-
sitja a kozosség bizonyos csoportjainak nyelvi gyakorlatait. A kiilfol-
diek jelenléte a német nyelv kiilonbozé valtozataiként definialhatod
nyelvi eréforrasok (helyi dialektus, iskolaban tanult ismeretek, mun-
kavallalas soran megismert németorszagi nyelvjarasok stb.) kreativ és
sokszor kevered6 hasznalata szamara 1j szintereket teremt. A részben
a hétkdznapi szituaciokon keresztiil zajlo, részben formalis nyelvtanu-
las kdvetkeztében a magyar, a finn ¢és kisebb mértékben a német nyelv-
nek is ,,uj beszEléi” (O’Rourke et al. 2015) jelennek meg a kozosség-
ben, valtozatos kompetencidkkal, igényekkel és nyelvi gyakorlatokkal.
Mig a finnek kozott mar van, aki elsdsorban magyarul kommunikal
a faluban, a finnekkel kapcsolatban allé helybeliek nyelvi repertoar-
jaba egyes (jatékos, viccelddo) kifejezések vagy példaul gylimolesok,
zoldségek finn elnevezései keriilnek bele.

Geresdlakon ¢élénk kozosségi élet folyik (részletesen lasd Pachné
Heltai 2016b). Rendszeresek a kozosségi Osszejovetelek, kisebb-na-
gyobb rendezvények is: a fesztival mellett novemberben mézeska-
lacs-kiallitas nyilik, majusban finn—-magyar majalist rendeznek, majd
augusztus 20-i linnepséget, szeptemberben pedig sziireti mulatsagot
tartanak. Ezek mellett alland6 és id6szakos kiallitasok vannak a falu-
ban, mikodik egy galéria és egy tajhaz is. A kiallitasok tobbsége
a német nemzetiségi kultirabol épitkezik, de sor keriilt mar finn tema-
tikaju képzomuvészeti kiallitasra is. Ugyanakkor a cigany nyelv és
kultura eddig nem kapott szerepet a kulturalis élet szinterein. A falu-
beli események széleskorii 0sszefogassal jottek Iétre, és ujulnak meg
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folyamatosan. A viragzo kozosségi €let a helyi identitast erdsiti, és
a lehetdségekrdl, a kdzosség erejérdl szold diskurzusokat taplalja.
Masrészrol viszont a kultira bizonyos szegmenseinek és a hozza kap-
csolodo nyelvi elemeknek (német feliratok példaul a kiallitott textilia-
kon) muzeumi objektumokka valasa a lokalis értékek visszaszorulasa-
nak diskurzusat er0siti.

5. Nyelvi sokszinliseg a radiomiisorban
A hely cimii miisor honlapjan a kovetkezd ismertet6 leirast olvashatjuk:

[A misor] ,,egy konkrét helyszinbe dagyazva mesél torténeteket
ismeretlen vagy alig ismert épiiletekrol, termekrdl, tajakrol. Ott va-
gyunk, ahol »atlagember« nem jarhat, vagy mert nem engedik be,
vagy mert nem is tudja, hogy létezik.””

A miisorban bemutatott helyszin tehat valamilyen szempontbol kiilon-
leges, nem hétkoznapi, ahova a ,,bennfentes” stab €s riporter viszont
bejuthat. Ebbol fakaddan a miisorban a riporter szerepe kettds: egy-
részt iranyitd szerepben van, hiszen hallgatoit 6 kalauzolja az adott
helyszinen, masrészt torekednie kell az interjlialanyaival valo kozvet-
len kapcsolat megteremtésére. Ha ugyanis meg tudja teremteni annak
illaziojat, hogy sikeresen épiilt be az adott kozdsségbe, hallgatosaga
szamara hitelesebbé valik.

A riporter tehat a fesztival napjat tolti Geresdlakon. A miisor elsé
részében a fesztivalozok tomegében vegyiil el, a masodik részben
pedig a telepiilés kiilonb6z6 szintereire latogat el. Mindekdzben a spon-
taneitas illuzigjat keltve elegyedik szoba a fesztival vendégeivel,
illetve a kozosség valamilyen szempontbol kdzponti szerepldivel.
Harom {6 funkcioban hallhatunk a riporter €s az interjualanyok ko-
z0tti beszélgetésekben kodvaltasokat, melyeket a kovetkezdkben egy-
egy példan keresztiil mutatok be.

2 http://www.mediaklikk.hu/musor/ahely (Letoltés ideje: 2017. marcius 19.)
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5.1. A KODVALTASOK MINT NYELVI IDEOLOGIAK KIFEJEZOESZKOZEI

Az elsé tipus a finn nyelv tarsalgasokban valo reprezentalasahoz kot-
hetd. A miisorban tobbszor eléfordul, hogy a riporter interjualanyaitol
érdeklédik egy-egy kifejezés finn megfeleldjérdl, majd azokat jatéko-
san, példaul egy-egy magyar kifejezéshez kotve igyekszik memo-
rizalni. Ezt latjuk az alabbi példaban is, ahol a riporter jatékaban
a riportalany is partnerré valik. A finniil néhany szot besz¢ld, egyéb-
ként nem Geresdlakon €16, de a kdzosséget ismerd interjhalany és
a riporter kdzott a kovetkezo parbeszéd hangzik el:

Riporter: Hogy mondjak, hogy jo napot?

Interjualany: Hyvdd pdivdd!

Riporter: Hyvd pdivd??

Interjtalany: Hyvdd pdivdd!

Riporter: Hiively pelyva, tehat Hyvd pdivd?

Interjualany: Lehet igy nyelvet tanulni, hogy magyar szohoz hason-
litjuk. Az én fiam, mikor angolul tanult, nagybatyja azt mondta,
hogy a How are you-t jegyezd meg, hogy vakvarju. Vagy hany
varju.

Riporter: Hany varju. Akkor a hyvd pdivit megprobalom memori-
zalni az elsd finnig. Jo étvagyat kivanunk!

Interjualany: Kdszéném szépen!

Els6ként fontos kiemelni — és ez mindhdrom példara igaz —, hogy nem
tudhatjuk, az utdlagos vagasi munkalatok mennyiben modositottak az
eredeti parbeszédet. Az adasba keriilt tarsalgas a miisor készitéinek
szandékai szerint szerkesztett valtozat, az idézett részlet pedig egy
hosszabb beszélgetés végén hangzik el. A riporter megkérdezi, hogy
mondjak finniil, hogy jo napot, mire interjualanya készséggel valaszol.
A riporternd kérdd intonacioval és a maganhangzok rovidebb ejtésé-
vel megismétli, amivel érzékelteti, hogy szamara 0j informacioé hang-
zott el, amit igyekszik memorizalni, de egyeldre bizonytalan a hasz-
nalataban. Valaszként interjualanya megismétli az informaciot, mire
a riporter mar nem ismétléssel probalkozik, hanem jatékosan egy

3 Ariporter sztenderdtdl eltéro kiejtését a maganhangzok roviditésével jelzem.
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hasonlé hangzasti magyar szokapcsolathoz koti a finn kifejezést.
A finn kifejezést tehat idegennek, nehezen megjegyezhetének inde-
xalja. Mivel a részlet a tarsalgas végén hangzik el, interjialanya mar
olyannyira megnyilik, hogy személyes, nyelvtanulashoz kapcsolodo
élményt is felelevenit. Mindezzel a riporter partnerévé valik a szo6ja-
tékban, amit a riporter ki is hasznal, és interjialanya mondandojara
balom memorizalni”).

Androutsopoulos (2008) szerint kisebbségi nyelv esetén a média-
ban a kétnyelvii szojatékok finom formaban jelenitik meg a dominans
csoport autoritasat. A geresdlaki finn—magyar viszonylatban nem
beszélhetiink olyan ala-folérendelt viszonyrdl, mint egy kisebbségi
nyelv-allamnyelv esetében, de e szojatékok itt is eszkdzei a nyelvi
dominancia kifejezésének. A szdviccekkel a tobbségi nyelv, a magyar,
a magatol értetddden elsddlegesen hasznalt nyelvi kod szerepét kapja,
mig a finn mint furcsa, nehezen megjegyezhetd nyelv tematizalodik.
Ezaltal a tarsalgas a finn nyelvrdl a kdzosségben egyébként is tapasz-
talhat6 elgondolast (furcsa, idegen, megtanulhatatlan nyelv) erdsiti meg.

5.2. A KODVALTASOK MINT AZ EGZOTIKUM KONSTRUALASANAK
ESZKOZEI

Masodik példankban a riporternd a polgarmester kiséretében a falu
presszdjaba latogat, ahol annak tulajdonosaval beszélget hosszabban.
A beszélgetés az eldzohoz képest a milisor késdbbi pontjan hangzik el.
A parbeszéd el6tt a polgarmester €ppen a presszo tulajdonosanak finn
szotarfiizetérdl mesélt a riporternek. A kérdéses flizetet egy finn haz-
tulajdonos adta a tulajdonosnak, 2011-ben. A presszdba latogatd finnek
1d6rol-idére bovitették a szotar tartalmat, mely féként a vendégla-
tasban hasznos kifejezéseket (mennyibe keriil, kérem a szamlat, boldog
sziiletésnapot, gyertek ujra stb.) tartalmazza. A szotar sokszinliségé-
hez nemcsak a finn mondatok kiejtés szerinti atiratai, hanem az angol
nyelv, illetve finn nyelvjarasi formak megjelenései is hozzajarulnak.
A ,kisokos fiizet” valoban betdlti gyakorlati funkcidjat, ahogy arrol
az egyik fiatal geresdlaki adatkdzldvel készitett interjirészlet is tanus-
kodik:
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., Multkor is bejottek valami finnek, fogalmam sincs, kik voltak, ko-
szont nekik, kérdezte [a presszotulajdonos|, mit akarnak, és én meg
is lepddtem. De itt volt mar a kisokos fiizettel, szépen fel voltak irva
a szavak meg minden.” [27 éves férfi kozlése.]

Maskor a fiizet, a geresdlaki tobbnyelviiség vizualis lenyomataként
a telepiilésrol megjelent cikkben és riportban is sz6 esett rola, mint a
helybeliek nyelvtanulasanak egzotikus példajarol. A radiomiisorban
a fiizettel kapcsolatban az alabbi beszélgetés bontakozott tehat ki:

Polgarmester: Egy nagyon kedves asszonyka [a presszotulajdonos],
0 finniil is tanult. Kialakitott egy kis fiizetet, egy finn vonalas
fiizetet, amibe a finnek beleirnak, és lehet finniil kérni sort.

Riporter: Ja, mar meg is jottiink?

Polgarmester: Meg is jottiink.

Riporter: Hogy hivndk a helyet masképp, mint Liliom presszo.

Polgarmester: Liliom utcaban, Liliom presszo.

Riporter: Jo napot kivanok! Hyvdi pelyva!

Polgarmester: Pdivid!

Riporter: Vagy pdivid, pline.

Polgarmester: Hyvdd pdiviid!

Riporter: Hyviéd pdivia!

Presszotulajdonos: J. J. vagyok.

Riporter: Udvozlom, M. [ndi szerepld]. Stimmel?

Presszoétulajdonos: Igen.

Riporter: Szo esett itt valamiféle varazsszotarrol. Mik vannak ebbe
beleirva? Kerek harom féldecit? Ez az elso mondat?

Presszotulajdonos: Olyan nincsen!

Riporter: Ide van irva, hogy whiskyt.

Presszotulajdonos: Fél decit nem is kérnek.

Riporter: Egészet?

Presszotulajdonos: Dehogyiiis! Uditét. Es az iidité a mehu. Sort
kérnek, az az olut. Iso olut a korso sor, pieni olut a pohar sor.
Kavét szoktak kérni. Kermdval vagy maitoval.

Riporter: En maitéval kérem.
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Presszoétulajdonos: A4z tej.

Riporter: Abban mi van, egy to mdaj?

Presszétulajdonos: Az tej.

Riporter: Arra lennék én nagyon kivancsi, hogy mi volt az elsé szo,
ami ebbe az osztalyfiizetbe belekeriilt.

Presszotulajdonos: Amire itt nekem sziikségem van. Az iidito, a sor,
a kavé, a cukor, a tej, a tejszin. Amit 6k fogyasztanak.

Riporter: Es amig nem tudta, addig elmutogattik? Eltincoltik, hogy
tejes kavét?

Presszotulajdonos: Nem, mert 6k tudnak németiil is. Titkoljik, de
tudnak. Es németiil meg értek.

Riporter: Ok titkoltdk a németet, maga megértette, de inkdbb
vette volna szivesen, ha magyarul mondjak, 6k meg azt, hogy
ha M. mondja finniil.

Presszos: Igen, de az az elején egy kicsit nehézkes volt. Még most
is. De most azért mar alakul egy kicsit.

[...]

Riporter: Hany finn jar ide?

Presszotulajdonos: Nydaron akkor azért tobben vannak, mert akkor
itt vannak a fiatalok is. Junius elejéen mar jonnek, és ok julius
végéig dltalaba’ itt vannak. Es nagyon jol elvannak a mi gyere-
keink a finn gyerekekkel.

Riporter: Es van olyan, hogy tobb itt a finn, mint a magyar? Tehdt
hogy gyakorlatilag olyan, mintha ez egy finn sorozé lenne?

Presszotulajdonos: Nem, nem, nem. Nem, azt azért nem. Nem jel-
lemzd rajuk, hogy 6k orakat téoltenének el. Reggeli séta utan
a kavéjukat megisszak itt, és akkor utana mennek haza, meg-
reggeliznek.

Riporter: Forgalom azért megélénkiilt miota egyre tobb finn lakik itt?

Presszotulajdonos: En azt nem mondhatndm, mert geresdlaki meg
egyre kevesebb lesz. Sajnos ide a faluba mar nagyon kevés
gyermek sziiletik. Mert a fiatalok elhagytak mar a falut.

Riporter: Majd visszajonnek. Van-e?

Presszotulajdonos: Igen, hétvégen visszajonnek. Utanfutos autoval.

Riporter: Es viszik a lefagyasztott csirkepaprikdst haza.

Presszotulajdonos: Jo nekik fagyasztas nélkiil is. [nevet]
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A beszélgetés elején tehat a polgarmester a riporternek a finn szotarfii-
zetrél mesél, s ezaltal a presszoban zajlo alkalmankénti tobbnyelvii
kommunikaciot a hely kiilonlegességeként tematizalja (,,lehet finniil
kérni sort”). A riporter erre eldszor még nem reagal, hanem a hallga-
tok szamara jelzi, hogy megérkeztek egy uj helyiségbe, és a polgar-
mester bevonasaval bemutatja az 0j helyszint (,, Hogy hivndk a helyet
masképp, mint Liliom presszo”). Ahogy O’Keeffee felhivja ra a figyel-
met, a riporter €s a hallgatok kozotti kozvetlen kapcsolat megterem-
tésének eszkoze lehet a fizikai koriillményekre torténd riporteri refle-
xi6 is (O’Keeffee 2006: 95), ami a mi példankban is torténik. Ahogy
a riporter belép a presszoba, ¢és erre megnyilatkozasaban reflektal is,
ugy vonja be a hallgatokat a kovetkezd szintér eseményeibe.

Ezutan keriil sor a tarsalgés els6 kodvaltasara. A riporter el6bb
magyarul, majd az el6z6 példankban elhangzo jatékos elem beemelé-
sével finn nyelvi eréforrasokat is mobilizalva kdszon a presszo tulaj-
donosénak (;,Jo napot kivanok! Hyvd pelyva!”). Gesztusaval egyrészt
elhangzott tarsalgasra —, masrészt beszélgetdpartnerét is felkésziti
arra, hogy a kovetkezdkben a tobbnyelvii kommunikaciora lesz ki-
vancsi, tehat felveszi a résztvevéi keret meghatarozoé szerepét (lasd
O’Keeffee 2016) és kijeloli a tarsalgas témajat. Az elsé kérdéseknél
azonban még folytatodik a tarsalgas keretének kijelolése: az intimi-
tas megteremtésének ujabb eszkozét alkalmazza a riporter, amikor
beszélgetépartnerét keresztnevén szolitja meg (, Udvézlom, Marti.
Stimmel?”).

E felvezet6t kovetden, nyelvi eszkdzeivel humort és kdzvetlenséget
egyarant teremteni kivano kezdeti interakcioja utan adja meg a ripor-
ter a tarsalgas els6é témajat. A polgarmester korabban hasznalt kifeje-
z€sét (,,kis vonalas fiizet”) stilisztikailag jelolt kifejezéssel helyettesiti
(,,8z0 esett itt valamiféle vardzsszotarrol”), fokozva a hallgatokban az
érzést, hogy egzotikus, nem mindennapi jelenséggel akadt dolguk.
Ami a geresdlaki presszoban a finnek jelenlétében megszokott nyelvi
gyakorlat (tehat a tobbnyelvi, finn, német és magyar nyelvi elemeket
is mobilizal6 kommunikaci6), a riporter és interjualanyai diszkurziv
megoldasaval egy masik kontextusban, az orszagos hallgatottsagu
kozszolgalati radioban kiilonleges gyakorlatként jelenik meg (lasd

127



PACHNE HELTAI BORBALA

Pietikdinen — Maéntynen 2009: 116—117), aminek érzékeltetéséhez
a finn nyelvi eréforrasok szolgalnak eszkoziil.

A riporter tehat mar a helyiségbe 1épve kijeldlte a tarsalgas témajat,
a kozos értelmezési keretet: nyelvi valasztasaival explicitté tette, hogy
a tobbnyelvii kommunikacié érdekli 6t. Interjialanya ebben part-
nerré valik és a riporter kérdésére adott valaszban (noha a finn meg-
feleloket firtatd kérdés ezuttal nem hangzik el, legalabbis a beszélge-
tés szerkesztett verzidjaban ezt nem halljuk) kodvaltasokra keriil sor
(,,az iiditd a mehu. Sort kérnek, az az olut. Iso olut a korso sér, pieni
olut a pohar sér. Kavét szoktak kérni. Kermdval vagy maitéval”). 1tt
a finn szavak az egzotikumot hitelesito eszkozként tlinnek fel, és a hall-
gaté megbizonyosodhat a tarsalgasban elhangzottak valosagtartal-
marol, vagyis arrol, hogy tényleg lehet finniil kommunikalni a presz-
szoban.
a nyelvi jatékhoz:  En maitéval kérem, abban mi van, egy to maj?”,
s ezaltal megerésiti a ,,finn nyelv furcsa” ideoldgiajat is. Noha a tar-
salgas tovabbi részében mar nem keriil sor kodvaltasra, a presszo-
tulajdonos elmondja, hogy a mindennapokban finn vendégeivel néme-
tiil is szokott tarsalogni, a magyar és a finn mellé metaszinten tehat
ujabb nyelvi eréforras 1ép a tarsalgasba. Mindez lehetdséget kinal
a riporternek arra, hogy a kocsma szinterének tobbnyelvii kommu-
gezze, €s a kozOsség tobbnyelvil nyelvi gyakorlatait még szokatla-
nabb és érdekesebb jelenségként mutassa be (, Ok titkoltik a németet,
maga megertette, de inkdabb vette volna szivesen, ha magyarul mond-
jak, 6k meg azt, hogy ha Marti mondja finniil.”). Végiil, a riporter
tovabbi kérdezdskddését kovetden e forumon is tematizalddik az egyik
legfontosabb kozosségi diskurzus, a fiatalok elkoltozése, ami a tar-
salgas korabbi részében megteremtett egzotikus képet ellensulyozza.
Az igy keletkezett fesziiltséget a részlet végén a felek humoros fordu-
lattal igyekeznek oldani: ,, Es viszik a lefagyasztott csirkepaprikdst
haza” /,,Jo nekik fagyasztas nélkiil is.”
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5.3. KODVALTASOK MINT A MINDENNAPI TARSALGASOK
REPREZENTALASANAK ESZKOZEI

Harmadik példank a miisor masodik felének legvégén hangzik el, ahol
a riporter Geresdlak elsé finn hazvasarlojaval beszélget. A kodvalta-
soknak ezuttal mar nemcsak szimbolikus, hanem funkcionalis szerepe
is van: a riporter az interjualany €s a hallgatok kozotti tolmécs szere-
pében tinik fel.

Riporter: Kézben megérkezett a hazigazdank. Jonapot kivanok, F. E.
vagyok!

Riportalany: Jonapot kivanok! M. vagyok.

Riporter: Az elsé bekdltozo?

Riportalany: Fecske. Finn fecske.

Riporter: Hogy vette meg ezt a hdzat? Es miért pont ezt?

Riportalany: Véletleniil. Einmal kam ich nach Magyarorszdg.

Riporter: Egyszercsak jottem Magyarorszdgra.

Riportalany: A bardtommal.

Riporter: Az magyarul van. Bardatommal. [nevet] mit meinem Freund.

Riportalany: [nevet] Ja. Er mochte eine Haus hier kaufen.

Riporter: Es & akart itt hdzat venni.

Riportalany: Er war méhész.

Riporter: O méhész volt.

Riportalany: Er hatte gehort, dass es ist sehr gute Moglichkeiten
hier méhész lenni.

Riporter: Azt hallotta, hogy itt nagyon jo lehetiségek vannak a
méhészkedésre.

Riportalany: Wir haben ein Haus gekauft. Nicht weit von hier.
Bergesd.

Riporter: Bergesden nem messze innét vettiink egy hazat.

Riportalany: Die Frau, die machte unsere Hausvertrag.

Riporter: Aki a szerzddésiinket csindlta, az az asszony.

Riportalany: Sie, dass er- sie weisst nocht ein Haus. Hier in diesem
Haus- in diesem Dorf.

Riporter: Mondta, hogy tud még egy hazat itt a faluban. [vagas]
Es egy masik finnorszdgi bardtom mondta, hogy ha litsz jo
hazat, akkor fényképezd le, aztan mutasd meg nekem késobb.
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Riportalany: Ich kam hierher in diesem Dorf.

Riporter: Idejottem, ebbe a faluba.

Riportalany: Dieses Haus habe ich gesehen.

Riporter: Ezt a hazat lattam meg.

Riportalany: Photo. Photo gemacht.

Riporter: Lefényképeztem.

Riportalany: Aber niemals habe ich diese Photo zu meinem Freund
gezeigt.

Riporter: De sose mutattam meg a bardatomnak ezt a fényképet,
hanem megvette a hazat!Bemehetiink vagy nem akarja?

Riportalany: Egy kicsit.

Riporter: Kicsit mehetiink be? Akkor egy percre bemegyiink. Ez egy
hagyomdnyos paraszthaz. Torndcos. Es ugye én mar boldogga
vagyok téve, mert macskaja van. Hany?

Riportalany: Hét. Hét. Tehén, és mi az?

Riporter: Stall.

Riportalany: Lovak.

Riporter: Pferd und Kuhe.

Riportalany: Ja.

Riporter: Lo- és tehénistallo. Van benne [6?

Riportalany: Nem. Sajnos.

Riporter: Merre van a szauna?

Riportalany: /tt van szauna.

Riporter: Hmm. Jellegzetes szaunaillat van, azt nagyon szeretem.
Jaj, de jo! Természetesen most hideg van, de nagyon sok szal-
loda megirigyelhetné. Nagyon patent, valodi fabol osszerakott.
Locsolgatnivalo kis tiizhellyel. Itt szaundazom. Talpig foléltozve.
Es itt van egy ilyen iivegrész, hdt fantasztikus, gratuldlok! Hasz-
nalja?

[...]

Riporter: Megjottek a vendégei kozben. Finnek jottek magahoz?

Riportalany: Igen, igen, igen.

Riporter: Elnézést, hogy zavartunk, viszontldatdasra.

A részlet elején a riporter és a riportalany kozosen alakitjak ki a tar-
salgds szabalyait. A riporter elészor magyarul kérdezi riportalanyat,
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aki el6szor magyarul is valaszol, majd vegyesen alkalmaz magyar és
német nyelvi elemeket is. Német mondatat a riporter a hallgatok sza-
mara elmondja magyarul, mire riportalanya erre magyarul csatla-
kozik ra és magyarul folytatja mondandojat. A riportert, aki kdzben
mar a tolmacs szerepébe helyezkedett, az ismételt magyarnyelv-hasz-
nalat meglepi és a kodvaltast expliciten kommentalja: ,, 4z magyarul
van. Baratommal. Mit meinem Freund.” Tolmacsi szerepébdl nem 1ép
ki azonnal, hanem a magyar szdveget németre forditja. Ezzel 1étre-
hozzak a téma lezarasaig mar szabalyszerien miikodd szerepeket:
a finn riportalany német mondatait a riporter a hallgatoknak magyar-
ra forditja.

Késobb a riporter magyarul kérdezi interjualanyat (,, Bemehetiink
vagy nem akarja?”’), majd ismét kodvaltasos tarsalgasrész kovetkezik,
ami ezuttal abbol fakad, hogy a riportalanynak nem jut eszébe magya-
rul a keresett sz6 (,,tehén és mi az”), mire a riporter nem magyarul,
hanem németiil igyekszik segitségére lenni (Stall — ’istalld’). Ekkor
azonban az interjlialanynak beugrik a magyar sz6 (lovak), amit a hall-
gatok értenek, a riporter mégis, visszahelyezkedve a tolmdacsi sze-
repbe, 0sszegzi interjlialanya szavait németiil (Pferd und Kuhe — 16 és
tehenek’). Ezutan a tarsalgas magyarul zajlik tovabb.

A parbeszéd azaltal, hogy a riporter Iép fel a tolmacs szerepében,
¢és nem késébb mondjak a finn riportalany szavai ald a magyar megfe-
lel6t, az €16 miisor érzését imitalja. Ez esetben sem dertiil ki a hallgatd
szamara, hogy volt-e a felvétel elkészitése el6tt vagy esetleg kdzben
valamilyen dontés a tarsalgas kodjairdl, vagy valoban spontan modon
alakult-e ki. Barmelyik esetrdl is legyen sz6, a geresdlaki minden-
napokban is tapasztalhato kodvaltasos, német és magyar nyelvi eré-
forrasokra épiil6 beszédmod megjelenitése hitelesiti a miisort, hiszen
a hallgat6 igy a hétkoznapok tarsalgasaiba kap betekintést. E megalla-
pitasnak felel meg Androutsopoulos (2008: 208) megjegyzése is, aki
szerint a kodvaltasos beszédmod a médidban gyakran a mindennapi
¢életvilagok reprezentalasanak eszkoze.

Erdemes kiemelni azt is, hogy a riporter végig a tobbes szam hasz-
nalataval igyekszik mind beljebb keriilni alanya intim szférajaba. El6-
szOr a hazaba szeretne bekukkantani, majd a szaunajaba is. A tobbes
szam révén hallgatoit is magéval viszi a privat terekbe, zarasként pedig
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elnézést kér a zavarasért. A bocsanatkéréssel azt az illuziot teremti
meg, hogy 0 is csak egy a hétkdznapi emberek koziil, és nincs semmi-
féle folérendelt szerepe az interjlialanyhoz vagy a hallgatékhoz képest.
Mindez Gjabb példat szolgaltat a hallgatokkal vald bizalmi viszony
megteremtésének eszkozeire (O’Keeffee 2006: 125).

6. Osszegzes

Tanulmanyom tagabb témaja a nyelvi kommodifikacio jelensége volt.
Ahogyan a szakirodalmi attekintésbol kideriilt, a késé kapitalizmus
gazdasagi valtozésai a nyelv szerepét sem hagyjak érintetlentil. A tu-
rizmus teriiletén példaul mind tobb olyan termék, illetve szolgaltatas
jelenik meg, melyeket az érintett kozosségek vagy egyének a helyi
adottsagokat, példaul egy helyi nyelvvaltozatot kihasznalva igyekez-
nek vonzova tenni. A jelenségre a dolgozatban bemutatott telepiilésen,
Geresdlakon az évente megrendezésre keriildé Goézgombdce Fesztival
lehet példa. A helyi kdzosség nyelvi kompetenciait nemcsak funkcio-
nalisan, a fesztival kiilfoldi vendégeivel valdo kommunikacié soran
hasznalja ki, hanem a sokszinii helyi nyelvi gyakorlatok szimboliku-
san is a fesztival hozzaadott értékévé valnak, hozzajarulva egyedi-
sége megteremtéséhez. Ennek konstrualasaban olyan, a kozdsségen
kiviili szereplok is részt vesznek, mint a telepiilésrdl szol6 cikkeket €s
riportokat készitd tjsagirok. A dolgozat sziikebb témajat egy hasonlo
jellegli médiamegjelenés konverzacidelemzési és diskurzuselemzési
szempontokat hasznosito vizsgalata adta: 4 hely cimii radiomiisorban
megjelend kodvaltasokat elemeztem. Arra a kérdésre kerestem a va-
laszt, hogy a miisorban megjelend kédvaltasoknak, illetve a tobbnyel-
viiségrdl valdo metanyelvi beszédnek milyen szerepe van a geresdlaki
kommodifikaciés gyakorlatokban.

Az elemzett harom példan keresztiil a kodvaltasok harom funk-
cigjat tartam fel. Egyrészt lathattuk, hogy a riporternd nyelvi jatékai
(melyek visszatérd elemei az egész miisornak) nyelvi ideologiakrol
arulkodtak. A magyar, azaz a tobbségi nyelv szerepe nem kérddjelezo-
dott meg, hanem a kozosségre jellemzo alapveto, elsddleges kodként
tematizalodott, a finn nyelv pedig a furcsasag, szokatlansag indexévé
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valt. A masodik példaban a kodvaltasok és az altaluk mobilizalt nyelvi
er6forrasok az egzotikum kifejezéeszkozeive, a kozosségben hétkoz-
napi, megszokott tobbnyelviiség a média kontextusaban pedig a tele-
piilés érdekességévé valt. A harmadik példa kodvaltasainak szerepe
a hitelesség megteremtése volt: a riporter és interjualanya kozotti,
német és magyar nyelvi eréforrasokbol épitkezo tarsalgassal a hallga-
tok képet kaphattak a mindennapokra jellemzd tobbnyelviiségrol.

Noha a telepiilésrol megjelend cikkek €s riportok kiils6 érdeklddés
hatasara sziiletnek, a k6zosség dontéshozodi pozicidban 1évé szerepldi
nyitottak a megkeresésekre ¢és biztositjak az elkésziilésiikhoz sziiksé-
ges gyakorlati feltételeket. Ezért tartom indokoltnak, hogy a média-
megjelenéseket a telepiilés kommodifikacios gyakorlatai kdzé sorol-
jam. Ugyanakkor azt is fontos szem el6tt tartani, hogy a cikkek és
riportok tartalmat kozvetlen formaban nem a kdzosség, hanem kiilsé
szereplok hozzak 1étre, és rajtuk mulik, hogy ebben az 0ij kontextus-
ban a geresdlaki kdzbeszéd témai milyen 0j jelentéseket kapnak. Az
igy l1étrejovo kép pedig nemcesak a riportot hallgato, kdzosségen kiviili
befogadok, hanem a geresdlaki kdzosség tagjainak vélekedéseit is for-
malhatja. A koz0sség iranti kiilsé érdeklddés, a sajat pozitiv értékek-
kel valo szembesiilés a lokalis identitast, a bliszkeségérzetet erdsitheti
azokban a helybelickben, akik kulturaja és mindennapi gyakorlata
a médiaanyagokban megjelenik. A tobbnyelvli kommunikacié kom-
modifikacidja a német nyelvtudas presztizsét emelheti, és a nyelv-
tanulas fontossagara iranyithatja mind a helyiek, mind a tobbi radio-
hallgato figyelmét. Ugyanakkor azzal, hogy a kdzosséget a miisor
kiilonlegességként reprezentalja, a tobbnyelviiséget a normatol eltérd
helyzetté teszi. Mindez pedig megkérddjelezi azt a tényt, hogy vala-
mennyilink nyelvhasznalata sokszinii, és a tobbnyelviiség Magyar-
orszagon is mindennapi nyelvi elrendezddés.
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Commodification, media discourse,
code-switching

Analysis of multilingual conversations from a radio report

The economic changes of late capitalism result in an increased im-
portance for language (Heller 2010). In tourism, for example, more
and more products and services appear which use symbolic, often
linguistic resources as an added value. These new roles of language
varieties are not their inherent features, but they are the result of the
local players’ common discursive work. The paper examines the issue
of linguistic commodification through the example of a multilingual
village, Geresdlak, located in Southern Hungary, where I have been
doing sociolinguistic research for a longer period. The majority of the
local population of the village belongs to Hungary’s German minority,
who were settled in the 18th century. Later, as a result of growing
mobility, first Germans and then in the 2000’s Finns have bought
several properties in the settlement. Staying in their second homes on
a seasonal basis, the new inhabitants offer economic potential for the
otherwise aging rural community. The community—making use of the
German gastronomic traditions—organizes an annual festival, which
has recently become an attractive regional touristic event. In order to
make it successful, the community capitalizes on its linguistic resources
not only functionally in the form of communication with the foreign
guests, but also symbolically in the construction of the authenticity
and exoticness of the festival. The latter happens in some cases with
the contribution of players from outside the community, since several
media reports have been published on the festival and the community.

In the paper I analyse a radio report of a public service radio station
made at this festival. In the theoretical introduction I define the con-
cepts of commodification and code-switching. It is followed by the
analysis of three extracts from multilingual conversations between
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the reporter and the interviewees. The analysis combines methods of
conversation analysis and discourse analysis, with a special focus on
media discourse analysis (O’Keeffee 2006).

The examples highlight three main roles of code-switching. In the
first extract I analyse bilingual wordplays, which explore existing
language ideologies. Via the wordplays of the reporter the majority
language, that is Hungarian, becomes the unquestionable common
code of the social event, while Finnish emerges as a strange, unlearn-
able variety, hence, it becomes the index of curiosity. The mobilized
Finnish resources in the second example (a conversation between the
reporter and the owner of the local pub) serves for the expression of
the exoticness of the community. While code-switches in the third
example (a conversation between the reporter and a Finnish house
owner, which draws on German and Hungarian resources) gives a pic-
ture to the listeners about the everyday multilingual practices, and
thus, it contributes to the construction of authenticity.

The paper highlights how linguistic resources get new meanings in
a new context, and how these meanings are constructed together by
the local and the media players. These new roles of the language varie-
ties may influence both the radio listeners’ views on the community
and its multilingualism, and those of the local inhabitants. The com-
modification of the multilingual language practices in the media can
lead to a higher prestige of German varieties, and draws the attention
to the economic potential of language learning. On the other hand, the
analysed media discourses also strengthen monolingual ideologies:
in parallel with the representation of this multilingual community as
a curiosity, linguistic diversity is represented as something else, but
not as the norm case of our social environment. Through the analysis
the paper also underlines the high responsibility of the media in the
future use of minority languages.
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Tobbnyelviiségi és nyelvvalasztasi mintak
baskiriai mari nyelvkdzosségekben'

1. Bevezetés

A tanulmanyban ismertetett attitiidvizsgalat kérd6ivét az ELTE Finn-
ugor Tanszékén, a Multilingual practicies in Finno-Ugric communities
cimli magyar—finn k6z6s OTK A-program keretében allitottuk 6ssze,
és a Baskir Koztarsasag miskani és birszki jardsaban él6 marik va-
laszait Osszesitettiik.” Ugyanennek az OTKA-kutatasi programnak
kdszonhetden korabban mar tobbszor is sor keriilt célzott nyelvi anyag-
gyljtésre a régidoban, azonban a nyelvi adatgytjtésben és az attitiid-
vizsgalatban szereplé adatkézlok szandékosan nem voltak azonosak,
hogy utobbiak valaszait elozetes gyljtési élmények lehetdleg ne befo-
lyasoljak. A kivalo gytijtoi helyismeret nemcsak a korabbi kutatomun-
kanak, hanem annak is kdszonhetd, hogy Anastasia Saypasheva maga
is a miskani jarasban sziiletett, és ott, vagy ennek kozvetlen kozelében
¢lt kozépiskolai tanulmanyai befejeztéig.

Kérdéives vizsgalatunk célja az volt, hogy kiilonb6z6 nyelvhaszna-
lati helyzetekben, statisztikailag relevans modon feltérképezze egy
viszonylag homogén mari kdzosség nyelvvalasztasi mintait, korcso-
porttol, nemtdl, iskolazottsagtol, rokoni kapcsolatoktol fiiggd tobb-
nyelvlségi gyakorlatat, esetleges kodvaltasait és kodpreferenciait,
illetve az ebbdl kirajzolddo tobbnyelviiségi dinamikat. A kutatési és
feldolgozasi modszer elsddlegesen kvantitativ. Alkalmazott modsze-
riink lehetové tette, hogy bizonyos generacios eltéréseket a latszolagos
1d6 modszerével (apparent time analysis) is elemezziink (1asd Labov

I Tanulmanyunk az OTKA 107793 sz. Multilingual practices in Finno-Ugric
communities cimi projektjének keretében jott 1étre.

2 Azemlitett két jaras adminisztrativ hatarai az utobbi évtizedekben — kisebb mér-
tékben ugyan, de — tobbszdr valtoztak, aminek azonban nincs nyelvfoldrajzi je-
lentdsége.
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— Milroy — Gordon 2003: 35-37; Sakel — Everett 2012), ¢s igy a korcso-
portok kozott a valtozasi dinamikat egyes pontokon érzékeltetni tudjuk.

Bar fontos tovabbvezetd, attitiid- és presztizsszempontokra kon-
centrald elemzést arnyald szempont lenne, gy(jtéstechnikai okokbol
mégsem térhettiink ki a kérddives vizsgalat keretében informan-
sainknak a helyi kommunikécios haloban betdltott szerepére abban az
értelemben, ahogyan ezt Milroy és Labrie a kodvalasztassal és beszé-
161 attitiiddel kapcsolatban vizsgalta (pl. Milroy 1978; Labrie 1988).?
A késdbbiekben, ha lehetdség nyilik ra, a miskani és birszki jarasban
az adott kozosségek kommunikacios hald szempontjaira kiterjedd
vizsgalatot is szeretnénk végezni.

2. A baskiriai marikrol. Teriilet, 1¢lekszam, szamarany

A 2010. évi népszamlalasi adatok szerint Marif6ldon 290 863, Baskir-
foldon 103 658, a Kirovi teriileten pedig 29 598 mari anyanyelvii él.
A marik aranya a 2010. évi népszamlalasi adatok szerint: Mariféldon
43,9%, Baskirfoldon 2,6%, a Kirovi Teriileten pedig 2,3%. A baskiriai
marik nagy tombben élnek a miskinoéi (a tobbi nemzetiséghez képest
a lakossag 69,3%-a) és a kaltaszi (47,0%) jarasban. A teljes mari nyelv-
jarasteriiletet az 1. térkép szemlélteti.

Baskiriaban az orosz lakossag szamaranya 35,19%, a baskir lakos-
sageé 28,79%, a tatar lakossagé 24,78%, a csuvas lakossagé 2,64%, az
ukran lakossagé 0,98%, az udmurt és a mordvin lakossagé pedig egy-
arant 0,53%. A Hayuonanvnouii cocmas Bawxopmocmana cimi cikk-
ben, mely az interneten is elérhetd, érdekes adatokat lehet talalni
a tobbi Baskiriaban €16 finnugor nép 1élekszamarol is. Ez alapjan az
észtek 447-en, a komik 230-an, a finnek 89-en, a komi-permjakok
84-en, a karélok 81-en, a magyarok pedig 62-en vannak.*

3 Milroy 1987-es konyvében kifejti, hogy azonos szocialis paraméterekkel leirhato
adatkdozIdk esetén is jelentds kiilonbségek figyelhet6k meg az egyéni nyelvhasz-
nalatban, amelyet 6 nagyrészt a helyi kommunikacios haloban betoltott szerepek
kiilonbségére vezet vissza.

4 A felsorolt tobbi etnikumhoz hasonldéan a magyarok és a komik is 0j jovevények, te-
hat természetesen nem a valamikori feltehetd dslakosok leszarmazottairol beszéliink.
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Bar Baskiria teljes népességére vetitve a marik szamaranya minddssze
2,6%, nemcsak szorvanyok €s nyelvszigetek,® hanem olyan jarasok is
vannak, ahol a marik tobbé-kevésbé tombben élnek, sot az attitiidvizs-
galatunkban részt vevé marik tulnyomo tobbsége éppen olyan teriile-
ten ¢l, ahol a marik nemcsak tombben lelhetok fel, hanem egyuttal
abszolut tobbséget is alkotnak. A baskiriai mari nyelvtertiletet, és a be-
sz¢lok tobbi népességesoporthoz viszonyitott szdzalékos aranyat 2.
térképiink szemlélteti.

3. A tobbnyelviiség helyzete Baskiridban. A Miskan
kornyéki mari nyelvvaltozat vitalitdsanak kérdései

A baskiriai marik évszdzadok ota egészen kiilonleges tobbnyelviiségi
helyzetben élnek, jarastol fiiggben tatar, baskir, orosz nyelvi hatassal
is szamolhatunk. Habar a baskir a hivatalos allamnyelv, az orosz mint
masodik nyelv egyre nagyobb teret hodit a mari nyelvii lakossag koré-
ben. Az olyan, jellemzden mari tobbségli észak-baskiriai tombdokben,
mint amilyen a miskani jaras nagy része is, az uralkodo tobbnyelvii-
ségi mintak a mari—orosz és a mari—orosz—tatar.

3.1. A BASKIRIAI MARIK NYELVI HELYZETE,

A MARI NYELV HASZNALATI KORE

3.1.1. Iskola

Az alapfoku oktatasban negyedik osztalyig mari nyelven folyik az
oktatas, az oroszt idegen nyelvként tanitjak, amely legtobb esetben
az is a kisgyerekek szamara. Az oroszon kiviil mostanaban mar angol
nyelvet is tanulnak, az 6todik osztalytol pedig minden ora oroszul
folyik, és hetente csak egy mari 6ra marad, igy a mari mint oktatasi

5 A magyar kisebbségkutatasi ¢és szociolingvisztikai terminoldgiai kettdsség-
nek megfelelden kiilonitjiik el a szorvany és a diaszpora terminusok hasznalatat
(pl. Péntek 2016: 30-31), tudvan tudva, hogy a magyar terminolégiai kereteken
tallépve vilagos és informativ distinkcionk nem vihet6 tovabb. Utobbi az orosz-
orszagi (finnugor) kisebbségkutatas szempontjabol is igaz, és pl. Pusztay az utdb-
bi figyelembe vételével jar el tobb oroszorszagi finnugor kisebbségekkel foglal-
koz6 munkajaban (Pusztay 2016: 15-16, 23-26.)
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nyelv marginalizalédik. Az 6szi félévben hetente egyetlen mari iroda-
lomérat tartanak, a tavasziban pedig heti egy mari nyelvi orat. gy val-
togatjak tehat egymast mari irodalom és mari nyelv félévenként.

A tobbi 6ran orosz a tanitasi nyelv, amihez jarul még egy idegen
nyelv oktatasa, ami lehet német, francia vagy angol. Ezen kiviil Baski-
riaban koételezd a baskir nyelv oktatasa, amibdl nyilvanvaldan az ko-
vetkezik, hogy a mari 6ra marginalis helyzetii idegennyelvi ora statu-
szaba siillyed a mari kozosségekben. Egy tantargyi példat idéznénk
a probléma érzékeltetésére: természetesen tanitjak pl. az orosz tor-
ténelmet, a vilagtorténelmet, amihez baskir torténelmi stadiumok is
tarsulnak, de a mari torténelemrol sajnos egyaltalan nem esik szo.
Hozzatehetjiik, hogy tanulméanyunk egyik szerzdje szintén csak Ma-
gyarorszagon ismerte meg mélyebben a sajat népe torténetét.® Az orosz
kulturan kiviil tanitanak baskir kultarat is, s a tananyagban szerepel
e népek néprajza is. A mari kulturardl, a néprajzrol és a torténelemrol
csak a mari irodalom vagy a mari nyelv 6rajan hallhatnak, tanartol
fiiggben, miutdn az nem tartozik az anyaghoz. Az 6rékon kiviil tarta-
nak estéket a mari nyelv és kultura megismerésének és apolasanak cél-
jabol. Bar az iskolaban orosz az oktatas nyelve, ha a gyerekek nem
értik az elhangzottakat, a tanarok tobbnyire szivesen magyaraznak
mariul még matematika oran is.

3.1.2. Ovoda

A falusi 6voda mari nyelvii, ahol tanitjak az oroszt, a varosi 6vodak-
ban azonban megkdvetelik az orosz nyelvtudast. A sziilok tehat kény-
telenek oroszt tanitani gyermekiiknek, elhanyagolva a mari nyelv tani-
tasat. Sok sziil azt gondolja, hogy a kisgyerek nem képes egyszerre
két nyelvet elsajatitani, ezért csak orosz nyelvet tanit gyermekének.

¢ Tanulmanyunk egyik szerzdje, Anastasia Saypasheva sziil6f6ldjén, Baskiridban
végezte altalanos és kozépiskolai tanulmanyait, majd magyar—orosz allamkozi
Osztondijasként a Balassi Intézetbe vezetett az Gitja. Onnan sikeresen felvételizett
az ELTE magyar szakara, jelenleg az Urali nyelvészet és nyelvek program doktori
hallgatoja.
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3.1.3. Csaladi kornyezet

A falusi csaladban mindenki mariul besz¢l, mas nyelv hasznalatat nem
is lehet elképzelni. Faluhelyen kevés a vegyes hazassag, de ha az egyik
sziil6 orosz, akkor a gyerekkel altalaban oroszul beszél, am falun eld-
fordul, hogy inkdbb megtanulja a mari nyelvet. Akad azonban sok
olyan eset is, ahol mari nyelvii sziild is oroszul besz¢l a gyerekéhez, ha
parja orosz nyelvi, de a gyerekek ilyenkor is tudnak mariul, mert azt
a falu tobbi lakosai gyakorlatilag megkovetelik toliik. A varosokban
mas a helyzet: itt a mari nyelvi sziilok is oroszul beszélnek a gyere-
kiikhdz, mert az a magasabb presztizsli nyelv, valamint az iskola és az
ovoda is ennek a nyelvnek a tudasat fogadja el, s6t meg is koveteli
az orosz nyelv primatusat. Ennek kdvetkeztében a mari nyelvii sziil6k
gyerekei nagy valosziniiséggel orosz nyelviiek lesznek. Létezik ellen-
ben olyan helyzet is, amikor a gyerekek ugyan értik a mari nyelvet, de
nem beszélik. Ilyen helyzet legtobbszor tigy alakul ki, hogy a sziilok
egymas kozott mariul beszélnek, de a gyerekiikkel/gyerekeikkel csak
oroszul. Az ilyen, tobbnyelviiséget eleve kikiiszobolni kivané kom-
munikécioés stratégia, mari nyelvvel szembeni negativ belsd attitiid
vége az, hogy a sziilok mari kérdéseire €s/vagy felvetéseire a gyerekek
mar oroszul valaszolnak.

3.1.4. Negativ attitiidok
Faluhelyen az emberek mari ismerdseikkel mariul beszélgetnek, oro-
szokkal oroszul, baskirokkal vagy oroszul, vagy baskirul, vagy esetleg
mariul. Sajnos azonban mindeniitt el6fordul olyan attitiid is, hogy a mari
nyelvet az oroszhoz képest alsobbrendiinek, alacsonyabb presztizsiinek
tartjak, s ezért egyes beszélok még mari nyelvii ismerdseikkel szemben
is inkabb az oroszt hasznaljak, fliggetleniil attol, hogy a masik fél ma-
riul valaszol-e vagy kérdez. Ezek a negativ attitiid, a kdd-nemvaltas, az
azonnali nyelvi dominanciavaltas szomoru iskolapéldai.
Osszességében elmondhat6, hogy a mari nyelv a potencialisan ve-
kornyékén is (lasd Isohookana-Asunmaa 2002: 84, 88—89; Pusztay
2006: 81-86), igaz, a forrasokban hivatkozott kutatdsok a baskiriai
mari nyelvteriiletet tobbnyire még marginalisan sem érintették). Sajnos
azota a tobbnyelviiségi folyamatok dinamikéja egyetlen marik lakta
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teriileten sem mutat kedvezd iranyba, csokken az addiktiv tobbnyel-
viség igénye €s tamogatottsaga, melyet a revitalizacios torekvések
— egyeldre (pl. Isohookana-Asunmaa 2002; Pusztay 2006; Gal 2010:
188-213) — nem képesek ellenstlyozni. A pozitivabb irdnyba mutatd
dinamika elérésének feltételei (kormanyzati stratégia, interetnikus nyi-
tottsag a multikulturalitasra, helyi kezdeményezések, elszant érdek-
csoportok) részben vagy teljes egészében hianyoznak.

4. A korpusz jellege és gytijtésének koriilményei.
Az adatkozlOk szociologiai jellemzbi

A kérddiv a budapesti E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Finnugor
tanszékén késziilt a Multilingual practicies in Finno-Ugric communi-
ties cimi, Helsinki Egyetemmel k6z6s OTKA-program keretében.
A kérddivet Anastasia Saypasheva korabbi helyszini gy(ijtési tapasz-
talatainak felhasznaldsaval, programunk hasonl6 kérdéiveinek isme-
retében, de leginkabb az ismert baskiriai tobbnyelviiségi kornyezet
figyelembe vételével igyekeztiink létrehozni. A tényleges kérddives
vizsgalatokra 2016. december 16. és 2017. januar 13. kozott kertiilt sor.
A gyljtés lebonyolitasaban négy baskiriai mari volt segitségiinkre,
harom a miskani, egy a birszki jarasbol. A 71 kitoltott kérd6ivbol
67 volt teljesen vagy dontd részben értékelhetd.

Adatkozldink nemek szerinti eloszlasa: 18 férfi és 49 n6 (ebbdl 2 nd
orosz anyanyelvill, de mari tobbségli telepiilésen, vegyes csaladban
¢élnek, és rendkiviil nyitottak voltak a vizsgalatban valo részvételre).
A férfi adatkozlok csekélyebb szamanak oka, hogy a helyi férfiak
jelentds része megélhetési okokbdl télen Ufaba vagy Jekatyerinburgba
megy, favagé erdei idénymunkara vagy nyugat-szibériai varosok olaj-
kitermeld helyeire. Kiilondsen igaz ez a november €s marcius kozotti
iddszakra, amikor a nyari félévi otthoni mezégazdasagi munkak (szé-
nakaszalas stb.) nem kényszeritik 6ket haza. Az adatkdzloket életkor
szerint, a baskiriai szocialis és munkaiigyi helyzetet is figyelembe
véve harom csoportra bontottuk: 1830, 31, 50, valamint 50 év felet-
tiek csoportjara. A nemek korcsoport szerinti megoszlasa a mellékelt
kordiagrammon jol kovethetd.
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Férfiak 18-30 7, N6k 50 folott 7

Férfiak 50 folstt 6

P
N6k 18-30 24

1. abra. AdatkozIOk életkor és nem szerinti megoszlasa

A lakohely szerinti megoszlas tekintetében elmondhato, hogy minden
férfi adatkozlo falun él. A ndk aranya a 18—30-as korosztalyban a ko-
vetkezdképp alakul: 19 n6 falurdl valo, 5 nd pedig varosi; a 31-50-es
korosztalyban: 10 nd falun lakik, 6 né varosban; az 50 f6lotti korosz-
talyban: 5 nd falun ¢él, 2 nd varosban. A vizsgalatban részt vevo 2 orosz
nd pedig mari falun lakik.

50 folott

31-50

18-30

26 | 28| 30

. NG, magasabb isk. . NG, alapfoku végzettséggel Férfi, magasabb isk.

. Férfi, alapfoku végzettséggel
2. abra. Adatkozlok iskolazottsag szerinti megoszlasa

Az adatkozI0k iskolazottsag szerinti megoszlasabol jol 1athatd, hogy
férfiak és nok iskolai végzettségének szintje kozott a posztszovjet éra
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nemzedékeiben markans kiilonbség mutatkozik. Mig a nék tulnyomo
része mindkét fiatalabb korosztalyban az alapfokunal magasabb vég-
zettséggel rendelkezik, a férfiak esetében az arany éppen forditott. Az
50 folotti korosztalyban nem figyelheté meg ilyen szembeszokd kii-
16nbség a nemek iskolazottsagi szintje kozott. Erdemes megfigyelni,
hogy a férfiak faluhoz és fizikai munkahoz kotottsége, illetve a nok
nagyobb munkaerdpiaci mobilitasa ¢s a nemek iskolazottsagi szintje
kozott vilagos osszefliggés van. Ok és okozat boncolgatasaba ehelyiitt
semmiképp sem kivanunk belemenni, miutan ez sokkal szerteagazobb,
célzott szociologiai kutatas témajanak tekinthetd. Mindazonaltal meg-
jegyzendd, hogy lakohely és iskolazottsag Osszefiiggései jellegzetes
modon befolyasoljak a tobbnyelviiségi mintazatokat, a személyes nyelvi
attitiidot és a kodvaltasi hajlandosagot is. A nem orosz dominanciaju
tobbnyelviiség, kiilondsen a baskiriai nyelvi kdrnyezetben elvarhato
(részben) kisebbségi nyelvi tobbnyelviiség inkabb a férfiak korében je-
lentkezik, amirdl — a generaciok kozti dinamika elemzésével egyiitt —
a kovetkezokben szolunk részletesebben.

5. A kérdoiv kérdéskorei

Mint emlitettiik, Baskiriaban a tobbnyelviiség, a nyelvi preferenciak
¢és kodvaltasi stratégiak vizsgalata kiilonleges feladat, hiszen nem két
nyelv (tobbségi és kisebbségi), hanem foderativ allamnyelv, koztarsa-
sagi allamnyelv és tobb kisebbségi nyelv viszonyrendszerében kell
gondolkodnunk, ugyanis harom-, esetenként négynyelvii nyelvi areat
vizsgalunk. Mindezek figyelembe vételével 0sszesen 38+5 kérdést tet-
tiink fel, melyeket négy tematikus csoportra bontottunk:

1-5. kérdés: személyes szociologiai jellemzok (nem, életkor, lakhely,
iskolai végzettség, munkahely);

6-19. kérdés: tobbnyelviiségi nyelvvalasztasi mintak csaladon, rokon-
sagon, ismeretségi koron beliil;

20-38. kérdés: tobbnyelviiségi nyelvvalasztasi mintak és kodvaltas
informalis, mindennapi beszédszituaciokban, mint pl. utcai talal-
kozas alkalméval, autébuszon, munkahelyen, iskolaban, preferalt
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nyelv(ek) kdnyvolvasas, zenehallgatas és a szocialis média hasz-
nalata kdzben;

végiil a fiiggelék ot kérdése: onértékelés a kommunikativ kompeten-
cidkrdl a mindennapokban hasznalt nyelveken (a nyelvek kore szaba-
don bovithetd volt, nem korlatozodott marira, oroszra, baskirra és
tatarra).

6. Eredmények

A vizsgalt nyelvvalasztasi mintak koziil néhany, tobb szempontbdl
is meghatarozonak tekinthetdt egy attekintd nagy tablazatba is be-
emeltiink. Els6ként nézziik meg a gyermekkel valé kommunikéacio
elsddleges nyelvi preferenciait, a (hazas)tars anyanyelvének fiiggvé-
nyében!’

6.1. A GYERMEKKEL VALO KOMMUNIKACIO NYELVI PREFERENCIAI
A nagy tablazat szinvaltozasai a tobbnyelviiségi mintakat mutatjak.
Minden adatk6zlonek (65) marik a sziilei (6—7. kérdés), a kérddives
kutatas kérdéseire mari anyanyelviiek (65) valaszoltak. Két orosz
anyanyelvli adatk6zl6 kdrnyezeti nyelvként sajatitotta el a marit és valt
bilingvissé, ami egyben azt is jelenti, hogy a baskiriai tobbnyelvii-
ségi folyamatokat mari kiindulasbdl vizsgaljuk, hiszen a valaszadok
98%-a dominans mari nyelvii kdrnyezetben nétt fel. A jelenlegi (hazas)
tarsak anyanyelvének (16. kérdés) szazalékos megoszlasat, az egyes
korcsoportokon beliili aranyvaltozast mar a kis tablazat mutatja.

7 A kérdezés technikailag természetesen nem kototte dssze a ,,milyen anyanyelvii
a (hazas)tarsa, ha van”, és a ,,milyen nyelven beszél elsésorban a gyermekével/
gyermekeivel, ha van/nak™ kérdést, igy a tablazatban a gyermekeiket egyediil ne-
velék nyelvi preferenciait is feltiintettiik.
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1. tablazat. Az adatkozIok tarsainak anyanyelve életkor szerint

Korcsoport 18-30 31-50 50+
Nyelv N % N % N %
mari 15 78,96% 18 94,74% 8 72,7%
0rosz 3 15,78% 1 5,26% 1 9,1%
tatar 1 5,26% 0 0% 2 18,2%
baskir 0 0% 0 % 0 0%

A (hazas)tars valasztasakor korcsoporttol fliggetleniil er6s az anya-
nyelv-preferencia, &m ettdl fiiggetleniil kismértékben mar itt is meg-
figyelhetd az orosz nyelv térnyerése. Mig az 50+ korcsoportban jelen
volt a kisebbségi tobbnyelviiség lehetsége, ez a legfiatalabb korcso-
portbdl eltiint. Ez utobbi valtozasi tendenciat tobb mas kérdés ered-
ményeinek analizalasa is alatamasztja. Ennél szinesebb a mintazat és
er6sebb az orosz térnyerése a 17. kérdésre (,,milyen nyelve(ke)n be-
sz¢lsz gyermeke(i)ddel”) adott valaszokban.

2. tablazat. Milyen nyelven érintkeznek a csaladban a gyermekkel?

Korcsoport 18-30 31-50 50+
Nyelv N % N % N %
mari 4 44.44% 15 75% 6 50%
mari—orosz 2 22,22% 2 10% 3 25%
0rosz 3 33,33% 3 5% 3 25%
tatar 0 0% 0 0% 0 0%

A mari mint otthoni nyelv jelentéségének csdkkenése a gyermekek-
kel folytatott mindennapi €rintkezésben jol lathato a legfiatalabb kor-
csoportban. A két kis tadblazat 6sszességeben alkalmas arra, hogy
a latszolagos id6 elve alapjan bizonyos folyamatokat érzékeltessiink.
Magukat a bonyolultabb, szociolingvisztikai kontextusukba jobban
beagyazott nyelvvalasztasi mintakat az 1. abra szindinamikaja jele-
niti meg.

A mari—orosz kodvaltas korcsoporttdl fiiggetleniil jelen van a tel-
jesen mari anyanyelviiek kozott is. A koztarsasag egyik hivatalos
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nyelve, a baskir viszont semmilyen szinten nem jelenik meg a csaladok
otthoni nyelvhasznalatdban, amelynek elsédleges oka talan a baskir
tarsak hianya lehet. Ugyanakkor érdekes, hogy a kornyezeti nyelv-
ként jelen 1évo tatar, mely a (hazas)tarsi kapcsolatokban is megjelenik,
nem hagyomanyozodik a gyermekre. Sajnos ez nem véletlen, hanem
rendszerszerii tobbnyelviiségi deficit a kisebbségi—kisebbségi kapcso-
latokban: kisebbségi tobbnyelviiség, ¢s igy az orosszal kiegésziild
haromnyelviiség helyett a sziilok az Osszes kisebbségi nyelvrdl vald
lemondas, valamint az orosz mint lingua franca preferalasa mellett
dontenek. A mari—orosz dominancia-eltoldédas tiszta mari parkapcso-
latokban, €s ezen parok gyermeknevelésében figyelhetd meg. Az egye-
diilallé mari anyak mellett csak a tiszta mari csaladok csokkend mér-
tekll hanyada vallalja, hogy otthon kizarélag anyanyelven érintkezik
gyermekével/gyermekeivel. Mindezen folyamatok onmagukban is ne-
gativan befolyasoljak a baskiriai tobbnyelviiség jovobeni kilatasait,
s ezzel egyiitt a mari mint kisebbségi nyelv statuszat, melyet késébb

o

elemzendd valaszaink is megerdsitenek.

3. tablazat: Kivonat a Changing of multilingual patterns and language
choices in the Bashkirian Mari speech communities c. kutatas eredményeibdl

Il::le kor 18-30 évesek 31-50 évesek 51 folott ’211 ::3
(24 no, 7 férfi) (16 né, 5 férfi) (7 né, 6 férfi) 51— (1n6)

ISziilok domi-

nans nyelve Mari Mari Mari RUS

Q6-Q7)

?:;’:;‘::: MAR  |TATIRUS| ~ MAR  (TAT| | MAR [BASIRUS| | MAR

weveo1e | 09 |O|@] v O ® |[m|e @

A gyerme- % % % 3

k(ek)kel ~ ~ o o |~ x IS

nyelv(ek) < < < z

o1 = = = =
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Eletkor 18-30 évesek 31-50 évesek 51 folott ?11 ::3
(24 no, 7 férfi) (16 no, 5 férfi) (7 né, 6 férfi) 51— (1né)
Sziilok
Mari Mari Mari RUS
nyelve
(Q6—-Q7)
Lehetséges n » N ~
pocvaldsok | = o |8 == o = g,\af\gg g,\a,\ S _
o (2 = - <| o~ =
et?lﬂa_Pl S |22 %v SE MV%VE mvis )
beszédszi- S S S =)
tuaciékban =
Elsédleges RUS-
(dominans) MAR-RUS MAR MAR
MAR
nyelv(ek)

Nyelvi roviditések: MAR= mari, RUS= orosz, TAT=tatar, BAS=baskir

6.2. KODVALTAS MINDENNAPI BESZEDSZITUACIOKBAN

A mindennapi, csaladdi szféran kiviili nyelvhasznalati helyzetekre az
adatgylijtés 25-38. kérdései vonatkoztak. Alapvetden arra voltunk
kivancsiak, hogy kiilonb6z6é helyzetekben mikor, milyen tényezoktol
fiiggéen valtanak kodot adatkozldink, azaz melyek azok az informa-
lis szituaciok, ahol ragaszkodnak a mari nyelvii kommunikaciohoz, és
mely esetekben valtanak kodot. A valaszokat érdemes lenne teljes
részletességgel elemezni a hozzajuk kothetd szituaciokkal egyiitt,
azonban jelen tanulmanyunkban terjedelmi okokbdl is csak a repre-
zentativ atlagot, tehat a folyamatok Osszesitett bemutatasat vallalhat-
juk. Ha a latszolagos 1d6 elve szerint értékeljiik grafikonunk adatait,
szembeszoko, hogy a tobbnyelviiséggel, a kisebbségi nyelv korlatlan
hasznalataval és a kisebbségi tobbnyelviiséggel szemben hatd negativ
folyamatok még erdsebbek, mivel a legfiatalabb korosztaly adatai
markansabban negativak a tobbi korcsoport adataihoz képest, még
a gyermekekkel valé kommunikéciéban hasznalt nyelvek grafikon-
adatainal is. A 31-50 és az 50+ korcsoportban mari marihoz a hétkoz-
napi kommunikacié helyétdl fiiggetleniil mari nyelven fordul az ese-
tek kozel 55%-aban. A legfiatalabb korcsoport mobilitdsa nagyobb, €s
gyakoribb a varosi kornyezet orosz dominanciahatasa, mint az id6-
sebb korosztalyokban. Talan ez (is) magyarazza, hogy e korcsoportban
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a marikhoz is gyakran oroszul, vagy a kodokat szituacioérzékenyen
valtogatva fordulnak (talalkozas varosi buszon, varosi utcan stb.).
A mari ismerdshoz feltétlen mari nyelven forduldok aranya ebben
a korcsoportban éppen csak eléri a 30%-ot, a korosztalyos eltérés mér-
téke e ponton tehat drasztikus:

18-30: 9-en csak mariul beszélgetnek, 8-an oroszul, 11-en mariul és
oroszul is;

kor 31-50: 11-en mariul, 4-en csak oroszul, 4-en mariul és oroszul,
egy ember pedig beszélgetopartnerétdl fiiggden vagy mariul, vagy
oroszul, vagy tatarul;

51+: 7-en mariul, egy ember oroszul, 2-en mariul is, oroszul is, 3-an
pedig mariul, oroszul és tatarul egyszerre.

50 folott

31-50

18-30
18| 20 22’ 24“26‘ 28‘

.l Csak mari . Mari-orosz Orosz (! Mari-orosz-tatar

3. abra. Kodvaltas/kodvalasztas mindennapi beszédhelyzetekben

6.3. KODVALTAS ES KODVALASZTAS A MUNKAHELYEN

A munkahelyi nyelvvalasztasra a kérd6iv 20-22. kérdései vonatkoztak.
Ezekre olyanok is valaszoltak, akik munkanélkiilinek nevezték magu-
kat, de attol még van munkéajuk, azaz foldmiivesek, vagyis falun ma-
guknak, maguk kozott dolgoznak. Voltak olyan valaszok is, amelyekben
régi munkahelyiiket idézték fel, azaz a valaszok részben a mar nyugdi-
jasok korében is értékelhetok, am mindez egyuttal azt is jelenti, hogy
némileg torzit a latszolagos id6 modszerével megrajzolhato tendencia.
Végiil akadtak olyan nyugdijasok, munkanélkiiliek, diakok is, akik nem
valaszoltak a 20-22. kérdéscsoportra: utdbbiak joggal tették ezt, hiszen
az iskolai kodvaltasi és kodvalasztasi sajatsagokra kiilon kérdeztiink ra.
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A nyelvhasznalati mintakat a 4. abra illusztralja. E kérdéskor jel-
legzetessége, hogy a kdzépkoruak korcsoportjahoz képest kedvezébbek
a fiatal korcsoport mari nyelvhasznalati szokasai. Az altalanos tenden-
cia, miszerint a mari nyelv hasznalata az 50+ korcsoporthoz viszo-
nyitva visszaszoruloban van, itt is érvényesiil. Ezuttal azonban meg
kell jegyezni, hogy az 50+ korosztaly valaszadoi nagyrészt a haztaji
foldmiivelés korében dolgoznak, mig a fiatalabb korosztaly munkava-
lasztasa ennél értheté modon varosiasabb képet mutat.

A kisebbségi tobbnyelviiség, az 0sszes el6z6 vizsgalt szituacidhoz
hasonldan kiszorul a fiatalabb korosztaly nyelvvalasztasi mintai ko-
ziil, ami konkrétan itt is a tatar mint kdrnyezeti nyelv kiesésével jar,
a baskir ugyanis meg sem jelenik.

50 folott
31-50

18-30

0 12

. Csak mari ' Mari-orosz Orosz . Mari-orosz-tatar

4. abra. Kodvaltas/kodvalasztas munkahelyen

A munkahelyi nyelvvalasztasi mintak, a lehetséges kodvaltasok abra-
zolasat az 5. abra segitségével nemek szerinti bontasban is megadjuk.
Bar szazalékosan nincs kiugro eltérés a férfiak és a ndk kodvaltasanak
gyakorisaga és tobbnyelviiségi gyakorlata kozt, az abra alapjan a fér-
fiak tobbnyelviiségi viselkedése az idésebb korosztalyokban konzer-
vativabbnak tlinik a kisebbségi tobbnyelviiség 6rzése miatt, illetve
minden korosztalyban konzervativabbnak tiinik a tekintetben, hogy el-
utasitobbak a felcseréld kétnyelviiséggel kapcsolatban. (A férfiak mari
vagy mari—orosz kétnyelviiségi mintakat mutatnak.) Mindez részben
azzal magyarazhato, amit a nemek iskolazottsagi kiilonbségének
szintjérdl és a mobilitas érdekes forditottsagardl allitottunk, miszerint
a férfi lakossagra inkabb jellemz6 a ruralis munka odahaza, mint
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a nokre. Természetesen kiilon kérdéskor a szibériai idénymunkan tar-
tozkodo baskiriai férfiak nyelvhasznalata, ami mar egy masik vizsgalat
targya lehetne.

11

10

50 folott

'- Férfi, mari l- NG, mari Férfi, mari-orosz . N&, mari-orosz
5. abra. Munkahelyi nyelvvalasztasi mintak

6.4. KODVALTAS ES KODVALASZTAS AZ ISKOLABAN ES AZ ISKOLAI
SZUNETEKBEN

Kérdoiviink 23. és 24. kérdése arra kereste a valaszt, lehet-e iskolai
sziinetben és esetleg a tanordkon mari nyelvet hallani?® Az iskolai
nyelvhasznalat kérdéseire néhany id6és ember és sok dolgozo is vala-

8 Az eldirt iskolai nyelvhasznalat kérdéseivel dolgozatunk els6 részében, kiilond-
sen a 3.1. fejezetben foglalkoztunk részletesen.
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szolt, akik természetesen sajat tanulmanyi éveik nyelvhasznalati min-
taira gondoltak. Akadtak persze olyan idésebb emberek, akik kihagy-
tak a 23-24. kérdést, ami érthetd és méltanylando.

50 folott
31-50

18-30

. Csak mari ’ Mari-orosz Orosz

6. abra. Kodvaltas/kodvalasztas iskolai sziinetben és egyes tanorai
beszédhelyzetekben

Ha mindezen tényezok figyelembe vételével a latszolagos id6 elem-
z¢si elvének alapjan tablazatban is megjelenitjiik grafikonunk adatait,
ebben a nyelvhasznalati szegmensben latjuk a legjelentdsebb valto-
zast, mely egyuttal a legnegativabb is: egy, a tarsadalmi nyelvpresz-
tizs szempontjabodl sarkalatos teriileten, az oktatasban érzékelhetéen
negativabb lett a mari nyelvi attitlid, ami az oktatasiigyben (és az
ovodai képzésben) lejatszodo, erdteljes oroszositd folyamatok sajna-
latos kovetkezménye. Hangsulyoznunk kell, hogy a kiindul6é nyelvi
helyzet a miskani és a vizsgalt birszki iskoldkban elvben tiszta mari,
vagy mari dominanciaju, mari—orosz—baskir—tatar tobbnyelviiségi
helyzet. Ehhez képest megjelent, ha egyelére statisztikailag elhanya-
golhatd mértékben is, az etnonihilista nyelvi attitiid, vagyis tiszta
vagy dominans anyanyelvi helyzetben az anyanyelvrdl valé lemondas
magatartasa. Mindez kiilonosen a legfrissebb, 6évodai nyelvhaszna-
latot befolyasold oroszorszagi nyelvpolitikai intézkedések tiikrében
sajnos nem annyira a statisztikai véletlennek, mint inkabb egy ked-
vezbtlen folyamat eldjelének tekinthetd, mely a kdvetkez6 években
— kedvez0 nyelvpolitikai valtozasok hianyaban — felgyorsulhat. Felte-
véslinket igazolni latszik az is, hogy az anyanyelven kiviili mas kisebb-
ségi nyelvek egyaltalan nem jelennek meg statisztikailag mérhetd
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modon a mari iskoldsok nyelvhasznalataban, ami — eltéréen mas nyelv-
hasznalati szegmensektdl — még a tatarra is igaz.

4. tablazat. A mari nyelv hasznalata iskolai sziinetekben és egyes tanorakon

Korcsoport 18-30 31-50 50+
Nyelv N % N % N %
mari 16 59,26% 15 78,96% 9 90%
mari—orosz 10 37,04% 2 10,52% 1 10%
0rosz 1 3,7% 2 10,52% 0 0%

7. Néhany gondolat 6sszegzésiil

A baskiriai mari tobbnyelviiségi helyzet eleve kiilonleges, hagyoma-
nyosan a mari nyelvii csaladok gyermekeinek nyelvhasznalataban
jelenhetnek meg a kisebbségi tobbnyelviiségi mintak is. Mivel kérdo-
iviink megvalaszoldi alapvetden mari—tatar—orosz nyelvil jarasokbol
kertiltek ki, a tobbnyelviiségi mintakban is csak ez a harom nyelv sze-
repel. Mindez bizonyos mértékig talan meglepd, hiszen a csaladi kap-
csolatokban kimutathat6 a baskir nyelv jelenléte is, a tobbnyelviiségi
mintakban azonban csak a mari, az orosz és a tatar jatszik értékelhetd
szerepet. A miskani helyzet még specifikusabb annyiban, hogy gyakor-
latilag a mari abszolut dominanciajaval szamolhatunk mint kiindulo
helyzettel, kiillonosen a két idosebb korosztalyban. A tobbnyelviiségi
dinamika legfontosabb jelei:

* az idOsebb korosztalyban még jellemzd kisebbségi tobbnyelviiség
eltinik, a legfiatalabb korosztaly nyelvhasznalati mintaiban mar
nincs jelen;

* ha két eltéré kisebbségi anyanyelvil ¢l egyilitt, hazasodik Ossze,
akkor mindkét kisebbségi nyelv eltlinik a nyelvhasznalatbol, és
helyette nem is a baskir, hanem a nagy lingua franca, tehat az orosz
jelenik meg;

* minél fiatalabb korosztalyrél van sz6, annél jellemzdobb a mari
dominancia csokkenése, a hozzaado kétnyelviiség helyett a felcse-
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rélé kétnyelviiség jeleinek megjelenése, ami természetesen a mari
visszaszorulasat és az orosz térnyerését jelenti;

* ¢elobbibdl adédéan mig az Stven feletti korosztaly tobbnyelviiségi
gyakorlata nem jelentett semmiféle nyelvhasznalati dominancia-
valtast a csaladi szféraban, azaz a mai legfiatalabb korosztaly még
teljesen mari kdrnyezetben nétt fel, a mai fiatal korosztaly nyelvva-
lasztasi mintait tekintve az 6 gyermekeik esetében ez mar nem lesz
elmondhato.

Ahhoz, hogy a latszolagos 1d6 modszerével megrajzolhatd tobbnyel-
viiségi gyakorlaton érdemben, pozitiv irdnyban valtoztatni lehessen,
azaz hogy a hozzaado tobbnyelviiség erdsodjék a felcseréld tobbnyel-
viiséggel szemben, nemcsak a helyi kozosség nyelvi attitidjének pozi-
tiv befolyasolasara, hanem értelemszertien kedvezébb nyelvpolitikai
és oktataspolitikai feltételekre lenne sziikség. Csak utobbi esetben,
megfeleld disszimilacios programok segitségével lenne elérhetd a ki-
sebbségi nyelvek és a Baskiridra hagyoményosan jellemz6 kisebbségi
tobbnyelviiség megorzése. Baskiria egyes, mariktdl viszonylag stirtin
lakott teriiletein azonban ma még megvannak a nyelvszociologiai fel-
tételei annak, hogy egy pozitiv, mentalisan és pszichésen is elényds
tobbnyelviiségi gyakorlat fennmaradhasson, azaz a kozdsség belsd
nyelvi attitidjében még meglenne a fogadokészség. Ebben az értelem-
ben tehat a nagy kérdések a kovetkezd egy-két évtizedben doélhetnek el.
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Multilingual patterns and language choices
in Bashkirian Mari speech communities

Multilingual patterns and language choices. ..

The present study is based on a survey of language attitudes and
multilingual choices in some Bashkirian Mari speech communities.
The questionnaire on these issues has been compiled at the Finno-
Ugrian Department of E6tvos Lorand University within the framework
of the joint project of Helsingin Yliopisto and E6tvos Lorand Tudo-
manyegyetem called Multilingual practicies in Finno-Ugric commu-
nities. It was needed to be done special approaches to understand and
analyse the language behaviour of such Mari minorities, that form
quite homogenous blocks in a three-four-language area. The research
method was primarily quantitative, however it was possible to analyse
the dynamic of certain attitudinal changes between different age
groups with the apparent time analysis.

Bashkirian Maris have been living for hundreds of years in a very
special multilingual environment considering the local cultural cha-
racteristics of Bashkiria. Although Bashkirians make up the linguistic
majority in the republic, it is Russian as second language that is be-
coming more and more essential among the Mari speech communities.
In the regions with a significant Mari population like Mishkan district
and several villages of Birsk district, mainly Mari, Tatar and Russian
are spoken, therefore the local basic multilingual variants are Mari—
Russian(—Tatar) or Mari—Tatar—Russian.

The attitudinal questionnaire consist of 38+5 questions, divided
into four thematic groups as follows:

Questions 1-5: personal data (sex, age, abode, education, workplace);

Questions 6—19: multilingual behaviour and language choices with
possible code-switching within family and kinship;

Questions 20-38: code-switching in informal, everyday communi-
cative situations e. g. on the street, on the bus, at work, at school; pre-
ferred language(s) listening to music, reading books, using social media;
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Part 4 (Appendix): self rating of communicative language ability.

The prepared questionnaires were administered personally by our
fieldworkers, first of all by Anastasia Saypasheva, native Bashkirian
Mari speaker, born in Mishkan district. The data of this attitudinal
survey were collected from 71 informants last December 2016 and
January 2017, in several villages located in Mishkan and Birsk
districts, however only in villages with absolute Mari majority. Of the
71 questionnaires 68 were suitable for complete analysis because three
questionnaires had only partially been filled out. Of the 71 informants
49 were women and 18 were men, from three age-groups (more
detailed data of each age group can be found in the first row of the
attached table). The research method is quantitative. The used method
enables us to interprete some attitudinal differences across generations
of speakers with the apparent time hypothesis (Milroy — Gordon 2003:
35-37; Sakel — Everett 2012).

A small fraction of the outlined multilingual patterns are presented
by the attached table. Here are some interesting phenomena indicating
the generational attitude change:

* Mari—Russian code-switching is common even between speakers
born to Mari parents and having Mari mates, especially in dis-
courses involving children. Bilingualism, therefore, is present among
the majority of youngsters, along with the danger of language loss.

* In the case of two minority languages encountering within one
family, the claim to mutually preserve multilingualism is low:
instead of learning the mate’s language, both parties give up their
own, and Russian as a lingua franca comes into view.

The recent days’ unfavourable political changes regarding minority
languages, along with a growing language right deficit can have a ne-
gative effect on the future of multilingual speech communities of
Bashkiria.
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Fiiggelék / Appendix
AHKeTe

Tume aHkeTre Mapu-BeHrp-(OUHH HBIIMBIIIAHYE MPOCKTBIH yKa-
IIEDKEe. AHKETE aHOHUMHBIN, aHKETHICE JaHHBIN-BIaK BEC €H'BIH
KHUJIBIII OTBIT JIOTAJ. MObIII-BlaKIaH LIIYKBIPAK BAalIMYTET YJO
TbIH, aHKETE Myuallen Bo30. [lofampiMeTIan ment kyry ray!

IIxenabIH Hepren: 1-5 mapre

1. YIIBIP Qe PBE3€@ YIAT? . ..ottt ettt
2. MIBIHSIP MSILI YIIAT? oottt e et e e e e e e e
3. KymTo vmet? (T all€ OJTA) . v v v v v e e et e e e e e e e

Emer: 6-19 mapre

ABar-auat Mapuil ynbIT Mo? Tyre rbiH, 6—7 HOAbIILIAH BallleUITE.
NKTax-KyAbIXkKO Mapuil Orbul I'blH, 8—12 HOABIIUIAH BaIMYTHIM IIY.
6. ABaT-adar MKTE-BECHIXK JICHE Mapia oinacar-Mo? . .. ..........
7. ABar-auar JieHe Moraii iiblame AeHe oislaceT? ............ ...

10. ABaT-auaTt UKTe-Bece JIeHE MOrai WbpIME AeHe ouniacar? ... .. ..
11. ABaT AcHe Morai MBIIME ACHE OMIIACET? . ... ..o vvi e
12. AuaT geHe Morau MelIMe ACHE OMJIaceT? ... .. ... vvunn.. ..
14. KouaT-KoBar JieHe MOrai MbIJIME JIeHE OoimaceT? .. ............
15. AkaT-1ry>kapeT, U3aT-IIoJbblu (MKTaX KYIBDKO YJIO TbIH) MOTan
UBLIIME JIEHE OUITACEIAT .« o . o e e e e e e e e e e e e e e e e
16.Ilenamwer (yno rbiH) Morail HalMOHaJBHOCTBSH yiewm? Morai
UBITIME JICHE UKTE-BECe JEHE MYTIAHEA? . ... ..o vvevne ...
17. UkmibiBeT-BNIaK (YJBIT TBIH) JIeHE Morai HbliMme JieHe oitnacer?
18.TlemameT UKIIBIBBIIA-BIIAK (YJIBIT THIH) JcHE MoTail WBIIME JCHE
OMTTACAT .« . e e e
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19. UKImpIBeT JIMENm ThIH, MOTall WBIIMBIM (ajie HBLIME-BJIAKBIM)
TYHBIKTAI ITOHET? © o vt o et ettt e e e et e e e eens

MoJi0 eH 1a Bep-BJIaK JeHe KbLIIAJTIIe Hoabll-BJak: 2038
20.ITammamreT Moraii islmMe aene oimaceT? (K6 mene mapma, k6 geHe
PYIIIIA?) © o o ottt e e et e e e e e e e e
21.TTamamTeT mamia IIOTBIIITO OMJaceda TBIH, MOTall HBIJIMBIM
12 A 05 01 5 1 -
22 IlamamreT TPOCTO OMJIACHIME TOIBIM MOTai WBIIME JIeHe Oiijia-
o1
23. 1IKONBIITO YPOKBIMITO (MYTIaH HCTOPHH, reorpaduii, OHOIOTHiA,
pyII HBLIIME /12 TUTEPATyp) Mapiia OWIIBIMBIM KOJIAII JIUEIT MO?

24 1IkonpIIITe, IEPEMEHBINITE HONTAIIET-BIAK I€HE MOTrail HblIMe
D1 (83 (530} 81 Tt P
25.5lnplmTe MOMIKYJIET, HWOJTALIET-BJIAK JIEHE MOrail MblIMe JieHe
OMITACEIMA? . o v o e e e e e e e e e e e e e e
26.nplmTe NKTaX KO AGHE PyIIa OMJIACET MO? .. ..o vn v ..
27. Pymna oinaceT ThIH, MOJaH Pyl HBIMBIM Ky4bIITAT? (Mapia ok
MOIIITO, aJI€ BEC aMAJITAH BEPU?) .o\ v v e e e eeeen
28.1lomkyno TOTap sJI rbl4 TOJIIO €H'-BJIAK JCHE MOrail HbUIME JCHE
oiracet? (kO neHe pymuia, KO eHe Mapia, KO AeHe ToTapiia)
29.Omnamr KaeT T'blH, OJAIlITe Mapuil MajJlbiMe EH'eT-BJIaK JICHEe MOTrai
HBUIME JICHE OMITACET? .. o\ttt ettt et e e e e e
30.OmamTe yaMET TOIBIM, aBTOOYCHIIITO, MApUH IMabIMe €H'eT 3BO-
HUTJIA ThIH, MOTail HbIJIME JACHE TYAJ1aH BallCIITET?
31. UkTax pyul eH' yHalla TOJIEI T'bIH, CHIBIIITET MOTall UBLIME JICHE
oinacena (kO Mapia KO pymIiaa)? ... .......vvuennnnennnnnn.
32.HTepHeTHIIITE (MyTJIaH KOHTAKTHIIITE) HOJTAIIET-BIAK JIEHE
MOTal HBIITME ICHE OMITACET? . .. oottt e e
33. VIHTEepHETHIIITE MBIHSP Mapuil HOJTalET ACHE Mapiia, MBIHSP
JICHE PYLIIA OMITACET? . . oottt ettt e et e e e
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34.Mapuii HonrtameriaaH MOraii IpUYMHBIIAH BEpU pyIllJia BO3ET J1a
Morail IPUUMHBUIAH BEPY MAPIIA? . ..ottt en e
35.0H mYyKBDKBIM Mapia, pylia, ToTapia ajie Bec HbLIME JeHe
MYPBIM KOJIBITITAT? o\ v ot v ettt et e e e et e e e e e e
36. Moraii iipIIMe JcHEe KHATaM Jyaat (pyinia ga/ane mapia)?

38.KoHTaKThIIITE Mapuii TpynnbIIaKbiTe yiar Mo? Jlyaat Mo Tymro
BO3BIMBIM? . . .o\ttt e

Moraii iibliIMe-BJIaKbIM IaJ1eT?

Caii BAIIMYTBHIM/BAIIMY T-BJIAKBIM HbIMa4 yJAbIpaJ!

a) Moraii HbUUIMBIM MAJIEM: Mapu, pyu, momap/oawkup, eec tivlime

B03BIMBIM NTYJIBIH YMBUIEM: Mapu, py, mMomap/oauxup,, éec tivlime

OMJIBIMBIM KOJIBIIIT YMBLIEM, BO3€H KEpPTaM THC HBIIIME JIEHE: Mapi,
pyu, momap/bawikup, éec tvlime

ONIBIMBIMAT KOJNBIIIT YMBUIEM, BO3€M Ja IIKeXaT HM3UII OijeM:
mapu, pyui, momap/b6auikup, éec tivlime

CaiiblH TynaM, BO3eM, TIell CalbIH OWIIEM: Mapu, pyul, mo map/oaut-
KUp, eec tvlime

[loumo HeIIMEM: Mapu, pyw, momap/oawikup, eec tivlime

0) WaplplinTe Mapui HBUIMBIM HaJabIME KY€ Mo?
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Honbim-BiiakiaH IyKbIPaK BAIIMYTET yJI0 I'bIH, BO30!

Hoabim uncia BammyTtem
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Interferencia és kodvaltas a mai udmurt
beszélt nyelvben'

1. Bevezetés

1.1. AZ UDMURT BESZELOKOZOSSEG, NYELVI HELYZET

Az udmurtok Iélekszama — az Oroszorszagi Foderacioban legutobb,
2010-ben lezajlott népszamlalas alapjan — 552 299 £6,? tobbségiik a Vol-
gai Foderacios Korzetben, ezen beliil az Udmurt Koztarsasagban €I,
6shonos kisebbségkeént. A teriileti elhelyezkedésiikre vonatkozo adato-
kat az alabbi térkép Gsszegzi:?

0.38 %-a Oroszorszag
___lakossagénak

I’ 552299 udmurt

410 584 udmurt

Y TGS Ul ) 28%-3 az Udmurt

Koztarsasag
lakossaganak

i
| 1%-aaKiroviTertlet |
i

~1.23 %-aa Volgai P~
Foderacids Teriilet
lakossaganak

/
H 23 454 Udmurt i If 21477 Udmurt ‘: —
E 0.6 % -a a Tatar Koztarsasag | | 0.5 %-a a Baskir Kéztarsasag |
—_____lakossagénak i [ lakossaganak i

1. térkép. Az udmurtok 1élekszama és teriileti elhelyezkedése.

I Tanulmanyunk az OTKA (107793) — Finn Akadémia A t6bbnyelviiség megnyil-
vanulasai finnugor nyelvii kozésségekben / Multilingual practices in Finno-Ugric
communities ciml palyazata keretében késziilt.

2 Ebben a népszamlalasban a beszermjanok teljes mértékben kiilonallé csoportként sze-
repelnek, tehat nem az udmurt alcsoportjaként, mint az el6z6 népszamlalason, ahol
I¢lekszamuk 2201 f6 volt. Lasd bdévebben: http:/www.gks.ru/free_doc/new_site/
perepis2010/croc/Documents/Vol4/pub-04-01.pdf (letsltés ideje: 2018. janudr 20.).

3 A térkép forrasat lasd: http://www.udmurt.ru (letoltés ideje: 2018 januar 20.).
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Ugyanezen népszamlalas szerint 347 970 {6 nyilatkozott ugy, hogy
udmurt az anyanyelve,* barmit is jelentsen ez,’ hiszen koziilitkk ennél
kevesebb, 342 963 {6 nyilatkozott ugy, hogy nemzetisége is udmurt.®
Ennél is kevesebb az udmurt nyelvet beszélok szama: 324 338 6 tud
udmurtul, koziilik pedig 298 628 6 udmurt.’

Az udmurtot anyanyelvként beszélok szama csokkend tendenciat
mutat: a jelenlegi adat csupan 69,6%-a a megel6z6, 2002-ben lezajlott
népszamlalas megfeleld adatanak. Az UNESCO jelenleg az egyér-
telmilien veszélyeztetett nyelvek kozott tartja szamon,® az Expanded
GIDS skala pedig az n. ,,fejl6dé” (5. szintit) nyelvek kozé sorolja.’

A csokkend nyelvhasznalat erésen Osszefiigg azzal, hogy jelenleg
az udmurtok kizarolag falvakban alkotnak tobbséget, a jarasok tul-
nyomo tobbségében ¢és a névado koztarsasag teriiletén is kisebbség-
ben vannak, és utobbi lakossaganak mintegy harmadat adjak. Mivel
a tobbségi lakossag szokasosan nem beszél udmurtul, a kisebbségi
beszéloknek, a kdzvetlen lakokdrnyezetiikdn kiviil, meglehetdsen kor-
latozott lehetdségiik van anyanyelviik hasznalatara. Jelenleg az ud-
murtoknak minddssze 62%-a (229 203 £6) beszél udmurtul, mig oro-

4 http://www.gks.ru/free_doc/new_site/perepis2010/croc/Documents/Vol4/pub-
04-08.pdf (letoltés ideje: 2018. janudr 20).).

5 A népszamlalasi kérd6ivben a pomHoit 5361k (sz6 szerinti jelentése’hazai nyelv,
sziiletési nyelv’) szerepel. A koznyelvben ez szokasosan megfelel a magyar anya-
nyelv fogalménak, azonban az orosz szakirodalom is hasznalja az anyanyelv
teminust is (MaTepuHCKUH sA35IK). Jelenleg szamos tovabbi szakkifejezés haszna-
latos az egyén és nyelvei koz6tti viszony meghatarozasara, mégis, a kutatok ko-
z6tt talan csak abban van egyetértés, hogy nem egyértelmi, ki mit ért a poxHoii
SI3BIK €S a tovabbi terminusok alatt.

6 A nem udmurt nemzetiségli, de udmurt anyanyelviiek koziil 1 545 f6 orosznak,
224 tatarnak, 131 baskirnak, tovabbi 115 f6 egyéb nemzetiséghez tartozonak val-
lotta magat, ami az egyre gyakoribb kettds etnikai indentitas 1étére utalhat.

7 Tovabbi, nagyobb létszamu, udmurtul tudd csoportok: 15 183 orosz, 5 333 tatar,
756 baskir. Lasd: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/perepis2010/croc/Docu-
ments/Vol4/pub-04-06.pdf (letiltés ideje: 2018. januar 20.).

8 Az udmurt a biztonsadgban 1évotdl az eltlintig terjedd hatfokozata skala koze-
pén all, tekintettel arra, hogy a nemzedékek kozotti nyelvatadas folyamata meg-
szakadoban van vagy mar megszakadt. Lasd bévebben: http://www.unesco.org/
languages-atlas/index.php (letéltés ideje: 2018. januar 20.)

9 Lasd https:/www.ethnologue.com/cloud/udm (letéltés ideje: 2018. januar 20.).
Az Udmurt Koztarsasag teriiletén a nyelv életerds, van sztenderd valtozatban
irott irodalma, hasznaljak is, de nincs széles kortien elterjedve.
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szul gyakorlatilag valamennyien tudnak. Altalaban tehat az udmurtok
tobbsége udmurt—orosz kétnyelvii, a déli udmurtok gyakran harom-
nyelviiek, mivel tatarul vagy baskirul is tudnak. Altalanossagban az
is kijelenthetd, hogy a fiatal generaciok, igy a fiatal sziil6k korében is
egyre gyakoribb, hogy nem besz¢lik, legfeljebb megértik dseik anya-
nyelvét, amit, ilyen médon, mar nem adnak tovabb gyermekeiknek.
A jelenség a varosban ¢s a vidéken ¢l6 udmurtok korében egyarant
elterjedt (lasd Salanki 2009). Figyelembe véve, hogy sem udmurt ne-
velési nyelvii 6vodak, sem udmurt oktatasi nyelvii iskolak nincsenek,
gyermekkori kétnyelviiségrol beszélhetiink.

Az Oroszorszagi Foderacio alkotmanya (1993) és a foderacio népei-
nek nyelveire vonatkozo torvénye (1991)"° garantalja a foderacié nyel-
veinek egyenjogusagat. A foderalis torvényekre ¢épiil az Udmurt Koz-
tarsasag alkotmanya, amelynek értelmében 1994 6ta az udmurt nyelv
az orosz mellett a koztarsasag hivatalos nyelve. Tovabbi fontos 1épést
jelentett az Udmurt Koztarsasag nyelvtorvényének elfogadasa 2001-ben.
Ugyancsak fontos jogi dokumentumok a nemzetiségi politikara, vala-
mint az oktatasra vonatkozo, s igy az iskolai nyelvoktatast és nyelv-
hasznalatot meghataroz6 foderalis és regionalis torvények ¢s rendele-
tek, amelyeket az elmult évtizedekben tobb alkalommal modositottak
(lasd bévebben Kondratieva 2017: 77; Pusztay 2006: 97—120).

2018-ban az Oroszorszagi Foderacio parlamentje, az Allami Duma
targyaldssorozatba vette azt az oktatasi torvényhez képviseldi indit-
vanyként benyujtott mddositasi javaslatot, amely szerint az oroszon
kiviil valamennyi anyanyelv oktatasa kikeriilne a kotelezd tantargyak
koziil, kizarolag fakultativ alapon, a sziilok irasbeli kérésére lenne
oktathato."

10 A torvény elfogadasa idején formalisan még létezett a Szovjetunid, amelynek az
elsd — és utolsod — nyelvtorvényét 1990-ben fogadtak el. Az Oroszorszagi Fode-
raci6 fenti, 1991-ben elfogadott torvényét 1998-ban, majd 2002-ben, 2013-ban és
2014-ben modositottak, lényegi pontokat érintetleniil hagyva, illetve egyéb torvé-
nyek valtozasaival 6sszhangban. Lasd: http:/www.minnac.ru/minnac/info/13877.
html; http:/pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&nd=102012883&rdk= (letiltés
ideje: 2018. januar 20.).

11 http://www.consultant.ru/law/review/107203112.html (Letoltés ideje: 2018. mdjus
31.) A modositasi javaslat elézményére vonatkozodan lasd Aleksej Skljajev 2018.
marciusi irasat a Finnugor.ru portalon: http:/finugor.ru/news/v-seti-poyavilsya-
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Jelenleg az Udmurt Koztarsasag teriiletén az iskolak mintegy 32%-
aban, az ovodaknak pedig 38%-aban folyik az udmurt nyelv oktatésa.
Az oktatasi intézmények Onalléan hatarozhatnak arrdl, tanitjak-e az
udmurt nyelvet. Az udmurt lakossagu vidéki telepiiléseken az udmurt
nyelv altalaban a helyi iskolai oktatasi program kotelezo eleme, a ve-
gyes lakossagu telepiiléseken pedig rendszerint fakultativ tantargy. Az
elobbiekben az udmurt oktatasa anyanyelvként torténik és szokasosan
két tantargyat jelent: udmurt nyelvtant és nyelvet, illetve irodalmat.
Az 6raszamok az egyes osztalyokban az alabbiak szerint valtoznak:
az 1-9. osztalyban 3—4 ora (két 6ra nyelvtan és egy-két ora irodalom),
a 10—11. osztalyban pedig 2 o6ra irodalom. Az utoébbi években ezekben
az iskolakban is egyre gyakrabban valasztjak — kénytelenek valasz-
tani — a pedagogusok a kétféle tankonyvcsaladbol a ,,gyengébben
tudok” szamara Gsszeallitott tankonyveket.

Az elmult két évtized nyelvhasznalati valtozasait 6sszegezve para-
dox moédon az allapithaté meg, hogy — miként a fenti népszamlalasi
adatok is mutatjak — egyre kevesebb beszélgje van az udmurt nyelv-
nek, azonban 0k — vagy legalabbis egy résziik — egyre tobb szintéren
hasznaljak a nyelvet. Az udmurt (4jra) megjelenik az utobbi évtizedre
nem jellemzo, valamint korabban nem létezett kontextusokban és szin-
tereken, igy példaul tudomanyos kézlemények, tankonyvek, intézmény-
nevek, informdacios és kereskedelmi feliratok nyelveként, tovabba a di-
gitalis vilagban.

Osszefoglalva elmondhaté, hogy az udmurt j6l dokumentalt, tébb
évszazadra visszatekintd irasbeliséggel rendelkezd nyelv, azonban fenn-
maradasahoz szamos intézkedésre lenne sziikség, az anyanyelven
torténd oktatastol az 01j technologidk alkalmazasaig, a nyelvhasz-
nalati szférak kiszélesitése céljabol.

1.2. AZ UDMURT NYELV KUTATASAROL

A 19. szazad véggig, illetve a 20. szazad elejéig anyanyelvi gyijtok
nem voltak, igy a legelsd szoveggytijtések, szojegyzékek és grammati-
kak orosz ¢és kiilfoldi gyijtok tevékenységének koszonhetden jottek

dokument-v-podderzhku-sohraneniya-yazykov-s-massovym-obrashcheniem-k
(letoltés ideje: 2018. majus 20.).
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létre (Csucs 1990: 7-11). Az 1917-es forradalom utan az udmurt nem-
zeti tudomanyossag azonban rohamos fejlédésnek indult, és az elmult
évszazadban keletkezett gyiijtések, kutatasok, monografiak sokszoro-
san meghaladtak a korabbiakat. Jelenleg az udmurt nyelvet targyalo
szakirodalom kiterjed a torténeti, dialektoldgiai, lexikografiai, stilisz-
tikai, alkalmazott nyelvészeti teriiletekre, a szerzok elsdsorban anya-
nyelvi kutatok, akik rendre oroszul publikaljak eredményeiket. Nagy
mennyiségli szovegkozlés all rendelkezésre a 20. szdzad kozepétol
kezdédden, a gyljtéseket folytatd kutatok, egyetemi oktatok, hallgatok
és tanarok sajat anyanyelvjarasukat gyujtotték/gytjtik. A kutatasok
elsédleges célja az udmurt nyelv teriileti valtozatainak pontos megha-
tarozasa, elkiilonitése, bemutatasa, majd az egyes nyelvjarasok — fone-
tikai, morfologiai — sajatossagainak dsszevetése altal az udmurt nyelv
torténetének leirasa, illetve egyuttal a hagyomanyos kultira és életmod
rogzitése. Szociolingvisztikai szempontil, a beszElt nyelvet szociolo-
giai csoportok nyelvhaszndlatahoz kotd vizsgalatok ellenben a leg-
utobbi idokig sem meriiltek fel (lasd bovebben Kelmakov 2001, kiilo-
nosen 16-79).

1.3. KETNYELVUSEG

Az udmurt etnikum torténetileg kialakult, két nagyobb csoportra tagol-
hato: északi és déli udmurtsagra. Kulturalis és nyelvi tekintetben is az
északi udmurtra hagyomanyosan az orosz gyakorolt jelentds hatast,
a déli udmurtra pedig a tatar. A kozottiik széles savban huz6do, kozépsd
udmurtsag sok tekintetben atmeneti sajatossagokat mutat, igy a teriileti
nyelvvaltozat vonatkozasaban is. Az északi udmurt nyelvvaltozatnal
mar a 12. szazadtol kezdve szamolhatunk orosz kontaktushatassal (Kel-
makov 2003: 169), az intenziv kapcsolatok kezdete a 18. szazadra tehetd,
amikor a megerésodo kolonializacids torekvések kovetkeztében az ud-
murtok altal lakott teriiletek multietnikussa valtak (Griskina 2009: 39).
A déli udmurt nyelvteriileten hosszu idon keresztiil a tatar hatas volt
erdteljes, majd a 20. szazad kozepétdl kezdve nyelvi tekintetben ezeken
a teriileteken is egyre er0sodott az orosz kontaktushatas. Az orosz jo-
vevényszok leirasa és osztalyozasa, atadd és atvevo nyelvjarasi, tertleti
valtozati, valamint kronoldgiai osztalyozasa a fonetika és a lexikon
szintjén jol kidolgozott, bar szdmos kérdés tovabbi tisztazasra var.
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A korai orosz kolcsonzések 1ényegében kizarolag a szobeliségen
keresztiil keriiltek be az udmurtba, illetve az udmurt nyelv fonetikai
szabalyait kovették. Az udmurt nyelvb6l hianyzé fonémakat a beszé-
16k képzésmod és/vagy képzéshely tekintetében kozeli hangokkal he-
lyettesitették. Az udmurt nyelvi irdsbeliség elterjedésével a helyesiras
is ezen, a szobeliségben mar megszilardult formakat rogzitette. Az em-
litett orosz jovevényszavak beépiiltek az udmurt nyelv szokincsébe, és
szerepelnek az udmurt kétnyelvii szotarakban is.

(1) Adatkdzls 1

oOmuvH UK co Ko3'alika oac’m-u-3
ott PRT 0 gazdasszony talal-PAST-SG3
"Ott talalt feleséget.

Az udmurt nyelv helyi orosz beszélt nyelvre gyakorolt hatasa legszem-
bedtlobb modon szintén lexikai szinten vehetd észre: elsésorban kul-
tardhoz kot6do realiak, udvariassagi kifejezések korében, pl. nepeneu
(toltott tésztakosarka’), cepoep (’szantas utani tinnep’), may (’kdszo-
ndém’), bar a hatas fonetikai és (morfo)szintaktikai szinten is megnyil-
vanul."”? A regionalis orosz nyelvre a szokészlet szintjén hasonlokép-
pen hatassal volt a tatar is, illetve altalaban elmondhato, hogy az orosz
nyelvre Oroszorszag (illetve korabban a Szovjetunio) egyéb nyelvei
—a lexikon mellett rendszerint — a fonetika szintjén gyakoroltak hatast;
tekintettel arra, hogy az oroszul beszél6 etnikai csoportok orosz kiej-
tése jellegzetesen eltér a standard orosztol.”®

A szovjet korszak (1920—1980 kozott) orosz jovevényszavainak el-
terjedésében kiemelkedd szerepet jatszott az irasbeliség. Ezen id6szak
jellegzetessége a jovevényszavak szamanak ugrasszerii megnoveke-
dése, ami az 1920—30-as években kezdddott nyelvfejlesztéssel kapceso-

12 Miutan a kérdés (nem kimeritd) lexiko-szemantikai vizsgalatok targya volt (Pro-
kurovskaya 1996: 195-215; Karakulov — Karakulova 2001), feltétlen tovabbi ku-
tatasokat érdemel, a jovében (diakron) szociolingvisztikai szempontokat is figye-
lembe véve.

13 Kolesonzott lexikai elemek a standard oroszban esetlegesen taldlhatok, a forrasok
rendszerint a griz tamada (’szertartasmester a nagy tinnepségeken, banketteken”)
sz6t idézik. A lexikai kdlesonzések tobbnyire regionalis realiakat jelentenek, pl.
samostijnyj (’szeparatista’) Ukrajnaban (Comrie 1981: 31).
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latos. Az orosz—udmurt nyelvi kontaktusok intenzivvé valasanak kez-
deti szakaszatol a 20. szazad kozepéig a folyamat pozitiv hozadékai
voltak lathatok: a modern udmurt nyelv funkcidinak kiszélesedése
a jovevényszavak beépiilése altal, a nyelv j hasznalati szintereken tor-
ténd megjelenése.

Elsoként jelentek meg tdmegek szdmara elérhetden, nagy példany-
szamban szépirodalmi miivek, sajtotermékek, udmurt nyelvii tankony-
vek, tovabba oroszbol forditott tudomanyos miivek €s szépirodalom,
illetve helyesirasi szabalyzat késziilt. A nyelv hasznalati kore tehat
korabban nem hasznalt szinterekre terjedt ki, fokozatosan rogziilt az
irodalmi norma. Mindennek sziikségszerti velejarojaként szamos 1ij
fogalom keriilt be a nyelvbe, melyek egy részét sajat nyelvi eszkdzok
felhasznalasaval alkotott sz6 fejezi ki, azonban az udmurt szokészlet
gyarapitasanak megkeriilhetetlen forrasava valt az orosz nyelv is.
A szovjet korszak kolcsonzései, mivel elsdsorban az irott nyelvhaszna-
laton keresztiil terjedtek el, megdrizték az atadd orosz nyelvnek meg-
felelo irasmodjukat. Jelentéskoriiket tekintve ezen szokészleti elemek
a tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis és miiszaki, valamint természettu-
domanyos, egészségiigyi tematikat képviselik kiterjedt modon, ami vi-
lagosan tanuskodik az ebben a korban bekovetkezett nagymértékii val-
tozasokrdl az udmurt vilag valamennyi teriiletén. Mégis, szorvanyosan
valamennyi jelentéskor, példanak okéaért az alapszokincs részét képezo
rokonsdgnevek rendszere is érintett az orosz nyelvi elemek atvételé-
ben, ami voltaképpen természetes kovetkezménye a hosszu ideje tarto,
¢és a 20. szazadban rendkiviil intenzivvé valo kapcsolatoknak.

A posztszovjet kor, illetve pontosabban a digitalis kor, az internet
megjelenése miatt hatvanyozott mértékben érvényesiilé nyelvi globa-
lizacié kovetkeztében tomegessé valik azon atvételek szama, amelyek
az oroszban is szamottevden jelennek meg, mint jovevényelemek egyéb
nyelvekbdl, elsésorban az angolbol. Korabban a nemzetkdzi szavak
tipusa kizarolag orosz kdzvetitéssel jutott be az udmurtba, most azon-
ban szamos, angolbol kolcsonzott lexikai elem mintegy az orosszal par-
huzamosan bukkan fel a beszélt és irott nyelvhasznalatban. Tovabbi
vizsgalatokat igényel annak eldontése, esetiikben beszélhetiink-e koz-
vetlen kolesonzésrol. Mindenesetre, miutan a modern kori atvételek to-
vabbra is az irasbeliség, illetve a kdzvetlen angol kolcsonzések —ameny-
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nyiben feltételezziik meglétiiket — kifejezetten a digitalis irott nyelv
kozvetitésével terjednek, rendszerint az orosz helyesirasi szabalyok-
hoz alkalmazkodnak és jelentés mértékben az orosz kiejtést kovetik.

A mai beszélt udmurt nyelv jellegzetes mértékben olyan kontaktus-
valtozatként irhatd le, amelyben az idegen nyelvi interferencia lénye-
gében az orosz nyelvet jelenti, és a hatdsa valamennyi nyelvi szinten
megnyilvanul. Az egyéb nyelvek hatasa, igy az angolé is, jelenleg
a kozvetett szokdlcsonzések szintjén nyilvanul meg, tekintettel a kon-
taktus intenzitasanak csekély voltara, vagyis arra, hogy kevés angolul
tudo udmurt beszElo van.

) Adatkozld 2

MOH mywu Kamanac’  ya-om ao’amu, Joca,

én nagyon régota ¢l-PTCP ember, nyilvan,
MOH  MbLI-MIK HO VI-9M-33 a33u HU.
én tliz-Car is ¢l-PTCP-Acc lat-PastSgl mar
pao’uo-in3 HO HbIPBIC €I KbLI-UM, [...]

radio-Acc is elsoként hall-PastP12  [...]
m’In’Ieu3op-33 HO 8y-U3 HU,
televizi6-NomDet is érkezik-PastSg3 mar
KOMRILY’map HO mapo Hu

szamitogép is aztan mar

"Mondhatom, hogy én sok mindent megéltem, akkor is éltem mar,
amikor nem volt villany. Elséként hallottunk radiot, [...] aztan jott
a televizid, most meg szamitogép is van.’

Az udmurt nyelv lexikai kélcsonzéseivel, kiilondsen az orosz kdlcson-
zésekkel szamos kutato foglalkozott (lasd bévebben Csucs 1990; Kelma-
kov 2001; Tarakanov 1982), azonban a két nyelv kozotti grammatikai
interferenciak sem orosz, sem udmurt vonatkozasban nincsenek kime-
ritden feldolgozva. A jovevényszavak nagyobb kutatottsdga Osszefiigg
azzal, hogy a lexikai kolcsonzések szama nagyobb. Ugy tiinik, a két

14 A példamondatok atirasdnal az udmurt nyelvészetben jelenleg altalanosan elter-
jedt fone(ma)tikus atirast alkalmazzuk (lasd Kelmakov 2004: 11). A megnyilat-
kozasok tagolasa idénként nem egyértelmi, ilyen esetekben sajat megitélésiink
szerint jartunk el.

172



INTERFERENCIA ES KODVALTAS A MAI UDMURT BESZELT NYELVBEN

nyelv kapcsolatanak sok szaz éves multja alatt, a kétnyelviiség jelle-
gével Osszefliggésben, elsdsorban a lexikai atvételek dominaltak, s az
orosz nyelvi interferencia a szokdlcsonzések szintjén a legészrevehe-
tobb (Csucs 1990: 21). A grammatikai interferenciak a kezdeti, nem
tarsadalmi szintli kétnyelviiség szakaszaban tobbnyire nem mondha-
tok tomegesnek, igy megjelenésiikrdl leginkabb a két érintett nyelv
kontaktusanak intenzivvé valasatol, a kétnyelviiség altaldnossa vala-
satol, tehat a 20. szazad elso felétdl-kozepétdl kezdve beszélhetiink.
A témaval foglalkoz6 anyanyelvii kutatok korében jellemzd, hogy az
orosz interferencia-jelenségeket, a kontaktushatast mutato valtozokat
altalaban nyelvhelyességi kérdésként, preskriptiv modon kezelik (pl. Ka-
rakulov — Karakulova 2001: 13, 82). Ugyancsak kevés a besz¢élt udmurt
nyelvre vonatkozo és az abban tomegesen el6fordulé alkalmi koélcson-
zésekre, kodvaltasokra vonatkozo, szociolingvisztikai szempontokat
érvényesitd vizsgalat. Munkank ezt a hianyt is igyekszik potolni azal-
tal, hogy kétnyelvii udmurt beszéldk nyelvhasznalata alapjan mutatjuk
be a mai udmurt nyelvet jellemz0 interferencia-jelenségeket, tipikus
kodvaltasokat.

2. Anyag és modszer

A peresztrojka utan, az 1990-es évek elejétdl valt lehetdvé a kiilfoldi,
igy a magyar kutatéknak is oroszorszagi finnugor, ezen belil udmurt
nyelvteriiletre utazni. A kialakuld szakmai kapcsolatok vezettek az
udmurt kutatokkal kozos gytjtdutakhoz, gytijtdémunkakhoz.

Az alabbiakban bemutatott anyag Salanki Zsuzsa és [judmila Kiril-
lova udmurt nyelvész kozos gyijtésébdl szarmazik. A gyijtés hely-
szine négy telepiilés az Udmurt Koztarsasag févarosa, Izsevszk ko-
riili agglomeracioban,'” az udm. Deri (or. 3aBbanoBo) jarasban. Nyelvi
tekintetben ezek a falvak az északi és déli nyelvjarasteriilet kozott hu-
z0do, un. kozEépsod nyelvjarasteriiletbe tartoznak, melyet az udmurto-
l6giaban altalanosan elfogadott nézet szerint a két f6 nyelvjarasteriilet

15 Udmurtul Peroggurt, Venjagurt, Jaksur és Tjama, oroszul ITuporoso, Crapas

Benbs, SAxmyp, Tama. Mindegyik 5-8 km-re talalhato 1zsevszktdl, térképen lasd
https://kartarf.ru/rayony/zavyalovskiy (letéités ideje: 2018. mdjus 31.).
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kozotti atmenetiség jellemez. Minddssze néhany (morfo)fonetikai jel-
legzetesség tekintheté kimondottan rajuk jellemz6 sajatossagnak (Kel-
makov 1998: 198), ezért a hagyomanyos dialektologiai vizsgalatok nem
ezekre a teriiletekre iranyultak (lasd Zvereva [Kirillova] 1980). Két-
nyelviiségi vizsgalatokra viszont a teriilet — figyelembe véve, hogy
Izsevszk kozvetlen vonzaskdrzetében 1évo telepiilésekrodl van szo — meg-
felelonek tiint. Talan a nyelvjaras atmeneti jellegétdl, tovabba a tele-
puilések foldrajzi, varoskdzeli helyzetétdl fiiggen, a mas teriileten €16
beszElok és a teriilettel nem foglalkozd nyelvészek korében elterjedt
feltételezések szerint ezek a falvak 1ényegében eloroszosodtak, az ido-
sebb lakossag pedig ,,nem tiszta” udmurtot hasznal. Mégis, az anyag-
gyljtés soran ezek a feltételezések csak részben igazolodtak. Bar a fia-
talabb generacio, kiillondsen az 6vodas, altalanos iskolas korosztaly
tobbnyire valoban nem rendelkezik aktiv udmurt nyelvismerettel,
idegen nyelvként tanulja a nyelvet az iskolaban, mindez nem jelent
eltérést tobb més udmurt nyelvteriileten szerzett tapasztalatokhoz ké-
pest. Nem igazolddott azonban az a feltevés, miszerint a kozépkort és
az id6sebb generacio lényegesen tobb orosz jovevényszot vagy kodval-
tast tartalmazo megnyilatkozast hasznal, mint mas teriiletek udmurt
lakossaga. Ezt a koriilményt leginkabb azzal magyarazhatjuk, hogy
az idésebb, nyugdijas lakossag mindennapjaiban nem volt és ma sincs
kapcsolat sem a kozeli varossal, sem az utobbi években a falvaikban
hazat épito, tipikusan nem udmurt bekdltozokkel. Az itt gytijtott és az
alabbiakban bemutatott kodvaltasok tehat az udmurt beszélt nyelvben
altalanosan elterjedt sajatossagokat tiikrozik.

2.1. A GYUWTES KORULMENYEIROL

A tanulmanyban kozolt megnyilatkozasok hét nyugdijas né adatkoz-
16t6] szarmaznak, négy kiilonbozo telepiilésrol. A gytijtés formaja
iranyitott beszélgetés volt, témdja a falu helytorténete, fokuszban
a mikrotoponimia, az ismert t4j és a falu foldrajzi nevei, jelenleg és
a multban, kitérve eredetére, torténetére vonatkoz6é hagyomanyokra,
elbeszélésekre. A téma nagyon részletes felgyijtése kozben, illetve
utana a nyelv helyzetére, a kétnyelvii nyelvhasznalat koriilményeire
is kitért a beszélgetés. Bar az interjukrol hangfelvétel is késziilt, ugy
veljik, sikeriilt az €16 beszéd kozvetlenségét rogziteni/megorizni, mivel
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Ljudmila Kirillova a k6zdsség tagja, aki maga is az adott nyelvjaraste-
riiletrdl, az egyik vizsgalt telepiilésrdl szarmazik, kiterjedt ismeretségi
¢és rokoni kapcsolatokkal rendelkezik a bejart telepiiléseken.'® A két
vizsgalt téma az adatkozlok szamara kiilonds jelentdséggel bir, hiszen
a foldrajzi nevek torténete 1ényegében a falu, a kdzosség, a csalad tor-
ténete, amelyrdl szivesen mesélnek, hogy megdrzddjon emlékezetiik.
A beszélgetés soran pedig rendszerint a nyelvi helyzet, nyelvhasznalat
magatol értetddden valik beszédtémava, miutan olyan nem helyi, de
udmurtul beszéld, a kozosség egyik tagjaval érkezd, mintegy kdzve-
tett ismerds beszélgetett veliik, aki révén feltehetéen a tavoli ,,rokon”
magyarok is tudomast szereznek roluk.

2.2. TERMINOLOGIA

A hagyomanyos udmurt nyelvészeti terminologiat kovetve (Kelmakov
2000: 54), az interferencia jelenségét tagan értelmezve, 0sszefoglaloan
orosz nyelvi interferencianak tekintjiik a nyelv barmely szintjén meg-
nyilvanul6 orosz atvételeket, kdlcsonzéseket, tiikorforditasokat, az
udmurtban (kordbban is) meglévd, am (feltételezhetéen) az egyre ero-
sebb orosz hatasra gyakoribba valéo morfologiai és szintaktikai meg-
oldasokat.

ziik, tehat azt a jelenséget értjiik alatta, amikor ,,a beszélok egyetlen
diskurzuson beliil két kiilonb6zé nyelvet, illetve két kiilonb6zo nyelv-
hez tartozo elemeket hasznalnak [...] anélkiil, hogy az eltérd nyelvii
szekvenciak tartalmilag megfelelnének egymasnak™ (Lanstyak, 2005:
85). Az interferencia-jelenségeket, valamint a kodvaltast nyelvi szem-
pontbdl vizsgaljuk, kiilonds tekintettel arra, hogy az udmurt beszélt
nyelvben az orosz kontaktushatds eredményeképpen megjelend nyel-
vi elemek beépiilése hogyan torténik, és milyen valtozdsokat okoz
a grammatikai rendszerben. A megfigyelt interferencia-jelenségek,
kodvaltasok egyéni, pragmatikai okait tanulmanyunkban nem tekint-
juk vizsgalatunk targyanak. Az egyes jelenségek interferencia-, illetve
kodvaltott voltanak elhatarolasa szamos esetben nem nyilvanvalo.

16 Anyagunk 2014-2015-ben rogzitett gytjtésekbdl szarmazik.
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A hagyomanyos terminologia fogalmai szerint az udmurt az at-
vevl, az orosz pedig az atadod vagy kdlesonzd nyelv szerepét tolti be.
Ugyancsak Lanstyak terminologiaja alapjan a megnyilatkozas domi-
nans nyelvét bazisnyelvnek, a beépiild elemeket ado nyelvet pedig
vendégnyelvnek nevezziik, megnyilatkozason pedig egyszerti mon-
datot vagy tagmondatot értiink. Példainkban az udmurt rendszerint
a tarsalgds megnyilatkozasainak bazisnyelve, az orosz pedig vendég-
nyelv.

3. A kodvaltas morfoszintaktikai sajatossagai

3.1. A VENDEGNYELVI ELEMEK GRAMMATIKAI BEEPULESE

Nyelvtani szerkezetiik alapjan az orosz és az udmurt morfologiai ti-
pusa eltér: az orosz jellegzetesen flektalo, az udmurt agglutinalo nyelv.
Ismeretes azonban, hogy az orosz nyelvben agglutinald sajatossagok
is jelentkeznek, elsdsorban a névszok és az igék ragozasi rendszeré-
ben, ez a sajatossag pedig elvileg lehetdvé teszi mindkét szoosztaly
kodvaltott lexikai elemeinek vendégnyelvi morfologiai elemmel tor-
ténd atvételét is.!” Az alabbiakban szamba vessziik, hogy az egyes sz0-
faji kategoriak elemei milyen modon épiilnek be az udmurt nyelvii
megnyilatkozasokba.

3.2. IGEI KODVALTASOK

Bar a lexikai kolcsonzések, jovevényszavak kozott a legnagyobb cso-
portot a névszok, ezen belill a fonévi szofaji elemek adjak, a mai ud-
murt beszélt nyelv kodvaltasai kozott nagy szamban fordulnak el6 igei
kodvaltasok. Az igék, mondatban bet6ltott szerepiikbdl kovetkezden,
altalaban sem az orosz, sem az udmurt nyelvben nem szerepelnek
téalakban (azaz zérdé morfémaval) a megnyilatkozasokban. A jove-
vényigék atvétele, a legrégibb jovevényelemek téalakban torténd atvé-
telétdl eltekintve, rendszerint két modon valosulhat meg: az egyik
megoldas analitikus, a masik szintetikus tipusu. Az igei atvétel tortén-

17 Az orosz és az udmurt nyelv szofaji megfeleléseire vonatkozoan lasd: Kondratieva
2010; Karakulov — Karakulova 2001.
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het a kapwviner (Ccsinal’), illetve a zysinsr (Clenni’) jelentésti segédigével
vagy a -m(vl) (ez mas esetekben miveltetd funkcioju), illetve -ux(vr)
igeképzokkel: az orosz ige mindkét megoldas esetében infinitivusi for-
maban all (Csucs 1990: 61; Kiss 1972: 318; Salanki 2008). A két kol-
csonzési mod kozott hagyomanyosan teriileti kiillonbséget latunk:
az igeképzds kolesonzeés inkabb északon, a segédigés délen jellemzd
a nyelvjarasi adatok alapjan. A kiilonb6z6 nyelvek igekdlcsonzését
vizsgald egyik kutatds ramutat arra, hogy ha egy nyelv egy idében
kiilonb6z6 kolecsonzési modokat alkalmaz, az igeképzovel torténd ige-
kdlesonzést a kétnyelviiség magasabb fokan, kiterjedtebb kontaktusok
esetén kezdi alkalmazni (Wichmann — Wohlgemuth 2005: 15). Mind-
ezzel meg tudtuk magyarazni a teriileti megoszlast, miutan az északi
udmurt teriiletek korabbi €s szorosabb orosz kontaktushatas részesei.
Ujabb vizsgalatok azonban ramutattak arra is, hogy az orosz fénévi
igenév és segédige (-aTh/-uTh KapbIHbI — ‘csindl’) tipusu atvétel jelen-
leg megfelel a nyelvi normanak, és széltében elterjedt a sajtonyelvben
is (Kozmacs 2016: 245). A gyUjtott anyag ezzel szemben meglehetd-
sen egyontetii: 1ényegében nem talalunk igei kddvaltasokat, amelyek
a fenti, analitikus megoldast alkalmaznak.

3.2.1. Igei kodvaltasok udmurt morfologiai elemmel

Felmeriilhet a kérdés, hogy miért tekintjiik példainkban az orosz
igéket kodvaltott elemeknek, hiszen a beszélok jovevényigéknél régota
hasznalatos morfologiai megoldassal épitik be azokat a megnyilatko-
zasaikba. Magyarazatként allhat, hogy amennyiben az udmurt nyelvi
morfologiai elemek hasznalatat feltétel nélkiil a jovevényigévé mindsi-
tés kritériumaként irnank eld, lényegében olyan igei kodvaltasokkal
nem is szamolhatnank, amelyek atvevd, azaz bazisnyelvi elemet alkal-
maznak az igén. Ez nyilvanvaldan nincs igy, mivel az el6fordulé orosz
igéknek tobbnyire létezik altalanosan ismert udmurt nyelvi megfele-
16je, ezen kiviil formalis stilusban ez a beépitési mod nem is hasznala-
tos. A kétféle igeképz6 alkalmazasanal — -m(w1), illetve -ux(s1) — azt
a kiilonbséget latjuk érvényesiilni, hogy az orosz visszahato igék ese-
tében -ux (1), mig a tobbi igénél -m(w1) fordul eld.

177



SALANKI ZSUZSA — KONDRATIEVA, NATALIA

() Adatkozld 3

u MOJIOH-8AJL 1 AH KbIKHAMD'C  CH’'umam’m-u3ul aii,
és  tegnap-tegnapelott  kettOnket lefényképez-PastPI3 PRT

MOH utyKo- How CH UMAUKIMMBL
én mond-PresSgl egyitt lefényképezkedésPTCP
ou eal, KbIKHAMbL.

NegSgl volt, kett6-PxPI2

"Tegnap-tegnapeldtt pedig mindkettonket lefényképeztek, mondom is,
korabban mi még nem fényképezkedtiink egyiitt.’

@) Adatkozld 4

Kbl3bl co 1U329-39 30am’m-oc, co NoHHA
hogyan I\ érettségi-acc letesz-FutSg3 az miatt
KYpPIKmbicd Kanol ovipu3 UHU.

szomorkodik-PTCP  er6-PxSgl elfogy-PastSg3 mar

"Hogyan teszi le az érettségit, ezen keseregtem a végtelenségig.’

) Adatkozld 5

an'u mamoin HPORUCAUKIMBIH. HYy an'u HO
most itt bejelent-PTCP. de most is
yarcac o, NOHC U-UD nomeca.

dolgozik-PresSgl, nyugdij-Illat megyPTCP
"Most ide vagyok bejelentve, de most is dolgozom, nyugdij mellett.’

(6) Adatkozld 4
man’  nu-1d agean’ucman-vin cayrcum’m-u3 HO
ime  fio-PxSg3  afganisztan-Iness  katondskodik-PastSg3 is

"Hat a fiam Afganisztanban is katonaskodott.”

Kivételes a legutobbi (6) megnyilatkozas, mert az ebben szerepld
’katonaskodik’ kifejezésre udmurt ige nem létezik, igy a standard
udmurt az orosz jovevényige €s udmurt segédige szerkezetet hasz-
nalja: cmyxuth kKapsiabl. Megfigyeléseink alapjan a fenti példaban
szerepld orosz ige és udmurt képzd-szerkezetet azonban a beszélok
értékitéleteikben stigmatizaljak, kevert nyelvinek nevezve az adott
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megnyilatkozast,'s igy ennek megfeleléen jelenleg kodvaltasnak te-
kintjiik.

A kodvaltott igéhez bazisnyelvi elemként nemcsak igei személy-
ragok, hanem valamennyi egyéb, igéhez kapcsolhato morfologiai elem
is jarulhat. Az alabbi példakban udmurt gyakorité jelentésti képzo (7),
illetve hatarozoi vagy melléknévi igenév képzoje (8-9) is szerepel.

(7) Adatkozlo 3

MblHAM — muH  ma  anau-s (...) HY  n00800’UH’Mbl-/1-KO
énGen ime ez novér-PxSgl  PRT megvezet-Freq-PresSgl

MOH co-1i3. MbIHAM KblJ1-bl

én 8-Acc. énGen nyelv-PxSgl
Ky3eac, a co 8apac’Kuc mom-2o¢
hosszabb, pedig 6 beszédes-Car-Comp

Itt van ez a névérem [...] lehet, hogy gyakran félrevezetem. En nem
tudom tartani a nyelvem, 6 meg hallgatagabb.’

(8) Adatkozlo 4
cooc  3yu ¢ 89pa-c’k-o. a My Kao’-ioc,
6k  orosz moddon/-ul  beszél-PresPl3. pedig mi  féle-Pl

MU mooico copa ad’amu-us3z  yeaycam’mel-ca UHU.
mi is aztan  ember-Acc tisztel-PTCP mar

*Ok oroszul beszélnek egymas kozt. A mi fajtank pedig, mi aztdn szintén,
a tiszteletet megadva mar.’

(9) AdatkozIo 5

yKC’o KyJ13. Cmpouukono.
pénz kell. épitkezik-PTCP

*Pénz kell. Epitkezni kell.
3.2.2. Igei kédvaltasok orosz morfolégiai elemmel

Azon esetekben, amikor a kodvaltott ige vendégnyelvi, azaz orosz igei
személyragokat tartalmaz, az ige bovitménye vagy bévitményei is jel-

18 A beszélok vélekedése szerint feltehetéen ebben az esetben is az analitikus meg-
oldas lenne a standard udmurt forma.
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legzetesen vendégnyelvi elemek lesznek. Az aldbbi megnyilatkozas
tagado szerkezetében az orosz tagaddszot is ,,hozza magaval” a ven-
dégnyelvi ige, ami masként feltehetden nem is lehetséges, mivel az
udmurt nyelv tagado igéket hasznal. Miként a példa is mutatja, gyak-
ran a vendégnyelvi személyraggal ellatott igét tartalmazd tagmondat
bazisnyelve is valtozik.

(10) Adatkozld 1

83PAM-39C MOMKO- mon’ko, a maxk
mond-PTCP-PI3Acc tudPresSgl csak, pedig igy
H” 3Ha’-ity, H” yuma’-na

Neg tudPresSgl, Neg olvasPastSgl

’Az elmondasukbdl tudom csak, maskiilonben nem tudom, nem olvas-

5

tam.

A kovetkezd példaban az elsd Osszetett tagmondat bazisnyelve az
udmurt, benne két, megnyilatkozason kiviili kédvaltassal (no> — 'mond-
ja’, 6 ocnosnom — ‘rendszerint’) és egy zérd morfémaju orosz jovevény-
elemmel (nouunxa). A kdvetkezé tagmondatnal bazisvaltas is torténik,
az ige mellett a bévitmények, valamint a tagmondaton kiviili mondat-
sz0 is kodvaltott elemek (6m’ — "hiszen’), majd a harmadik tagmondat
bazisnyelve ismét az udmurt, benne egy vendégnyelvi kotdszoval,
hatarozoszéval €s nyomatékosito partikuldval (@ * — és, pedig’, mym —
“ott’, mo — pedig’).

(11) Adatkozld 1

KYI9OM K971’ a-Kbl-3b1 ouubl, na, 8 OCHOBHOM
halott kisér-PTCP-P13  oda, mondja, rendszerint
NOYUHKA KOMmulp K91'ano ma nauvl

tanya koriil kisér-PresPI3 ez fél-Illat
JILLKMbL-Kbl nomom  mo 6om’ VoI
indul-PTCP aztan az hiszen mar Prep(or)

Ha 60 MKUHCKUL mpaxm 6b1x00’un’u,

Prep votkinszki ut kimegy-PastP13,

a mym mo K91’ a-Hbl mauqvl 8atl-OHO
pedig  ott PRT kisérInf ide hoz-PTCP
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’Amikor a halottat odafel¢ kisérik, rendszerint a tanya koriil viszik,
aztan mikor errefelé indulnak, akkor mar hiszen a votkinszki ttra értek
ki, és ott hogy tovabb vigyek, errefelé kell hozni.’

3.3. MELLEKNEVI KODVALTASOK

Mivel az udmurt nyelvben nincs nyelvtani nem, az orosztol eltérden,
a mellékneveknek altalaban nincs megkiilonboztetd formai jegytik.
Ezért az atvett melléknevek megtartjak a jelzett szo nemétdl fiiggd
végzodésiiket (-uit), illetve -oit/-eit végzodést kapnak. Megtartott vég-
tiink meg, amit azzal magyarazhatunk, hogy ez az or. szétari forma.
Az orosz jelzdi szerepli melléknevek szamban, személyben €s esetben
is egyeztetenddk a jelzett szoval, az alabb bemutatott jelzos szerkeze-
tekben viszont az atvevo nyelv elvarasainak megfelelen, zéré morfé-
maval épiilnek be a megnyilatkozasokba. A kovetkezd két példaban az
elterjedtség, a hasznalati gyakorisag kritériuma alapjan tekinthetjiik
az elsdt jovevényszonak (régi, széltében elterjedt szo6), a masodikat
pedig kodvaltott elemnek.

(12) Adatkozld 3

ol ean mamolH ULKO TIA-Mbl munam
NegVxPresSgl volt itt iskola-PxPI1 miGen
HIKY Ho, Havan’nou Kaac-2 6a036im
semmikor s, altalanos osztaly-Illat  bazdym

62K lla-na 8IMI-0 ea

venja-Iness jar-PastPll volt

’Nem volt itt iskola nalunk sohasem, als6 tagozatba Badzym Venjaba
jartunk volt.

(13) Adatkoz1é 6

mun’u co camou 3anomuHaiywuil
ime az leg emlékezetes
owvp-iloc,  NUHA owIpitoc.

ido-PI, gyerek id6-P1

’Ezek a legemlékezetesebb idok, az ifjusag ideje.’
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A kovetkez6 példaban szerepld két, zéré morfémas melléknév (mind-
ketté az intézmény nevében) koziil az elsé az atado nyelvi, himnemet
kifejez6 melléknévi végzddéssel all, a masodik ellenben az atvevd
nyelv szabalyainak megfeleléen megsziinteti a nembeli egyeztetést: az
els6 forma tehat vendégnyelvi, mig a masodik bazisnyelvi elemmel
szerepel. Megjegyzendd, hogy ha a jovevényszoként valé mindsités
kritériumanak pusztan a szo elterjedtségét tekintenénk, mindegyiket
szamitasba vehetnénk jovevényelemként is. A nembeli egyeztetés
mellett a szambeli ugyancsak hianyzik a jelz6 és a jelzett sz6 kozott,
mégis, mindkettd esetében kodvaltasrol beszéliink, mivel az udmurt
norma értelmében az elsé szonal ragos fonevet kellene hasznalni (mauw-
ka'Hm-vich — "taskentELAT’), a masodik sz6 pedig kifejezhetd udmurt
lexikai elemmel is (xyxr — allam’).

(14) Adatkézs 1

co MAWKIHMCKUIL 20¢y0apcmeInoll
6 taskenti allami
VHUIpCUM IM-33 ovmm-u-3

egyetem-Acc elvégez-Past-Sg3

"Elvégezte a taskenti allami egyetemet.’

A kovetkez6 megnyilatkozas azt példazza, hogy a kolcsonzés és kod-
valtas elkiilonitésénél tovabbi fontos kritériumként tekintendd az at-
vevo nyelvbe torténd morfologiai, szintaktikai integralodds mértéke
is, kiilondsen akkor, amikor az atvevo nyelvben hianyzik az atado
nyelvben szerepl6 lexikai egység pontos megfeleldje. Ebben a példa-
ban az adatkdzlé ugyanazon orosz lexémat harom kiilonb6zé modon
beépitve hasznalja. Az integracié mértéke a megnyilatkozas soran
egyre nagyobb: az elsé eldfordulaskor a vendégnyelvi elem orosz, azaz
vendégnyelvi morfologiai formaban szerepel (kupnuunwiir), a kdvet-
kez6 alkalommal pedig az atvett melléknevekre altalaban vonatkozo,
udmurt normanak megfelel6 alakban (xupnu'unoii)."” Formailag integra-

19 Erre a sorrendiségre, egyedi példa 1évén, meggydz6 magyardzatot nem tudunk
adni. Mindenesetre felmeriilhet, hogy a besz¢ld, ha nem is tudatosan, de igyek-
szik udmurtositani a szerkezetet, amely olyan realiat fejez ki, amelyet talan in-
kabb orosz nyelvi kornyezetben szokott hasznalni.
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lodott tehat a sz6 a bazisnyelvbe, azonban ennek a szoszerkezetnek az
esetében — mivel az atado nyelvben a lexéma fénévbol képzett mellék-
név — az udmurt norma szerint puszta fonévi alakot kellene hasznalni.
Ezt latjuk végiil a sz6 harmadik eléfordulasanal: itt a beszéld teljes
mértékben mellézi a vendégnyelvi melléknévi végzodést, a vendég-
nyelvi elemet tokéletesen beépitve a megnyilatkozasba. Mindezek
alapjan talan elmondhatjuk, hogy az els6 esetben (kupnu unwiii) bizo-
nyosan kodvaltasrdl beszélhetiink, a masodikban (kupnu'unoii) nagy
valdszintiséggel szintén, mig a harmadik el6fordulas (xupnuy) kol-
csonzésnek tekinthetd.?

(15) Adatkozls 7

mamoin MU am KUpRU'UHBLL  3A600-Mbl HO 8al.
itt miGen tégla gyar-PxP13 is volt.
Mu nuvu-isc’ earn au. HOHI-3

mi piciPl volt PRT. anya-PxSgl ott
omuln yia- ea HO, 8IMI-UCKOM ean mu,
dolgozikSg3 volt is, jar-PresP12 volt mi,
nuuy - Maoc K9, co KUpRU'UHOU — 34600-3,

kis miPl PRT, az tégla gyar-Illat,
KOH'a K2 MOH MOMK-0 Ha-u. Kupnuu
valamennyi én tud-PresSgl még PRT.

3a6800 wy-uc’ks 6al.

téglagyar ~ mond-PsesSg3 volt

’Itt nalunk téglagyar is volt. mi még kicsik voltunk. Anyank ott is dol-
gozott, eljarogattunk mi, kis aprosagok, abba a téglagyarba, még emlék-
szem valamennyire. Téglagyarnak mondtak.’

A kovetkezd példa orosz mellékneve szintén két kiilonb6z6 formaban
kertilt atvételre: elobb az atvevd nyelv melléknévi atvételeire vonat-
kozo szabalyok szerint, majd az adatk6zld, mintegy dnkorrekcioként,
megismétli a melléknevet, azonban az orosz hasznalati szabalyokat
kovetve, és a megfeleld nyelvtani nemet alkalmazva. Megnyilatkoza-

20 Ebben a formaban a sz6 megtalalhaté az udmurt szotarakban is (Sonyer Gozs-
jaskon 2002; lasd b6évebben Salanki 2008).
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saban tehat egy bazisnyelvi elemmel beépitett, valamint egy vendég-
nyelvi elemet tartalmazo kodvaltast lathatunk.

(16) Adatkdzld 5

oouz 2UHD K9H-2 ean’. K9H-9 HO
egy csak meny-PxSgl van. meny-PxSgl is
myaic cmapa m’an’Hou. cmapa m’a1’naua.

nagyon  igyekvd igyekvo

’Csak egy menyem van. A menyem is nagyon igyekvo. Igyekvo.

A kovetkezd megnyilatkozas két kolesonzott mellékneve alkalmilag
fonevesiil, bazisnyelvi akkusativusi esetragot kap. Orosz interferen-
cidanak tekinthetd az elsé melléknév tobbes szamt alakja: az oroszban
ugyanis a szamnevek utan a fonév morfologiailag jelolt. Itt szeman-
tikai okbol is kodvaltassal szamolhatunk, mivel jelentésiik alapjan
(’6reg, utolsd’) ebben a megnyilatkozasban nem potolhatnak nyelvi
hianyt és nem fejeznek ki az udmurt megfelelohdz képest hozzaadott
jelentést sem.

(17) AdatkozIo 5

mun’  co  Kyuu'-33 cma‘puion-oc-vl3  caidam... Caroam-3 .
ime az harom-Acc iddsebb-Pl-Acc katona... katona-Illat.
6OMIU-TLTL AMMD oac’mu-u’n'ammas. noci’y*0’n’rii-3,,
megy-NegPerfP13 vesz-NegPerfPI13. utolso-Acc,

amauss, canoam? 038" amcom usmas’ o pmom

apa-Acc, katona-Illat kilencszaz négy

200-, 11ano HeKou BOUHA-U1? w0 IMbIH.

év-ben,  japan haboru-Illat  keril-PTCP

"Hat ez a harom id6sebb katona... Katonanak nem ment el. Nem vitték
el 6ket. Az utolsot, apamat, 1904-ben, 6 a japan haboruba keriilt.

Latszatra hasonlo a helyzet a kdvetkezd példaban is, ahol vendég-
nyelvi, mar az atadé nyelvben fonevesiilt melléknevek szerepelnek,
amelyek bazisnyelvi esetraggal, a masodik melléknév pedig tobbesjel-
lel is ellatva éplilnek be a mondatba. Mégis, a szavak szemantikai kore,
az allandosult fénévi jelentés a kdlcsonzott fogalmak kdzé sorolja dket.
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A tavolsagi (busz) jelentés masképpen nem is mondhatd, az alkalmi
fuvar jelentés ugyan koriilirhato lenne, vagy (elvileg) lehetne tiikorfor-
ditast alkalmazni, de az orosz atvétel az altalanosan elterjedt. igy tehat
ebben a két esetben kolcsonzésrdl beszélhetiink. Rejtett interferen-
ciaval szamolhatunk a mpoc uspx-iioc (’sok templom’) esetén, ahol
a sok szamnévi jelz6 mellett, az orosz standardnak megfelelden, a fonév
tobbes szamban all.

(18) AdatkozI 7

p’’uicosoiy nyKc-uc’kom u - 20poo3 MbIH-KOM UHU.
tavolsagi-Illat  iil-PresPll €s  varos-Illat megy-PresPIl  mar.
OMbIH  20pO0-bIH ~ MPOC  YIPK-UOC, KOm’ky0as  MbiH.
ott varos-Iness  sok templom-Pl, barmelyikbe negy-Imp.
a mayyol MbIHHbBL nony'muoii-oc-vin nbLObIH
pedig ide megy-Inf alkalmi-PI-Instr gyalog
nommasK 06011

kimegy-Car nincs

’Felszallunk a tavolsagira, és mar a varosba megyiink. Ott, a varosban
sok a templom, barmelyikbe mehetsz. Ide meg vagy alkalmi (fuvarral)
vagy gyalog mehetsz.’

3.4. SZAMNEVI KODVALTASOK

Az orosz nyelvbdl atvett szamokat rendszerint kodvaltasként kezeljiik,
mivel az udmurtban vannak sajat szamnevek, az alapszokincs része-
ként, amelyek egyike sem orosz eredetli. A vendégnyelvi szamnevek
a vizsgalt anyagban els6sorban életkort, évszamokat, iskolai osztalyo-
kat jelolnek. Jellemzd, hogy a szamnév nagyobb szerkezet részeként,
orosz prepozicioval és/vagy esetraggal, valamint az idGszakot jel6l6
fonévvel (’év, éves’) keriil at, az atado nyelvi esetraggal egyiitt. Jel-
lemz6 tovabba az orosz €s az udmurt szamnevek varialédasa egy meg-
nyilatkozason belill is, mintegy szinonimaként valtogatva oket.

(19) Adatkdzld 5

eom Mu Kxazmacwic’ Opam-mol-19H
ime mi kazmasz-Elat baty-PxP11-Gen
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cead’oa-as 8IMI-UM. 6 co'poK
eskiivé-PxSg3lllat megy-PastPIl. Prep negyven
c0’mom 200-y- a, map-a

hét év-Illat- PRT, mi-PRT

’fgy mi Kazmaszbol mentiink a batyank eskiivbjére. Negyvenhétben,

vagy mikor.’

(20) Adatkozlo 5

OMbIH ~ MOH — ObLUIMCK-U, KbIK

ott én, tanul-PastSgl,  két

copo apmuii-3 KOWK-U,

aztan  hadsereg-Illat megy-PastSgl,
200a MOH ean UH.

év én volt mar

ap yorca-u,

év dolgozik-PastSgl,
odsaouam’ osa
huszon két

’Ott tanultam, két évet dolgoztam, aztan elmentem katonanak, huszon-

két éves voltam akkor.’

1) Adatkozld 5

MOH, HbLI-bl, c naymua-uIm’u J’m
én, lany-PxSgl, -t61(OR) tizenot év
KOUK-9IMbIH 0"9pasH’a-vic’
elmegy-PTCP falu-Elat
’En, kislanyom, tizenot éves koromban elmentem a falubol.’

(22) AdatkozIl6 5
cpaOH 3 60JIHA-bIH napadasam’'m- ea
kozép hulldm-Iness  sugaroz-PresSg3 volt
HO  0yeo-us, ye HUL. 20'0a mpu-
de  megall-PastSg3,  NegPresSg3 mar. év harom-
yImol*p’s ye HU 83pac Kol

négy NegPres Sg3 mar

beszél-NegSg

"A kozéphullamon adtak [az udmurt radi6é adésat], de abbamaradt. Mar

nincs. Harom-négy éve mar nem adjak.’
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(23) Adatkozlé 5

MOH MAM3-3H 000’9 1'HO ya-u. u

én anya-Instr kiilon ¢l-PastSgl. és
0”6Imua-oyam’ a’m waxma-3 KOWKU,
tizenkilenc év banya-Illat elmegy-PastSgl.
ObIUIMCKBIHDL.

tanulni

’Kiilon éltiink az anyammal. Es tizenkilenc éves koromban elmentem
a banyaba, tanulni.

(24) Adatkozlé 3

ma wICm’ud’Icia molity 200-bl domoepadhuiia
ez hatvanas év-Pl fénykép

usc’o, moorco co UHMbL-bIC OH UK

még, szintén az hely-Egr PRT

’Ez a hatvanas évek[ben késziilt] fénykép még, ugyanazon a helyen.’

(25) Adatkozld 5

00 c0’mo6a Kaa-cca yomypm Kbl1-93
Term(Or) hetedik osztaly udmurt nyelv-Acc
ObLUdM-1U, no c’0’moit Kac, 0-0-a.
tanul-PastSgl,  Prep hetedik osztaly, igen-PRT
m’amoic-33 obIOm-u Ho,

nyolc-Acc befejez-PastSgl és,

m’ampicvic’  unu 6oc’moii KAACC-bIH yomypm
nyolc-Egr vagy nyolcadik  osztaly-Iness udmurt
Kbl1-93 ye Obl UIMUC Kbl HU.

nyelv-Acc  NegPresSgl tanul-PresSg mar

’Hetedik osztalyig tanultam az udmurtot, hét éven at, Gigy, igen. A nyol-
cadikat elvégeztem, de nyolcadiktol mar, a nyolcadik osztalyban udmurt
nyelvet mar nem tanultam.

(26) Adatkdz1d 5

MpaKmop-uvi dac KbIK yac yoica-
Traktor-Iness tiz két ora dolgozik-PresSg3
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00U233, oac KbIK yac VUH MYKIM-bl3,
egy-Acc, tiz két ora éjjel masik-Acc,
HO mpaxmop-iioc 6000wy ye

de traktor-P1 egyaltalan NegPresP13

0y 206110 ean, Kpy 2/blild Ccy mKu
megall-NegPresPI3 volt, egész nap

cooc yarcano.

ok dolgozik-PresPI3

’A traktoron tizenkét 6rat dolgozott az egyik, éjjel 12 6rat a masik, és
a traktorok egyaltalan nem hagytak abba a munkat, egész nap dolgoztak.’

3.5. FONEVI KODVALTASOK

A hatérozdi viszonyok kifejezésére az udmurtban a fonevekhez eset-
rag vagy névutd kapcsolddik (lasd bévebben Kondratieva 2011: 16-23),
az oroszban prepozicio all(hat) a (ragozott) fonév eldtt. A kodvaltott
fonevek beilleszkedhetnek a megnyilatkozasba bazisnyelvi, azaz ud-
murt hatdrozoraggal, névutdval, de magukkal hozhatjdk a vendég-
nyelvi prepoziciot és fonévragot is. A fonévi kodvaltasok rendkiviil
gyakorinak tekinthetok. Beépiilésiik a bazismondatba torténhet atado
nyelvi prepozicioval és/vagy esetraggal, illetve vendégnyelvi morfolo-
giai elemekkel egyarant.

(27) Adatkéz16 1

00UK liykHa, no, nomu HO

egy reggel PRT,  kimegy-PastSgl és

NYHbI-U3]I9H, na, OblLoIC-b13 SUHI
kutya-PxSg3Gen, PRT, farok-PxSg3 csak

Kbl IMbIH Ha UINO'UKI

marad-PTCP -on lancCx

"Egyik reggel aztan, kimegyek, és hat a kutyanak, csak a farka maradt
lancon.’

Az alabbi példaban a vendégnyelvi fénév az udmurtban elvart foszto-
képz6 helyett, az atadd nyelv szabalyait kovetve, orosz eldljarészoval
¢s esetraggal épiil be a mondatba; a valtas az egész szintagmat €rinti,
tehat bazisvaltas torténik.
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(28) Adatkozlé 4

u KbIK Kblp3an-3¢  Kup3amol 0’73
és két dal-Acc énckel-PastPl1 nélkil
P’ n’ym’uyui, 0’3 H'uuj20.

ismétlés, nélkiil minden

"Es két dalt énekeltiink, ismétlés nélkiil, minden nélkiil’

A kovetkez0 pelda foldrajzi neve (udmurt teriileten kiviil) szintén orosz
prepozicioval szerepel, majd az orosz eredetii, régi jovevényszo noti3z0
(’vonat’) udmurt esetragot kap, azonban az ezt kovetd foldrajzi név
(Gremjacsinszk) alanyesetben all. A szovegkornyezet alapjan termina-
tivusi jelentést feltételezhetiink, azonban sem vendégnyelvi prepozi-
cio, sem bazisnyelvi esetrag nem kapcsolodik hozza, megsértve mind-
két nyelv szintaktikai szabalyait.

(29) Adatkdz1d 5

3a napm’ MbIHOHO Ha, xKyam’ uac
Prep perm megy-PTPC még, hat ora
nou330-9H, Ku3 ' nn’r6ckull, 20°po0 epam’’a munck.
vonat-Instr, kizelevsky, varos gremjatinsk

’Permig kell menni, hat 6ra vonattal. Kizel (jaras), Gremjacsinszk (varos).’

Az alabbi megnyilatkozas — harom rovid mondat — ugyanezen adat-
koz16tol szarmazik. A szoveg kétféle adata jol példazza, hogy kdleson-
zések, illetve kodvaltott elemek nemcsak hogy folyamatosan és egy-
arant jelen vannak a beszélt nyelvben, hanem a ma mar réginek sza-
mitd, beéplilt orosz jovevényszok ujonnan, kodvaltott elemként is
bekeriilnek a beszédbe. A két — ezuttal udmurtiai — foldrajzi nevet
a besz¢élo udmurt esetraggal hasznalja. Az elsé név esetében a telepii-
1és orosz nevét mondja (Votkinszk), bar van udmurt neve is (Votkakar),
a masodiknal az udmurt nevet hasznalja (Izs). A kiilonbségtétel oka
lehet, hogy a masodik az adatkozI6 falujahoz kozeli varos (Izsevszk),
mig az elsé olyan tavolabbi telepiilés, amellyel nincs rendszeres kap-
csolata. Tovabbi magyarazatként gondolhatunk még arra is, hogy az
elso teleptilés udmurt neve a legtijabb nyelvujitas kovetkeztében, mint-
egy az elmult 10-15 évben terjedt el, mig Izs neve — bar ma sem ez
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a hivatalos valtozat — a beszélt nyelvben régota hasznalatos ebben a
rovid formaban.

A fenti szempontok figyelembe vételével az elsé varosnevet tekint-
hetjiik kodvaltott elemnek is. A megnyilatkozasban még egy régi jove-
vényszot talalunk (apmu — *hadsereg’), mely két alkalommal fordul el6.
Az els6 esetben a sz6 egyértelmiien kodvaltott elem, és vendégnyelvi
prepozicioval és raggal épiil be a mondatba, majd a kdvetkezd mondat-
ban mar bazisnyelvi, azaz udmurt esetrag jarul a fonévnek az udmurt-
ban szabalyosan rovidiilt formajahoz, igy utobbi eléfordulasban jove-
vényszonak tekintjiik. Voltaképpen ez a példa vilagit ra arra, hogy a kol-
csonzés és kodvaltas elhataroldsa, barmilyen tényezoket vegyiink is
figyelembe, elméleti absztrakcio eredménye, amely az egyes lexémak
vonatkozasaban, valamint a nyelvhasznalat vonatkozasaban is — mind
egyéni, mind k6z0sségi szinten — folyamatos feliilvizsgalatot igényel.

(30) Adatkozld 5

BOMKUHCKBIH yoica-u. napIBoo bac’moeica
votkinszk-Iness dolgozik-PastSgl.  forditas vesz-PTPC
UdNC -bIH yorcail. 00 a‘pmuu co.
izs-Iness. dolgozik-PastSgl. —ig(or) hadsereg az.
apmu-vic’IH bapmca onom’ IMMIIC-3.

hadsereg-Egr hazatér-PTCP ismét MTS-Illat

"Votkinszkban dolgoztam. Aztan valtottam, Izs[evszk]ben dolgoztam.
Ez a katonasagig volt, a katonasag utan ujra az MTS-nél.’

(31) Adatkozld 4

HY eom NUHAT-UOC-TTbl Kbl3bl K3, CMaHoK
PRT ime gyerek-Pl-Dat valahogy, munkagép
¢’Opbl COOCbI3  NBIPMbI-HbL V2 ay HU.
mellé 6kAcc allit-Inf NegPresSg3 lesz-Pres  mar

’Es hat a gyerekeket valahogy, munkagép mellé Sket mar nem lehet llitani.

A kovetkez6 példaban szintén olyan foldrajzi név szerepel, ami egyértel-
miien orosz interferencia eredménye. Az orosz foldrajzi név (Illoomoc-
Kosbe, azaz moszkvai teriilet/Moszkva kornyéke) etimologiaja atlat-
sz0, “alatt’ jelentésti prefixum kapcsolodik a varosnév képzds alakjahoz,
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amelyet a beszél6 udmurtra fordit, majd a vagy honnan’ kiegészités-
sel mintegy azt is jelzi, hogy bizonytalan a nyelvi megformalas megfe-
leld voltaban.

(32) Adatkozld 5

eom cooc atibl-MyMbl-3bl 3yu-sc’ 8a.
ime Ok apa- anya-PxPI3 orosz-AdjPl volt
60lIHA 8bLIMU cooc JBLKMUTL T GM omu
haboru idején ok indul-PerfPI3 onnan
MOCKeéa yasic’-a, map-a.

moszkva alol-PRT, mi-PRT

’Hat 6k, a sziileik oroszok voltak. A habort idején jottek onnan Moszkva
alol, vagy honnan.’

Els6sorban az olyan allandosult szokapcsolatoknal gyakori a perfixum
udmurt beszédben torténd elmaradasa, amelyek az oroszban prefi-
xummal ellatott (ragos vagy rag nélkiili) fonévbdl allnak. Az elsé pél-
daban a fénéven formailag nincs rag, a kodvaltott elem prefixum
nélkiil all, tehat zéré morfémaval épiil be a mondatba.

Ugyancsak prefixum nélkiil keriil be az udmurt szévegbe a ma-
sodik példa idéhatarozos szoszerkezete, melynek Gsszetevoi, a kérdd
névmas és a jelzett fonév egyarant a prepozicid altal elvart raggal
vannak ellatva. A kodvaltas soran a szoszerkezet orosz vendégnyelvi
morfémakkal épiil be a mondatba. A prefixum elmaradasat (mindkét
esetben az orosz b, targy-, illetve eloljaros esettel, idojeldlésre) azzal
magyarazhatjuk, hogy az udmurtban nem létez6 kategoriarol van szo,
tovabba az adott prefixum csupan egyetlen massalhangzobol all, fono-
taktikailag is olyan pozicidban szerepelve, amely elésegiti kiesését.

(33) Adatkozld 5

C60ilo epI'mM’a  ymou Kblp3aH-tloc-mol Kblp3a-3bi,
sajat id6 jo ének-Pl-Acc énekel-PastP13,
myana ap-vin 0601 HU Mol Keip3ac’-ioc.
mai év-Iness Neg mar jo énekes-Pl

’Annak idején (tkp. sajat idében) jo dalokat énekeltek, manapsag mar
nincsenek jo énekesek.’
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(34) Adatkoz16 3

ou Komanac’, man’ mamoin napeou
PRT régota, ime itt elso
Mapvim-mo nykm-u, az'as UK
izé-AccPxSgl iiltet-PastSgl, eldtte PRT
KblMbIH K3, N9 pevlil npo nycK, Komopom
valahol, elsé belépd-PxSgl,  melyik
ma'n'u, mamolH 200-33 eaw’.

ime, itt év-DetNom van

>

6am
van

200y?

évben (or)?

’0, régen, ime itt letettem az elsé hogyishivjakomat, hat elétte van va-
lahol, az elsé belépd[kartyalm, melyik évben? ime, itt van az év.’

A fonévi kodvaltasok korében szamos esetben nem (pusztan) szokdl-
csonzés, hanem szerkezetkolcsonzés is torténik. Erre latunk példakat

az alabbi megnyilatkozasokban:

(35) Adatkozl6 2
cooc PACKYAAUUBAH U-T1D C'yp-ombIH 06011
ok kulakositas-Illat esik-PTCP Neg

‘Oket nem nyilvanitottak kuldknak.’

(36) Adatkozld 4

amaiia. KYCNavl3 anaiiidm,
apa-PxSgl hazastars-PxSg3 anya-Gen,
obIp-9M BOUHA-bIH. ..

meghal-PerfSg3 haboru-Iness

’Apam... Anyanak a hazastarsa, meghalt a haboruban.’

(37) Adatkozld 5

HbL1 bpamiioc 2UHD 8bIIU-TT1 AM cooc.
négy baty-PI csak van-PerfP13 ok.
amatu noc™> 0’ 1IU-93.

apa utols6-DefNom

‘Csak négyen voltak fititestvérek. Apam a legfiatalabb.’
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3.6. NEVMASI KODVALTASOK

A névmasok csoportjan beliil leginkabb az altalanos és tagado név-
masi valtasok jellemzoek. Miként az aldbbi megnyilatkozasokban,
szokasosan zér6 morfémaval keriilnek be az udmurtba, a melléknévi
végzddéssel rendelkezok pedig a melléknevekhez hasonléan udmurt
morfologiai elemmel (-ou) épiilnek be a megnyilatkozasokba. Ez a hely-
zet a (40) példaban elsoként szerepld tagado névmasnal is. Ugyanezen
megnyilatkozas masik tagadé névmasan az udmurt tagado elem (roxy
no) helyett az orosz megfelel6t talaljuk, ily modon hibrid forma jon
létre (1Y Ho), megtartva a névmas utan allo erdsité-nyomatékositd
szerepl partikulat.

(38) AdatkozId 5
Ka ocHou HYHA ~— CYyIm-3 HO 60c’ac’x-o.
minden nap felkel-PresSg3 és imadkozik-PresSg3

’Minden nap felkel és imadkozik.’

(39) Adatkozlb 6

Ka')cooit Kanka az’vin o00ux 2UHD 0601
minden kapu elott egy csak nem
MAUUHA-3bl, KbIK HO Mauuna-oc uHU.
kocsi-PxP13, két is kocsi-Pl mar

’Minden kapu elétt mar nem csak egy kocsi, de két kocsi is [van] mar.’

40) Adatkozlé 3

wixonavic’ H’IKaKOul 3yu Kbl1-33

iskola-Elat semmilyen orosz nyelv-Acc

M 6a1aC’K-9 8al. acmo NnoHHa,
NegPres P13 ért-NegPl volt. magunk miatt,
wmoowl IU-UOC-bIH MU 3yusn,

hogy barat-Pl- Instr ~ mi orosz-Instr,

H’IKYy HO  yM 83 pac’xa, 83'cak VOMYPUAUBIH.
soha NegPresPll beszéINegPl  mindig udmurtul

’Az iskolabol [kijovet] semmilyen orosz nyelvet nem értettiink. Magunk-
nak, hogy a baratainkkal mi oroszul, soha nem beszéliink, mindig csak
udmurtul’’
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Az interjukban arra is talalunk példat, hogy az adott lexéma szeman-
tikai és szofaji valtason megy at: a uucmo (orosz ’tisztan, tisztara’) az
udmurtban ‘'mind(en)’ jelentés{i névmas lesz.

(41) Adatkézls 6

YOHMP-bIH co KOpKa-oc yucmo, a npax
koézpont-Iness  az haz-Pl mind, Conj mindig
0"9pa6H a-03’, KOH 2UHO, oycul Kanka 8ai.
falu-Term, természetesen, mez6 kapu volt

"Ezek a hazak mind a kézpontban [vannak]. A falu szélén meg, termé-
szetesen, a falukerités kapuja volt.”

42) Adatkozld 6

a co Ko mma-us sana- aqus,

Conj az minden-Acc megért-PresSg3  maga,
wL33uc’k-o HO YMOU, WU CmO mooa- HO.
olvasgat-PresSg3  is jol, minden tud-PresSg3 is

’() maga megért mindent, jol is olvas, mindent tud is.’

3.7. HATAROZOSZO1 KODVALTASOK, MONDATSZOK

Szamos olyan lexikai elemet, amelyet a hagyomanyos orosz nyelvtan
— és ennek nyoman az udmurt is — hatarozdszonak tekint, funkcionalis
szempontbdl a modositd jelentéssel bird mondatszok kozé sorolha-
tunk. Ezeket pedig, Lanstyak osztalyozasat kovetve, megnyilatkoza-
son kiviili kodvaltasoknak (Lanstyak 2006: 109) nevezhetjiik, melyek
esetében sem bazisvaltasrol, sem bazistartasrol nem beszélhetiink.
Alaki valtozatlansaguk és sajatos megnyilatkozason kiviiliségiik kony-
nyen kolcsondzhetd elemekké teszi Oket, igy meggondolandd, hogy
a kategoria gyakran el6forduld szavait inkabb a kolcsonzések kozé
soroljuk. Ilyen lehet az els6 megnyilatkozas, mig a masodikban sze-
repld orosz szot mar inkabb tekinthetjiik kodvaltasnak. Az tidvozleé-
seknél sz¢ltében elterjedt az orosz kdszonés, aminek az adott szituacio
lehet a kivalto oka.
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43) Adatkozld 1

Manbl K3 HO cooc omuln  yomypm con

valamiért PRT 6k ott udmurt modra/-ul

ye 69 pac’x-o 6 OCHOBHOM, Mabl K9
NegPresP13 beszél-PresP13 altalaban, valamiért

HO cooc 3yuomunn’n'am omu, ns

PRT Ok oroszosodik-PerfP13 ott, PRT

’Valamiért 6k ott udmurtul alapjaban nem beszélnek, valamiért 6k ott
eloroszosodtak.’

(44) Adatkozlé 1

BUMATKO — JILIKM-U3, nulp-u3 HO  couc, na,
vityalko jon-PastSg3  belép-PastSg3 de  6DefNom,  PRT,
30pa‘écmeyiim’ Ho  wyca 03 8y mmol

j6 napot is  mond-PTPC  NegPastSg3  érkezik-NegSg

*Vityalko jott, belépett, de az még annyit sem tudott mondani, hogy
jonapot.’

Latunk példat arra is, amikor az atvett elem 1ij jelentést nyer: az orosz
oonvro (‘fajdalmasan’) az udmurtba alakilag valtozatlanul beépiilve
’kiilondsebben, kifejezetten’ jelentésben all.

45) Adatkdzld 7

as’no oon’Ho VK Kbl 1UC Kbl- ea
korabban kiilonosen NegPresSgl hall-NegSg volt

’Korabban (errdl) kiilonésebben nem hallottam volt.’

Nem ritka a szélasok, frazeoldgiak valtozatlan formaban torténd be-
emelése sem. Bar tobb elembdl allnak, jobbara az ige bovitményei-
ként, megfigyeléseink szerint nem okoznak bazisvaltast.

(46) Adatkozlo 5

souax Ha [ 20poy VAUCK-U3.
mindig —on(or)  sajat pup ¢l-PastSg3

’Mindig sajat er6bol kellett élni [sz6 szerint: ’sajat pupon’].’

195



SALANKI ZSUZSA — KONDRATIEVA, NATALIA

3.8. KoToszok

Hagyomanyosan az igeneves szerkezeteket tartjak eredeti udmurtnak,
6si, finnugor eredetii szerkesztésmodnak, azonban ujabban — a szak-
irodalom szerint orosz hatasra — gyakori az ,,europai tipusu” mellék-
mondatos, alarendeléses mondattipus is (Kelmakov 2000: 37). Bar
a mai beszélt udmurtban teljes mértékben elterjedtek azok az Gsszetett
mondatok, amelyek kotdszava orosz atvétel, a beszélok ennek ellenére
maguk is az igeneves szerkezeteket tartjak ,,szépnek”, illetve ,,helyes”
udmurtnak. A korabbi megfontolasokhoz hasonldan a beszélok stig-
matizald vélekedése, valamint ezen vendégnyelvi kotészok morfold-
giailag valtozatlan beillesztése miatt a kategoria elemeit, széleskort
elterjedtségiik ellenére, kodvaltott szavaknak tekinthetjiik.

A mondatszok, hatarozoszok, kotdszok kategoriaja alapjan ugy
tinik, hogy mindazon formai kritériumok, amelyek a fonevek és igék
osztalyanal a kodvaltas és kolcsonzés elkiilonitéseként tobbé-kevésbé
mukodonek nevezhetdk, ezen szdfajok esetében nem megnyugtatoak.
Noha az ide tartozé elemeket hagyomanyosan a kolesonzéseket tar-
gyald szakirodalomban talaljuk (Kaysina 2015: 224), mindez nem
zarja ki, hogy mas — els6sorban szociolingvisztikai szempontokat
érvényesitve, a beszélt nyelv és legfoképpen a beszélok vélekedését
figyelembe véve — kodvaltott elemeknek tekintsiik 6ket. A kodvaltasok
tipusain beliil leginkabb a megnyilatkozason kiviili kodvaltas katego-
rigjaba tartozhatnak, esetiikben értelmetlennek tinik bazistartd vagy
bazisvalto kodvaltasrol beszélni. Bar hasznalatuk korantsem alkalmi,
eléfordulasi gyakorisaguk miatt tarthatjuk dket a besz¢lt nyelvbe be-
éptilt kdlesonzéseknek, azzal szamolnunk kell, hogy a beszélok véleke-
dése hasznalatukrol elutasitd. Nem kolcsonszo voltukat tamasztja ala,
hogy a 2008-ban megjelent udmurt—orosz nagyszotar ezen elemeket
nem is tartalmazza. Az elvi elutasité vélekedés azonban korantsem
zarja ki a hasznalatot: megfigyeléseink szerint a besz¢lt nyelvben min-
denki hasznal orosz kdtdszokkal 1étrehozott Osszetett mondatokat.
Tehat a kodvaltasként torténd mindsitésnél leginkabb azt a nyelven
kiviili szempontot vessziik szamitasba, hogy a beszélok egyértelmiien
az orosz nyelv elemeinek tartjak-e azokat vagy sem. Felmeriilhet még
elkiilonitési szempontként a fonetikai integraltsag mértéke, azonban ez
a kritérium tovabbi vizsgalatokat igényelne. Mindazonaltal elézetesen
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feltételezziik, hogy ez a szempont sem vezetne perdontd eredményre,
mivel az altalunk vizsgalt adatk6zlok tobbnyire udmurt akcentussal
beszélnek oroszul.

A leggyakoribb orosz kotészok, amelyek vendégnyelvi elemként
atkeriilnek a besz¢lt udmurtba, a eciu ("ha’) és a umoowr (Cazért, hogy’).
Az udmurt beszélt nyelv jellegzetes sajatossaga az orosz kotdszo mel-
lett meg6rz6dé udmurt kotdszo, ami kettds kotdszohasznalatot ered-
meényez: az alabbi példaban a fomondat €1én, az orosz szorendi szaba-
lyoknak megfelelden az orosz (t15°ci’'u — *ha’), majd az udmurt szérendi
szabalyoknak megfelel6en, a mondat végén, az igei allitmanyt kovetve,
az udmurt kétészo (ko — *ha’) all.

@7) Adatkozls 4

urcn’u KuH K3 nonamvl 00uUK mMypm 2bIHI

ha vala-ki kozottink  egy ember csak
3yu--o3 un'u ouespaz Hy... MYKIM
orosz-DefNom  vagy tatar-DefNom PRT mas
Hayuui-o1 cyp-3 ) adamu [...]  nOnamol,
nemzet-Instr keriil-PresSg3 ha ember kozénk,
COKbl MU eanmvl  3yu ¢ 89pac K-uc’Komol.
akkor mi  mind orosz  modon/-ul beszél-PresPll

’Ha van koztiink akar egyetlen orosz vagy tatar — azaz mas nemzeti-
ségli ember —, azonnal oroszul kezdiink magunk koézott beszélni.’

Mig a fenti megoldas — a kodvaltott mellett az eredeti kotészo megor-
zése — jelentdsen elterjedtnek, s a beszélt nyelvi norma részének tekint-
hetd, az alabbiakban azt latjuk, hogy szamos esetben csak vendég-
nyelvi, kodvaltott k6tdszo szerepel a megnyilatkozasban. Mégis, ebben
feleléen a mondat végén 4ll, tehat 1ényegében lexikai szintli kodvaltas-
rol beszélhetiink:

(48) Adatkozlo 2

MO4HO momx-o, auum UBIPOMBI-TI-U
pontosan tud-PresSgl magam eltéved-Freq-PastSgl
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nomomy uimo.
mert

"Pontosan tudom, mert magam is tobbszor eltévedtem.’

A (49) példaban a ,,sem... sem...” tipusu tagado szerkezetben all kod-
valtott elemként az orosz tagaddszo, bar az udmurt standard szerint
tagado igét kellene hasznalni. Ez a vendégelemet tartalmazo szerkezet
is hosszabb ideje altalanosnak tekinthetd, a nyomtatott sajté nyelvében
szintén talalkozunk vele (1asd Kozmacs 2016: 211).

(49) Adatkozld 4

mon’Ko munam 06a03vim 2ypm-tioc-biH 2bIH)

csak nalunk nagy falu-Pl-Iness csak
yorca-no, mun'am mamoln ~ H’ @ 2pma
dolgoz-PresP13, nalunk itt sem szarvasmarhatelep
aYU3 Ha, H") oycwl, bycel-oc 684'H'MbI3

lett még, sem mez0, mez6-Pl mind
JUYKbLIIMbIH mau’u.

szétoszt-PTCP ime

"Nalunk csak a nagy falvakban dolgoznak, nalunk itt nem lett még se
szarvasmarhatelep, se mez6, a mezdket mind szétosztottak.’

3.9. PARTIKULAK

Rendkiviil elterjedt a beszElt nyelvben a partikuldk hasznalata, nyo-
matékosito, kiemeld vagy valamiféle egyéb expressziv, illetve modalis
arnyalat kifejezésére. Kodvaltott elemként els6sorban olyan esetekben
jelentkeznek, amikor a megfelelé udmurt partikula altalanosabb jelen-
tésti, tehat a jovevényszo képes bizonyos koriilhataroltabb jelentés
kifejezésére.

(50) Adatkozlé 4

ao’amu Xapakm’»p-sH  YMOU  MImM ay-oc.

ember jellem-Instr jo hadd lesz-FutSg3.
1'yboti Hayuul M0 Jay-0c, i ol
barmely = nemzet hadd lesz-FutSg3,  bar csak
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cynam-vic ao’amu-isH H0bIm  MOm ay-oc
sziv-PxSg3 ember-Gen puha hadd lesz-FutSg3

’A jelleme legyen jo az embernek. Mindegy, milyen nemzetiségii, csak
az ember szive legyen jo.’

(51) Adatkozl6 6
0-0, eom,  a33-u-owi, ovp. (...) mMuram  noc’oiox mo
igen, ime, lat-PastPl2  biztosan, miGen telep0 PRT

eun’  aiu co an'u, 6un’  KOH’IuiHo.
uj PRT az most Uj természetesen

’Igen, biztos lattatok [...] a telep 4j nalunk most, természetesen 1j.’

4. Interferencia-jelenségek a szintaxis szintjén

A mai udmurt beszélt nyelvben az orosz nyelv hatasa elsdsorban
a lexikon szintjén szembedtld, de valamennyi nyelvi szinten kimutat-
hato, igy a szintaxisban is. Az udmurt nyelvészek hagyomanyosan
ujabb, indoeurodpai hatasnak tulajdonitjak az SVO szoérendli monda-
tok megjelenését: véleményiik szerint az 6si udmurt — miként a finn-
ugor is — SOV tipust volt. Bar azt is megjegyzik, hogy az ige elhagy-
hatja a mondatvégi pozicidt, a szerkezetet az udmurt nyelvészek
masodlagosnak és altalanossagban helytelennek tekintik, annyit en-
gedve csak meg, hogy az ige elébbre keriilésének az orosz hatas mel-
lett nyomatékositd, kiemeld funkcio is oka lehet (Szerebrennikov
1986: 119).

Az udmurt szérendet tipologiai szempontbdl elséként és részlete-
sen Suihkonen vizsgalta, aki megallapitotta, hogy a szorend valtozasat
pragmatikai tényezok iranyitjak (Suihkonen 1990: 263-294). Korabbi,
kérddives vizsgalatok szintén arra engednek kdvetkeztetni, hogy az
SVO szorend a beszélt udmurt nyelvben nem marginalis jelenség
(Salanki 2012: 526). Az altalunk vizsgalt interjukban szintén azt
tapasztaljuk, hogy az allitmany nincs mondatvégi pozicidban. Felte-
hetden olyan, orosz hatasra bekdvetkezett tendenciaval allunk szemben,
amely az egész beszélokozosséget, igy az idosebb generaciot is érinti.
A valtozas feltehetden hosszabb multra tekint vissza, azonban ennek
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kronologizalasahoz tovabbi vizsgalatok sziikségesek, elsésorban él6-
beszédet rogzitd, régi hangfelvételek alapjan.

Az alabbi példak jellegzetes trendeket mutatnak. Az (52) és (53)
példaban hatarozéi bévitmények, az (54) példaban az alany keriil a meg-
nyilatkozas végére.

(52) Adatkozlé 2

ouesp-tioc  Ho 8a/1-5H 6Ima-o ean conana-manana
tatar-P1 is 16-Instr  jar-P13 volt erre-arra

mpax Ky3a.

ut mentén

’A tatarok is erre-arra jartak az iton.’

(53) AdatkozIo 2

cypac  6amadu aylKom 2bIHD  NOMA-C'KOM ean
ut keresztiil  titokban csak atmegy-PresP12  volt
a’am ouuanl.
zelnice gytijteni

’Csak titokban mentiink at az Gton zelnicét szedni.’

(54) Adatkozld 4

Hy yKC'O  mbIp-0 asmobdyc-ivl,  Mapvim Kap-o.

hat  pénz  fizet-PresPI3 autobusz-Dat, izé csinal-PresP13
YKC'O muip-o0 poo’u'man’-iioc.

pénz fizet-PresP13 sziil6-Pl

‘Hat fizetnek az autobuszért, izélnek. Pénzt adnak a sziilok.’
Az (55-57) példakban a melléknévi szofaju jelzdi bévitmény a mon-
datban a jelzett sz6 mogott helyezkedik el, ami az udmurtban nyilvan-

valdan orosz interferencia eredménye.

(55) AdatkozIo 2

omeltn  camou  mdu a3ac, wop eam'caz Uk,
ott, leg meredek  eldtt, kozép(s6) szemben PRT,
nIOUWaAmMKa ean 0ao3vim.

teriilet volt nagy
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’Ott, a legmeredekebb helyen, éppen a kdzepével szemben, volt egy
nagy lapos teriilet.’

(56) Adatkozld 5

60°UHCKOU  yacm’ UHMbIbIH KAa 00uy3-3ol nyzauo-6cKoil.
harci rész helyén temet6-PxPI3 pugacsovi

’A harctéri helyen Pugacsov-[kor]i temetd.’

(57) Adatkoz1s 2

omwiH ObLObIK-T1OC HO VUUH

ott, galamb-Pl is ¢éjjel
maoo’vl-1ic’ 7106a-110 wy-o.
fehér-AdjPl repiil-PresPI3 mond-P13

’Azt mondjak, hogy ott &jjel galambok is, fehérek repiilnek’
A kovetkez6 példakban a birtokos névmas, illetve a birtokragos névszo
keriil a birtoksz6 mogé, az utdbbi esetben (59) kimondottan orosz

interferenciat mutatva.

(58) Adatkozlo 4

conac’  azno 2021CUAM-TIOC-bL MbIHAM yu'cmo

ez elott iras-PI-PxSgl énGen kimondottan
manaua 691 lla 2OMNCUAMbBIH

Malaja Venja ir-PTCP

’Eddig az dsszes irasom kimondottan Malaja Venjaként jegyezte fel.”

(59) Adatkozlo 4
cynom-vic ao’amu-1sm H20b1m Mom Jay-oc
sziv-PxSg3 ember-Gen puha hadd lesz-FutSg3

’Csak az ember szive legyen jo.’

A soron kovetkezd megnyilatkozas lexikai és szintaktikai kodvaltasra
mutat példat: a jelzds szoszerkezet (amenu-tickuii tiazvix) mindkét
eleme, a jelz6i szerepli melléknév és a jelzett fonév egyarant kod-
valtott lexéma. A szoszerkezet megnyilatkozasba torténd beépiilése
hibrid megoldast mutat: udmurt, azaz bazisnyelvi esetragot latunk,
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azonban a rag a melléknéven is jelentkezik, mégpedig a melléknév
puszta, determinativ végzddés nélkiili formajahoz jarulva, ami nem
felel meg a standard udmurtnak.

(60) Adatkozld 5

ane’u UCKuil-3H Ha3vik-91 Kavuma ap HO
angol-Instr nyelv-Instr kovetkez6 év is
ou 65 MJbl HO. co 8y-3, HO
NegPastSgl jar is. 0 jon-PresSg3, és
nomca KOULK-UC KO.

elmegy-PTCP elmegy-PresSgl

Az angol orékra a kovetkezd évben sem jartam. Amikor [a tandrnd]
jott, én elszaladtam.

5. Osszefoglalas

A fenti adatok 4ltalanosan jellemzo képet mutatnak a mai udmurt nyelv-
hasznalat formai jellegzetességeire vonatkozoan: az orosz nyelvi inter-
ferencia nem csupan a szokészletben, hanem valamennyi nyelvi szinten
megfigyelhetd. Figyelembe véve, hogy a jelenlegi beszélt nyelvben,
id6sebb kortiak beszédében minden szofajt érintden gyakorinak tekint-
hetdk az orosz vendégnyelvi elemek, feltételezhetd, hogy ezen kodval-
tasok egy része az irodalmi norma részéveé valhat. A normava valas
tendencidja kiilonosen érvényesnek latszik az analitikus szerkezetben
torténd igei atvételekre vonatkozoéan, tovabba a szamnévi jelzés szer-
kezetben torténd tobbes szamu hasznalatra, valamint a szintaktikai
kabb elofordulasara és a hatarozoi, jelzdi szdszerkezetekben torténd
sorrendi valtozasra.

A besz€lt nyelvben jelentkez6 kddvaltasok azonban a nyelvhaszna-
10k szemében nem tlinnek természetesnek, habar nélkiiliik az udmurt
nyelvil tarsalgas 1ényegében nem is lehetséges (lasd Edygarova 2013:
57). Eppen ezért (bar a sikeres revitalizacio a kozosség tagjainak rész-
vétele nélkiil nem lehetséges) fontos feladat annak eldsegitése, hogy
a beszélok ne érezzék tigy, kodvaltd beszédmodot hasznalva csokkent
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értéki nyelvvaltozatot beszélnek. Mindenesetre a nyelvhasznalati szin-
terek jelenleg még nem elégségesek ahhoz, hogy az udmurt nyelv
hasznalati gyakorisaga novekedjen, és 1étrejojjon egy altalanosan
ismert udmurt standard. Lehetséges ellenben, ha a — tobbségi és
kisebbségi — beszélok ugy gondolnak, hogy a két nyelv vegyes, kevert
hasznalata a kdznapi tarsalgas soran természetes jelenség, tobb nyelv-
hasznalati szintéren hasznalnak az udmurt nyelvet. Az udmurt koz-
nyelv pedig a hasznalat soran valhatna rogzitetté, jol ismertté.
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Interferences and code-switching in modern
Udmurt language

This study examines Udmurt—Russian bilingualism, language use, and
code-switching of the older generation in the agglomeration of Izhevsk
based on our own collected corpora. First we offer an overview of
demography and language situation in the Udmurt Republic in Russia.
Some villages have been gradually absorbed by the city during its
growth between the 18th and the 20th century, while commuting from
villages to the capital was prohibited until the 1960s (except for facto-
ries). This prohibition protected Udmurt speaking villages from lan-
guage shift by living a separated life from the city. As we can see in
the post-Soviet era, these old villages have been recently populated by
middle class citizens by moving to these separate settlements, building
modern family houses trying to escape the burdens of city living.
Bilingualism has existed for half a century or more, although inter-
generational language transmission does not exist anymore.

We have been collecting data of this area since 2014 working with
elderly Udmurt informants. We chose participative observation as our
method as we took part in informal everyday conversations, and we
recorded unstructured interviews. Contemporary spoken Udmurt can
be identified in the best way with the substandard forms characterised
by the extensive use of Russian linguistic elements. We focused on the
examination of variability of different forms in practice, which helped
us to find hidden interferences of Russian and Udmurt as the Russian
elements have been udmurtised. Code-switching can occur in cases
of nouns, verbs, conversation markers, focus particles and switching
of basic sentences as well.

We can summarise this study by highlighting the fact that wide use
of code-switching means the beginning of structural changes. How-
ever, code-switching does not occur because of the lack of language
competence. The spontaneous language norm strongly differs from
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the standard form of Udmurt, which phenomenon is usually treated
negatively by the Udmurt linguistic literature as it measures these
effects as the question of incorrectness in a prescriptive way. This
negative, judgemental point of view blocks the extension of defining
Udmurt language.
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