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Előszó

Hosszú múltra tekint vissza a magyar tudományosságban a finnugor/
uráli nyelvek kutatása: a 18. század végén Sajnovics János és Gyar
mathi Sámuel voltak azok, akik a kor formálódó új tudományos mód
szere, a történeti-összehasonlító nyelvészet alkalmazásával bizonyí-
tották az adott nyelvek genetikai kapcsolatát, a nyelvrokonságot. A 19. 
század első gyűjtői, akik eljutottak oroszországi finnugor nyelvű né
pekhez, a lehető legpontosabb nyelvleírást helyezték kutatásaik közép
pontjába, a vizsgált nyelvek története és egymás közötti kapcsolataik 
megvilágítása céljából. A pontos leírás a nyelvi variabilitás rögzíté-
sét jelentette, de ezen belül természetszerűleg a területi változatosság,  
a nyelvjárások leírását is.

Az 1917-es forradalom után a cári idők kormányzóságait nagy rész-
ben népi-nemzetiségi alapú köztársaságokká, autonóm területekké ala
kították, ami az őshonos, így többek között finnugor nyelvű kisebbsé-
gek korábban nem létezett hivatalos elismerését jelentette. Ezt követően 
létrejöttek az anyanyelvet és – a 20. század második feléig – anyanyel-
ven oktató iskolák (vagy jelentősen megnövekedett a számuk), ami ma
gával vonta a közép- és felsőfokú anyanyelvi tanárképzés elterjedését. 
Ennek következtében viszonylag széles nyelvvel és kultúrával foglal-
kozó értelmiségi réteg alakult ki, és a huszadik század második felétől 
már elsősorban anyanyelvi gyűjtők és kutatók folytatnak filológusi ku
tatásokat az oroszországi finnugor nyelvek vonatkozásában. Az általuk 
végzett munka eredményeképpen egyre nagyobb mennyiségű nyelvi 
gyűjtés áll rendelkezésre, amelynek feldolgozását azonban továbbra is 
főképpen dialektológiai, lexikológiai, történeti, leíró és alkalmazott 
nyelvészeti keretek között végzik.

Magyar kutatók a 20. század második felében, a peresztrojka előtti 
évtizedekben oroszországi finnugor beszélőközösségekhez kivételesen 
juthattak csak el (Vászolyi Erik, Bereczki Gábor, Schmidt Éva), a rend-
szerváltozás után viszont megnyílt az oroszországi finnugor világ. A hely-
színi gyűjtések fontosságát Csepregi Márta a következőképpen világí-
totta meg egy konferenciaelőadásában:
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A finnugrisztikában mindig nagy szerepe volt a nyelvi anyag gyűj-
tésének, a terepmunkának. Nemcsak a kezdet kezdetén, amikor  
a diszciplína megalapozásának volt alapfeltétele a megfelelő men�-
nyiségű és minőségű nyelvi anyag, hanem azóta egyfolytában. 
Szükség van egyrészt új meg új szövegekre, melyek tükrözik a nyelv 
változásait, másrészt pedig minden nyelvésznek szüksége van arra, 
hogy valóságos közegben ismerkedjék az élő nyelvvel. (Urálisztikai 
Tanulmányok 9. Budapest, 1998. 153)

Paradox módon azonban az oroszországi, élő finnugor nyelvek szinte 
szemünk láttára kerültek veszélyeztetett helyzetbe. Az elmúlt fél év
század során valamennyi közösség kétnyelvűvé vált, társadalmi szintű 
kétnyelvűségük azonban nem stabil, egyre inkább felváltja az orosz 
egynyelvűség. A pár tucatnyi idős vagy középgenerációba tartozó, 
illetve a több százezer beszélővel rendelkező népnél egyaránt meg
szűnőben van a nyelvátadás folyamata, a legfiatalabb generációk több-
nyire nem beszélik őseik anyanyelvét.

Bár sem a két- és többnyelvűség, sem egyes nyelvek eltűnése nem 
tekinthető kivételes jelenségnek a történelem során, mégis kivételes-
nek tekinthetjük a napjainkra veszélyeztetetté vált nyelvek számának 
megnövekedését. E körülmény miatt fontos a kétnyelvű nyelvhasználat 
nyelvi sajátosságainak és tendenciáinak vizsgálata, illetve hogy meg-
értsük, milyen körülmények lehetnek szükségesek egy kisebbségi nyelv 
tartós fennmaradásához. Bár a két- és többnyelvűség kutatása számos 
nézőpont és paradigma alkalmazásával folyik, jelenleg nem látszik 
megvalósíthatónak egy olyan univerzális többnyelvű nyelvhasználati 
modell, amely képes lenne megbízhatóan jelezni, milyen jellegű és 
mértékű tevékenységek és intézkedések szükségesek az adott nyelvi 
helyzetben ahhoz, hogy a beszélők továbbadhassák és/vagy továbbad-
ják anyanyelvüket gyermekeiknek, unokáiknak.

A kötet tanulmányai1 tanulságosak lehetnek a magyar olvasó szá-
mára azért is, mert a kétnyelvűség, a nyelvi kisebbségi lét a magyar 

1	 A kötet tanulmányai – Pachné Heltai Borbála szövege kivételével – az OTKA 
(107793) és a Finn Akadémia „A többnyelvűség megnyilvánulásai finnugor nyel-
vű közösségekben / Multilingual practices in Finno-Ugric communities” című 
pályázatának keretében készültek.
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nyelvű beszélők jelentős részét egyaránt érinti. A kétnyelvű nyelv-
használat pedig, akárcsak az oroszországi finnugor nyelveknél, a hatá-
ron túli, kisebbségi magyar nyelvváltozatoknál is egy többségi indo-
európai nyelvvel való kapcsolatot jelent, ami megnyilvánulhat hasonló 
nyelvi változások és interferenciák felbukkanásában.

A tanulmányok – egy kivétellel – az orosz nyelv finnugor nyelvre 
gyakorolt hatását, orosz–finnugor kétnyelvű nyelvhasználatokat mu
tatnak be, beszélt nyelvi anyag alapján, kitérve az adott közösségek 
szociolingvisztikai jellemzőire. Két tanulmány a magyarhoz történeti 
szempontból legközelebb álló, azonban földrajzi tekintetben legtávo-
labbi két obi-ugor nyelvet (a hantit és a manysit) vizsgálja. Három ta
nulmány Volga-vidéki finnugor nyelvekkel foglalkozik: kettő az ud
murt, egy pedig a mari nyelvvel. Végül egy tanulmány a két legnagyobb 
számú beszélővel rendelkező nyelv, a magyar és a finn kapcsolatát 
mutatja be, több más nyelv kontextusában.

Csepregi Márta egy szurguti hanti szövegközlés alapján ad képet  
a nyelv mai helyzetéről, az orosz és a hanti nyelv egymásra gyakorolt 
hatásáról. A hanti szöveget és orosz változatát a kiadvány gondozói 
igyekeztek egymáshoz közelíteni, tekintettel a leendő olvasók esetleges 
gyengébb nyelvismeretére. Ez a törekvés ellenben a két nyelv szórend-
jének átalakítását vonta maga után, így lényegében mindkét nyelv-
ben olyan mondatok megalkotásához vezetett, melyek nem tekinthe-
tők standardnak.

Németh Szilvia saját gyűjtés alapján manysi kódváltásokkal fog
lalkozik, és kvantitatív szempontú vizsgálattal mutatja be a külön-
böző beszélőknél megfigyelhető kódváltástípusokat. Összefoglalóan 
megállapítja, hogy a kódváltások többsége, vagyis az adatközlők 
monológban, illetve társalgásban elhangzó megnyilatkozásai egyaránt 
manysi mondatban előforduló orosz elemet tartalmaznak a leggyak-
rabban. Így tehát a manysi nyelv az aueri kontinuummodell első sza-
kaszába tartozik.

Horváth Laura blogbejegyzések és saját gyűjtés alapján udmurt igei 
kódváltási stratégiákat mutat be, különös tekintettel az orosz infinití
vusz udmurt megnyilatkozásokba történő beépítésének kétféle straté-
giájára. Az elemzett anyag alapján levonható a következtetés, misze-
rint bár a kétféle megoldási mód felcserélhető egymással, dialektológiai 
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szempontból, grammatikai meghatározottság tekintetében, ám a hasz-
nálatukhoz kapcsolódó attitűdökben mégis különbség fedezhető fel  
a kétféle forma között. 

Pachné Heltai Borbála tanulmánya annyiban jelent kivételt, hogy 
nem oroszországi finnugor, és nem is orosz nyelv – finnugor nyelv két-
nyelvű helyzetet vizsgál, valamint a vizsgált kisebbségi nyelv nem is 
őshonos a kutatási területen, a kötet többi tanulmányának nyelveihez 
hasonlóan azonban finnugor nyelv. Szövegének ennek ellenére feltét
lenül helye van a kötetben, miután ráirányítja a figyelmet arra, hogy az 
újabb kori, a lakóhelytől távolra történő, időszakos vagy végleges mig-
ráció beszélők tömegeit érintő jelenséggé vált. Habár az itt vizsgált 
migrációs kontextus más jellegű, maga a folyamat és annak nyelvhasz
nálati következményei az oroszországi finnugor nyelvekre vonatkoztatva 
is vizsgálandók, hiszen – elsősorban az urbanizáció következtében –  
a nyelvátadás folyamatában nélkülözhetetlen fiatal nyelvhasználók ke
rülnek abszolút kisebbségi helyzetbe. A tanulmány egy magyarországi 
többnyelvű település (magyar, német, finn és roma) nyelvi viszonyait 
térképezi fel a mindennapi kódváltásokon és a többnyelvűségről való 
metanyelvi beszéden keresztül. Tágabb témája pedig a nyelvi kommo
difikáció jelensége, amely a bemutatott példa révén a sokszínű helyi 
nyelvi gyakorlatot presztízsértékűvé teszi.

Pomozi Péter, Anastasia Saypasheva és Karácsony Fanni két baskí-
riai mari járásban folytatott kérdőíves attitűdvizsgálatot, a többnyelvű-
ség, a nyelvi preferenciák és a kódváltások témakörében. A vizsgálat 
megállapítja, hogy bár a térségben egyelőre általánosnak tekinthető  
a mari–orosz kétnyelvűség, illetve a mari–orosz–tatár háromnyelvű-
ség, mégis, minél fiatalabb korosztályról van szó, annál jellemzőbb  
a mari dominancia csökkenése, a hozzáadó kétnyelvűség helyett a fel-
cserélő kétnyelvűség jeleinek megjelenése. 

Salánki Zsuzsa és Kondratieva Natalia a mai udmurt beszélt nyelv-
ben előforduló jellegzetes kódváltásokat mutat be, saját gyűjtés alap-
ján. Vizsgálatukban a főváros körüli agglomerációs települések idős 
beszélőinek megnyilatkozásai szerepelnek. Megállapításuk szerint az 
adatközlők kódváltásai többnyire udmurt bázismondatokban előforduló 
orosz elemeket jelentenek, tehát – az előfeltevéssel ellentétben – az 
orosz nyelvi interferencia nem tekinthető kiugróan erőteljesnek. Mind-
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emellett a megnyilatkozások szintaktikai szerkesztettségében rejtett 
interferencia is megfigyelhető, de ez a mai udmurt beszélt nyelvben 
szintén jelentős mértékben elterjedt sajátosságnak tekinthető.

Salánki Zsuzsa
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Csepregi Márta

Cseppben a tenger
Esettanulmány a szurguti hanti nyelvi helyzetről

1. Bevezetés
Tanulmányomban egy szurguti hanti szövegközlés alapján igyekszem 
képet adni a szurguti hanti nyelv mai állapotáról. A bevezetésben 
szólok a szurguti hanti helyéről a többi hanti nyelvváltozat között, 
valamint röviden bemutatom a beszélő közösséget. A továbbiakban  
a kiválasztott szöveget elemezve az orosz és a hanti nyelv kölcsönös 
egymásra hatását vizsgálom. A tanulságok messze túlmutatnak az 
egyszerű nyelvi kontaktusvizsgálat keretein, így a cseppben felsejle-
nek a „tenger mélységei” is.

2. A szurguti hantik és nyelvük
A ma beszélt hanti (korábbi elnevezéssel osztják) nyelvjárásokat két 
nagy csoportra lehet osztani: az északi és a keleti nyelvjárások cso-
portjára. A hanti beszélők nagy szétszórtságban élnek, hatalmas terüle-
ten, ezért bár a szomszédos nyelvváltozatok között kialakult valamiféle 
nyelvi kontinuum, az egymástól távolabb eső nyelvjárások beszélői 
nem értik meg egymást. A különbségek a nyelv minden szintjén (hang
tan, alaktan, szintaxis, szókincs) olyan jelentősek, hogy akár külön 
nyelvekről is beszélhetünk. Nem létezik egységes hanti irodalmi nyelv 
sem. Abban a hosszú folyamatban, melynek során az 1930-as évek ele-
jétől kezdve az 1950-es évek végéig a hanti írásbeliséget létrehozták, 
külön-külön négy északi és két keleti nyelvjárás ábécéjét alkották 
meg.1 A két keleti nyelvjárás a szurguti és a vahi. Az északi nyelvjárások 
1	 Három északi nyelvjárást másként neveznek az oroszországi gyakorlatban és 

a hagyományos osztjakológiában (itt zárójelben). Az északi nyelvjárások: Urál- 
vidéki (obdorszki), suriskári (berjozovi), kazimi (kazimi) és közép-obi (serkáli).
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közül ma hármat használnak a mindennapi életben, a közép-obi (ser
káli) kihaltnak tekinthető.

A szurguti nyelvjárás beszélői az Ob középső folyásának mellék
folyói partján élnek, melyek a következők: Pim, Tromagan, Agan, vala
mint a Kis és a Nagy Jugan. A szurguti hantik lakóterülete közigazgatá-
silag a Tyumenyi terület Hanti-Manysi Autonóm Körzetéhez tartozik, 
ezen belül a Nyeftyejuganszki, a Szurguti és a Nyizsnyevartovszki 
járáshoz.

A 2010. évi oroszországi népszámláláskor2 30 943 ember vallotta 
magát hanti nemzetiségűnek, közülük 9584-en állították, hogy beszél-
nek hantiul. Az egyes nyelvjárások beszélőinek számáról nincs pontos 
információ. A szurguti hantik lélekszáma 3000 körül lehet. A szurguti 
hanti művelődés egyik legaktívabb képviselője, Agrafena Szemjo
novna Peszikova 1992 és 2015 között bejárta a szurguti hanti nyelv
területet. Becslése szerint a Kis és Nagy Jugan mentén 600, a Pim 
mentén 350, a Tromagan mentén 850, az Agan mentén pedig 600 fő él. 
A szurguti hantik egyes csoportjai kirajzottak a szomszédos terüle-
tekre is: a Numto környékén harmincan, a Szalim mentén kétszázan 
lehetnek. A Hanti-Manysi Autonóm körzeten kívül délnyugati irányba, 
a Gyemjanka folyóhoz hatvanan, északabbra pedig, a Pur folyóhoz 
mintegy ötvenen költöztek. A városokban a következő lélekszámokat 
lehet feltételezni: Szurgutban 20, Nyeftyejuganszkban 10, Nyizsnyevar
tovszkban 5, Langepaszban 10, Pity-Jahban 6, Hanti-Manszijszkban 10, 
Szitominoban 10 fő (Csepregi 2017: 17). Fontos mindehhez hozzáten
ni, hogy az őslakosok (hantik, manysik és erdei nyenyecek) lélekszá
ma a Hanti–Manysi Autonóm Körzetben az összlakosság 2%-át sem 
éri el.

2	 Lásd http://www.gks.ru/free_doc/new_site/perepis2010/perepis_itogi1612.htm 
(letöltés ideje: 2017. január 10.).
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1. ábra. A hanti nyelvjárások

A világ nyelveinek életképességét mérő Ethnologue adatbázis (Lewis et 
al. 2015) besorolása szerint a hanti nyelv a veszélyeztetett kategóriába 
tartozik, azaz bár használják a nyelvet a szóbeli kommunikációban,  
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a nyelvhasználók száma csökken. Pontosítva az adatbázis kötelezően 
elnagyolt voltát, a szurguti hanti esetében a nyelv helyzetét és túlélési 
esélyeit az határozza meg, hogy hol élnek a beszélők. Míg a vegyes 
lakosságú falvakban és városokban a nyelvcsere akár egy nemzedé-
ken belül is végbemehet, a hantik életének hagyományos színterein, az 
erdei szálláshelyeken a szülők továbbadják nyelvüket a gyermekeik-
nek. Ennek ellenére az orosz nyelv mindenhova behatol.

A hantik nyelvi helyzetéről viszonylag kevés felmérés született. 
Pusztay János az oroszországi finnugor nyelvek helyzetét bemutató 
könyvében (2006) érthető módon a nagyobb népekre koncentrált, így 
az obi-ugorokra kevesebb figyelem jutott. Két oroszországi obi-ugrista 
az 1980-as évek végén kutatta az északi manysik, valamint az északi 
és keleti hantik nyelvhasználatának kérdéseit (Skribnik – Koškareva 
1996). Akkori megállapításaik megegyeztek saját, 1990-es évek eleji 
tapasztalataimmal, miszerint a középgeneráció kétnyelvűvé vált, csak 
a legidősebb és a legfiatalabb nemzedék körében fordultak elő oroszul 
nem tudó hantik. A helyzet az utóbbi két évtizedben jelentősen meg-
változott. Egy, a kérdést az identitás felől megközelítő tanulmány szer-
zői már megfogalmazták, hogy a szinjai és a szurguti hantik körében 
általánossá vált a kétnyelvűség (Csepregi – Onina 2011).

Bár a hanti nyelvhasználat elsődleges terepe a szóbeliség, a hantik 
körében magas az írásbeliség presztízse is. Abban mindenki egyetért, 
hogy szükség van anyanyelvű kiadványokra, a lejegyzés módjának és 
a helyesírásnak a kérdéseiben viszont már eltérnek a vélemények.

Jelen tanulmányban arra teszek kísérletet, hogy megragadjam  
a hanti–orosz nyelvi kontaktus során kialakult hanti és orosz nyelvvál-
tozatok jellemzőit. A vizsgálat alapja nem szóbeli megnyilvánulás, 
sem kérdőíves adatgyűjtés, hanem egy nyomtatásban megjelent hanti 
mese és annak orosz változata. Tudatosan nem beszélek fordításról, 
mert mint alább kiderül, nem egyértelmű, hogy melyik volt a kiinduló 
nyelv. Megállapításaimat természetesen nemcsak e rövid szövegre, 
hanem azokra a tapasztalatokra is alapozom, melyeket a nyelvterüle-
ten több mint két évtizedes kutatásaim során szereztem.
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2. A vizsgálandó szöveg

Vizsgálódásom tárgya egy 2011-ben megjelent kötet, melyben északi 
és keleti hanti szövegek szerepelnek (Handybina 2011). A kiadványról 
korábban rövid ismertetés jelent meg a Nyelvtudományi Közlemények 
hasábjain (Csepregi 2012: 491), ahol szó esett a kiadóról, azaz a hanti-
manszijszki Jugor Állami Egyetemen működő nyelvi dokumentációs 
központról. Az említett intézmény sorsa ugyancsak tanulságos jelen té
mánk szempontjából. A történet az 1990-es évek elejéig nyúlik vissza, 
amikor a Szovjetuniótól függetlenedő Oroszországban (bármilyen iro-
nikusan is hangzik, Oroszországban ünnepnapja van a függetlenségnek, 
június 12-én) a kisebbségek, így a nyugat-szibériai őslakosok is létre-
hozták saját társadalmi szervezeteiket, tudományos intézményeiket. 
Schmidt Éva szintén ekkor, 1991-ben alapította meg az északi obi-ugor 
népek folklór archívumát a Kazim folyó alsó folyásán, Belojarszkijban. 
Tizenegy éven keresztül, egészen 2002-ben bekövetkezett haláláig állt 
az archívum élén. Fáradhatatlanul gyűjtötte és dokumentálta az északi 
hantik és manysik hagyományait, valamint képezte ki gyűjtő és fel
dolgozó munkára hanti és manysi anyanyelvű munkatársait. Életének 
utolsó szakaszában olyan intézmény tervét vázolta fel, mely az obi-
ugor dialektusok széleskörű gyűjtését és megőrzését tűzte ki célul.  
A koncepció először a Finnugor Társaság folyóiratában jelent meg 
(Schmidt 2001), részletesebb változata pedig később, a Schmidt Éva 
emlékére készült kiadványban (Schmidt 2008). Az intézményt Schmidt 
halála után, az ő útmutatásának megfelelően, a Jugor Egyetemen belül 
hozta létre Zoja Rjabcsikova, aki megszervezte az önkéntes gyűjtők 
hálózatát, mely lefedte az egész obi-ugor nyelvterületet. A gyűjtőket 
ellátta az akkori legmodernebb technikai eszközökkel, és szakmai 
továbbképzéseket tartott számukra. Az ígéretesen induló munkát az 
intézet többszöri átszervezése sem zavarta meg: egyre gyűlt a hang- és 
képanyag, szaporodtak a lejegyzések. 2011-ben viszont, nagyjából egy 
időben az obi-ugor filológiai tanszék bezárásával (aminek állítólagos 
oka a diákok számának csökkenése volt), az egyetem vezetése bejelen-
tette, hogy megszünteti az egész intézetet. A munkatársakat elbocsá-
tották, az archívumra pedig senki sem tartott igényt. Az anyag jelen-
leg az alapító Zoja Rjabcsikovánál várja a kedvezőbb időket.
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A fentebb említett kötet a dialektológiai központ egyik utolsó kiad-
ványa. Szerkesztője a központ akkori munkatársa, Oleszja Handy
bina, aki az északi hanti szövegeket gondozta. A keleti hanti szövegek 
a szurguti nyelvjárás alsó-tromagani változatát képviselik, melyek 
keletkezéséről így ír a szerkesztő: „A kötetben közölt szurguti hanti 
meséket 1991–1992-ben gyűjtötték a russzkinszkijei (szurguti járás) 
bentlakásos iskola tanulói orosz tanáruk, T. M. Kajnova irányításá-
val. Oroszul jegyezték le őket. Nagy részüket a russzkinszkijei iskola 
hanti anyanyelvű tanára, T. A. Szajnahova (Tevlina) fordította hantira. 
2007-ben ez az anyag átkerült a Jugor Egyetemen az obi-ugor nyelvek 
kutatása és megőrzése céljából létrehozott intézet archívumába, ahol 
az obi-ugor alkalmazott kutatások intézetének a tromagani tájszólást 
ismerő két munkatársa, A. N. Volkova és A. Sz. Szopocsina szerkesz-
tette a szövegeket. Ők fordították hantira a »Medve«, valamint a »Szal-
maszál, Tőzegáfonya és Hangya« című meséket, jegyzetekkel látták el 
őket, valamint létrehozták a hanti szöveghez maximálisan közeli 
orosz fordítást” (Handybina 2011: 13). A szurguti nyelvjárású anyag 
kilenc meséből áll, ami az orosz fordítással együtt 35 oldalt foglal el 
(Handybina 2011: 56–91). A kötet végén szerepel 43 találós kérdés is, 
melyekkel azonban ezúttal nem foglalkozunk.

3. Hanti és orosz szórend

A hanti nyelvjárásokban a neutrális mondat fő összetevőinek a sor-
rendje SOV. Ebben megegyezik a szakirodalom (Abondolo 1998: 380; 
Nikolaeva 1999: 57; Kaksin 2007: 109, 112–113), de abban is, hogy ko
rántsem lehet szó abszolút kötött szórendről. Honti László nem véletle-
nül fogalmaz óvatosan: „A kijelentő mondatban az alany rendszerint 
az első helyek valamelyikére tendál, az állítmányt legtöbbnyire meg-
előzi, amely a mondat végén vagy a vége felé szokott helyet foglalni.  
A tárgy általában az állítmány elé kerül. A jelző megelőzi a jelzett szót, 
elvétve értelmező jelzői helyzetbe is kerülhet, kivéve azt az esetet, ha 
a jelző birtokos jelző. A határozó van a legkevésbé helyhez kötve: 
állhat az alany és az állítmány között, de meg is előzheti az alanyt, 
vagy éppen követheti az állítmányt (de ritkán, ha passiv mondat agen



Cseppben a tenger

19

sét jelöli); ha a határozó a mondat élén áll, az alany az utolsó helyre 
kerülhet” (Honti 1984: 88–89). Mindehhez hozzátehetjük, hogy név-
másejtő nyelv lévén a hanti mondatból gyakran elmarad a személy-
névmási alany. A fő kérdés tehát az, hogy a tárgy és a határozó az ige 
előtt vagy az ige után helyezkedik-e el.

A hanti szórenddel kapcsolatos állítások sokáig megelégedtek a tén�-
nyel, hogy a leggyakoribb az igevégű mondat, kiegészítve azzal, hogy 
a variációs lehetőségek ennél bővebbek. Az utóbbi időben több szó-
rendi kutatás is elindult, némelyike napvilágot is látott. Az ELTE 
Finnugor Tanszékén létrehozott Ugor tipológiai adatbázis (Havas és 
mtsai 2015) paramétereinek mintegy ötöde (46 paraméter) kérdez rá  
a szórendre, melyek többsége az alapszórendet érinti. Ahhoz viszont 
nem áll rendelkezésre megfelelő nagyságú korpusz, hogy a domináns 
szórendről is megbízható információt kapjunk. A kutatás során ki
derült, hogy az időhatározó könnyen kerül a mondat élére, a mód- és 
helyhatározók pedig az ige elé. Az ige mögötti helyzetet a leggyakrab-
ban a célhatározók foglalják el (Csepregi 2015).

(1)	måłqătəł  miša  wåč-nam  mən jeji-ł-nat  ńuł	wu-taγə.
	 tegnap     Misa  város-apr   megy.pst.3sg   báty-3sg-com össze lát-inf

	 ’Tegnap Misa a városba ment a bátyjával találkozni.’3

Az MTA Nyelvtudományi Intézetében több finnugor nyelvre kiterjedő 
szórendi kutatás keretében lett a hanti is vizsgálat tárgya, ennek már 
első eredményei ugyancsak elhangzottak egy konferencián (Asztalos 
és mtsai 2017). A vizsgálat során kiderült, hogy ige mögötti helyzetbe 
leginkább a régi információt tartalmazó mondatrészek kerülnek.

Az orosz neutrális mondat szórendje SVO típusú (Dryer 2013).  
A tranzitív igés neutrális mondatban a topik pozíciójú alany az állít-
mány előtt áll, a fókusz pozíciójú tárgy pedig mögötte:

(2a)	 Саша 	 принёс		  мне	       подарок. 
	S zása	 hoz.pst.3sg	 1sg.dat	       ajándék
	 ’Szása ajándékot hozott nekem.’

3	 Az (1)–(3) mondatok a tanulmány szerzőjétől származnak.
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Ha viszont a tárgy kerül topik pozícióba, ez kerül a mondat élére, az 
alany pedig az ige mögé, a fókusz helyére:

(2b)	 Подарок	 принёс 		 Саша. 
	 ajándék	 hoz.pst.3sg	S zása
	 ’Az ajándékot Szása hozta.’

Intranzitív igés neutrális mondatban az időhatározó a mondat élén, a hely-
határozó az ige után áll:

(3)	 Завтра	 я	 поеду		  в	 город.
	 holnap	 1sg	 elutazik.prs.1sg	 prep	 város
	 ’Holnap elutazom a városba.’

Visszatérve a vizsgált anyagra, a szurguti hanti szövegeket olvasva 
feltűnő, hogy a mondatok szórendje sokszor ellentmond a vártnak, 
azaz nem igei állítmány zárja a mondatot, hanem az ige után gyakran 
áll alany, tárgy vagy határozó. Az orosz megfelelőben ellenben a vi
szonylag sok igevégű mondat szúr szemet.

Annak érdekében, hogy számszerűsíthessem tapasztalataimat, egy 
mesét tagmondatokra bontottam, és mind a hanti, mind az orosz válto-
zatot elemeztem szórendi szempontból. A mese címe wŏqi panə čewrət 
(A Róka és a nyulak). A szüzsé ismert az egész Ob-vidéken: a Por és 
a Mos frátria ellentétéről szól. A mesében a Róka asszony, aki a Por 
frátria megtestesítője, elpusztítja Nyúl asszonyt, a Mos frátria ősét, 
gyermekeinek is életére tör, de végül ő maga jár pórul. A mese 182 
tagmondatból áll. A hanti és az orosz nyelvű változatban a következő 
számban fordulnak elő az egyes szórendi típusok:
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1. táblázat. Az egyes szórendi típusok előfordulása a hanti és az orosz 
nyelvű szövegváltozatban

Típus Előfordulás száma
wŏqi panə čewrət

hantiul
Лиса и Зайцы

oroszul
S(O)V 133 118
VS 12 16
VO 4 6
VAdv 14 23
Névszói állítmány 12 16
Hiányos mondat 7 3
Összesen 182 182

A két szöveget összehasonlítva kiderül, hogy a szerkesztők a monda-
tok szórendjét egymáshoz igazították, azaz meglepően sok azonos 
szórendű tagmondat fordul elő mindkét szövegben.

2. táblázat. Azonos és különböző szórendű mondatok a hanti és az orosz 
nyelvű szövegváltozatban

Azonos szórendű tagmondatok
Különböző 
szórendű  

tagmondatok

Típus S(O)V VS VO VAdv Névszói  
állítmány

Előfordulás 
száma 114 12 4 10 14 28

Összehasonlításképpen megvizsgáltam egy azonos számú tagmondat-
ból álló, eredeti szurguti hanti meserészletet is. Az adatközlő idős 
asszony hanti anyanyelvű, az orosz nyelvet ritkán használja (Csepregi 
1998: 74, 76).
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3. táblázat. Tagmondatok szórendje egy azonos számú tagmondatból álló 
szurguti hanti meserészletben

kat imiγən (Két asszony)

Típus S(O)V VS VO VAdv Névszói 
állítmány Hiányos

Előfordulás 
száma 151 0 0 7 22 2

Nagyobb korpuszon talán árnyaltabb eredmény születne, de elgondol-
kodtató, hogy a 182 tagmondatból 151 végződik igére, és ebben a rész-
letben egyetlen esetben sem áll alany vagy tárgy az ige után.

A vizsgálandó mese (A Róka és a Nyulak) hanti változatát elküldtem 
három szurguti hanti anyanyelvjárású ismerősömnek, az orosz változa-
tot pedig egy, a szentpétervári egyetemen dolgozó, orosz anyanyelvű 
ismerősömnek. Arra kértem őket, hogy elsősorban a szórendre vonat-
kozóan írják meg véleményüket. A három hanti közül ketten válaszol-
tak, az egyszerűség és az anonimitás kedvéért adatközlőimet Hanti1, 
Hanti2 és Orosz névvel illetem.

Hanti1 pimi alnyelvjárást beszélő általános iskolai tanítónő, akinek 
hanti az anyanyelve, de irodalmi munkásságát oroszul fejti ki. Ő abból 
a harminc mondatból, melyekben az ige után még valamilyen mondat-
rész áll (VS, VO, VAdv) huszonhárom szórendjét javasolta megváltoz-
tatni. Négy esetben a tárgyat, hét esetben a határozót és tizenegy eset-
ben az alanyt helyezte az ige elé.

Hanti2 sokéves tanítói és újságírói tapasztalattal rendelkező, jugani 
alnyelvjárású szakember. Ő húsz mondat szórendjét javasolta meg
változtatni. Négy esetben a tárgyat, hat esetben az alanyt és kilenc 
esetben a határozót tette az ige elé, egy esetben pedig a főnévi igenév 
tárgyát rakta át az igenevet követő helyről az igenév elé. Hanti2 szerint 
az idéző mondatokban (pl. ’– mondta a Róka’) elfogadható a VS szó-
rend. Hanti1 viszont ezeket is SV-re javította, s ebből adódik a különb-
ség a két grammatikalitási ítélet között.

Hanti2 nemcsak a szórendre figyelt, hanem szóvá tett több helyes-
írási kérdést is, például a magánhangzók hosszúságának következetlen 
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jelölését. Tartalmi és stilisztikai megjegyzései szintén voltak: kicserélt 
jónéhány, szerinte oda nem illő szót és kifejezést.

Az orosz anyanyelvű lektor a 118 igevégű mondat közül hatvannak 
változtatta meg a szórendjét úgy, hogy azok valamilyen másik mon-
datrészre, elsősorban tárgyra vagy határozóra végződjenek.

A változtatásokat egyetlen, öt tagmondatból álló mondat segítsé
gével illusztrálom. Az alábbiakban közlöm az eredeti hanti és orosz 
nyelvű mondatot, valamint a javított változatokat, harmadikként pedig 
glosszázom és magyarra fordítom a mondatot.

(4a)	 Handybina 2011: 56
	 Ыԓә нэврәмәӽ Вӄи, нӄ иԓмәӽтәтәӽ вԓԓәӽ йәӽәм имиԓ, 

ăвәԓ өӽтыя пнтәӽ, увәтат ăԓәпты пнтәӽ панә йăӄә 
пӓләкнам чи мән.

(4b)	 Hanti1
	 Ыԓә нэврәмәӽ Вӄи, вԓԓәӽ йәӽәм имиԓ нӄ иԓмәӽтәтәӽ, 

ăвәԓ өӽтыя пнтәӽ, увәтат ăԓәпты пнтәӽ панә йăӄә 
пӓләкнам чи мән. 

(4c)	 Hanti2 
	 Вөӄи ыԓә нэврәмәӽ, вăԓԓәӽ йәӽәм имиԓ нӄ иԓмәӽтәтәӽ, 

ăвәԓ өвтыйа пăнтәӽ, увәтат ӓԓәпты лиӈктәӽ панә йăӄ 
пӓләкнам mи мән.

(5a)	 Handybina 2011: 57
	 На землю спрыгнула Лиса [с санок], схватила безжизненную 

соседку, на санки положила, снегом сверху припорошила и 
в сторону дома пошла.

(5b)	 Orosz nyelvi korrektor
	 Лиса спрыгнула на землю [с санок], схватила безжизненную 

соседку, положила на санки, снегом сверху припорошила и 
пошла в сторону дома.
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(6)	 Hanti2 javaslata tagmondatokra bontva, latinbetűs átírással, glosszázva:

(a)	 wŏqi 	 yłə 	 newrəm-əγ
	 Róka	 le	 ugrik-[pst]3sg

(b)	wăł-łəγ      jəγ-əm       imi-ł        nŏq    iłməγtə-təγ
	V an-ptc.neg   válik-ptc.pst    asszony-3sg   fel        emel-[pst]3sg.obj

(c)	 ăwəł	 owti-j-a		  păn-təγ,
	 szán	 felszín-ep-lat	 helyez-[pst]3sg.obj

(d)	čŏγət-at		  äłəpti		  liŋk-təγ
	 friss_hó-ins	 keresztül	 betakar-[pst]3sg.obj

(e)	 panə	 jăq	 pälək-nam	 mən.
	 és	 haza	 fél-apr		  megy-[pst]3sg

	 ’Leugrott a Róka [a szánról], felkapta az élettelen asszonyt, a szánra 
tette, friss hóval betakarta, és hazaindult.’

4. táblázat. A tagmondatok szórendjének összevető táblázata

Eredeti Javítások
Hanti Orosz Hanti1 Hanti2 Orosz

1. tagmondat (a) VS AdvVS VS SV SVAdv

2. tagmondat (b) VO VO OV OV VO

3. tagmondat (c) AdvV AdvV AdvV AdvV VAdv

4. tagmondat (d) AdvV AdvV AdvV AdvV AdvV

5. tagmondat (e) AdvV AdvV AdvV AdvV VAdv
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Az eredeti szövegben megegyezik a hanti és az orosz mondat szó-
rendje: az első tagmondatban az igét az alany követi, a másodikban  
a tárgy, a többi tagmondat pedig mindkét nyelvben igevégű. Hanti1 
elfogadhatónak tartotta az első tagmondat szórendjét, csak a máso
dikat javította. Hanti2 mind az öt tagmondatot igevégűvé alakította. 
Az orosz anyanyelvű javító csak a 4. tagmondatot hagyta meg igevé-
gűnek, az ő változata szerint a többi vagy határozóra, vagy tárgyra 
végződik.

4. A legkisebb ellenállás törvénye

A kötethez a jekatyerinburgi Uráli Állami Egyetem tanára, T. N. Dmit
rieva írt előszót, aki szintén kiemelte a fentebb idézett jegyzetekben is 
szereplő megállapítást, miszerint a szerkesztők „maximálisan közelí-
tették orosz fordításukat a hanti szöveghez”.4 Mit jelent a maximális 
közelség? A passzív szerkezetek, a kettős szám, a hanti igevonzatok 
vagy speciális hanti kifejezések szó szerinti fordítása? Erről szó sincs. 
A szövegben passzív szerkezetek aktív igékkel, a kettős szám többes 
számmal van fordítva. A mant pyγərta ’engem segíts’ orosz megfele-
lője мне помоги ’nekem segíts’, a łüw măńił qŏras əntə tăjał ’az öccse 
ábrázatát nem birtokolja’ oroszul он на братишку совсем не похож 
’ő egyáltalán nem hasonlít az öccs[é]re’. A hanti névutók követik az 
alapszót, az orosz elöljárószók azonban megelőzik. Mi hát az az egyet-
len terület, ahol a két nyelvet közelíteni lehet egymáshoz? A kérdésre 
a válasz: a szórend, miután a hantiban a nem igevégű, a hantik által 
beszélt oroszban pedig az igevégű mondatok szaporodnak el. A jelen-
ség nemcsak az Ob-vidéken ismert: a nyelvi kontaktushatások széles-
körű vizsgálata megmutatta, hogy legkönnyebben a szórendi mintákat 
veszik át az egymással kapcsolatba kerülő nyelvek.5

4	 „Максимально приблизили их русский перевод к хантыйскому тексту” 
(Handybina 2011: 6).

5	 „[…] word order seems to be the easiest sort of syntactic feature to borrow or to 
acquire via language shift. This is not surprising when it is considered from the 
viewpoint of functional congruence: dominant SVO and SOV word order pat
terns, after all, typically perform the same basic syntactic functionidentification 
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A szöveg gondozói feltehetőleg számoltak azzal a lehetőséggel is, 
hogy a könyvet olyanok is kézbe veszik majd, akik egyik vagy másik 
nyelvet kevésbé ismerik. Ebben az esetben a szöveg megfejtését segít-
heti, ha hasonló szórendű mondatok állnak egymás mellett. Ilyenkor 
könnyebb megtalálni az egyes szavak megfelelőit a másik nyelvben, és 
kikövetkeztetni a jelentésüket. Azzal a következménnyel viszont nem 
számoltak, hogy mindkét nyelvben nagy számban hoznak létre olyan 
mondatokat, melyek grammatikalitása legalábbis kérdéses.

5. Nyelvváltozatok a kétnyelvűségben

Fentebb már említettem, hogy a szurguti hantik között ma a hanti egy-
nyelvűség elenyésző számban van jelen, az orosz egynyelvűség annál 
gyakoribb. Tehát a hantiul beszélők szinte mindegyike legalább két-
nyelvű, azaz oroszul is tud (akadnak persze hanti–nyenyec–orosz több
nyelvűek is). Ma már a gyermekek mindkét nyelvet a szüleiktől sajátít-
ják el, nem akkor tanulnak meg oroszul, amikor iskolába kerülnek.  
A hanti anyanyelvű szülők által beszélt orosz nyelvváltozat bizonyára 
tartalmaz hanti vonásokat; témánknál maradva: feltehetőleg több ige-
végű mondatot, mint amennyit egy orosz anyanyelvű használna. Ha
sonlóképpen, részben orosz hatásra, a hanti mondatok sem kivétel 
nélkül igevégűek. Ezért tipikus példája a hanti–orosz kétnyelvűségnek 
az idézett kiadvány: az egyébként szakmailag jól képzett szerkesztők 
megengedhették maguknak, hogy mindkét nyelvben lazán kezeljék  
a szórendi szabályokat. A nyelvi változás nyilvánvalóan a kisebbségi 
nyelvet fogja inkább érinteni, tehát a hantiban fognak elszaporodni  
a nem igére végződő mondatok, de az orosz nyelvnek a hantik körében 
beszélt változata is ki van téve annak a hatásnak, mely az SOV irá-
nyába tolja a szórendet.

A hanti domináns kétnyelvűek (a balansz és domináns kétnyelvű-
ségről lásd Borbély 2006: 598) által beszélt orosz nyelvváltozat a nyelv 
minden szintjén őrzi a hanti hatást. A zöngés mássalhangzók helyett 

of subject and object by their position relative to each other and to the verb” 
(Thomason – Kaufman 1988: 55). Köszönöm Gugán Katalinnak, hogy felhívta  
a figyelmemet erre az idézetre.
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zöngétleneket ejtenek: így származik keveredés abból, ha tűzifát 
(драва) kérnek és füvet (трава) kapnak. Gyakran eltévesztik a nyelv-
tani nemeket vagy az igevonzatokat, s ezáltal az orosz speciális vál-
tozatát használják.

6. Az írásbeliség buktatói

A szórendi problémákon túl, a vizsgált szöveg jól illusztrálja a szurguti 
hanti nyelv és írásbeliség mai, meglehetősen ellentmondásos helyze-
tét. Bár a nyelv elsősorban a szóbeliségben használatos, az írásbeliség-
nek, a nyomtatott szövegnek van presztízse. Éppen ezért e kiadványok 
jól szolgálhatnák a nyelvmegőrzés, nyelvtervezés, korpusztervezés cél-
jait (lásd Borbély 2006: 603), mindössze azzal van baj, hogy annyi 
helyesírási változat létezik, ahányan használják a nyelvet írásban.

A szurguti nyelvjárás viszonylag egységes, de a tájszólások között 
vannak fonetikai különbségek, az olvasók pedig általában csak azt  
a változatot fogadják el, amelyik pontosan tükrözi saját tájszólásukat. 
Mindez a ť és az ŏ hang jelölésében nyilvánul meg leginkább. A szur
guti nyelvjáráson belül a palatális ť hang [ty] ejtésének van több variá-
ciója: a Pim és a Juganok mentén ť-nek, a Tromagan és az Agan mentén 
palatális č-nek ejtik. A „normatív” helyesírás a ť (cirill ть) használatát 
javasolja, de sokan ragaszkodnak a č-hez (cirill ч). A szurguti hanti 
mássalhangzórendszerben is előfordul č, de annak ejtése némileg kü
lönbözik az orosz ч-től, ezért betűjelén van egy kis farok: ҷ.

A helyzetet bonyolítja, hogy a legújabb hanti helyesírási irányelvek 
szerint tilos az orosz helyesírásban ismert lágyjel (ь) használata, és a ť, 
ń, ł’ palatalitását nem szabad így jelölni. Ugyanis – mondják az újítók – 
a hantiban nem léteznek lágy mássalhangzók, mely állítás fonetikailag 
biztosan releváns, csak az egyszeri nyelvhasználó számára nehezen ért-
hető. Éppen ezért erős az ellenállás az ún. „tökéletesített” helyesírással 
szemben. A palatális mássalhangzókra új jeleket hoztak használatba (ѣ, њ, 
љ), minek révén három olyan új graféma került az ábécébe, melyek 
idegenségével még sokáig fognak küzdeni az olvasók.

Handybina kötete még az írásreform előtt jelent meg, ezért nála új 
betűket nem kell keresnünk. Ám mivel a lejegyzés Russzkinszkije 
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faluban történt, azaz a Tromagan folyó partján, ahol a č-ző tájszólást 
beszélik, a ť helyén gyakran ч betűt találunk, de nem következetesen 
mindig azt. Hanti2 ezeket a ч-ket ѣ-re cserélte. A másik eltérés a táj-
szólások között a rövid ŏ ejtésében és jelölésében van, mely tájszólá-
sonként rövid ă-val és ŭ-val váltakozik, s az erről szóló viták is állan-
dóak. A fent idézett mondatban szerepel egy szó (увәт), melyet 
Hanti2 nem ismert fel. Ha helyesen írták volna (čŏγət, azaz ҷӽәт 
alakban), akkor talán felismerte volna, hogy ez ’frissen hullt hó’, de az 
is lehet, hogy a jugani tájszólásban ez a kifejezés nem használatos.

A tárgyalt kiadvány jól jellemzi az északnyugat-szibériai nyelvi 
helyzet ellentmondásait: olyan intézmény adta ki, mely az obi-ugor 
nyelvjárások dokumentálására jött létre, de 2011-ben megszűnt. Az 
írásbeliség és a hanti kultúra népszerűsítésére jelent meg, de példány-
száma mindössze 140 volt. A nyomtatás elvben a nyelvi standardizálás 
eszköze lenne, de ez a szöveg a „kiegyenlített” szórendű mondatokkal 
speciális, a hanti–orosz kölcsönhatás következtében létrejött szub
standardot (Wardhaugh 1995: 28) képvisel.
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The bucket in a drop
A case study on the linguistic situation of the Surgut Khanty

According to Ethnologue (Lewis et al. 2015), the language status of 
Khanty is „threatened” (Category 6b). Those Khanty who follow  
a traditional way of life still use their mother tongue and transmit it 
to the next generation, however, language use is confined to oral com
munication. Surgut Khanty rarely occurs as the language of writing 
and publishing, still, the prestige of literacy is high.

In order to illustrate the current situation of the Surgut Khanty 
dialect, I have examined a Khanty–Russian bilingual text collection 
(Handybina 2011). This publication contains Khanty tales with Russian 
translations, however, the Khanty tales had originally been collected 
in Russian, and were translated into Khanty afterwards. Concerning 
the morphological features of the texts, both the Russian and the Khanty 
versions seem to conform to the literary norm of the given language  
(e. g. nominal declension, verbal aspect, use of grammatical genders 
in the Russian texts; use of the objective conjugation and passive 
constructions in the Khanty texts). Yet when it comes to word order, 
sentences in both languages follow exactly the same word order pat
terns. Therefore, the word order of these sentences does not follow 
either the Russian (SVO) or the Khanty (SOV) basic word order. On 
the one hand, the Khanty tales contain numerous sentences with 
postverbal objects or adverbials. On the other hand, the Russian texts 
display a large number of verb-final sentences. As both languages 
have a rich set of case markers, deviations from the basic word order 
do not result in ambiguity.

Almost all of the Surgut Khanty are bilingual, and children learn 
Russian from their parents as well. Presumably, the variant of Russian 
that is spoken by the Khanty parents features more verb-final sentences 
than that of monolingual Russians, yet —perhaps owing to Russian 
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interference— Khanty sentences aren’t exceptionlessly verb-final, 
either. The editors of this volume are highly qualified professionals, 
and their frequently attestable deviations from the standard word order 
patterns of both languages must be due to this bilingual background. 
Comparison of the parallel texts leads to the conclusion that the 
interference of two languages with relatively free word order leads to 
a shift in the word order patterns in both languages. Naturally, it is the 
minority language that undergoes more radical changes as a con
sequence of interference, still, contact affects Russian as well, that is, 
leaves a mark on that variant of Russian that is spoken by the Khanty.
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Igei kódváltási stratégiák
Orosz igék, infinitívuszok udmurt mátrixmondatokban1

1. Bevezetés

Az udmurtban többféle technika használatos orosz igei jelentések ud
murt mátrixmondatokba való átemelésére: az egyik fő módszer az 
orosz infinitívusz (az orosz ige szótári alakja) használata az udmurt 
kari̮ni ’tesz’, ’csinál’ igének és ugyanezen kar- tő reflexív -śk képzővel 
ellátott bármely alakjának segítségével, a másik szintén az orosz in
finitívusz használata, ám az udmurt -t honosító képzővel.

(1)	Adatközlő 32
	 i 	        vi̮žiť		  kar-e		  ni̮l-i̮z   
	 conj

or
       túlél.inf.pfv

or
	 csinál-prs.3sg	 lány-det

	 ’És a lány túléli.’

(2)	Adatközlő 19
	 so-len           predraspoložennоsť-ez	 tože 	 val	 ki̮l-jos-ti̮
	 3sg-gen        tehetség

or
-3sg		  pcl

or
	 van.pst	 nyelv-pl-acc

	 izučať-t-i̮ni̮.
	 tanul:inf.ipfv

or
-ntvz-inf

	 ’Neki volt tehetsége is nyelveket tanulni.’

Tanulmányomban ezt a két stratégiát tervezem bemutatni az udmurt 
megnyilatkozásokban: kitérek egyrészt a mátrix ige és a honosító 
szuffixum, másrészt a két udmurt ige (kari̮ni̮ és kariśki̮ni̮) használata 
közötti választás mögött meghúzódó lehetséges okokra, például a ref-

1	 A tanulmány az FNN 107793 sz. OTKA/NKFI projekt támogatásával készült. 
Ezúton köszönöm meg a tanulmány lektorának, Janurik Boglárkának munkáját, 
hasznos megjegyzéseit, észrevételeit. A fennmaradó esetleges hibákért egyedül  
a szerzőt terheli a felelősség.
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lexív képző szerepére, nyelvjárási meghatározottságra, a honosító kép
zős alakokkal és a kar- tövet alkalmazó szerkezetekkel kapcsolatos 
attitűdökre, a sztenderd irodalmi nyelvben, egyéb nyelvváltozatokban 
való használatukra, lehetséges areális hatásokra. Az említett techni-
kákat kölcsönzéstipológiai szempontból is megközelítem, a világ nyel-
veiben fellelhető hasonló példák említésével, illetve vizsgálom azok 
besorolását, megítélését a kódváltás/kölcsönzés-skála mentén is. A két 
stratégián kívül az udmurt mondatba morfológiailag nem illeszkedő, 
orosz morfológiájú orosz igéket is vizsgálok udmurt megnyilatkozá-
sokban, főként reflexív képzős orosz kódváltások esetén.

Tanulmányomban részletesen foglalkozom azzal is, hogy az orosz 
infinitívusz aspektuális értékének van-e bármi szerepe abban, hogy 
melyik technikát alkalmazza az adott beszélő orosz igei kifejezések 
beemelésére az udmurt megnyilatkozásba: állhat-e az udmurt mátrix 
igés szerkezet és a -t képzős ige perfektív és imperfektív orosz infi
nitívusszal egyaránt. Megvizsgálom, hogy van-e a forrásnyelvi infini
tívusznak szerepe az udmurt mondat aspektusképzésében, hogy az 
udmurt nyelvben grammatikailag kötelezően jelölt aspektuális érté-
kek esetében (pl. múlt idejű habituális kifejezések, lásd Horváth 2015) 
az aspektus jelölődik-e mind az udmurt igén, mind az orosz infinitívusz 
aspektualitása által, és hogy mennyire esetleges az infinitívusz kétféle 
aspektuális formája közötti választás. A kérdéskört elsősorban a peri
frasztikus szerkezetre kitérve mutatom be, a -t képzős alakokat azon-
ban nem tárgyalom teljes részletességgel.

A habitualitás az udmurtban jelen időben nem, múlt időben viszont 
grammatikailag kötelezően jelölt, vizsgálata által így összetettebb 
képet kaphatunk az orosz ipfv/pfv infinitívusz és az udmurt aspektuális 
jelölőeszközök együttes használatát vezérlő működési elvekről, ezáltal 
a habitualitás vizsgálata a ’csinál’ igével alkotott orosz infinitívuszos 
szerkezetekben ugyancsak szerves részét képezi a tanulmánynak.

1.1. Az udmurt/orosz többnyelvűség, az udmurt nyelv 
helyzete
Az udmurt nyelv a finnugor nyelvcsalád permi ágába tartozik, legköze-
lebbi nyelvrokonai a komi-zürjének és a permjákok. A nyelvet főként 
az Udmurt Köztársaság területén beszélik, valamint a Mari Köztársa-
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ságban, Baskíriában, Tatársztánban, a Kirovi és a Permi területen. Az 
udmurttal az utóbbi évszázadok során főként a bolgár, a török, a mari, 
a tatár és az orosz nyelv állt kapcsolatban. Az udmurt–orosz kétnyel-
vűség kezdetei a távoli múltba nyúlnak vissza: az udmurtok északi 
csoportjai a 12-13. századtól (Salánki 2007: 57) kerültek kapcsolatba 
az oroszokkal, ők a 14. század végétől a Moszkvai Nagyfejedelemség 
fennhatósága alá tartoztak. A déli udmurt csoportok a 13. századtól 
kezdve tatár fennhatóság alatt álltak egészen Kazany elestéig (1552), 
ekkor ők is orosz hatalom alá kerültek. A 17. század végén – 18. század 
elején az udmurtok egyes csoportjai az orosz telepesek és az erősza-
kos pravoszláv hittérítés elől délebbre menekültek: az ő leszármazot-
taik a mai tatárföldi udmurtok.

Az udmurt-orosz kétnyelvűség egyre általánosabbá vált a 20. szá-
zadban. Az oktatás nyelve fokozatosan az orosz lett: a folyamat már az 
1930-as években elkezdődött (F. Gulyás – Speshilova 2014: 60), aztán 
az 1960-as években a Szovjetunió oktatási nyelve hivatalosan is az 
orosz lett, és felerősödtek az asszimilációs folyamatok (Pusztay 2006: 
29). Az 1990-es években újra elkezdődött az 1920-as években már 
elindult, de az 1930-as években megszakadt nyelvtervezési, nyelvújítási 
folyamat, az udmurt pedig 2001-ben az orosz melletti hivatalos nyelvvé 
vált: ekkor fogadták el ugyanis az Udmurt Köztársaság nyelvtörvé
nyét, melyről már az 1994-es alkotmányban is szó esett (Zamyatin 2014: 
95).2 Elméletileg tehát használni lehetne az udmurtot hivatalos színte-
reken is, de a gyakorlatban mégsem ez a jellemző (Salánki 2007: 56).

Salánki (2007: 81–85) szerint a mostani legidősebb generáció az 
első ténylegesen kétnyelvű nemzedék (az ő szüleik még nem feltétle-
nül tudtak oroszul), és az udmurt beszélőközösség, különösen a fiata-
labb generáció már majdnem kizárólagosan kétnyelvűnek tekinthető. 
A magukat udmurtnak vallók közül nem mindenki beszéli a nyelvet, 
az udmurt nyelv beszélőinek száma pedig fokozatosan csökken (2002-
ben például 463 837 beszélő, 2010-ben 324 338 beszélő), így veszélyez-
tetett nyelvnek számít (lásd VPN 2002; ELCat/ELP; Moseley 2010; 
Lewis – Simons – Fennig 2016).
2	 A cirill betűs neveket a magyar nyelvi gyakorlatnak megfelelően közlöm, kivéve, 

ha a szerző latin betűs művét idézem. Ez utóbbi esetben meghagyom a szerző ál-
tal megadott átírási módot.
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1.2. A habitualitás fogalma
Nem célom a habituális aspektus fogalmának részletes kifejtése, ellen-
ben röviden összefoglalom, mit vizsgál tanulmányom habituális ese-
ményként.

A habituális funkciót Dahl szerint könnyebb úgy megragadni, ha 
kijelentjük, mit nem lehet habituálisnak tartani (Dahl 1985: 97), a ha
bitualitás kategorizációja során azonban a szakirodalomban általában 
két fogalmat említenek: a karakterisztikusságot és a többszöriséget. 
Mindkét esetben felmerülnek problémák is: egyrészt nem feltétlenül 
lehet nyelvészeti eszközökkel a nem karakterisztikus és a karakterisz-
tikus eseményeket egymástól elhatárolni (lásd Comrie 1976: 28), vala-
mint a gnómikus eseményeket (pl. generikus események) és a szin-
tén karakterisztikus, ám nem gnómikus habituális eseményeket sem. 
Szintén nehézséget okozhat a többszöri események időkeretének zárt-
sága, illetve nyitottsága, a határozott számú ismétlődések besorolása, 
valamint az egy eseményen belüli mikroesemény-ismétlődés és a külön 
időszerkezettel rendelkező ismétlődések egymástól való elhatárolása 
(lásd pl. Bertinetto – Lenci 2012), mivel ezeknél szintén határesetek-
kel is számolhatunk.

Egyes kutatók (Bybee – Perkins – Pagliuca 1994; Bertinetto – Lenci 
2012; LeBlanc 2010) kizárólag a többszöri eseményeket tartják habi
tuálisnak, mások viszont (pl. Comrie 1976; Mønnesland 1984) a stati-
kus, nem ismétlődő eseményeket is (utóbbiakat karakterisztikusságuk 
miatt). Jelen tanulmányban a több külön időpontban is megtörtént, egy 
adott időszakra jellemző eseményeket (pl. „János minden hétvégén 
meglátogatja a nagymamáját.”) tárgyalom habituális eseményekként, 
melyeknél az ismétlődések nem egy időszerkezeten belüliek, tehát nem 
„János tegnap öt órakor kitartóan kopogtatott az ajtón”-típusúak (lásd 
Bertinetto – Lenci 2012: 852), számuk pedig nincs korlátozva. A ha
bitualitást skaláris fogalomként leírókkal (lásd Mønnesland 1984; Ber
tinetto – Lenci 2012) egyetértve az alacsony fokú gyakoriságot kife-
jező adverbiumokkal (’ritkán’, ’néha’, sőt: ’soha’) alkotott mondatokat 
is habituálisnak tekintem.
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2. A kutatás módszertana, a felhasznált nyelvi anyag

2.1. Nyelvi korpusz
A nyelvi példák, statisztikák a következő forrásokból származnak:

•	 Udmurt elektronikus korpusz (a továbbiakban: UdmCorp.), blog
szövegek (160 000 token, 2011–2015).

•	B logszövegek (UdmCorp2.), (40 000 token).
•	B eszermán elektronikus korpusz (a továbbiakban: BesCorp.),  

(65 000 token)
•	 Félig strukturált interjúk, lásd Udmurtia: Izsevszk, Aleksandrovo, 

2015.

A blogszövegek azért bizonyulnak jó választásnak az adott nyelvi ele
mek vizsgálatához, mert nyelvezetük általában elég közel áll a beszélt 
köznyelvi udmurthoz, ahol e szerkezeteket általánosabban használják, 
mint az irodalmi nyelvben.

A blogszövegekből vett nyelvi példákat, illetve az interjúk szövegét 
latin betűs finnugor átírással közlöm; a blogszövegek esetében az eset-
leges helyesírási pontatlanságokat (pl. a megelőző mássalhangzó ke
ménységét jelző ӥ-ről hiányzó pontokat) nem vettem figyelembe az 
átírásnál. A latin átírással közölt, valamely szótárból, tanulmányból 
vett példákat változtatás nélkül közlöm.

2.2. A világ nyelveiben előforduló hasonló stratégiák  
és osztályozásuk szempontjai: kölcsönzéstipológia  
és kódváltás/kölcsönzés-kontinuum
A ’csinál’ jelentésű mátrix ige használata idegen nyelvi igék beemelé-
sére alkalmazott stratégiaként nem nyelvspecifikus sajátossága az ud
murt nyelvnek, számos más nyelv is él vele, köztük a bengáli, az üz
bég, a perzsa, a japán és a szarnami (lásd pl. Muysken 2000: 185; 
Wichmann – Wohlgemuth 2005: 3–4), hiszen a világ nyelveiben a ’csi
nál’-parafrázist leggyakrabban a kölcsönszavak adott nyelvbe való in
tegrálására használják (Wichmann – Wohlgemuth 2005: 2). A szerke-
zet egy vendégnyelvi igéből/főnévi igenévből áll, melyhez egy ’csinál, 
tesz’ jelentésű célnyelvi ige társul. Például a japánban a su ru ’csinál’ 
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ige kombinálódhat angol igékkel (lásd Winford 2010: 174; Muysken 
2000: 196), a szarnamiban pedig a mátrix nyelvi kare ’csinál’ ige kap-
csolódik holland igékhez, általában igetövekhez, de egyes esetekben 
holland infinitív alakokhoz is:

(3)	 szarnami (Muysken 2000: 201, glosszázás tőlem)
	 opgeven	 kare
	 felad:inf

hol
	 csinál

szarn

	 ’felad’

A szerkezet mátrix nyelvi igéjének megnevezésére sokféle kifejezést 
használ a szakirodalom: „light verb” (Wichmann – Wohlgemuth 2005; 
Wohlgemuth 2009) „auxiliary” (Fattakhova – Mingazova 2015), „help
ing verb”, „matrix verb”, „native helping verb”, „native auxiliary” 
(Muysken 2000). Magát a szerkezetet például Muysken (2000: 184, 
197) mint a ’kétnyelvű igék’ („bilingual verb”) egy típusát vagy ’össze-
tett igét’ („compound verb”) említi. Winford használja a „native verb” 
kifejezést is a szerkezet mátrix nyelvi igéjének megnevezésére (Win
ford 2010), habár hozzáteszi, hogy a legszerencsésebb választás sze-
rinte a „helping verb” (Winford 2010: 185). A segédige terminussal 
kapcsolatban számos kategorizációs és terminológiai probléma merül 
fel (Heine 1993: 4–8; Anderson 2006: 4): egyes szerzők meghatározá-
sában a segédige a tam-kategóriával áll összefüggésben, mások tágab-
ban értelmezik a segédigei terminust (lásd pl. Heine 1993: 4–8, 16–24). 
Általánosabban elfogadott az a feltételezett tulajdonságuk, hogy vala-
hol a lexikális jelentésű ige és az affixum/partikula kontinuumon belül 
helyezkednek el, és grammatikalizációjuk fokától függően kisebb-
nagyobb mértékben elhomályosult a lexikális jelentésük az adott kör-
nyezetben (Anderson 2006: 6; Heine 1993: 20–21, 53–66). Az udmurt 
kar- tövű igékkel alkotott orosz infinitívuszos szerkezetek udmurt 
igéjének lexikális jelentése is háttérbe szorul az adott szerkezetekben, 
viszont nem vesz fel az ige aspektuális, modális vagy időbeliséget 
kifejező funkciót: egyetlen funkciója az adott vendégnyelvi infinití
vusz integrálása az udmurt bázisnyelvbe/mátrixnyelvbe. Jelen dolgo-
zatban a kódváltás terminusai közül vett ’mátrix ige’ elnevezés (lásd 
pl. Muysken 200: 197) tűnik a leginkább problémamentesnek, illetve  
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a legkevésbé megkérdőjelezhetőnek a vendégnyelvi infinitívusznak  
a megnyilatkozás bázisnyelvébe (a bázisnyelv/mátrixnyelv meghatáro-
zásának problémáival kapcsolatban lásd pl. Muysken 2000: 64–69; 
Myers-Scotton 2002: 59–69; Kovács 2001: 64–65; Halmari 1997: 
19–21) való beemelésre szolgáló ige jelölésére.

Azokban az esetekben, amikor a bázisnyelvi inflexiós morfémák 
nem bázisnyelvi igén jelennek meg, de nem is kapcsolódnak köz
vetlenül a vendégnyelvi igéhez, hanem a nyelv valamiféle képzőt is 
alkalmaz, a mátrix nyelvi képzővel ellátott alakokra szintén különbö
ző elnevezések használatosak: például ’adaptált tő’ (Muysken 2000: 
191) vagy ’indirekt beillesztés’ (Wichmann – Wohlgemuth 2005: 
6–7). A képző Wichmann és Wohlgemuth szerint lehet specifikusan 
vendégnyelvi igék beillesztésére alakult képző, vagy olyan képző, 
melynek egyéb funkciói mellett jelent meg ez a funkciója. Az udmurt 
esetében utóbbiról van szó: a -t képzőnek számos funkciója van, pél-
dául kauzatív, faktitív, mozzanatos, miután ez a permi képző több 
különböző finnugor szuffixum egybeesése (Bartens 2000: 288–291). 
Az udmurtban tehát az említett funkciókon kívül kifejlődött egy 
további szerepkör is: az orosz vendégnyelvi igék meghonosítása. Igé
ken kívül kapcsolódhat orosz főnevekhez is, belőlük képezve aztán 
igét.

(4)	 Adatközlő 32
	 peregovori̮	 po     telefonu      zakaz-t-i-z             kuspal-i̮
	 hívás:pl

or
	 prep

or
   telefon:dat

or
  rendelés

or-ntvz-pst-3sg  házastárs-1sg

	 ’А férjem a telefonközponton keresztül telefonált.’

A képzőre ugyanakkor Wohlgemuth besorolását tekintve (2009: 93–99) 
nem feltétlenül alkalmazható a főnévből igét képző affixum megneve-
zés („verbalizer”), és a kizárólagosan forrásnyelvi igék integrálására 
(„distinct loan verb marker”) használt képző is csak akkor, ha az egyéb 
funkciókat betöltő -t képzőtől teljesen elhatárolva külön képzőnek 
tekintjük azt. Jelen dolgozatban ezek mellett nem is kauzatív/faktitív 
képzőként (honosító képzőként való használatukra vonatkozóan lásd 
pl. Wohlgemuth 2009: 97–98) hivatkozom a -t képzőre, hanem az álta-
lános honosító képző (ntvz) kifejezést alkalmazom, hiszen e morfémák 
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funkciója az orosz infinitívuszok udmurt megnyilatkozásokban tör-
ténő használatának lehetővé tétele.

A honosító képzők különböző vendégnyelvi szóalakokhoz járulhat-
nak a világ nyelveiben: az udmurtban például az orosz ige infinitívuszi 
alakjához, de említhetők a jakut nyelv orosz jövevényszavai is, ahol az 
egyes számú imperatívuszi alakhoz társulnak.

(5)	 jakut (Malchukov 2003: 239; idézi Wohlgemuth 2009: 97)
	 mehaj-daa-
	 zavar-vblz

	 ’zavar’
	 < orosz mešaj- imp.sg alak a mešať ’zavar’ szóból

Nem egyértelmű maguknak a szerkezeteknek és a honosító képzős ala-
koknak a kódváltás/kölcsönzés-kontinuumban való elhelyezése sem, 
Muysken (2000) például a „code mixing” kategóriába sorolja őket. 
Wichmann és Wohlgemuth említi mindkét stratégiát (2005), ám ők 
elsősorban a különböző alakok morfológiai megformáltságának tipo-
lógiai tanulságait kutatják (ez alapján a ’csinál’-szerkezet „light verb”-
stratégia, a képzős megoldás pedig „indirect insertion”). A kódváltás/
kölcsönzés-skála helyett a kölcsönzés és az alkalmi kölcsönzés meg-
különböztetése kerül szóba tanulmányukban, ám a kölcsönzéstipoló-
giai vizsgálatok során ezt a megkülönböztetést – felmerülő klasszifiká-
ciós problémák miatt – nem veszik figyelembe. Az udmurt szerkezetet 
és a honosító képzős igét az igekölcsönzések közé szokták sorolni  
a szakirodalomban (lásd pl. Usacheva – Biryuk 2016; Csúcs 1990; 
Salánki 2008). Salánki (2008: 182) azon szerkezeteket, amelyeknek 
nincs udmurt megfelelőjük, kölcsönzéseknek, míg azokat, amelyeknél 
a létező udmurt megfelelő helyett használják a szerkezetet, alkalmi 
kölcsönzéseknek tekinti. A témáról bővebben lesz szó a 7. fejezetben, 
a dolgozat soron következő részeiben kifejtett tanulságok összeg
zésekor.

Léteznek olyan nyelvek, melyek (az udmurthoz hasonlóan) mind az 
igei szuffixumot, mind pedig a ’csinál’-szerkezetet alkalmazzák ugyan-
azon nyelv igéinek átvételére, úgymint a jakut (<orosz) (Wichmann – 
Wohlgemuth 2005: 4, 7). A jelenség nem ritka a világ nyelveiben: 
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Wohlgemuth kutatásai alapján 352 nyelvből legalább 66 (18,66%) 
használ kettő vagy több stratégiát forrásnyelvi igék beemelésére, ebből 
minimum 17 valamely mátrix igés stratégiát („light verb strategy”)  
a honosító képzős átvétellel kombinálva, habár az egyféle stratégiát 
használó nyelvek mégiscsak többségben vannak (73,3%) (Wohlgemuth 
2009: 147–149). A nyelvek egy részénél a különböző szinkrón állapo-
tokban egyszerre csak egy produktív technika létezett, melyek időben 
váltották egymást, egy részük viszont ugyanazon szinkrón állapotban 
alkalmaz egyszerre többféle technikát produktív módon. Utóbbi eset-
ben többféle ok is állhat a háttérben, így például lehetséges, hogy az 
adott nyelv (Wichmann – Wohlgemuth 2005: 11–12):

•	 más elemeket alkalmaz más-más forrásnyelvek esetében (lásd pl.  
a német, holland és dán nyelv angol, illetve újlatin jövevényszavait) 
(Wichmann – Wohlgemuth 2005: 11);

•	 ugyanannak a forrásnyelvnek a szavait különféle módon emeli be  
a nyelvbe: egyes igék esetében csak az egyik, más igék esetében 
csak a másik stratégiát alkalmazza (pl. a karjalai nyelv az orosz 
-Vj- tövű igéket a -č képző segítségével veszi át magánhangzóval 
kezdődő toldalék előtt, illetve a nem -Vj- tövű igék közül az intran-
zitív és/vagy reflexív igéket, a többi igét pedig általánosan képző 
nélkül) (Wichmann – Wohlgemuth 2005; Pugh 1999: 120–126);

•	 ugyanannak a nyelvnek a szavait különféle módon emeli be a nyelv
be, akár ugyanarra az igére is lehet többféle stratégiát alkalmazni 
(pl. a spanyol és a görög nyelv angol eredetű igéi esetében).

Az udmurt a harmadik típusba tartozik, hiszen ugyanazok az orosz 
igék infinitívuszi alakban mind képzővel, mind ’csinál’-szerkezettel 
beilleszthetők az udmurt megnyilatkozásokba. Wichmann és Wohlge
muth (2005: 6) a manange nyelv kapcsán megemlíti, hogy ilyen ese-
tekben nem mindig tisztázható könnyen és egyértelműen a különböző 
stratégiák közötti funkciómegoszlás alapja, illetve miért használ egy-
szerre több adaptációs technikát az adott nyelv. Az udmurt esetében 
ugyancsak felmerül kérdésként, hogy esetleges-e a két technika hasz-
nálata, s mi lehet a két technika közötti funkciómegoszlás. A követ
kezőkben a funkciómegoszlás lehetséges okaira keresem a választ 
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először a perifrasztikus szerkezet és a -t képzős igék viszonylatában 
(lásd 4. fejezet), később pedig (lásd 5. fejezet) a perifrasztikus szerke-
zet kar- tövének reflexív képző nélküli és reflexív képzős alakja szem-
pontjából.

3. INF
or

 + -t honosító képző vs. INF
or + V(kar-)

udm
?

3.1. Területi megoszlás
A -t képzős és a kari̮ni̮/kariśki̮ni̮ mátrix igével alkotott szerkezet 
használata között a szakirodalom alapján (pl. Salánki 2008, 2015) 
megfigyelhető területi különbség a következő: míg utóbbit inkább  
a déli nyelvterületen, előbbit főként északon (vagy a középső nyelv
járási területen, lásd Edygarova 2014: 395) használják.3 A jelenség 
Salánki (2015: 259) szerint azzal áll összefüggésben, hogy az északi 
udmurt területekre hosszabb és intenzívebb orosz kontaktushatás 
jellemző, állítása alátámasztására Wichmann és Wohlgemuth elméle-
tét hozva fel. Wichmann és Wohlgemuth szerint ugyanis az, hogy az 
adott nyelv milyen integrációs technikát alkalmaz az adott vendég-
nyelvi kifejezések integrálására, összefüggésben áll a beszélők forrás-
nyelvvel való kapcsolatának mértékével. Az integrációs hierarchiasor 
tehát szerintük: ’light verb-stratégia’ (’csinál’-szerkezetek) < ’indirekt 
beillesztés’ (átvétel valamiféle honosító képzővel) < ’direkt beillesz-
tés’ (puszta igető átvétele) (Wichmann – Wohlgemuth 2005: 12). Elmé-
letük alapján a legkevésbé a vendégnyelvbe integrálódott alakok az 
udmurt inf

or + v(kar-)
udm

- szerkezethez hasonló ’csinál’-szerkezetek, 
a képzős alakok viszont – amilyenek például az orosz infinitívuszhoz 
járuló udmurt -t képzős alakok – nagyobb mértékű integrációra utal-
nak. A meglévő formális különbségek az adott nyelvben az igék integ-

3	 A nyelvjárások közül a beszermán rendelkezik elektronikus korpusszal, amiben 
a ’csinál’-szerkezetre adódott példa (65 ezer tokennyi korpuszban 313 token), ho-
nosító képzős orosz infinitívuszra nem, így a beszermán nyelvjárásban ez a szer-
kezet szintén gyakorinak tűnik. Bár e nyelvjárás beszélői Észak-Udmurtiában 
élnek, nem tartoznak az északi (sem a középső, déli vagy szélsőséges déli) nyelv-
járáscsoport alnyelvjárásai közé, hanem külön nyelvjárást alkotnak (lásd pl. 
Kozmács 2008: 46), így a képzős alakok ritkább használata nem mond ellent  
a fenti megállapításnak.
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rálásában végső soron pedig kapcsolatban állhatnak a kétnyelvűség 
fokával, valamint a forrásnyelv(ek)kel való kontaktushatás intenzitá-
sával is (Wichmann – Wohlgemuth 2005: 15).

Boumans a marokkói arab/holland, illetve marokkói arab/francia, 
de egyéb arab dialektusok (például máltai arab) kódváltásainak kü
lönbségeiből kiindulva fogalmazza meg állításait a ’csinál’-szerkezet 
használatával kapcsolatban különböző nyelvi környezetben. Úgy gon-
dolja, általánosan kijelenthető, hogy a kontaktushatás intenzitása és  
a morfológiai, fonológiai integrálódás foka között fordított arányos-
ság áll fenn: minél intenzívebb a kontaktus, annál kisebb mértékű az 
integrálódás. A ’csinál’-szerkezetet Boumans intenzív kontaktushatás 
esetében fennálló kódváltási stratégiaként kezeli, mely szerinte külö-
nösen jellemző a modern ipari társadalmak bevándorlóinak kétnyel-
vűségi gyakorlatára (Boumans 1998: 369–370).

Míg Boumans kijelenti, hogy az integrálódás foka és a nyelvi kon-
taktusok intenzitása között fordított arányosság áll fenn, a Wichmann 
és Wohlgemuth által óvatosan sugallt következtetések épp ellentétesnek 
értelmezhetők. A két elmélet között felfedezhető ellentét hátterében 
részben az állhat, hogy míg Wichmann és Wohlgemuth történeti szem-
pontból és mint jövevényszó-integrálódási stratégia tekint a perifrasz
tikus szerkezetre és a képzős átvételre, addig Boumans kódváltási 
stratégiaként értelmezi a ’csinál’-szerkezetet, és behatároltabb kétnyel-
vűségi helyzetben vizsgálja azt (Boumans 1998: 369). Bár mindkét 
szövegben említik az intenzitást, a jelenség jóval nagyobb szerepet 
kap Boumans elméletében: Wichmann és Wohlgemuth ugyanis első-
sorban szerkezeti szempontokra és az integrálódás fokára koncentrál, 
a kontaktushatás intenzitásával kapcsolatban óvatos feltételezéseket 
fogalmazva meg.

Ahogy látjuk, az intenzitás (a kontaktushatás mértéke mellett) ke
vésbé egyértelműen értelmezhető kategória, mint akár a szerkezeti 
integrálódás foka, de például problémás a különböző nyelvek kontak-
tushelyzetének összevetése is az intenzitás szempontjából. Emellett 
nem feltétlen hozható kapcsolatba a kontaktushatás időtartamával 
sem. Az északi udmurt nyelvjárások és az orosz közötti kontaktus ese-
tében ugyanakkor valószínűleg egyszerre fennáll mindkettő, miután 
hosszabb ideig tartó és egyben intenzív kétnyelvűségi helyzetről van 
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szó (lásd pl. Salánki 2015: 259). Mindezen túl feltételezhető még, hogy 
az északi nyelvjárások esetében jellemzően nagyobb, a déliek esetén 
pedig kisebb az orosz infinitívuszok szerkezeti integrálódása.

Még egy oka lehet azonban annak, hogy a déli udmurt nyelvjá
rásokban gyakori a perifrasztikus szerkezet használata: a déli nyelv
járásokkal kapcsolatban lévő tatár nyelvben szintén használatos a ’csi
nál’-szerkezet (Fattakhova – Mingazova 2015: 305; Wohlgemuth 2009: 
344), így (bár a technika általános a világ nyelveiben) az is elképzel-
hető, hogy valamiféle areális kapcsolat állhat a szerkezet használatá-
nak hátterében.

Az információáramlás gyorsulása, a nagyvárosokba költözés, vagy 
akár az irodalmi nyelv hatása miatt a nyelvjárási különbségek az 
utóbbi évtizedekben kezdenek elmosódni, ezért aztán egyéb tényezők 
mellett emiatt is lehetséges, hogy például északi nyelvjárást beszélő 
emberek ugyancsak gyakrabban használják a perifrasztikus szerkeze-
tet. Statisztikai elemzés megvalósításához nagyobb mennyiségű mai 
beszélt nyelvi korpusz feldolgozására lenne szükség az összes nyelv
járási területről, ám (részben a különböző nyelvjárást beszélő adat
közlők megnyilatkozásai alapján) óvatosan az is feltételezhető, hogy 
inkább tendenciáról beszélünk a képzős alakok és a perifrasztikus 
szerkezetek használata kapcsán.

3.2. INF
or

 + -t honosító képző vs. INF
or + V(kar-)

udm
: 

nyelvi norma és attitűdök
Ugyanazon orosz infinitívusz a blogszövegekben egyaránt megjelen-
het -t képzővel és v(kar-)

udm
-szerkezettel, akár ugyanazon bekezdésen 

belül is. Úgy tűnik tehát, hogy akadnak olyan udmurt nyelvi beszélők, 
akik felváltva használják a két módszert, talán stilisztikai meggondo-
lásból (az ismétlés elkerülésére), de az is elképzelhető, hogy egyesek-
nél teljesen automatikus mindkettő használata.

(6)	 UdmCorp.
	 «Žariť	 kar-ono-a »,      -jua-śk-o.           Kivalt-i-z           ji̮r-i̮n-i̮z.
	 süt:inf.ipfv

or
	 csinál-ptcp-pcl   kérdez-prs-1sg   irányít-pst-3sg   fej-ins-3sg

	 «Yes,»    -šui̮-sa          sult-i             plita    dori̮       žariť-t-i̮ni̮.
	 igen

ang
     mond-cvb      feláll-pst.1sg    sütő

or
    felé.ill    süt:inf.ipfv

or
-ntvz-inf
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	 ’Megsüssem? – kérdezem. A fejével intett. Igen – mondtam és felálltam, 
odamentem a sütőhöz sütni.’

Egy attitűdvizsgálat (Salánki 2008; Salánki 2015: 259–262) eredményei 
szerint az adatközlők alapvetően negatívan viszonyulnak mindkét stra-
tégiához és tekintélyes részük mindkettőt agrammatikusnak tartotta,  
a kétféle stratégia megítélését összehasonlítva azonban adódtak különb
ségek is. A stigmatizáltság mértéke függ magától a szótól is: a min-
dennapos cselekvéseket kifejező igék orosz nyelvből való átemelése 
kevésbé elfogadott, mint azon kifejezéseké, melyek jelentésüket te
kintve specifikusabbak. Salánki (2008; 2015) kérdőíves vizsgálatában 
olyan -t képzős orosz infinitívuszi alakok és inf

or + v(kar-)
udm

-szer
kezetek megítélésére kérdezett rá, melyeknek létezik udmurt megfele-
lőjük. Egy mondatminősítő feladat során arra a következtetésre jutott, 
hogy az inf

or + v(kar-)
udm

-szerkezet elfogadottsága összességében némi-
leg nagyobb a fiatalabb adatközlőknél, ám adatközlői közül csak a fő
városban, Izsevszkben lakók fogadták ezt el nagyobb arányban, mint 
50%. Egy másik feladatban az orosz kölcsönigés formák közül az ige-
képzős stratégiát szinte teljesen elutasították az adatközlők, az inf

or + 
v(kar-)

udm
-szerkezet elfogadottsága pedig fordított arányban állt az 

adatközlők életkorával: minél fiatalabb volt az adatközlő, annál na
gyobb volt a szerkezet elfogadottságának mértéke. Salánki a területi 
megoszlást tekintve kiemeli, hogy különösen az északi nyelvjárási 
területről származó adatközlők részesítették előnyben a ’csinál’-szer
kezetes megoldást, illetve hogy a kölcsönigés szerkezetek használa
tának elutasítói között nagyobb számmal vannak déli nyelvjárási be
szélők.

Edygarova (2014: 395) az inf
or + v(kar-)

udm
-szerkezeteket a nyelvi 

sztenderd részének, míg a -t képzős orosz infinitívuszt tartalmazó 
honosító képzős igéket vernakuláris változatnak tartja. Az ő megálla-
pításai (2014), illetve Salánki vizsgálata (2008; 2015) alapján a nyelv-
ben régebb óta jelenlévőnek tartott, hosszabb kontaktushatást tükröző 
honosító képzős alakok stigmatizáltabbak lehetnek, valamint nem ré
szei a nyelvi sztenderdnek. Az integrációs hierarchiában kisebb integ-
rációs fokot tükröző (Wichmann – Wohlgemuth 2005: 12, lásd 4.1. 
pont) ’csinál’-szerkezetek viszont a nyelvi sztenderd részének tűnnek, 
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és még azon nyelvterület (az északi nyelvjárásterület) beszélői köré-
ben is elfogadottabbak lehetnek, amelyre a szakirodalom a képzős 
stratégia használatát tartja a leginkább jellemzőnek.

3.3. INF
or + V(kar-)

udm
 vagy INF

or
 + -t honosító képző: 

aspektuális forma, aspektuális szerep
Azokban a szerkezetekben, melyekben az udmurt kari̮ni̮/kariśki̮ni̮ 
követi az orosz infinitívuszi alakot, a mátrix ige elveszíti eredeti lexi-
kális jelentését, és egyetlen szerepe az lesz, hogy integrálja az orosz 
igei jelentést, az orosz infinitívuszi alakot a mondatba. Az orosz in
finitívusz adja az igei jelentést, nem járul hozzá semmiféle toldalék, 
míg az udmurt mátrix igéhez kapcsolódhatnak szabadon képzők, je
lek, ragok, minek révén kifejezhet módot, időt és aspektust is. Ez 
utóbbi nagy jelentőséggel bír, különösen, hogy orosz infinitívusz sze-
repel a szerkezetben: ellentétben a világ nyelveiben található sok más 
hasonló, ’csinál’ mátrix igét tartalmazó szerkezettel, az orosz infinití
vusznak általában van perfektív vagy imperfektív aspektuális értéke, 
ugyanahhoz a lexikai jelentéshez pedig gyakran egy perfektív és egy 
imperfektív alak kapcsolódik, „aspektuális párt” alkotva. Akadnak 
úgynevezett biaspektuális igék is, melyek nem fejeznek ki jelölt módon 
aspektust, és különböző aspektuális kontextusokban vagy imperfek
tívként, vagy perfektívként realizálódnak (Janda et al. 2013: 1). Ezek 
azonban ritkábbak, az elektronikus udmurt korpusz általam vizsgált 
anyagában összesen négy példa akadt rájuk (kriťikovať – ’kritizál’, 
lunatiť – ’alvajár’, instagrammiť – ’instagramozik’ és reklamirovať – 
’hirdet’).

Az udmurt nyelvnek nincs ilyen tulajdonsága: míg az orosz ige-
rendszer az aspektus által erősen meghatározott (Borras – Christian 
1971: 117), az udmurtban a mondat aspektuális értéke jobban függ 
annak egyéb összetevőitől, az aspektus nincs feltétlenül az igén jelölve. 
Ha pedig jelölt, akkor nem ugyanannak az igének az imperfektív vagy 
perfektív párjával, hanem frekventatív szuffixummal (-l(V)/-ľľa), kü
lönböző összetett múlt időkkel, grammatikalizálódott határozói igene-
ves szerkezetekkel (lásd Horváth 2013; Chaidze 1967; Kelmakov 1975; 
Zaguljaeva 1986; Karakulova 1997; Leinonen – Vilkuna 2000; Hor-
váth 2015); azaz az udmurtban nincsenek „aspektuális igepárok”.
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Az ok tehát, amiért ezek a szerkezetek aspektuális szempontból is 
érdekesek lehetnek, az orosz aspektuális rendszer „igepárjaiban” ke
resendő: elméletileg lehetséges az is, hogy az udmurt nyelvi beszélő 
mindig az egyik (mindig csak a perfektív vagy mindig csak az im
perfektív) orosz alakot emelné be az udmurt mondatba automatiku-
san, tekintet nélkül azok aspektuális értékére, illetve a mátrix nyelvi 
mondat aspektuális értékére. Az is előfordulhatna, hogy az egyik stra-
tégia esetén mind az imperfektív, mind a perfektív orosz infinitívusz 
használatos, de a másik esetében automatizálódik a használat, és min
dig csak az egyik aspektuális forma használatos, azonban ez, ahogy 
látni fogjuk, nem így történik.

Jelen fejezetben tehát az ipfv/pfv orosz infinitívuszok használatát 
vizsgálom a két stratégia esetén, valamint a következő, az aspektuális 
formák használatának következetességére vonatkozó kérdéseket első-
sorban a perifrasztikus szerkezetekre vonatkozóan: vajon imperfektív 
aspektuális mondatokban mindig imperfektív, perfektív aspektuális 
értékűekben pedig perfektív vendégnyelvi infinitívuszt használnak az 
udmurt anyanyelvi beszélők? Mi történik például az udmurt nyelv-
ben grammatikailag kötelezően jelölt aspektuális funkciók esetében: 
milyen hatással van az udmurt aspektuális értékek jelöltségi fokára az 
orosz infinitívusz aktuálisan használt aspektuális formája? És végeze-
tül: mi történik, ha egy bizonyos funkció esetén különbségek mutat-
koznak a két nyelv aspektuális rendszerében?

3.3.1. IPFV/PFV INF
or

 + -t honosító képző 
és IPFV/PFV INF

or + V(kar-)
udm

Az UdmCorp. (illetve az interjúk) példái alapján az udmurt inf
or + 

v(kar-)
udm

-szerkezetekben egyaránt használható imperfektív és per-
fektív orosz infinitívusz.
A nyelvi adatok között ugyanannak az orosz igének az imperfektív és 
perfektív aspektuális párját egyaránt megtaláljuk infinitívuszi alak-
ban, így a következő két példában (7–8) a zakazi̮vať:ipfv – zakazať:pfv 
’rendel’ igepárt. Mint láthatjuk, itt az orosz infinitívusz aspektusa 
megfelel az udmurt mondat aspektuális értékének.

A következő példa (7) jelen idejű habituális aspektuális értéket 
fejez ki: a beszédkörnyezetből kiderül, hogy a beszélő egy iskolában 
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dolgozik, ahol több kollégájával együtt többek között az a feladatuk, 
hogy ételalapanyagokat rendeljenek a diákoknak. A mondatba beemelt 
orosz infinitívusz az orosz ige imperfektív aspektuális formája. A cse-
lekvés nem egyszeri, hanem szokásos: egy adott időszakra jellemző, 
karakterisztikus, többszöriséget kifejező habituális cselekvés.

(7)	 Adatközlő 32
	 produkti̮	 zakazi̮vať	 kar-iśk-om
	 termék:pl

or
	 rendel:inf.ipfv

or
	 csinál-prs-1pl

	 ’Termékeket rendelünk.’

1. ábra. Az orosz infinitívusz tokenjeinek és típusainak aspektuális értéke, 
valamint azok száma az orosz infinitívusz + kari̮ni̮/kariśki̮ni̮ szerkezetekben 

(UdmCorp.)

Ugyanezen orosz igének a perfektív aspektuális párja megtalálható 
az UdmCorp.-ban, ahol a mondat aspektuális értéke nem habituális, 
nem is imperfektív, hanem perfektív telikus, tehát egyszeri esemény,  
s ennek megfelelően az orosz igepár perfektív tagja használatos a szer-
kezetben.
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(8)	 UdmCorp.
	 mon		  zakazať	 kar-i	 zi̮ret-en	       tabań 
	 1sg	rendel:inf.pfv

or
	 csinál-pst.1sg	 züret-ins	      tabany

	 ‘Tabanyt [udmurt palacsinta] rendeltem zürettel [szósz tejből, tojásból 
és lisztből].’

Felmerül a kérdés, hogy ténylegesen ugyanazon működési elvek alap-
ján alkalmazható-e a honosító képző, mint az analitikus alakok eseté-
ben, van-e bármiféle funkciómegoszlás. Lehet-e a -t honosító képzővel 
ellátott orosz infinitívuszos szerkezeteket is ipfv és pfv vendégnyelvi 
infinitívuszokhoz kapcsolni? A -t képző az UdmCorp.2 és az interjúk 
alapján kapcsolódhat mind imperfektív, mind perfektív orosz infini
tívuszhoz. A következő két példában (9–10) ugyanannak az orosz 
igetőnek két különböző prefixummal ellátott alakja szerepel: az egyik 
perfektív, a másik imperfektív aspektusú. Az orosz infinitívusz as
pektusa korrelál az udmurt mátrixmondatok aspektuális értékével: 
az egyik (9) példa nem habituális eseményt ír le, míg a másikban (10) 
arról beszél az adatközlő, hogy mit szokott esténként csinálni. Az 
utóbbi esetben tehát habituális mondatról van szó, amit az orosz 
infinitívusz imperfektív alakján kívül az udmurt határozói igeneves 
szerkezet imperfektív modifikátora (ul- ’él’) is megerősít.

(9)	 Adatközlő 19
	 televizor	 vkľučiť-t-iśk-od
	 televízió

or
	 bekapcsol:inf.pfv

or
-ntvz-prs-2sg

	 ’Bekapcsolod a tévét.’

(10)	 Adatközlő 19
	 ťelevizor	 taźi̮	 perekľučať-t-i̮sa			   ul-k-o
	 televízió

or
	 így	 átkapcsol:inf.ipfv

rus
-ntvz-cvb	 él-prs-1sg

	 ’Kapcsolgatom át a tévét.’

3.3.2. INF
or + V(kar-)

udm
: aspektuális szerep

Úgy tűnik, majdnem minden esetben, mikor az udmurt/orosz két-
nyelvű beszélő orosz infinitívuszos szerkezetet használ (kivételt ké
peznek a ritkább biaspektuális igék, lásd fent), döntést kell hoznia  
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a vendégnyelvi infinitívusz aspektuális formájával kapcsolatban. Mint 
később látni fogjuk, ezt a döntést sokszor a mátrixnyelvi megnyilat
kozás aspektuális értéke határozza meg.

A következő három alfejezetben igyekszem megfogalmazni a 4.3. 
fejezet elején feltett kérdésekre adott lehetséges válaszaimat: előbb  
a habituális aspektus kifejezésére használt inf

or + v(kar-)
udm

-szerkeze
tek esetében, majd az orosz és udmurt aspektuális rendszer alapvető 
különbségeinek tükröződését mutatom be néhány példán keresztül.

Grammatikailag nem kötelezően jelölt aspektuális funkció: PRS-HAB
A jelen idejű habituális kifejezések esetében az oroszban, ahogy az 
összes többi igeidő esetén is, az imperfektív aspektusú igei formák 
mindig megfelelőek (lásd Borik 2002: 140), ám nem kizárólagosak.  
A habituális jelentést kifejező adverbiumok mellett például általában 
imperfektív forma áll az oroszban (Borik 2002: 71), de egyes esetek-
ben a vsegda ’mindig’, inogda ’néha’, často ’gyakran’ és každi̮j ďeń 
’mindennap’ adverbiumok perfektív igei formával is állhatnak: így 
például ha valaminek az előrejelzését, illetve valamiféle feltételes je
lentést fejez ki az adott mondat (Mønnesland 1984: 58; Forsyth 1970: 
173–178). Az udmurtban nincsenek aspektuális igepárok, és a prs-hab 
aspektuális funkció lehet grammatikailag jelöletlen (11), vagy kifeje-
ződhet a -li̮ /-ľľa frekventatív képzővel is (12) (-li̮ az ún. első ragozási 
típusú, -ľľa pedig a második ragozási típusú igetövek, azaz -i̮-, illetve 
-a- tövű igék esetén fordulnak elő).

(11)	 UdmCorp.
	 Koťku       uram-e	 pot-iśk-o	 šuni̮t	 diśaśki̮-tek.
	 mindig      utca-ill	 kimegy-prs-1sg	 meleg	 felöltözik-cvb.abe

	 ’Mindig úgy megyek ki az utcára, hogy nem öltözöm fel melegen.’

(12)	 UdmCorp.
	 Eššo           ji̮r-i̮	 berlo 	 di̮r-e	 viś-i̮l-e.
	 még           fej-1sg	 utóbbi	 idő-ill	 fáj-frv-prs.3sg

	 ’Az utóbbi időben fájni szokott a fejem.’
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Az udmurt mátrix ige segítségével képzett orosz infinitívuszos szerke-
zetek jelen idejű habituális kifejezéseiben az orosz infinitívusz im
perfektív alakjához az udmurt mátrix ige grammatikailag aspektuáli
san jelöletlen, tehát frv képző nélküli alakja járul.

(13)	 Adatközlő 32
	 v_osnovnom		 nańimať		 kar-o
	 alapjában.véve

or	 felfogad.inf.ipfv
or	csinál-prs.3pl

	 ’Általában fel szoktak fogadni [munkásokat].’

(14)	 Adatközlő 14
	 vi̮pisi̮vať		  ug		  kar-o
	 előfizet:inf.ipfv

or
	 neg.prs.3pl	 csinál-prs.3pl

	 ’Nem szoktak előfizetni [az újságra].’

Az orosz imperfektív infinitívusz az udmurt mátrix mondat aspektuá
lis értékét explicitté teszi a fenti példákban azokhoz az esetekhez 
képest, amikor az igén nincs grammatikailag jelölve ez a funkció:  
a habitualitásra a szövegösszefüggésen kívül az infinitívusz imperfek
tív volta utal. Amennyiben adódna olyan példa, ahol a mátrix igéhez 
frv képző is kapcsolódna, az orosz infinitívusz imperfektív formája 
hozzáadódna az udmurt ige által grammatikailag kifejezett funkcióhoz.

Grammatikailag jelölt aspektuális funkció: PST-HAB
A múlt időre vonatkozó habituális események általában imperfektív 
aspektusú igével fejeződnek ki az oroszban (Forsyth 1970: 154); a pfv 
aspektuális igeforma használata múlt időben kevésbé gyakori habi
tualitás kifejezésére, mint a jelen idejű (prs-hab) események esetén 
(Leinonen 1982: 107). Az udmurt esetében többféle módon lehet plu
rakcionális habitualitást kifejezni (korpuszalapú vizsgálatok alapján, 
lásd Horváth 2015): például kétféle összetett múlt idő – duratív pre
teritum (v.prs + aux.pst/2pst), frekventatív preteritum (v.fut + aux.
pst/2pst) – segítségével, melyek közül utóbbira nagyon ritkán adódik 
példa. Az említett múlt idejű alakokon kívül az egyszerű múlt idő frek
ventatív képzős alakjával, valamint a frekventatív képző duratív prete
ritumhoz való kapcsolódásával is ki lehet fejezni az adott funkciót.
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A pst-hab funkciójú megnyilatkozások esetén kérdésként merül-
hetnek fel a következők:

•	J elölődik-e az aspektus az általunk tárgyalt orosz infintívuszból és 
a kari̮ni̮ vagy kariśki̮ni̮ udmurt mátrix igéből álló szerkezetnek 
mindkét résztvevőjén?

•	 Az orosz infinitívusz imperfektív alakban áll-e?
•	K ifejezi-e a habitualitást a mátrix ige is az imperfektív aspektus-

hoz kapcsolódó, habitualitást kifejező összetett igeidejű alakok/
frekventatív képző által?

A pst-hab funkciót kifejező inf
or + v(kar-)

udm
-szerkezetek vendégnyelvi 

infinitívuszainak használata adott tendenciát mutat: az orosz infini
tívuszok nagyon gyakran imperfektív aspektusúak. A habitualitás az 
udmurt mátrix igén minden esetben jelölődött grammatikailag a pél-
dákban: a mátrix ige vagy duratív preteritumban áll frv képzővel (15), 
vagy duratív preteritumban frv képző nélkül (16), illetve frv képzővel 
egyszerű múlt időben (17) (frekventatív preteritumos alakra nem adó-
dott példa).

(15)	 Adatközlő 33
	 no    aźpalami̮,      ben,	    tiń	 bi̮des	 ďerevńa
	 conj   felénk.ine.1pl   igen,	    így	 egész	 falu

or

	 guľať		  kar-i̮l-e		      val		  śuan-i̮n
	 sétál.INF.IPFVOR 	 csinál-frv-prs.3sg	    aux.pst	 esküvő-ine

	 ’És mifelénk hát az egész falu sétára indult [lit. sétált] az esküvőn.’

(16)	 UdmCorp.
	 Soos […]	 biznesmen-jos	   val,       aďami-os,	 kud-jos-i̮3pl
	 i̮3pl		 üzletember

or
-pl    cop.pst    ember-pl	 aki-pl-3sg 

	 koťkud            no      riskovať            kar-o        val
	 mindegyik       pcl     kockáztat.inf.ipfv

or
   csinál-prs.3pl  aux.pst

	 aśse-len        ulon-azi̮.
	 maga-gen       élet-ine.3pl

	 ’Üzletemberek voltak, olyan emberek, akik mind kockázatokat vállaltak 
az életben.’
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(17)	 Adatközlő 32
	 pivo-en	 ugoščať		  kar-i̮l-i-zi̮
	 sör

or
-ins	 kínál.inf.ipfv

or
	 csinál-frv-pst-3pl

	 ’Sörrel szokták az embereket vendégül látni [esküvőn].’

Az UdmCorp. múlt idejű habituális példái között azonban akadt olyan 
is, ahol perfektív aspektusú az orosz infinitívusz, a mátrix igéhez vi
szont habitualitásra utaló frekventatív szuffixum kapcsolódott.

(18)	 UdmCorp.
	 so oščuščеńi-os-ti̮,	 ке ̮ t-i̮          šurd-i̮sа      predstaviť
	 det érzés-pl-acc	 has-1sg      fáj-cvb       elképzel.inf.pfv

or

	 kar-i̮l-i.
	 csinál-frv-pst.1sg

	 ’[Miután a vörösfenyő leégett, képzeletben fel szoktam mászni a tete-
jére, és] szívfájdalommal el szoktam képzelni ezeket az érzéseket.’

Természetesen azt is feltételezhetjük, hogy egyes orosz infinitívuszok 
csak egyik alakjukban váltak általánossá az udmurt nyelvben, ám az 
UdmCorp. adatai között adódik olyan példa is, ahol a predstaviť im
perfektív párja, a predstavľať szerepel (a mondatot szintén lehet ha
bituális jelentésűként értelmezni, melynek idővonatkozása jelen idejű).

(19)	 UdmCorp.
	 Ki̮źi̮             meda	 so        so-je	 predstavľať	 kar-e.
	 hogyan        vajon	 3sg      3sg-acc	 elképzel.inf.ipfv

or
	 csinál-prs.3sg

	 ’Vajon hogyan képzeli őt [Istent] el.’

Különbségek a két nyelv aspektuális rendszerében, egyes aspektuális 
funkciók konceptualizálásában
Aspektuális szempontból talán a legérdekesebbek azon esetek, ahol  
a két nyelv aspektusrendszere bizonyos funkciók kifejezése esetében 
különbözik. Az orosz aspektuális rendszer például ugyan gyakran 
explicitebb az igei aspektus szintjén (lásd pl. Mønnesland 1984), mint 
az udmurt, mégsem teljesen igeaspektus-központú: különböző mód-
határozói szerepű adverbiumok megjelenése a mondatban, különböző 



Horváth Laura

54

események egymás után következése, valaminek az előrejelzése, meg-
jósolása például megbontja ezt a viszonylagos „rendet” (lásd a fen-
tebbi szakaszt, illetve Dahl 1985: 76–77; Forsyth 1970: 63, 173–178; 
Borras – Christian 1971: 125; Mønnesland 1984: 58). Perfektív orosz 
vendégnyelvi infinitívusz állhat például olyan udmurt mondatokban 
is inf

or + v(kar-)
udm

-szerkezet részeként, melyben megtalálható a habi
tuális koťku ’mindig’. A következő udmurt mondathoz hasonló mon-
datokat Mønnesland (1984: 58) nem tartja habituálisnak az oroszban, 
mivel szerinte az ilyen jellegű megnyilatkozások állandó potencialitást 
fejeznek ki, nem pedig habitualitást.

(20)	 UdmCorp.
	 so	           koťku	 poďďeržať	     kar-о-z
	 3sg	          mindig	 támogat.inf.pfv

or
	     csinál-fut-3sg

	 ’Ő mindig támogatni fog [téged].’

Elképzelhető, hogy a fenti példában az orosz aspektuális rendszer 
hatást gyakorol az orosz infinitívusz használatára. Ahogy korábban 
említettem, jóslást, előrejelzést kifejező mondatokban (lásd Mønnes
land 1984: 58; Forsyth 1970: 173–178) az atelikus események előre
jelzése is perfektív aspektuális igeforma segítségével történik az 
oroszban. Lehetséges, hogy az orosz infinitívusz perfektív formája 
esetünkben ezzel áll összefüggésben. Az orosz igei rendszer „aspek
tuálisan korlátozott” (Borik 2002: 137), a jövő időt analitikusan feje-
zik ki, ha az ige imperfektív, perfektív ige esetén pedig szintetikus 
módon (Bickel – Nichols 2007: 170), jelen idejű perfektív igealakkal. 
A jövő időre utaló prs-pfv (futurum perfektív) alakoknak számos 
modális funkciójuk van, melyek közül az egyik a potencialitás kifeje-
zése (Borras – Christian 1971: 177). Az udmurt nyelvben akad gram-
matikailag jelölt jövő idő, tehát az inf

or + v(kar-)
udm

-szerkezeteket tartal-
mazó valamely esemény bekövetkezését „megjósló” / potencialitást 
kifejező mondatokban az udmurt mátrix ige jövő idejű alakban állhat, 
ahogy jelen esetben is, míg a pfv inf

or használata nagy valószínűség 
szerint az orosz nyelvi aspektuális rendszer hatása.

Dahl szerint az oroszban egyes módhatározói határozószavak mel-
lett (mint például a medlenno – ’lassan’) imperfektív aspektusú ige áll 
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abban az esetben, amikor általánosságban sok más nyelvben perfektív, 
tehát a befejezett aspektusú mondatoknál is, olyankor, mikor maga  
a cselekvés, nem pedig annak eredménye hangsúlyos (Dahl 1985: 77). 
Elképzelhető, hogy emiatt használatos a következő udmurt mátrix 
mondatban imperfektív orosz infinitívusz az aspektuálisan megfele-
lőbbnek tűnő perfektív alak helyett (telikus, befejezett cselekvés, vala-
mely cél elérésének megvalósulása):

(21)	 UdmCorp.
	 to       so    nasti̮rno    ceľ-ze        dosťigať      kar-о-z
	 akkor

or
  3sg  makacsul

or
  cél

or
-acc.3sg  elér.inf.ipfv

or
  csinál-fut-3sg

	 ’[Ha célul tűzi ki, hogy a lány szeresse őt,] akkor makacsul el fogja érni 
célját.’

Mivel nincs általánosan rögzült módszer az orosz infinitívuszok 
udmurt nyelvbe való beemelésére, elképzelhető, hogy egyes beszélők 
esetlegesen használják az ipfv és a pfv orosz infinitívuszokat, de az 
orosz aspektusrendszer hatását sem zárhatjuk ki. Különösen, mivel  
a példák nagy részében valamiféle logikát fedezhetünk fel az orosz 
inifinitívuszok aspektuális formáinak használatában.

3.4. Produktivitás
Az esetek jelentős hányadában bármely orosz infinitívusz használható 
az udmurtban mindkét stratégiával: honosító képzővel és ’csinál’ jelen-
tésű udmurt mátrix igével, perifrasztikusan. Olyan igejelentések ese-
tében is igaz ez, melyeknek létezik udmurt megfelelőjük. A beszermán 
elektronikus korpuszban például körülbelül ugyanannyi példa (11 to
ken) akadt a dumať kari̮ni̮ ’gondol, gondolkodik’ kifejezésre, mint 
annak udmurt megfelelőjére, a malpani̮ különböző igealakjaira (10 to
ken). A kifejezés még perfektív infinitívusszal is használatos lehet, 
az egyik esetben például a po- orosz prefixummal: a podumať kari̮ni̮ 
’elgondolkodni egy ideig’ esetében az orosz po- prefixum funkciójá-
nak megfelelően delimitatív funkciót tölt be a kifejezés, egy bizonyos 
ideig tartó perfektív cselekvésre utalva.

Vannak olyan esetek, amikor az adott igei jelentés kifejezhető 
udmurt igével is, ám az adott igének más jelentései is akadnak, nem 
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szűkül ennek az egyetlen jelentésnek a kifejezésére, így kevésbé spe-
cifikus (lásd pl. orosz zakazi̮vať:ipfv – zakazať:pfv ’rendel’+ kar- és az 
udmurt kuri̮ni̮ ’kér’). (A témáról bővebben lásd még a 7.2-es alfejezet-
ben írtakat.)

Mindezek ellenére úgy tűnik, hogy -t képzős stratégia jellemzően nem 
használatos reflexív/imperszonáliákat kifejező reflexív képzős orosz in
finitívuszok esetén, illetve a két mátrix ige közötti választást is megha-
tározhatja az orosz infinitívusz reflexív képzője (lásd 5. és 6. fejezet).

4. INF
or

 + kari̮ni̮ vagy kariśki̮ni̮?

Ahogy a bevezetőben említettem, orosz infinitívuszos szerkezet a ka
ri̮ni̮ ’csinál’ udmurt ige mellett annak -śk képzővel ellátott alakjával is 
állhat. Ebben a fejezetben arra a kérdésre keressük a választ, hogy 
milyen tényezők határozzák meg, mely mátrix ige segítségével lép be 
az udmurt mátrix mondatba az orosz infinitívusz.

4.1. Aspektuális tényezők
Az aspektualitás nem tűnik meghatározó faktornak a két mátrix ige 
használata közötti választás tekintetében. Ha megnézzük az Udm
Corp. adatai alapján készített diagramot, láthatjuk, hogy mind a ka
ri̮ni̮, mind a kariśki̮ni̮ követhet imperfektív és perfektív vendégnyelvi 
infinitívuszt egyaránt az adott szerkezetben.

2. ábra. ipfv és pfv inf
or

 + kari̮ni̮ és kariśki̮ni̮ (az UdmCorp. adatai alapján)
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4.2. Reflexivitás, személytelenség
A különbség feltehetőleg a két ige jelentésében, morfológiai megfor-
máltságában lévő eltérésben rejlik. A mátrix ige fő feladata eredeti 
lexikális jelentését elvesztve az orosz infinitívusz integrálása, belépte-
tése a fogadónyelvbe; a kariśki̮ni̮ lexikális jelentése, főképp a benne 
kar- tőhöz kapcsolódó reflexív képző viszont hatással van arra, milyen 
orosz infinitívuszokhoz kapcsolódik. A kari̮ni̮ elsődleges lexikális je
lentése a ’csinál, tesz’.

(22)	 UdmCorp.
	 Ton	tati̮n	 mar	 kar-iśk-od?
	 2sg	itt	 mi	 csinál-prs-2sg

	 ’Mit csinálsz itt?’

Az elsődleges lexikális jelentésen túl (illetve a másodlagoson kívül is 
– ’változtat valamit valamivé’) a kari̮ni̮ gyakran használatos főnevek, 
adverbiumok és melléknevek mellett különböző igei kifejezések létre-
hozására.

(23)	 UdmCorp.
	 so-jaz       ar-e    pi̮d-ze        no   mar  ke   ve̮ś           kar-i-z
	 det-ine.3sg  év-ill  láb-acc.3sg  is  mi  ha  fájdalmas  csinál-pst-3sg

	 ’Abban az évben a lábát is fájdította.’

A kariśki̮ni̮ szóban a kari̮ni̮ tövéhez egy reflexív -śk képző kapcsoló-
dik. Történetileg ez a képző már a proto-permiben is létezett mint ref-
lexív szuffixum, mely alakilag azonos a jelen idő jelölőjével 1. és 2. 
személyben. Ez utóbbit a hasonló hangalakú finnugor frekventatív 
szuffixumból és/vagy a reflexív képzőből szokás eredeztetni (lásd 
Bartens 2000: 189–90, 286).

Habár a kérdéses -śk képzőt reflexívként tartják számon, több funk-
ciót is be tud tölteni. A „valódi reflexív” (pl. Gerritsen 1986) igék mel-
lett mediopasszív igékben is megjelenik a képző. Általánosan elmond-
ható, hogy a -śk képző személytelenséget kódol, tipikus jelölője az 
R-típusú / referencialitásra érzékeny személytelen szerkezeteknek 
(lásd F. Gulyás – Speshilova 2014: 68–69; F. Gulyás 2016: 141).
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(24)	 (F. Gulyás 2016: 141)
	 keźyt	 kar-iśk-e
	 hideg	 csinál-refl-3sg

	 ’Hideg lett.’

A kariśki̮ni̮ ige alapvető lexikális jelentése (pl. ’történik’, ’végbemegy’, 
’kerül valahová’, ’válik, változik valamivé’) nehezen meghatározható, 
általában különböző jelentésű kifejezésekben szerepel, mint például:

(25)	 (Kozmács 2002: 168, glosszázás tőlem)
	 kin_ke	 bordi̮		  kar-iśk-i̮ni̮
	 valaki	 mellé:ill		 csinál-refl-inf

	 ’valakinek az oldalára áll’

Az orosz infinitívusszal alkotott szerkezetekben a reflexív képzőt tar-
talmazó kariśki̮ni̮ orosz reflexív infinitívuszokkal együtt szokott állni: 
olyanokkal, amelyek ún. reflexív igei szuffixumot (-śa/ś, lásd Comrie 
– Thompson 2007: 351) tartalmaznak. A konstrukciónak így lehet pél-
dául reflexív jelentése is.

(26)	UdmCorp.
	 Mon  ta    blog    pi̮r              piariťśa                      no   mar
	 1sg  ez  blog  keresztül  reklámozza.magát:inf.ipfv.refl

оr
  pcl  mi

	 no kar-iśk-i̮ni̮	 ug	       ti̮ršiśki̮.
	 pcl csinál-refl-inf	 neg.prs.1sg    próbál:cng

	 ’Nem próbálom magam reklámozni ezen a blogon keresztül vagy 
ilyesmi.’

Az orosz -śa/-ś képzőnek az ún. „valódi reflexivitást” kifejező funkció 
(pl. mi̮ť-śa – ’mosakodik’) és a passzív funkció közötti kontinuum 
mentén sokféle interpretációja lehet (Gerritsen 1986: 87–92), csak-
úgy, ahogy az udmurt -śk szuffixumnak is akadnak egyéb funkciói 
a reflexivitásképzésen kívül. Ennek megfelelően az inf

or + kariśki̮ni̮-
szerkezetek között R-személytelenek is találhatók.
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(27)	Adatközlő 19
	 A		  tare	 e ̮dja-z		  stroiťśa		
	 conj

or
	 aztán	 kezd-pst.3sg	 épül:inf.ipfv.refl

or

	 kar-iśk-i̮ni̮		  gorod.
	 csinál-refl-inf	 város

or

	 ‘És aztán elkezdett felépülni a város.’

Az UdmCorp. adatai esetében a kariśki̮ni̮ mindig (25 token = 100%) 
reflexív orosz infinitívusszal használatos, míg a kari̮ni̮ nem kapcsoló-
dik ilyen infinitívuszokhoz. Az interjúkban összesen 10 effajta szer
kezet adódott, mindegyiknél reflexív képzős orosz infinitívusszal 
alkotott szerkezetet a kariśki̮ni̮. Ennek alapján megállapítható, hogy 
a kariśki̮ni̮ használatos minden olyan esetben, mikor az udmurt mát
rix mondatokba reflexív képzős infinitívusz emelődik be, egyéb esetek-
ben pedig a kari̮ni̮ vagy a -t honosító képzős alakok. Tehát ellentétben 
például a szarnami nyelvvel, ahol a hasonló perifrasztikus szerkezetek 
közül a kare ’csinál’ mátrix igének lehet nem aktív interpretációja is 
(e. g., operatie kare – ’megoperáltatik’) (Muysken 2000: 202), az ud
murt nyelvnek létezik külön igéje a reflexív/személytelen jelentés kife-
jezésére.4

5. INF
or

 + -t honosító képző vs. INF
or + V(kar-)

udm 
vs. morfológiailag nem integrálódott orosz igék: 
reflexivitás és CS

A korpuszadatok és az interjúk alapján úgy tűnik, az orosz reflexív 
infinitívekhez nem járulhat -t honosító képző, ilyen módon:

4	 Érdekes módon a szarnami nyelvben is használatos a kare ’csinál’ ige mel-
lett külön ige mátrix igeként nem-aktív jelentések kifejezésére, míg a kare ’csi-
nál’ általában aktív cselekvések mátrix igéjeként rögzült, ám egyes esetekben  
a kare ’csinál’ nagyobb fokú grammatikalizációja tapasztalható, sőt az operatie 
kare – ’megoperáltatik’-típusú szerkezetekben is feltűnik. Lásd Muysken 2000: 
200–202.
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(28)	 *stroiť-śa-ti̮-ni̮
	 épít

or
-refl

or
-ntvz-inf

	 ’épül’

Emiatt az analitikus inf
or + v(kar-)

udm alkalmazása tűnik az egyetlen 
lehetséges módszernek a reflexív képzős orosz inifinitívusz beemelé-
sére udmurt mátrix mondatokba. Az R-típusú személytelenek esetén 
tehát a -t képző nem tűnik használatosnak a példák alapján, az ana
litikus szerkezetek esetében pedig a két mátrix ige közül a reflexív 
képzős udmurt kariśki̮ni̮ használatos, ahogy azt az előző fejezetben 
bemutattuk.

Ha az adatközlők példáit nézzük, a 19-es adatközlő, aki északi 
udmurt nyelvterületről származik (de már néhány éve Izsevszkben él), 
ugyanannyi analitikus szerkezetet használt (mátrix igével), mint szin
tetikusat (honosító képzővel). A hét-hét példa közül viszont a mátrix 
igés szerkezetek esetében nagyrészt (hétből hat esetben) reflexív orosz 
infinitívusz és reflexív képzős udmurt mátrix ige (kariśki̮ni̮) kapcso
latára adódik példa, és csak egy esetben az inf

or + v(kari̮ni̮)
udm

-szer
kezetre. Elképzelhető, hogy az adatközlő főként azért használta az 
analitikus alakokat, mert a -t honosító képzővel nem lehet reflexív 
szerkezeteket / R-imperszonáliákat alkotni. Reflexív képzős orosz igék
nél ugyanez az adatközlő több esetben is inkább morfológiailag az 
udmurtba nem integrálódó orosz igéket használt (csak az ige orosz 
morfológiájú volt az udmurt mátrix mondatban).

(29)	 Adatközlő 19
	 ul-sa-	 ul-sa	   soos […]	 ki̮źi̮	 ńima-śk-е […]
	 él-cvb	 él-cvb	   3pl		  hogyan	 nevez-refl-prs.3sg

	 rashoďat-śa
	 elválik:3pl

or
-refl

or

	 ’Ők egy idő után… hogy is mondják… elválnak.’

A szünetek az orosz igealak használata előtt, illetve a bizonytalanság 
nyelvi kifejezése (ki̮źi̮ ńimaśkе – ’hogy is mondják’) arra utalnak, hogy 
a reflexív képzős orosz igei kifejezés udmurt nyelvbe való beemelése 
problémát jelenthet az udmurt nyelvi beszélőnek.
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A 32-es (szintén északi) adatközlő viszonylag nagy számban (22 eset-
ben) használ inf

or + v(kar-)
udm

-szerkezetet (ebből két esetben a reflexív 
képzős mátrix igével), tagmondaton belüli igei kódváltást két esetben, 
amiből egy alkalommal reflexív orosz igével él. A következő példánál 
megfigyelhető, hogy a mondat alanya, illetve az ige vonzata udmurt, 
az ige viszont orosz nyelvből való kódváltás, az udmurtba nem illesz-
kedve, orosz morfológiával:

(30)	 Adatközlő 32
	 so	        okazi̮vajet-śa                  so-len          ni̮l-i̮z
	 3sg	       bizonyul:3sg-refl

or
        3sg-gen        lány-3sg

	 ’Kiderül, hogy ő a lánya.’

Természetesen hasonló udmurt/orosz mondaton belüli igei kódváltás 
nemcsak reflexív képzős igék esetén figyelhető meg, viszont a számuk 
viszonylag nagynak tűnhet ahhoz képest, hogy a reflexív igék általá-
ban kevésbé gyakoriak. (Az orosz nyelvet példának véve: egy orosz 
elektronikus nyelvi korpuszban (RNC), mely több, mint 283 millió 
tokent tartalmaz, kb. 237 ezer reflexív képzős ige található, míg aktív 
igéből több, mint 46 millió token.) Érdemes lenne megvizsgálni nagy 
tokenszámú beszélt nyelvi korpuszon azt, hogy az átvett, morfológiai-
lag nem integrálódó orosz igék az udmurt mátrix mondatokban milyen 
arányban reflexív képzősek, és milyen arányban nem-reflexívek –  hogy 
vajon nagyobb arányban váltanak-e kódot az udmurt beszélők orosz 
inflexiós morfémákkal ellátott reflexív orosz igékkel a nem-reflexívek-
hez képest, mint például amilyen arányban az inf

or
 + kariśki̮ni̮ szerke-

zet használatos az inf
or

 + kari̮ni̮ - szerkezettel összehasonlítva.
A blogszövegekben is található példa arra, hogy az udmurt mátrix 

mondatba morfológiailag nem illeszkedik az orosz ige, amely reflexív 
képzős. A következő mondatban a múlt idő orosz morfémával való 
kifejezésén túl nembeli egyeztetés is megfigyelhető (a blog írója nő, 
ennek megfelelően a la- múlt idejű alakot használja, és a reflexív képző 
ennek megfelelően -ś, ahogy magánhangzó után mindig, nem pedig 
-śa, amely mássalhangzóra végződő tő után használatos).
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(31)	 UdmCorp.2
	 Tati̮n	 mon	 prislušalaś
	 itt		  1sg	 odafigyel.pst.pfv.refl

or

	 ’Itt [már] odafigyeltem.’

A következő mondatban az udmurt személyes névmást orosz nyelvi 
partikula és orosz forrásnyelvi habituális időmódosító (inogda – ’néha’) 
követi, mely után az orosz reflexív ige orosz morfológiájú, nem illesz-
kedik az udmurt szintaktikai struktúrába. Aspektusa ugyanakkor  
a mondat jelentésének megfelelő: imperfektív igealakot használ a mon
dat habituális értékének megfelelően.

(32)	 UdmCorp.2.
	 Ton	prosto 	   inogda      zabi̮vaješśa		        gorod-ti
	 2sg	pcl

or
	   néha

or
       elfeledkezik.2sg.ipfv.refl

or
     város

or
-prol

	 mi̮ni̮-ku	   Piťer-i̮n	 ton	 ili	 Kazań-i̮n.
	 megy-cvb	   Pétervár-ine	 2sg	 vagy

or
	K azany-ine

	 ’Néha egyszerűen elfeledkezel róla, mikor átmész a városon, hogy Péter
váron vagy-e vagy Kazanyban.’

Találhatók emellett példák nem reflexív képzős udmurt/orosz igei kód-
váltásra is, amelyekben az orosz ige morfológiailag nem illeszkedik 
az udmurt mátrix mondatba. A következő esetnél a triggert az orosz 
főnév cennosť használata jelentheti, ami után az udmurt tagadó ige 
helyett orosz ńe tagadószó és orosz ragozott ige következik.

(33)	 UdmCorp.2
	 Tuala	 kńiga,	 valamon	  ińi,	   noki̮če	  cennosť
	 mostani	 könyv	 világos	   már	   semmilyen    érték

or

	 ńe	           predstavľajet.
	 neg

or
         nyújt:ipfv.prs.3sg

or

	 ’Már világossá vált, hogy a mai könyvek semmilyen értéket nem képvi-
selnek.’
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A következő példában sincs morfológiai illeszkedés: az ige tárgya ud
murt szó (asme – ’magamat’), azonban a kódváltott ige maga orosz 
morfológiájú:

(34)	 UdmCorp.2
	 Mon  asme        kuddi̮rja   zastavľaju,       naprimer,   li̮dǯi̮-ni̮
	 1sg    magam.acc  néha       rávesz:inf.ipfv

or
  például

or
  olvas-inf

	 so	      staťa-os-ti̮,	   kud-jos-i̮z	 vojna-os-i̮n
	 3sg    cikk

or
-pl-acc	   amely-pl-3sg 	  háború

or
-pl-ine 

	 gerǯaśk-em-i̮n. 
	 kapcsolódik-pst.ptcp-ine

	 ’Néha például ráveszem magam, hogy olvassak olyan cikkeket, melyek 
háborúval kapcsolatosak.’

Több esetben is előfordul – a fenti példa mellett –, hogy az igei szerke-
zet tárgy része udmurt lexéma udmurt morfológiával, ám az igei rész 
orosz morfológiájú orosz ige.

(35)	 UdmCorp.2
	 Mon	 ton-e	     obožaju.
	 1sg		 2sg-acc	     imád.ipfv.prs.1sg

or

	 ‘Imádlak.’

A fenti két példában látható kódváltási stratégia alapvetően sérti azt  
a jellemzőnek, de nem kizárólagos érvényűnek tartott elvet, miszerint 
egy szerkezet alaptagja és alárendelt tagja között alapvető esetben 
nem történhet kódváltás („Government Constraint”, lásd Halmari 
1997: 100–113; Kovács 2001: 67–69). Hasonló kódváltási stratégia 
Halmari szerint elképzelhetetlen például az udmurttól eltérő kód
váltáshelyzetet (rövid ideig tartó kétnyelvűségi helyzetet) mutató finn/
angol kódváltásban.

(36)	 (Halmari 1997: 111, fordítás tőlem)
	 *Minä	 rinse		  sen.
	 én		  öblít.1sg

ang
	 dem.acc

	 ’Kiöblítem.’
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A következő példában az orosz ige perfektív, po- prefixummal ellátott 
alakja delimitatív akcióminőséget fejez ki. Az adott akcióminőséget 
kifejező igék perfektívek, és meghatározott, általában, illetve határo-
zatlan ideig tartó cselekvést fejeznek ki. A prototipikus perfektív igék-
hez képest a delimitatív perfektívek atelikusak, emiatt különlegesnek 
számítanak az orosz aspektuális rendszerben. A delimitatív akcióminő-
ség kifejezése gyakori jelenség az oroszban, csekély azon igék száma, 
melyekből ne lehetne delimitatívat képezni (lásd Dickey – Hutcheson 
2003: 23–24).5 Az udmurtban a delimitatív akcióminőség képzésére 
vonatkozólag nincs adat, előfordulhat, hogy nem grammatikalizáló
dott, illetve hogy a komi-zürjénhez hasonlóan (lásd Kiefer 2006) 
frekventatív képzővel fejeződik ki: egy nyelvész udmurt adatközlőm 
(Y. S.) példamondata alapján a frekventatív képző delimitatív–demi
nutív akcióminőséget (’egy bizonyos ideig csökkent intenzitással csi
nál valamit’) is kifejezhet a habitualitás mellett. A példában az érde-
kességet a delimitatív orosz ige után következő udmurt val segédige 
adja: a ragozott orosz igét követően az udmurt összetett múlt idők-
ben használt segédige jelenik meg az igéhez kapcsolódva, az orosz 
morfológiájú ige és az udmurt segédige között tehát kódváltás figyel-
hető meg.

(37)	UdmCorp.2
	 Sobere	 pošuťili			   val.
	 aztán	 tréfálkozik:pfv.pst.pl

or
	 aux.pst

	 ’Aztán tréfálkoztak egy ideig.’

Az egyik udmurt összetett múlt időben (plusquamperfektumban) az 
első igetípusban (-i̮- tövű igék) az -i múltidőjeles egyszerű múlt idő 
személyragos alakjaihoz kapcsolódnak a személyragok. Könnyen le
het, hogy emiatt érződött természetesnek a beszélő számára a múlt 
idejű segédige használata (az orosz ige is i-re végződik). A múlt idő 
redundáns (orosz ige és udmurt mátrix nyelvi segédigével való) kifeje-
zése az orosz nyelvi plusquamperfektumi alak hiánya miatt is elkép-
5	 Az oroszhoz viszonylag hasonló aspektuális rendszerű cseh nyelvben például 

– egy kutatás szerint – az orosz delimitatívaknak csak maximum 45%-a találha-
tó meg. Lásd Hutcheson 1999.
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zelhető, illetve az is lehet az ok, hogy segédige nélkül a múlt időt kizá-
rólag az orosz morfológiájú ige jelezné a mátrix mondatban.

A fenti esetek mellett előfordul tagmondatok közötti kódváltás is:

(38)	 Udmcorp.2
	 Dumali		  ki̮će	   ke	 kafe-i̮n	          puk-o-m.
	 gondol.ipfv.pst.pl

or
	 milyen	   ha	 kávézó-ine      ül-fut-1pl

	 ’Azt gondoltuk, beülünk valamilyen kávézóba.’

Az interjúkban a kódváltás egy részének (az egyik orosz szólásnak)  
a megismétlésére is találhatunk példát, méghozzá udmurtul:

(39)	 Adatközlő 19
	 kuiń      aresk-i̮n    so    vpiti̮vajet	      kak      gubka,
	 három     éves-ine    3sg     beszív.ipfv.prs.3sg

or
  mint

or
  szivacs

or

	 vań-ze		  pi̮ča		  bordaz
	 minden-acc.det	 szív.prs.3sg	 mellé.3sg

	 ’Háromévesen mindent magába szív, mint a szivacs, mindent magába szív.’

6. INF
or

 + -t honosító képző vs. INF
or + V(kar-)

udm
: 

kódváltás vagy kölcsönzés?

6.1. Az elhatárolás lehetséges szempontjai (áttekintés)
Ahogy a 3.2. alfejezetben már szó esett róla, a két stratégiát többen is 
jövevényszavas átvételi típusnak tekintik, de Muysken (2000) pél-
dául a perifrasztikus szerkezetet a „code mixing” kategóriába sorolja. 
Hogy ezeket a szerkezeteket kölcsönzéseknek vagy kódváltásnak 
tekintjük-e, illetve hogy a szakirodalomban hová sorolják őket, termé-
szetesen az adott tanulmány kódváltásfelfogásától, a kölcsönzés fogal-
mának meghatározásától függ. Mások mellett Winford kölcsönzé
seknek tekinti a ’csinál’-szerkezeteket, a kölcsönzést pedig úgy hatá-
rozza meg, mint valamely nyelvi anyag transzferét a forrásnyelvből  
a célnyelvbe, domináns célnyelvi beszélő közreműködése által. Ezek  
a kölcsönzések szerinte adaptálódnak a célnyelvbe fonológiailag és 
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morfológiailag is (Winford 2010: 171–173). Meg kell továbbá említeni, 
hogy egyes munkákban nem is két fogalomról beszélnek, hanem mini-
mum háromról (pl. Wichmann – Wohlgemuth 2005), ugyanis a kód-
váltás és a kölcsönzés közötti kontinuumba feltételeznek még alkalmi 
kölcsönzéseket is („nonce borrowings”). Ismét csak különbözőképpen 
határozzák meg, mit értenek az adott fogalom alatt, és hogy milyen 
az alkalmi kölcsönzés viszonya a kódváltáshoz, illetve a kölcsönzés-
hez. Salánki (2008: 182) az udmurt ’csinál’-szerkezetek kapcsán pél-
dául úgy gondolja, hogy azok, amelyeknek nincsenek udmurt nyelvi 
megfelelőik, ’sztenderd’ kölcsönzéseknek tekinthetők, azok pedig, me
lyeknél egy meglévő udmurt megfelelőre használják az adott szerke
zetet, alkalmi kölcsönzések, nála tehát a szemantikai hiány betöltése  
a fő elhatároló szempont.

Egyes szerzőknél azonban nem a morfológiai illeszkedés és a sze-
mantikai űr betöltése a fő szempont a kölcsönzés és a kódváltás elhatá-
rolásában: Halmari (1997) és Kovács (2001) finn/angol kódváltásokat 
tárgyalva fő szempontnak a fonológiai adaptációt tartja, Wohlgemuth 
szintén minden kölcsönzésre jellemzőnek tekinti a fonológiai illeszke-
dést az adott nyelvbe (Wohlgemuth 2009: 74), Muysken is kizárólag 
fonológiai integráció esetén tartja a perifrasztikus szerkezeteket köl-
csönzéseknek (Muysken 2000: 187). Halmari abból kiindulva, hogy  
a fonológiailag adaptálódott és a nem adaptálódott angol eredetű 
elemek mennyire másképp viselkednek szintaktikailag a finnben,  
a fonológiailag adaptálódott elemeket kölcsönzésként, míg a nem 
adaptálódottakat kódváltásként értelmezi. A morfológiailag adaptáló-
dott, de fonológiailag nem adaptálódott kifejezéseket lehetne szerinte 
akár alkalmi kölcsönzéseknek is („nonce borrowings”) tekinteni 
(Halmari 1997: 177), a morfológiailag és fonológiailag is adaptálódot-
takat pedig kölcsönzésnek. Myers-Scottont (1990) követve úgy gon-
dolja, hogy inkább az alkalmi kölcsönzéseket és a kódváltásokat kel-
lene egy csoportba venni, nem pedig az alkalmi kölcsönzéseket és  
a kölcsönzéseket, valamint a morfológiailag illeszkedett, de fonológiai
lag nem illeszkedett példákat kódváltásos esetekként mutatja be, me
lyek a finn/angol kódváltásra jellemzőek (Halmari 1997: 178–180).

A gyakoriság (pl. Myers-Scotton 1990) és a fent már említett „sze-
mantikai űr betöltése” is elhatárolási szempont tud lenni, bár ezek is 
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vitatottak többféle aspektusból is. Az, hogy a kölcsönzések valamiféle 
lexikai űrt töltenek be az adott nyelvben, míg a kódváltások további 
opciót adnak a meglévő mátrix nyelvi megfelelő mellé, nem mindig 
igaz például a kódváltásokra, amelyek szintén kifejezhetnek a mátrix 
nyelvben meg nem lévő jelentéseket (Gardner-Chloros 2010: 196).  
A „meglévő” és a „meg nem lévő” jelentés meghatározása egy adott 
nyelvben esetenként szintén problémás lehet (lásd Wichmann – Wohlge
muth 2005).

Akadnak, akik szinkrón szempontból eleve elhatárolhatatlannak 
tartják a két fogalmat. Gardner-Chloros felfogása szerint minden egyes 
kölcsönzés spontán kódváltásként lép be egy adott nyelvbe, aztán 
pedig általánosabbá válnak a beszélőközösségben, idővel kölcsönsza-
vakká lesznek, és bár vannak módszerek a két fogalom (kódváltás és 
kölcsönzés) elhatárolására, valójában egyes esetekben ez lehetetlen 
feladat: nincs ugyanis olyan metódus, minek segítségével 100%-os biz-
tonsággal meg tudjuk állapítani, hogy mi kölcsönzés és mi kódváltás 
(Gardner-Chloros 2010: 195).

A következőkben – a teljesség igénye nélkül – néhány szempontot 
mutatok be az adott udmurt stratégiák besorolásával kapcsolatban, 
melyet a két fogalom (kódváltás, kölcsönzés) közötti különbségtétel 
alapjaként szoktak tárgyalni.

6.2. Szemantikai hiány, lexikai űr betöltése, gyakoriság
Ahogy már korábban szó esett róla, az inf

or + v(kar-)
udm

-szerkezetek sok 
esetben (akárcsak a -t honosító képzővel alkotott szerkezetek) adott 
jelentésbeli űrt töltenek be az udmurt nyelvben, azaz olyan fogalmak 
kifejezésére használják őket, amelyekre nincs udmurt megfelelő, mint 
talán az akcentirovať ’hangsúlyoz’. Jellemzően azonban a legtöbb 
kifejezés esetén létezik udmurt megfelelő az adott jelentés kifejezé-
sére, ugyanakkor természetesen nem lehet biztosan kijelenteni, hogy 
az adott kétnyelvű beszélő ismeri is az adott udmurt változatot, hisz ez 
függhet a beszélő kétnyelvű nyelvhasználati gyakorlatától vagy nyelv-
járásától is. A todaz vaji̮ni̮ ’észben tart, emlékezik’ udmurt kifejezés 
helyett is használható például perifrasztikus szerkezet:
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(40)	 UdmCorp.
	 Kuletem	 arberi-os-ti̮	 zapominať		  kar-iśk-o.
	 fölösleges	 dolog-pl-acc	 emlékezik:inf.ipfv

rus
	 csinál-prs-1sg

	 ’Fölösleges dolgokat szoktam észben tartani.’

Néhány esetben nem egyetlen igével, hanem valamilyen bonyolultabb 
szerkezettel fejezhető ki a jelentés: ilyenkor az INF

or
 + V(kar-)

udm
-

szerkezet használata tűnhet egyszerűbbnek. Az orosz predstaviť:PFV/
predstavľať:IPFV + kar- ’elképzel’ helyett például előfordulhat az 
udmurt śin aźaz pukti̮ni̮ ’elképzel’, (szó szerint: ’szeme elé ültet’).

A -t képzős infinitívuszok esetén ugyancsak akadnak olyan kife
jezések, melyek nem töltenek be semmiféle lexikai űrt, mint a ’tanul’ 
kifejezés esetében, amelyre létezik udmurt megfelelő (di̮šetski̮ni̮ – 
’tanul’).

(41)	 Adatközlő 19
	 odig ar tińi mi po	   speciaľnosťi	   angol 	  ki̮l
	 egy év íme 1pl prep

or
	   szakirány:dat

or
	  angol	   nyelv

	 izučať-t-iśk-om
	 tanul:inf.ipfv

or
-ntvz-prs-1pl

	 ’Egy évig így mi szakirány szerint angol nyelvet tanulunk.’

A BesCorp. adatai között olyan alapvető kifejezés helyett is inf
or + 

v(kar-)
udm

-szerkezetet használnak, mint a malpani̮ ’gondol’: a 65 000 
tokenes korpuszban összesen 11 példa fordult elő a dumať kar-kifeje-
zésre, egy esetben még orosz igekötővel is (podumať kar), míg az 
udmurt megfelelőre 10 példa. Mindez sem az interjúszövegekre, sem 
pedig az UdmCorp. blogszövegeire nem volt jellemző. E jelenség is 
utal arra, hogy a beszermán udmurt nyelvjárásra jellemzőek az inf

or + 
v(kar-)

udm
-szerkezetek. Mindemellett az is látható, hogy gyakorlatilag 

minden igei lexikai jelentés kifejezhető ily módon, tehát az inf
or + 

v(kar-)
udm

-szerkezet produktív, s a mindenkori udmurt beszélő dön-
tése, hogy az adott udmurt ige helyett használ-e ilyen szerkezetet 
vagy sem. Ugyanakkor grammatikai megkötések előfordulhatnak: 
úgy tűnik, a reflexív képzős orosz infinitívuszok nem férnek össze a -t 
képzővel, sem pedig a két mátrix ige közül a kari̮ni̮ igével.
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Az UdmCorp. adatai alapján létezik legalábbis egy inf
or + v(kar-)

udm
-

kifejezés, melyet kizárólag imperfektív alakban használnak: a zvoniť 
kar- ’telefonál’ kifejezésre 9 példa adódik, a BesCorp. esetében 27, és 
semelyik korpuszban sem akadt példa az orosz infinitívusz perfektív, 
pozvoniť alakjának használatára. Elképzelhető, hogy a gyakori hasz-
nálat következtében ez a kifejezés már automatizálódott, és az ige
kötős perfektív alakot emiatt sem használják. A kifejezés udmurt 
megfelelője a žingi̮rti̮ni̮, mely a ’telefonál’ jelentésen túl egyéb, hang-
adással kapcsolatos jelentésekkel is bír, így meglehet, hogy esetében 
emiatt is általánosabb az orosz infinitívusz használata.

6.3. Fonológiai asszimiláció
A jakut nyelv orosz igéi esetében, mint az 5. példánál láthattuk, fono-
lógiai asszimiláció és honosító képzős átvétel megy végbe: az orosz  
š hangot h hanggal helyettesíti a nyelv.

(42=5)	 jakut (Malchukov 2003: 239; idézi Wohlgemuth 2009: 97)
		  mehaj-daa-
		  zavar-vblz

		  ’zavar’
		  < [orosz] mešaj- imp.sg és prs tő a mešať ’zavar’ szóból

Az udmurt és az orosz nyelv esete azonban eltér többek között a finn 
és az angol nyelv esetében használt kódváltástól, hiszen két olyan 
nyelvről van szó, melyek beszélői több mint 700 éve kerültek egymás-
sal kapcsolatba, és ezek a kapcsolatok az évszázadok során nemhogy 
megmaradtak, hanem fel is erősödtek. Korai orosz kölcsönszavak 
egyes hangjait régebben még helyettesítette az udmurt nyelv: ilyenek 
voltak az udmurtból alapvetően hiányzó c, f és h hang. Ezeket koráb-
ban č/ć, p és k hanggal helyettesítették az oroszból átvett szavakban 
(lásd Csúcs 1990: 23) –  példaként említhető az or. ulica > udm. ulča –, 
ma már azonban e hangoknak a helyettesítése sem történik meg: or. 
hitriť ’ravaszkodik’ > udm. hitriť kar- ’ravaszkodik’ (UdmCorp.). 
Szintén a korai orosz jövevényszavakat jellemzi a szókezdő mással-
hangzó-kapcsolat feloldása, de napjainkban már ez sem gyakori.
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A két nyelv fonológiai rendszere jelenleg nem különbözik oly mér-
tékben, hogy annak alapján, illetve konkrétan a fonológiai illeszkedés 
alapján el tudnánk különíteni a kódváltási és a nem kódváltási esete-
ket. A gyakorlatban az udmurtban fonológiai szempontból tehát nem-
igen lehet egymástól elhatárolni a kölcsönzéseket és a kódváltásokat.

6.4. Morfológiai, morfoszintaktikai adaptáció  
és argumentumszerkezet
Mint láthattuk, az inf

or + v(kar-)
udm

-szerkezet esetében a morfológiai 
illeszkedés tulajdonképpen nem történik meg: maga az orosz infi
nitívusz beemelődik a mondatba, melyhez külön szóként kapcsolódik 
az udmurt mátrix ige, amely felveszi az inflexiós és egyéb morfémá-
kat, ám az infinitívuszhoz nem kapcsolódik semmiféle udmurt tolda-
lék. A honosító képzős stratégia esetében ellenben az infinitívuszhoz 
udmurt képző kerül, ami lehetővé teszi, hogy a szóhoz inflexiós mor-
fémák kapcsolódjanak. A megnyilatkozás aspektuális tartalma szintén 
szerepet játszik abban, hogy éppen melyik emelődik be az adott mon-
datba, így ezek a stratégiák „élők” maradnak, nem automatizálódnak, 
az adott beszédhelyzettől, a kijelentés aspektuális tartamától függnek. 
E tulajdonságuk pedig véleményem szerint a stratégiákat (és közülük 
az inf

or + v(kar-)
udm

-szerkezeteket jobban, a honosító képzőseket vala-
mivel kevésbé) a kölcsönzés–kódváltás–kontinuumban a kódváltás 
felé közelíti inkább, mint a jövevényszavak felé. A tárgyalt a kifeje
zések nem szilárdultak meg az udmurt nyelvi rendszerben, s nincs 
szabályszerű, kanonikus módja annak sem, hogy hogyan illesszük be 
különféle aspektuális tartalmak esetén ezeket az infinitívuszokat: 
használatuk mindig az adott kétnyelvű beszélőtől függ.

Az orosz morfológiájú igei kódváltások esetében az argumentum-
szerkezet megfelelhet az orosz ige argumentumszerkezetének (kód
váltás/grammatikai transzfer), az orosz vonzatnak megfelelő udmurt 
toldalékkal kifejezve.

(43)	 UdmCorp.
	 Mon        asme                    kižili-en            ńe               sčitaju
	 1sg	        maga.1sg.acc       csillag-ins         neg

or
          tart:prs.1sg

or

	 ‘Nem tartom magam csillagnak.’
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Insztrumentálisz helyett nominatívusz lenne az udmurt vonzat az ige 
udmurt megfelelőjével kifejezve, lásd például:

(44)	 UdmCorp
	 Asme	      ali	   ńe	 patriot	   koža-ni̮       kutsk-iśk-o
	 maga.1sg.acc  most	   neg

or	 hazafi
o
	   gondol-inf      kezd-prs-1sg

	 ’Most kezdem magam nem gondolni hazafinak.’

Legalábbis az inf
or + v(kar-)

udm
-szerkezet használata esetén tehát elő

fordul, hogy a morfológiailag nem illeszkedő orosz igei kódváltások-
hoz hasonlóan a szerkezethez kapcsolódó vonzat nem az udmurt 
nyelvben adott jelentéshez kapcsolódó vonzat, hanem az orosz ige 
vonzatstruktúrájaként jelenik meg az udmurt beszélő megnyilatko
zásában.

7. Összefoglalás

Összegzésként kijelenthetjük, hogy nincs egy adott „kanonikus” mód, 
rögzült szabályrendszer az udmurtban arra vonatkozólag, hogy a tár-
gyalt stratégiákat (inf

or + v(kar-)
udm, inf

or + -t honosító képző) hogyan 
lehet beemelni a megnyilatkozásokba. Az általam vizsgált blog
szövegek és a 2015-ben Udmurtiában készített interjúk nyelvi adatai 
alapján megállapítható az az általános tendencia, hogy imperfektív 
megnyilatkozás esetén az orosz imperfektív infinitívusz használatos 
az udmurt mátrix mondatban, perfektív megnyilatkozás esetén pedig 
az ige perfektív infinitívuszi alakja. Az udmurtban kötelezően jelölt 
aspektuális értékek – például a múlt idejű habitualitás – pedig általá-
ban mind az orosz infinitívusz imperfektív alakja, mind az udmurt 
mátrix igéhez kapcsolódó udmurt imperfektív aspektuális jelölők se
gítségével szerepeltek a megnyilatkozásokban. Ugyanakkor az udmurt 
és az orosz aspektuális rendszer különbsége (például egyes adver
biumok használata) esetén az orosz aspektuális rendszernek meg
felelő aspektuális értékű orosz infinitívusz használata sem ritka, de 
ugyanígy az orosznak megfelelő argumentumszerkezet használata is 
előfordulhat. Ilyenkor az orosz vagy az udmurt aspektuális rendszer 
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jelölésmódja közötti választás mindig a kétnyelvű beszélő adott meg-
nyilatkozásbeli döntése. Az aspektuális formák szabad választható-
sága alapján óvatosan arra következtethetünk, hogy a két vizsgált stra-
tégia, de legalábbis a perifrasztikus szerkezetek inkább kódváltások.

A két stratégia elviekben szabadon felcserélhető egymással, dialek-
tológiai szempontból azonban akadnak különbségek a használatban, 
valamint a két stratégia használatához kapcsolódó attitűdök, a nyelvi 
norma részeként való elfogadottság is eltér. Mindemellett grammati-
kai meghatározottság is felfedezhető a két stratégia közötti választás 
esetén: úgy tűnik, a reflexív képzős orosz infinitívuszok nem haszná-
latosak -t honosító képzővel, valamint a két mátrix ige közül is csak 
reflexív képzős alakkal (kariśki̮ni̮).

Rövidítésjegyzék6

conj	 kötőszó
or	 orosz
ang	 angol
frv	 frekventatív
pcl	 partikula
vblz	 igésítő képző
ntvz	 honosító képző
hol	 holland
szarn	 szarnami
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Strategies of verbal code-switching
Russian verbs and infinitives in Udmurt matrix sentences

The present paper aims to discuss some cases of intrasentential inser-
tion on the basis of blog texts and structured interviews with Udmurt–
Russian bilinguals conducted in Udmurtia in 2015.

Russian verbs can often be inserted into the Udmurt matrix sen-
tence in their infinitive forms (which is the dictionary form of the Rus-
sian verbs): they can be integrated into the Udmurt syntactic frame by 
adding either an Udmurt matrix verb (kari̮ni̮ ’do’ or kariśki̮ni̮ – the 
same kar- stem with an Udmurt reflexive suffix) to them, or by attach-
ing an adaptation suffix (-t). In the former case, the Udmurt matrix 
verb carries the inflectional and derivational markers, while the Rus-
sian verbs occur in their infinitive forms. These matrix verbs have lost 
their original lexical meaning and their only function is to integrate 
the verb of the source language.

Both the inf
rus + v

udm
 ‘do’ constructions and the inf

rus + ntvz suffix 
are used in general by Udmurts. However, inf

rus + v
udm

 ‘do’ construc-
tions are considered to be more common in the Southern dialects, 
while the inf

rus + ntvz suffix is more common in the Northern (or 
Middle, see Edygarova 2014: 395) dialects. According to Salánki (2008: 
182–184), this phenomenon can be explained, e. g., by an earlier Rus-
sian influence on the Northern Udmurt dialects (for further details, see 
Salánki 2008: 182–184). It is, however, worth mentioning that Tatar 
has the same strategy (Fattakhova – Mingazova 2015: 305; Wohlge-
muth 2009: 344), and it may not be a coincidence that Tatar has been 
in long-term contact with the Southern Udmurt dialects where these 
do-constructions are reported as being frequent. inf

rus + v
udm

 ‘do’ is 
referred to as being characteristic of the standard language, while 
inf

rus + ntvz suffix -t is considered vernacular style (Edygarova 2014: 
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395). However, speakers very often have negative attitudes towards 
using both of these strategies (Salánki 2008: 184).

It is, however, also worth mentioning that there seems to be at least 
one other reason for choosing one strategy over another: namely, that 
Russian reflexive infinitives do not seem to allow the Udmurt -t suffix 
to be attached to them (e. g., *stroit’-sja-ti̮-ni̮ ‘to be built’). Therefore, 
the use of the reflexive inf

rus +  kariš́ ki̮ni̮ seems to be the only way to 
express a reflexive or some kind of impersonal meaning when in
serting inf

rus
 into Udmurt sentence frames.

The aspectual nature of the Russian verbal system (i. e., the aspec-
tual verbal “pairs”) makes these constructions very interesting from 
an aspectual point of view: this feature of the Russian language would 
make it automatically possible for either the perfective or the imper-
fective forms to always be used in these constructions. However, 
insertion does not seem to be made automatically. The examples show 
that there seems to be a systematic use of the aspectival form of Rus-
sian infinitives: imperfective Russian infinitives tend to be used in 
imperfective Udmurt utterances and vice versa. In many cases of past 
habitual events, aspectual meaning was expressed by both parts of the 
construction: in addition to the imperfective inf

rus
, imperfective aspec-

tival forms of the Udmurt matrix verb were used due to the fact that 
past habituals have overt aspectual markers in Udmurt. In other words, 
the examples I have found so far show that when the aspectual mean-
ing has to be grammatically marked in Udmurt, the matrix verb usu-
ally takes the overt markers. prs-hab value does not always have an 
overt marker in Udmurt, therefore, due to the imperfective Russian 
infinitive, the aspectual meaning becomes more overt aspectually in 
these sentences.

It is worth emphasizing that the Russian infinitives do not always 
show Udmurt aspectual surface structure, but instead sometimes the 
Russian one, for example, in case of predictions or use of adverbs of 
manner. The argument structure of the Udmurt clause involving a do-
construction can also come from Russian instead of Udmurt. And 
finally, we have to state that there seems to be no canonical way to use 
Russian infinitives when the surface structures of the two aspectual 
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systems differ from each other or also in the case when they do not 
differ. Generally speaking, the way aspectual meanings are expressed 
always depends on the choices of the bilingual speaker. Therefore, due 
to the features of these constructions, in this work they are considered 
to be code-switches rather than borrowings.
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A manysi kódváltások osztályozása

1. Bevezetés

1.1. A manysi nyelv szociolingvisztikai helyzetének  
rövid összefoglalása
A manysi nyelv az uráli nyelvcsalád finnugor, azon belül is az ugor 
ágába tartozó, erősen veszélyeztetett nyelv: beszélőinek száma az utol
só népszámlálás alapján mindössze 938. A magukat manysinak vallók 
lélekszáma 12 269 fő (Horváth 2012: 63), többségük az Oroszország-
hoz tartozó nyugat-szibériai Hanti–Manysi Autonóm Körzet – Jugra 
területén él. A hajdani négy manysi nyelvjárásból ma már csupán egy 
tekinthető élőnek (Bíró – Sipőcz 2006: 21), az északi, melynek al
nyelvjárásait a Szoszva, a Szigva és a Lozva mentén, valamint az 
Ob-folyó mellett található néhány településen (elszórtan) beszélik. Bár 
a korábbi népszámlálási adatok alapján a manysik lélekszáma nő,  
a nyelvet beszélőké folyamatosan csökken (lásd 1. diagram). A szibé-
riai népek körében általánosan is megfigyelhető lélekszám-növekedés-
ben több tényező is szerepet játszik. Ilyen például az északi kedvez-
mények rendszere, illetve az, hogy már nem számítanak egyértelműen 
orosz nemzetiségűnek a vegyes házasságban születettek (Pusztay 2006: 
53). A manysi esetében utóbbiak száma folyamatosan nő (Удалова 
2004: 553; idézi Pusztay 2006: 53) ezekben a családokban pedig nehéz 
megőrizni a kisebbségi nyelvet.

A beszélők számának nagy arányú csökkenése szintén több ténye-
zős folyamat, melyben a vegyes házasságokon kívül szerepet játszik 
az, hogy a manysi a közigazgatásban nem használható, terjednek a két-
nyelvűséggel kapcsolatos negatív sztereotípiák, valamint egyre erősö-
dik az urbanizáció (Nagy 2015: 61) (lásd 2. diagram). Általános tapasz-
talat, hogy a városba költözők sokszor egy generáció alatt elhagyják  
a kisebbségi nyelvet, hiszen nem alkotnak egységes tömböt és így 
ritkán alakul ki manysi nyelvhasználati színtér. 2010-ben a manysik 
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57,3%-a élt városban, ez a hivatalosan közölt arány azonban nem fel-
tétlenül pontos, hiszen a fennmaradó 42,7% egy része is nagyobb, de 
városi ranggal nem rendelkező településen él (Nagy 2015: 63). Mindez 
tehát azt jelenti, hogy a kis számú manysiul tudók között akadnak 
olyanok, akik nem használják a nyelvet rendszeresen vagy egyenesen 
soha nem beszélnek manysiul. Horváth tapasztalatai alapján mind-
emellett a városokban nő az érdeklődés az obi-ugor nyelvek iránt, és 
megjelentek biztató kezdeményezések is, például a revitalizációs célt 
szolgáló Liliŋ Sojum ’élő patak’ oktatási központ (lásd Horváth 2012, 
2013).

1. diagram. A manysik lélekszáma és a nyelv beszélőinek számszerű  
változása (Bíró – Sipőcz 2006; Horváth 2013; Pusztay 2006; Skribnik – 

Koshkaryova 1996)

2. diagram. A városban lakó manysik arányának változása (Nagy 2015)
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Skribnik és Koshkaryova (1996) szerint a Szigva menti kisebb, de 
hagyományosan manysi településeken általános tapasztalat, hogy az 
idős generáció tagjai (az 1910 és 1920 között születettek) manysi egy-
nyelvűek,1 a középkorúak (vagyis az 1930 és 1970 között születettek) 
még ismerik a manysit, a fiatalok azonban csak oroszul tudnak (Skrib
nik 2001: 208–209). A 2002-es népszámlálás során rákérdeztek az 
orosz nyelvtudásra is, minek alapján csupán 100 olyan manysi volt, 
aki nem beszélte a többségi nyelvet (Sipőcz 2005: 24). A legújabb nép-
számlálás ezt a kérdést már nem tartalmazta, azonban a fenti tenden-
ciák alapján a szám csakis csökkenhetett.

A manysi–orosz kétnyelvűséggel tanulmányok sora foglalkozik,  
s a szerzők tárgyalják például a manysiban megfigyelhető orosz jöve-
vényszavak fonológiai asszimilációját (pl. Kálmán 1933), a manysi 
beszélőközösség demográfiai jellemzőit (Cheremisina – Skribnik 1990; 
Skribnik – Koshkaryova 1996), a revitalizációs törekvéseket (Horváth 
2010; 2012; 2013), egyes manysi szerkezetekre gyakorolt orosz hatását 
(pl. Bíró – Sipőcz 2006). A kódváltást azonban mindeddig nem kutat-
ták, holott fontos szerepet játszik a két- és többnyelvű közösségek éle-
tében és nyelvhasználatában.

1.2. Elméleti kérdések
A szakirodalomban már maga a többnyelvűség definíciója is rendkívül 
sokféle. Érdemes inkább skaláris jelenségként kezelni, melynek egyik 
végén a szimultán kétnyelvűség, másik végén pedig a felnőttkori 
nyelvtanulással kialakított alacsony fokú kompetencia áll. A kódváltás 
meghatározásai ehhez mérten szintén sokfélék. Kutatásaim során 
Gumperz (1982) definícióját követtem, aki szerint kódváltásnak tekint-
hető: „the juxtaposition within the same speech exchange of passages 
of speech belonging to two different grammatical systems or sub
systems” (Gumperz 1982: 59).

A nyelvi anyag feldolgozásakor Myers-Scotton (2002) mátrix
nyelvi keretét, illetve Muysken (2000) kódváltás-tipológiáját használ-
tam. Myers-Scotton mondatok szintjére kidolgozott elmélete alapján  
1	 Vagy legalábbis az orosz nyelvet nem beszélik, ugyanis az említett terület északi 

részén több kisebbségi nyelven beszélő nép is él (a komi-zürjén és a hanti), és ko-
rábban nem volt ritka, hogy ezek egyikét a manysi anyanyelvűek is tudták.
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a kétnyelvű kommunikáció három összetevőből állhat: tiszta mátrix-
nyelvi mondatokból, vendégnyelvi szigetekből, valamint kevert konsti
tuensekből. A mátrixnyelv (vagy bázisnyelv) az a nyelv, mely a mondat 
morfoszintaktikai keretét adja: ebből származnak a rendszermorfémák 
és ez határozza meg a szó- és morfémasorrendet is. Myers-Scotton az 
egyértelmű mátrixnyelvű mondatokban fölbukkanó, egyéb nyelvből 
származó szavakat tekinti kódváltásnak. Ha a mondat mátrixnyelve 
nem állapítható meg, mert a rendszermorfémák vegyesen, két nyelv-
ből származnak, akkor kevert mátrixnyelvű szakasz realizálódik. Ha 
egy szakasz során csak a másik nyelv szabályai érvényesülnek, akkor 
vendégnyelvi szigetekről beszélünk. A többnyelvűek produkciójában 
megfigyelhetőek konvergált szerkezetek is, vagyis amikor formailag 
egyetlen elem sem származik a vendégnyelvből, maga a mondatszer-
kesztés mégis ennek mintájára történik. Amennyiben a vendégnyelvi 
szigetek és a kevert szerkezetek száma jelentősen megnő, előfordulhat, 
hogy a diskurzus mátrixnyelve már nem állapítható meg: összetett 
mátrixnyelv jön létre, mely hosszútávon oda vezethet, hogy felcseré-
lődhetnek a mátrixnyelvek, de az összetett mátrixnyelv rögzülhet is 
(kreolizáció). Muysken (2000) elmélete a mondaton felül, szövegszin-
ten írja le a többnyelvű kommunikációt. Megkülönbözteti a tagmon-
daton belüli és kívüli kódváltást, valamint az együttes lexikalizációt 
(utóbbit Myers-Scotton összetett mátrixnyelvnek nevezi).

Auer (1999) három nagyobb szakaszra osztja az azonos diskurzus-
ban szereplő nyelvek kapcsolatát. Az első szakaszban a mátrixnyelvek 
jól elkülöníthetőek, lexikai kódváltások figyelhetők meg. A második 
szakaszban, a nyelvkeveredés során kevert szerkezetek és egynyelvű 
szakaszok váltják egymást, melyek pragmatikai szempontok alapján 
variálódnak, a harmadik szakaszban pedig a kevert formák rögzülnek 
is. A kódváltások szempontjából a finnugor nyelvek közül az erza-
mordvin a leginkább kutatott (Janurik 2011: 2013), s az eredmények 
arra mutatnak, hogy az erza a nyelvkeveredés fázisában van, sőt az 
oroszos számneves szerkezetek többé-kevésbé rögzültek is.

Kutatásom célja, hogy Myers-Scotton és Muysken elméletei men
tén leírjam a manysi kommunikáció sajátosságait annak érdekében, 
hogy elhelyezhessük a nyelvet Auer (1999) modelljének skáláján. Bár 
fontos lenne a kódváltásokhoz kötődő attitűdök feltárása is, jelen 
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tanulmány csupán arra vállalkozik, hogy általános helyzetleírást adjon 
arról, milyen is a manysi nyelvű kommunikáció az orosz elemek szem-
pontjából.

2. A kutatás ismertetése

2.1. Az anyag
2.1.1. A gyűjtőút
A vizsgálatban szereplő hanganyagokat egyetlen felvétel kivételével 
2014 nyarán gyűjtöttem Anasztasia Saypashevával, az OTKA-FNN-  
107793 projekt keretében. A három hetes expedíció a Hanti–Manysi 
Autonóm Körzet – Jugra fővárosából, Hanti-Manszijszkból indult, 
ahol interjúkat készítettünk az Obi-ugor Kutatóintézet és a Lūima 
Sēripos manysi nyelvű hetilap dolgozóival. Ezt követően csatlakoz-
tunk az Obi-ugor Kutatóintézet munkatársához, Svetlana Dinislamo
vához, aki éppen egy manysi nyelvet népszerűsítő kiküldetésre indult 
Jugra Berjozovói területére, annak is Szaranpauli régiójába. Ehhez  
a közigazgatási régióhoz tartoznak a ma is részben manysik által lakott 
Szaranpaul, Sekurja, Jászunt, Szoszva, Kimkjaszuj, Hurumpaul, Lom
bovozs, Szartinja, Patraszuj és Verhnyenyilgyina települések. Az ex
pedíció során a felsoroltak közül az első öt faluban végeztünk gyűjtést.

Hanti-Manszijszkból repülőgéppel utaztunk az Ob és a Vogulka 
folyó összefolyásában található Berjozóba, ahonnan hajóval indultunk 
tovább az Északi-Szoszva (manysi nyelven: Tājt) folyón Szoszva fa
luba (manysiul: Tājt pāwəl, vagy: Kultbaz /<or. kulturnaja baza/ – 
’kulturális központ’). Az 1933-ban alapított település a mai napig regio
nális központként funkcionál, iskola és kórház is található a területén, 
valamint a Najtər Mā nevű manysi skanzen. Szoszvából hajóval utaz-
tunk észak felé, a Ljapin folyó (ismertebb nevén Szigva,2 manysi nevén 
pedig Sakwjā) középső folyásánál található Szaranpaulba, ami szintén 

2	 Az Észak-Urál keleti oldalán található -va végű folyónevek többnyire komi-zür-
jén elnevezések, szerkezetileg a Szoszva folyó nevéhez hasonlóan képződnek, 
mely a zürj. sos (’ruhaujj’) és a va (’víz’) összetételéből áll. A manysi megfelelők 
ezzel szemben -jā (’folyó’) végű kapcsolatok, pl. Lūsm-jā (vö. Lozva), Sakw-jā 
(vö. Szigva) stb. (Munkácsi 1921: 445–446).
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jelentős közigazgatási központ iskolával, kórházzal és múzeummal.  
A falut 1842-ben alapították, a lakosok még 1926-ban is komi és nye-
nyec nemzetiségűek voltak (Zajceva – Kljujeva – Serbics 2012: 57), 
illetve innen származik a település neve is: saran ’zürjén’ + pāwəl 
’falu’. 2014-ben a falu lakóinak száma 4443 fő volt, így a régió legna-
gyobb településének számít.

Szaranpaulból két kisebb faluba látogattunk el: az egyik az észak-
keletre található Jászunt ( jā – ’folyó’ + sūnt – ’száj, torkolat’), a másik 
pedig a nyugatra fekvő Sekurija (nevét az azonos nevű folyóról kapta). 
Előbbi 1921-ben 52 manysi és 4 nyenyec lakost számlált (Zajceva – 
Kljujeva – Serbics 2012: 58), mára azonban szinte teljesen elnéptelene-
dett, s csupán motorcsónakkal elérhető. Nyaranta a Mań Ūskwe ’kis 
városka’ nevű manysi nemzetiségi gyerektábornak ad otthont (2014-
ben a résztvevő gyerekek közül senki nem beszélt manysiul). Sekurja 
eredetileg manysi és komi – 1926-ban 150 manysi és 139 komi lakta 
(Zajceva – Kljujeva – Serbics 2012: 58) –, ám ma már részben orosz 
település, ahová Szaranpaulból gyalog és autóval is el lehet jutni. Az 
említett falvak szerepelnek már a Reguly Antal, valamint a Munkácsi 
Bernát és Pápai Károly által készített térképeken is.3 Szoszva faluba 
visszatérve még egy településre, a Szoszvától délre, az Északi-Szoszva 
folyó mentén található Kimkjaszujban (neve a Kimkjā folyó torkola-
tára utal) is adódott lehetőségünk gyűjteni. A falut oroszok alapították 
a 20. század elején, napjainkra iskolával és kórházzal bír, közösségi 
közlekedéssel azonban nem megközelíthető: nyáron motorcsónakkal, 
télen pedig a Szoszva jegén lehet elérni.

Az egyetlen, nem az expedíción készült hanganyagot 2014 tava-
szán rögzítettem Budapesten – az N1 jelzetű beszélő monológjáról 
van szó.

2.1.2. Az adatközlők
A kutatás során 11 manysi anyanyelvű beszélő hanganyagát dolgoz-
tam föl, közülük tíz volt nő, egy pedig férfi. Az interjúk során rögzítet-
tük a beszélők főbb demográfiai jellemzőit (életkor, iskolázottság, szü-

3	 Jászuntot, Sekurját és Szaranpault Munkácsi komi faluként jelölte a térképen 
(Munkácsi – Kálmán 1963).
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letési hely), a manysi és az orosz nyelvhasználati szokásaikat (a múlt-
ban és a jelenben), illetve kérdeztük őket nemzeti identitásukról is.

A gyűjtés során a beszélők mind tisztában voltak azzal, hogy az 
elhangzottakról felvétel készül és a hanganyag további sorsáról (kuta-
tási célok, internetes adatbázisban való felhasználás)4 is tájékoztat-
tuk őket. Adatvédelmi okokból a tanulmányban anonimizáltan, illetve 
nemre utaló előtaggal és számmal szerepeltetem az adatközlőket. 
Sajnos egy ilyen kis beszélőközösség esetében a teljes anonimizálás 
lehetetlen feladat, hiszen a területet jól ismerő olvasó az életkor, nem 
és születési hely alapján esetenként képes lehet a beszélő azonosítá-
sára. Ezen demográfiai adatok visszatartása azonban ellehetetlenítené 
a nyelvi anyag használhatóságát, ezért az elemzésre olyan interjús sza-
kaszokat választottam, melyek alapján az adatközlők beazonosításuk 
esetén sem sérülnek.

A beszélőket két életkori csoportba soroltam: fiatal felnőtt (45 év 
alatti, 5 fő), illetve középkorú/idős (6 fő). A felosztást a beszélők cse-
kély száma indokolta, a középkorú és idős korcsoport különválasztá-
sára nem volt mód. Az életkori csoportok határainak meghatározása-
kor számos társadalmi és biológiai tényezőt figyelembe lehet venni 
lásd (László 2016; Bóna 2013), ezért a beszélők adatait áttekintő  
1. táblázatban pontos életkorukat közlöm.

A 11 beszélő közül négyen (N1, N2, N3, N4) felsőfokú végzett
séggel rendelkeznek, Hanti-Manszijszkban élnek, foglalkozásuk pedig 
a manysi nyelvhez kötődik: az Obi-Ugor Kutatóintézetben, illetve a 
helyi, manysi nyelvű újságnál dolgoznak. A többi hét adatközlő közül 
ketten (N6, N7) még aktívak (egy manysi skanzen munkatársai), öt 
további beszélő (N5, N8, N9, N10, F1) pedig nyugdíjas már. A felső-
fokú végzettséggel nem rendelkező adatközlők életútjára jellemző, 
hogy valahol a Szigva (N9, N5, F1) vagy a Szoszva (N6, N7, N10) 
mentén születtek, s valamely másik, de az adott folyó mentén található 
faluban telepedtek le vagy éltek hosszabb ideig. Kivételt jelent N8, aki 
Szoszva faluban született és mindig is ott élt.

4	 A kutatás anyaga az OTKA-FNN-107793 projekt lezárultával interneten is elér-
hetővé válik majd.
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Adatközlőim mind az északi manysi szigvai vagy szoszvai al
nyelvjárását beszélik, ám nem egyszerű megállapítani, mely változatot 
használják. Ennek egyik fő oka, hogy az alnyelvjárások az 50-es évek-
től erősen keveredtek a településracionalizáló program miatt. A beszé-
lők nyelvjárásának besorolásakor további problémát jelentett a vegyes 
házasság (N10 és F1), ilyenkor ugyanis feltehető, hogy a házastársak 
az évek során alkalmazkodnak egymáshoz és az őket körülvevő kö
zösség variánsához is. A csoportosítás során végül azt vettem figye-
lembe, hogy a beszélő 1) milyen területen született, 2) hol nőtt föl,  
3) milyen területen él hosszabb ideje (és ha házastársa manysi, akkor  
ő milyen változatot beszél), 4) honnan származtak a szülei. Utóbbi 
elsősorban a Szoszva faluban születettek esetében fontos szempont, 
hiszen ez a település alnyelvjárási olvasztótégely, s a falu lakói kezdet-
ben szoszvai és szigvai változatot is beszéltek. Ez alapján az adatköz-
lők többsége a szoszvai (N1, N2, N6, N7, N8, N10, F1) aldialektust,  
a többiek pedig a szigvait (N3, N4, N5, N9) beszélik. Az 1. ábra mutatja 
az alnyelvjárások határát (Schmidt 1990 alapján), valamint az adatköz-
lőim születési helyeit (lásd még 1. táblázat).

1. ábra. A gyűjtés helyszínei és az adatközlők életében szerepet játszó  
terület (kivéve a jóval délebbre található Hanti-Manszijszk)
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A kutatásban szereplő összes beszélő manysi anyanyelvűnek vallotta 
magát, ennek ellenére gyermekkoruktól kétnyelvűnek tekinthetők, 
hiszen az iskolában tanultak meg oroszul. Ez alól csupán N5 kivétel, 
aki saját bevallása szerint csak minimálisan ért oroszul és az iskolában 
sem tanulta a többségi nyelvet. Az ő anyagait kontrollként elemeztem 
a kutatás során.

Az adatközlők egy része napi szinten nem használja a manysit, 
többen évek óta nem is szólaltak meg ezen a nyelven, ezért szükség 
volt gyakorlottság szempontjából is csoportosítani őket. A beszélők az 
alábbi módon helyezhetők el egy ötfokú skálán:

1. 	Aki egyáltalán nem használja a nyelvet (pl. mert manysiul beszélő 
idős rokonai messze élnek vagy már meghaltak): N6, N7,5 N8;

2. 	aki ritkán használja a manysit (élnek rokonai, ismerősei, akikkel 
manysiul kommunikál, de nem él együtt velük, illetve nem érint-
keznek napi szinten): ilyen esetre nem akadt példa;

3. 	gyakran használja ugyan a manysit, de csupán egy szűk körrel (pl. 
egyes kollégáival) beszél vagy ír rajta: N1, N2, N3, N4, N9;

4. 	napi szinten használja a nyelvet, de szűkebb környezetében élnek 
olyanok is, akik nem tudnak manysiul, így gyakran oroszul is kom-
munikál: N10, F1;

5. 	manysi egynyelvű: N5.

A beszélők alacsony száma miatt a kutatás során a 3., 4. és 5. szinten 
állókat összevontan kezeltem, két csoportot különböztetve meg: azok 
összességét, akik egyáltalán nem használják a nyelvet (N6, N7, N8) és 
azokat, akik többé-kevésbé kommunikálnak manysiul (N1, N2, N3, 
N4, N9, N10, F1, N5).

Az adatközlők demográfiai adatait az 1. táblázatban összesítettem:

5	  N6 és N7 közvetlen kollégák, foglalkozásuk a manysi kultúrához köti őket, 
manysiul azonban soha nem beszélgetnek. Megpróbálták ugyan a jelenlétünkben 
a manysi nyelvű kommunikációt, de nem sikerült, pár szó után újra oroszra vál-
tottak.
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1. táblázat. A beszélők demográfiai adatai. 
A negyedik oszlop a születési helyet tartalmazza, zárójelben pedig azon 
település neve olvasható, ahol a beszélő több évig lakott. Amennyiben 
utóbbi ugyanaz, mint az aktuális lakóhely, az oszlop nem tartalmazza  

zárójelesen.

Beszélő 
jelzete

Élet
kor

Vég
zettség

Születési 
hely

Aktuális 
lakóhely

Szülők 
nyelv
járása

A beszélő 
nyelv
járási 
besoro
lása

Gya
korlat

N1 54 felső Szoszva Hanti-
Manszijszk vegyes Szo 3

N2 40 felső Hulimszunt Hanti-
Manszijszk vegyes Szo 3

N3 38 felső Szaranpaul 
(Tárak)

Hanti-
Manszijszk ? Szi 3

N4 43 felső Szaranpaul Hanti-
Manszijszk Szi Szi 3

N5 81 alap Sekurja 
(Púpjászunt) Sekurja Szi Szi 5

N6 40 alap Kimkjászuj Szoszva ? Szo 1

N7 40 alap Szoszva 
(Kimkjászuj) Szoszva vegyes Szo 1

N8 60 alap Szoszva Szoszva vegyes Szo 1
N9 76 alap Jászunt Szaranpaul ? Szi 3

N10 68 alap Verhnyenyil
gyina Kimkjászuj Szo Szo 4

F1 67 alap Urál-hegység 
(Szoszva) Kimkjászuj Szi Szi 4

2.1.3. A kutatás során földolgozott hanganyagok
A kutatás anyaga összesen 68 perc 19 másodperc, aminek mintegy 
70,4 százaléka (48:06 perc) telik ténylegesen beszéddel vagy egyéb,  
a kommunikációban szerepet játszó hangadással.

Az anyag felét (36:31 perc, melyből a tényleges beszédidő 23:57 
perc) monológok, felét (31:48 perc, melynek beszédideje 24:09 perc) 
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pedig beszélgetések alkotják. A két alkorpusz összehasonlíthatósága 
érdekében a beszédidők kiegyensúlyozására törekedtem.

A monológok (az N5 jelzetű beszélő kivételével) AKG C544L tí
pusú fejmikrofonnal és Zoom H4n diktafonnal, míg a beszélgetések 
(és N5 egyéni interjúja) ugyanennek a diktafonnak a beépített mikro-
fonjával kerültek rögzítésre. A mintavétel minden alkalommal sztereó
ban, 44 100 Hz-en és 32 biten történt.

A monológok egyéni interjúkból származnak, amikor a beszélőn és 
az interjúztatókon kívül nem volt jelen más. A kérdések oroszul hang-
zottak el az egynyelvű N5 jelű beszélő kivételével, akit manysiul kér-
deztem. A felvételek során a beszélők tudták, hogy a beszédpartner 
idegen anyanyelvű és kulturálisan is kívülálló, ezért nem zárható ki, 
hogy korlátozott kódot alkalmaztak a kommunikáció megkönnyítése 
érdekében. A nyelvi anyag minőségére mindezen túl hatással volt  
a megfigyelésből adódó izgalom is (pl. az N3 jelzetű beszélő hangján 
hallható, hogy az interjúhelyzet magasfokú stresszt váltott ki belőle). 
Sajnos a megfigyelői paradoxonból adódó jelenségek nem zárhatók ki, 
csupán minimalizálhatóak. Az interjúkból olyan szakaszokat válasz-
tottam ki a kutatáshoz, ahol a beszélő minimum két percig (szünetek-
kel együtt) önállóan, újabb kérdésfeltevés nélkül fejt ki egy adott témát.

A másik alkorpuszt olyan beszélgetések alkotják, amelyek két vagy 
három manysi beszélő között zajlottak. Ezek során az adatközlők ugyan 
tudták, hogy nem anyanyelvi megfigyelők is jelen vannak, mégis első-
sorban egymással szerettek volna kommunikálni, ezért – mint várható 
volt – a monológokhoz mérten kisebb mértékben korlátozták nyelv-
használatukat szókincs, nyelvtani szerkezetek vagy beszédtempó szem-
pontjából. E konverzációkban a kérdésfelvetések is anyanyelviektől 
származtak, fontos azonban leszögezni, hogy nem minősíthetők inter-
júnak, hiszen a kérdések hol az egyik, hol a másik beszélőtől származ-
nak, illetve a felmerült témákat (érdeklődéstől függően) meg is vitat-
ják, nem csak meghallgatják a másik véleményét.

A kétnyelvűségi helyzet szempontjából fontos megjegyezni, hogy  
a konverzációkat tartalmazó felvételeket igen nehéz volt elkészíteni, 
mert az egymás számára idegen manysik – egyes adatközlőim szerint, 
illetve saját tapasztalataim alapján – nem kezdeményeznek manysiul 
kommunikációt, és a nagyobb településen (pl. Szoszva) élő manysi 
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anyanyelvű ismerősök is oroszul beszélgetnek egymással. A manysi 
nyelvű beszédhelyzet sokszor átszakíthatatlan gátként lép föl, és vagy 
be sem tud indulni a beszélgetés, vagy pár mondat után orosz egynyel-
vűvé válik. Az adatközlőket ezen kívül általában érdekli a külföldi 
gyűjtő személye és annak manysiföldi tapasztalatai, így többnyire  
a gyűjtő is bevonódik a beszélgetésekbe (néha csak oly mértékben, 
hogy az egyik beszélő oroszul vagy manysiul kommentálja/értelmezi 
az elhangzottakat számára).

A felsorolt nehézségek miatt összesen három, 2014-ben rögzített 
beszélgetést lehetett felhasználni a kutatás során: az egyik (K1 jelzetű, 
két beszélő) varrás közben, a másik (K2, két beszélő) egy ház veran
dáján, a harmadik (K3, három beszélő) pedig egy lakószobában lett 
rögzítve. Ezek közül csupán a K2 résztvevői voltak ismeretlenek 
egymás számára, a beszélgetést pedig N5 egynyelvűsége és életkora 
tette lehetővé.

A monológok összesen nyolc beszélőtől (N1, N2, N3, N4, N5, N6, 
N7, N8) származnak, a beszélgetésekben öt adatközlő (N1, N5, N9, 
N10, F1) vett részt (beszélőkre lebontva lásd a 2. táblázat).

Két beszélőtől (N1, N5) rendelkezésre áll monológ és konverzáció 
is, emiatt jóval több megnyilatkozásukat vizsgálom, mint a többi adat-
közlő esetében. N1 minden beszélgetésben részt vett, így az ő nyelvi 
anyaga korlátozottan, de alkalmas a nyelvi alkalmazkodás kutatására 
is. Mindezzel azonban jelen tanulmányom nem foglalkozik, ám az 
egyes beszélgetésekben produkált eredményeit külön-külön is közlöm.

Alnyelvjárásokra lebontva a korpuszban összesen 25:34 percnyi 
szoszvai (14:14 monológ és 11:20 beszélgetés) és 22:36 percnyi szigvai 
(9:42 monológ és 12:49 beszélgetés) beszéddel töltött idő szerepel, 
vagyis a korpusz alnyelvjárások tekintetében nagyjából kiegyensúlyo-
zott. Ellenben azt is figyelembe kell venni, hogy a szoszvai anyagok-
ból 11:46 perc N1, a szigvaiból pedig 11:04 perc N5 beszélő produk-
tuma.
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2. táblázat. A hanganyagok és a beszéddel töltött idő hossza beszédmódonként, 
beszélőnként és alnyelvjárásonként

Monológok Konverzációk

Beszélő Felvétel 
hossza

Beszéd
hossz 
(min)

Felvétel 
jelzete Beszélő Felvétel 

hossza
Beszéd
hossz 
(min)

N1 5:22 3:26
K1

N1
8:04

1:46
N2 2:25 1:17
N3 2:53 2:05 N9 2:41
N4 5:35 3:42

K2
N1

10:42
2:32

N5 5:14 3:55 N5 7:09
N6 5:00 3:36

K3
N1

12:56
4:02

N7 5:53 3:36 N10 3:00
N8 4:09 2:19 F1 2:59
Összesen: 36:31 23:56 Összesen: 31:48 24:09
szoszvai: 22:49 14:14 szoszvai: 11:20
szigvai: 13:42 9:42 szigvai: 12:49

2.2. Módszer
2.2.1. A hanganyagok előfeldolgozása
A kutatásban résztvevő hangrészleteket előbb kivágtam a teljes hang-
anyagból, majd monóba konvertáltam Audacity (2.1.1 verziójú) prog-
rammal. Ezt követően Praat (5.4.14 verziójú) szoftver (Boersma – 
Weenink 2016) segítségével intonációs egységekre bontottam. Az in
tonációs egységeket tartalmazó Praat fájlt ELAN állományra konver-
táltam, a feldolgozás e ponttól kezdve ezzel a szoftverrel folytatódott. 
Az annotálás során többszintes címkézést alkalmaztam.

Annak érdekében, hogy a lejegyzés minél pontosabb legyen, arra 
kértem a manysi anyanyelvű Svetlana Dinislamovát és Valentina Iva
novát, írják le és fordítsák oroszra a kiválasztott szövegrészeket.6 
6	 A lejegyzéssel eredetileg csak egyiküket bíztam meg, azonban a lejegyző szólt, 

hogy az egyik hangfájlt nem tudja megnyitni. Több átkonvertálás és újraküldés 
után kiderült, hogy F1 beszélő (a problémás felvételen szereplő egyik résztvevő, 
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A későbbiekben cirill betűs lejegyzéseiket pontosítottam, kiegészítet-
tem, helyesírásilag a Lūima Sēripos hetilap rendszeréhez igazítottam, 
majd a szöveget az intonációs egységeket tartalmazó intervallumokba 
illesztettem. Ezt követően külön sorokban az intonációs egységeket 
szavakra, majd morfémákra bontottam (illetve külön sorban megad-
tam az egyes szavak szótári alakját is), valamint glosszáztam őket.

Ezután a hanganyagokat elemi mondatokra is felosztottam. Kétféle 
elemi mondatot különböztettem meg: 1) ténylegeset, vagyis ahol reali-
zálódott egy alany (akár szabad, akár kötött morfémával) és egy állít-
mány, 2) töredékes elemi mondatot, ahol csupán az egyik összetevő 
jelent meg. Utóbbi csoportra azért volt szükség, mert a beszédben (és 
főleg a konverzációk során) gyakran előfordul, hogy egy félig realizá-
lódott elemi mondattal is célt ér a beszélő, félbeszakítja beszédpart-
nere, vagy csupán újrafogalmazza mondanivalóját. Az ilyen jellegű 
beszédszakaszok már csak azért sem zárhatóak ki a vizsgálatból, mert 
itt is megjelennek orosz elemek. A tényleges és a töredékes elemi mon-
datokat kutatásom során összevontan kezeltem.

Az előfeldolgozási folyamat végén az elemi mondatokat magyar 
fordítással láttam el.

2.2.2. A kódváltások annotálása
Az előfeldolgozást követően annotáltam a hanganyagokban előforduló 
orosz elemeket, ez esetben is többszintes címkézést használva.

A szavak szótári alakjainál jelöltem, ha egy morféma az orosz 
nyelvből származik. Nem jelöltem azonban a tulajdonneveket (a sze-
mélyneveket, a helyneveket és az intézmények neveit sem), valamint 
két főnevet (o. семя > m. śēmja – ’család’, o. школа > m. iśkola – ’is
kola’), mivel ezek fonológiailag már alkalmazkodtak a manysi nyelv-
hez,7 illetve több manysi–orosz szótárban szerepelnek. Ám ha ezek 

a lejegyző egyik rokona) időközben elhunyt. A manysi szokások bonyolult szabá-
lyokat írnak elő gyász idejére, ezek egyike lehetett, hogy nem hallgathatta meg és 
nem írhatta le rokona beszédét. Felvételét később a másik lejegyző írta le és for-
dította oroszra.

7	 A manysi és az orosz hangrendszer jelentősen eltér egymástól, a témáról bőveb-
ben lásd Kálmán (1933).



A manysi kódváltások osztályozása

95

orosz variánsa realizálódott (pl. skola – ’iskola’), orosz elemként cím-
kéztem őket.

Két szó esetében mindig az aktuális kontextus ismeretében döntöt-
tem arról, hogy orosz vagy manysi morfémának jelölöm-e. Mindkét 
elem (no, a) előfordulhat diskurzuspartikulaként és kötőszóként (o. no 
– ’de’, o. a – ’de’) is, de csupán az utóbbi előfordulásokat tartottam 
kódváltásnak.

Megjelöltem azokat az elemi mondatokat is, amelyekben realizáló-
dott valamilyen orosz morféma. Myers-Scotton (2002) és Muysken 
(2000) első fejezetemben ismertetett definíciói alapján címkéztem:

•	 a mátrixnyelvet (manysi, orosz, komplex), minek megállapítása során 
a kötött morfémák nyelve alapján döntöttem;

•	 hogy az orosz elem(ek) beékelődnek-e egy manysi elemi mondatba 
vagy több orosz morféma alkotta vendégnyelvi szigetet képeznek;

•	 a kódváltás jelöltségét (pl. ezt oroszul mondom);
•	 a konvergáló szerkezeteket.

Az adatkinyeréshez saját Python scripteket használtam, melyek a Pympy 
függvénykönyvtár segítségével az ELAN fájlokból leválogatták az an
notációkat és elvégezték a számításokat. Vizsgáltam az orosz elemek 
gyakoriságát, a szerkezeteket, ahol komplex mátrixnyelv jelenik meg, 
valamint azt, hogy az oroszból származó szavak szófaji csoportjai mi
lyen arányban reprezentáltak, s hogyan illeszkednek a manysi–orosz 
kétnyelvű kommunikációba.

3. Eredmények

3.1. A kódváltások gyakorisága
A korpuszban összesen 6971 szó (token) hangzik el, ebből a konverzá-
ciókban 3875 db, a monológokban pedig 3096 db realizálódott. Ennek 
mintegy 13,4%-a (933) származott az orosz nyelvből (konverzáció: 
522 db, egyéni: 411 db).

Mivel a beszélőktől különböző hosszúságú beszédszakaszokat vizs-
gáltam, az összes elhangzott token, illetve az oroszból származó tokenek 
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aránya alkalmas az összevetésre (3. táblázat). A beszélők mindegyike 
használt orosz szavakat, még az egynyelvű N5 beszélő is: monológjá-
ban a tokenek 6,7%-a, konverzációban pedig 6,5%-a származott az 
oroszból. Nála kevesebb orosz elemet csupán egy adatközlő (N2) hasz-
nált, azonban tőle elemeztem a legrövidebb beszédszakaszt (77 másod-
percet), s valószínűnek tartom, hogy ez magyarázza az általa használt 
orosz szavak kis számát is.

3. táblázat. A beszélők által kimondott szavak jellemzése,  
származási nyelv alapján

Adatközlő Beszédidő (s)
Összes 
token 
(db)

Orosz 
token 
(db)

Az orosz 
tokenek 
aránya 

(%)
K1 N1 106 238 16 6,72

N9 161 365 33 9
K2 N1 152 350 34 9,7

N5 429 879 55 6,5
K3 N1 242 711 83 11,7

N10 180 623 234 37,6
F1 179 709 67 9,5

Összes (konverzáció) 1449 3875 522 13,5
N1 206 484 57 11,8
N2 77 162 6 3,7
N3 235 261 34 13
N4 216 529 60 11,3
N5 217 476 32 6,7
N6 139 466 83 17,8
N7 125 398 66 16,6
N8 222 320 73 22,8

Összes (monológ) 1437 3096 411 13,3
Összes (korpusz) 2886 6971 933 13,4

Az orosz elemek gyakoriságában nem találni jelentős különbséget sem 
életkor, sem iskolázottság terén. A manysi nyelvben való gyakorlott-
ság azonban szerepet játszhat a kódváltások sűrűsödésében: azok, akik 
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az utóbbi időben egyáltalán nem használták a manysit, átlagosan több 
orosz elemet realizáltak (átlag: 19,1%, medián: 17,8%), mint akik hasz-
nálták (átlag: 11,4%, medián: 9,6%).

A konverzációk és a monológok során körülbelül ugyanolyan arány-
ban jelentek meg az orosz szavak (13,5% és 13,3%). Meg kell jegyezni 
azonban, hogy a konverzációkban találni egy kimagaslóan sok orosz szót 
használó adatközlőt (N10: 37,6 %) is, a monológok során viszont beszé-
lőnként általában véve is magasabb az orosz szavak használatának ará
nya (vagyis a konverzációk mediánja 9,5%, a monológoké pedig 12,4%), 
a különbség azonban nem markáns. Összességében tehát nem adatolható 
a két beszédmód között a kódváltások gyakoriságában jelentős különbség.

Az orosz szóalakok szófajukat tekintve leggyakrabban főnevek (290 db 
token) voltak, melyek a realizálódott orosz szavak 31%-át alkották.  
A főnevek után a kötőszók jelentek meg a leggyakrabban (az összes 
orosz szó 22%-a), majd a névmások és az igék (8-8%), a számnevek és 
a partikulák (7-7%), a határozószók (6%), a melléknevek (4%) és az 
elöljárószók (3%) következtek. Csekély számban előfordultak tagadó- 
és módosítószavak is (2-2%) (lásd 3. diagram).

3. diagram. A korpuszban megjelenő orosz szavak eloszlása szófaj szerint

Ha a szófajokat az alapján vizsgáljuk, hogy hány különböző szótári 
szó (típus) jelent meg a korpuszban, láthatjuk, hogy leggyakoribb így 
is a főnév (44%). Jelentősen kevesebb az ige (15%), a számnév (9%),  
a melléknév (9%), a határozószó (8%), a névmás (6%) és a kötőszó (3%), 
a többi szófaj pedig 10-nél kevesebb típust számlál (4. diagram).
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4. diagram. Az orosz szótári szavak szófaji eloszlása

Az orosz szavak típusainak többsége (54,9%) csupán egyszer fordult 
elő a korpuszban, és mindössze 11 darab (8,2%) szerepelt tíznél több-
ször. A leggyakoribb orosz elem az и mellérendelő kötőszó volt, 147 
előfordulással. A 4. táblázatban a minimum ötször szereplő típusok 
láthatóak.

4. táblázat. A legalább 5 alkalommal előforduló típusok,  
szófaj szerint csoportosítva

Szófaj Legalább öt előfordulás

főnév:

школа ’iskola’ (18), класс ’osztály’ (17), год ’év’ 
(13), музей ’múzeum’ (9), пенсия ’nyugdíj’ (9), армия 
’hadsereg’ (6), вертолёт ’helikopter’ (6), война ’háború’ 
(6), кошовка ’szán’ (5) 

számnév: тридцать ’30’ (7), сорок ’40’ (6), три ’3’ (5)
névmás: он ’ő (férfi)’ (8), что ’ami’ (8), я ’én’ (14), это ’az’ (16)

partikula: уже ’már’ (22), бы ’kellene’ (8), вот ’íme, lám’ (14), же 
’éppen, hiszen’ (15)

kötőszó: и ’és’ (147), но ’de’ (27), как ’mint’ (15), а ’de’ (7)
prepozíció: с (6), по (6), на (6), в (5)
ige: служит ’szolgál’ (9), живёт ’él’ (5), говорит ’beszél’ (5)
határozószó: потом ’aztán’ (6), там ’ott’ (6), только ’csak’ (5)
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Szófaj Legalább öt előfordulás
módosítószó: да ’igen’ (8), наверно ’valószínűleg’ (5)
tagadószó: не (13)
melléknév: –
igenév: –

3.2. A megfigyelhető kódváltások típusai
A korpuszban összesen 1812 elemi mondat hangzott el (konverzáció: 
1113 db, monológ: 699 db), amiből összesen 515 tartalmazott valami-
lyen orosz elemet.

A konverzációk során realizálódott elemi mondatok közül kevesebb 
olyan volt, ami orosz elemet vagy elemeket tartalmazott (23,6%, 267 db), 
mint az ugyanilyen, monológokban megfigyelhető elemi mondatok 
(35,5%, 246 db). Ennek oka, hogy a konverzációk során rövidebb 
(kevesebb szóból álló) elemi mondatok születtek, mint a monológok-
ban: előbbiek mediánja minden adatközlőnél 3 szó volt, utóbbiakban 
általában négy vagy öt (kivételt csupán N5 beszélő képez) (5. diagram). 
Mindennek eredményeképpen a két beszédmód szinte azonos hosszú-
ságú beszédideje során a konverzációkban jelentősen több elemi mon
dat hangzott el, így a beszélőknek nagyobb esélyük volt olyan elemi 
mondatot produkálni, melyben nem volt orosz elem. A feltételezést az 
is alátámasztja, hogy az orosz tokenek számában nem található jelen-
tős eltérés a két beszédmód között (lásd 3.1. fejezet).

Az orosz elemeket tartalmazó elemi mondatokat vizsgálva hat cso-
portot különítettem el:

1. 	a mátrixnyelv manysi, az orosz elemek csupán kódváltások;
2. 	a mátrixnyelv orosz, a manysi elemek csupán kódváltások;
3. 	a mátrixnyelv komplex, kódkeverés történik;
4. 	vendégnyelvi sziget realizálódik;
5. 	a szerkezet konvergált, vagyis bár a mondat manysi morfémákkal 

kódolt, de a szerkezet oroszos (egyeztetés, vonzatok stb.);
6. 	a tagmondatban jelzi a beszélő, hogy kódváltás fog következni.
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5. diagram. Az adatközlők által produkált elemi mondatok szavainak szá
ma. Megfigyelhető, hogy a konverzációkban (K előtaggal jelöltek) keve-
sebb szóból álló elemi mondatok realizálódtak, mint a monológokban. Utóbbi 
beszélőknél nagyobb egyéni variancia tapasztalható, mint a konverzációk 

során.

Konvergáló szerkezetek igen ritkán fordultak elő a korpuszban (5 db), 
s összesen kétfélék voltak: négyszer fordult elő az (1) példában meg
figyelhető szerkezet (összesen két adatközlő alkalmazta), s akkor jelent 
meg, amikor a beszélő elfelejtett manysiul egy használni kívánt szót. 
(1) Orosz tükörfordítás, a manysi szerkezet a (2) példában figyelhető 
meg. Konvergáló szerkezet jelent meg egyszer számbéli egyeztetés 
során is (2), vagyis annak ellenére mutatkozott a jelzett szón a többes 
szám jele, hogy ez manysiban nem használatos.

(1)	  χumos	 lāw-uŋkwe?
	 hogyan	 mond-inf

	 ’Hogyan kell mondani?’
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(2)	 svaďba8	 χumos	 māńśi	 lātŋ-əl?
	 esküvő	 hogyan	 manysi	 szó-ins

	 ’Hogyan kell mondani az esküvőt manysiul?’

(3)	 sāw	luw-ət
	 sok		 ló-pl

	 ’Sok ló [volt az esküvőtökön].’

A számneves szerkezetekben egyébként is általános volt az orosz ele
mek megjelenése (lásd A komplex mátrixnyelvű beszédszakaszok 
elemzése című szakaszt), de a korpuszban előfordult félreértés is, ami 
abból adódott, hogy az egyik beszélő nem ismert egy manysi szót,  
s azt gondolta, hogy olyan manysi szót hall, amit orosz módon egyez-
tetnek. N5 beszélő a hagyományos falusi munkákról beszélt és megje-
gyezte, hogy öt vesszőköteget (at nēt) készítettek. N1 beszélő nem 
ismerte ezt a manysi kifejezést, zavarba jött, és próbálta az elhangzott 
mondatot értelmezni. Végül arra jutott, hogy N5 az ’öt köteg’ jelentésű 
szintagmát N5 ’öt nők’ (at nē-t) jelentéssel használta, ami nem felel 
meg a manysi nyelv szabályainak.

(4)	 a) N5:	 at	 nēt	 wos	 wār-ēw […]
			   öt	 köteg	 hadd	 csinál-prs.1pl

			   ’Öt köteget csinálhatunk…’

	 b) N1:	 a,	 at	 χōtaľ	 rūpit-ēγən?
			   de	 öt	 nap	 dolgozik-prs.2pl

			   ’De [akkor, hogy is van,] öt napot dolgoztatok?’

	 c) N5:	 nēt,	 at	 nēt.
			   köteg	 öt	 köteg
			   ’Köteg, öt köteg.’

8	 A tanulmány példamondataiban az orosz morfémákat félkövér betűvel jelölöm.
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	 d) N1:	 a,	 at	 χōtpa!
			   prt	 öt	 valaki
			   ’Ja, öt ember.’ [mert öt nő]

	 e) N5:	 […] nēt  ńīr,    no […]  tamľe  at  nēt       taj  χōtaľ
			   köteg     vessző  na       aztán    öt  vessző  prt  nap
			   palət         wāriγlal-s-ən.
			   hosszában    csinálgat-pst-2pl

			�   ’Köteget, vesszőt, vagy na. Aztán öt vesszőt csinálgattok 
így egész nap.’

	 f) N1:	 a             ti              māńśi             lātəŋ          nēt?
			   de           ez             manysi         szó           köteg
			   ’De ez a nēt manysi szó?’

	 g) N5:	 nēt,	 aχa.
			   köteg	 aha
			   ’Köteg, igen.’

Jelölt kódváltás szintén ritkán fordult elő a korpuszban (négy alkalom-
mal), ezek mind idézet előtt jelentek meg, illetve akkor, ha a követ
kezőkben elhangzó orosz szó manysi megfelelője nem jutott hirtelen 
eszébe a beszélőnek.

A korpuszban realizálódott orosz elemeket tartalmazó elemi mon-
datok 10%-a volt komplex mátrixnyelvű szerkezet, minek előfordulá-
sában nem figyelhető meg eltérés a két alkorpusz között: a konverzá
ciókban 11%-ot, a monológokban 10%-ot tesznek ki összesen.

A két beszédmód között azonban több különbség is akad. Bár  
a manysi mátrixnyelvben megjelenő orosz kódváltás volt a leggyako-
ribb mindkét beszédmódban, a konverzációkban ritkábbak (52%), mint 
a monológokban (81%) (lásd 6. diagram). A különbség nagyrészt a ven-
dégnyelvi szigetekből, kisebb részt pedig az orosz mátrixnyelvben meg-
jelenő manysi kódváltásokból adódik. A konverzációk orosz elemet 
tartalmazó elemi mondatainak 29%-a vendégnyelvi szigetként reali-
zálódott, ezzel szemben a monológokban csupán 5% tartozott ebbe  
a típusba. Figyelembe kell venni, hogy a beszélgetések egyik résztve-
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vője (N10) egyedül produkálta a vendégnyelvi szigetek 66%-át, azon-
ban az is megfigyelhető, hogy a konverzációk során nem volt olyan 
beszélő, aki ne használt volna egyszer sem vendégnyelvi szigetet, míg 
az egyéni interjú során négy beszélő is mentes maradt ezektől (N1, N2, 
N3, N5). A másik összetevő, az orosz mátrixnyelvű elemi mondatok 
előfordulása általában is igen ritka a korpuszban (összesen 19 darab 
realizálódott), ezek nagy része (16 db) azonban a konverzációk során 
jelent meg, s itt minden beszélő produkált orosz mátrixnyelvű elemi 
mondatot, még az egynyelvű N5 is. Ezzel szemben a monológok során 
csupán egy beszélőnél (N6) adatolható a jelenség, manysi nyelvű be
szédpartner nélkül tehát sem N1, sem N5 nem használta.

6. diagram. A kódváltástípusok előfordulása a két beszédmódban

Összességében elmondható, hogy bár a két beszédmódban körülbelül 
ugyanannyi az orosz szavak aránya, ezek minőségileg eltérőek. A kód
váltástípusok beszélőnkénti eloszlását mutató 7. diagramon az is meg-
figyelhető, hogy a monológok a kódváltások szempontjából homogé-
nebbek: csupán két, a manysit keveset használó adatközlőknél (N7, 
N8) adatolható, hogy kevesebb a manysi mátrixnyelvben megjelenő 
orosz kódváltás, mint az összes kódváltást tartalmazó elemi mondat 
80%-a. Ezzel szemben a konverzációkban az arány jelentősen kisebb, 
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a kódváltások több típusa is megjelenik (dominánsan a vendégnyelvi 
szigetek), és gyakran az összes orosz elemet tartalmazó elemi mondat 
több mint felét teszik ki.

A beszédmódokban megfigyelhető eltérések miatt a beszélők élet-
kori és iskolázottsági csoportjait nem lehet összehasonlítani. A gya-
korlottság azonban összevethető a monológokban is. Eszerint a három 
kevésbé gyakorlott adatközlő (N8, N7 és N6) mindegyike produkált 
vendégnyelvi szigeteket (a gyakorlottabbak közül a monológokban csu
pán egy ilyen beszélő volt), valamint kódkeverés is gyakrabban fordult 
elő náluk.

7. diagram. Az egyes beszélők orosz elemeket tartalmazó elemi mondatai-
ban megfigyelt kódváltástípusok

3.3.1. Az orosz és a kevert mátrixnyelv jellemzői
Az orosz mátrixnyelvi beszédszakaszok elemzése
Az orosz mátrixnyelvű elemi mondatok ritkák a korpuszban, mindös�-
sze 20 alkalommal jelennek meg (17 db a konverzációkban, 3 db pedig 
N8 beszélő monológjában). A kis számú előfordulás miatt a korpusz 
nem alkalmas e szerkezetek jellemzőinek leírására, megjegyzem azon-
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ban, hogy ezekben az elemi mondatokban többnyire manysi partiku-
lák vagy névmások jelentek meg kódváltásként.

A komplex mátrixnyelvű beszédszakaszok elemzése
Kódkeverés összesen 52 elemi mondatban volt megfigyelhető (29 db  
a konverzációkban és 23 db a monológokban), melyek egyharmada 
(32,7%-a) számneves szerkezetben realizálódott. A beszélők a szám-
neveket jellemzően oroszul, orosz sorszámképzővel használták (még  
a tíz alatti számok esetében is). A megjelent szerkezetek három cso-
portra oszlanak: az iskolás osztályokkal kapcsolatosak (5), illetve az 
évet jelölik a manysi ’év’ jelentésű szóval (6) vagy ennek orosz megfe-
lelőjével (7).

(5)	 pjat-yj	 klass-ət		  χańiśtaχta-s
	 öt-ord	 osztály-loc	 tanul-pst.3sg

	 ’Az ötödik osztályban tanult.’

(6)	 triťcať	  čitvjort-yj	 tāl-t	 ōwəl
	 harminc	 négy-ord	 év-loc	 egy.ord

	 klass-ət	 ńāwram-ət	 mina-s-ət	 iśkola-t
	 osztály-loc	 gyerek-pl	 megy-pst-3pl	 iskola-loc

	 ’34-ben első osztályba mentek a gyerekek.’

(7)	 tuwəl	 sorak	      perv-om            god-u     āśi-ten
	 aztán	 negyven	     egy.ord-dat       év-dat    apa-pos(sg.2pl)
	 utə		  juw-tot-we-s-ət
	 izé		  vissza-hoz-pass-pst-3pl

	 ’Aztán 41-ben visszahozták az apjukat.’

A (7) mondatban megfigyelhető, hogy a beszélő kihagyta az eredeti 
orosz szerkezetből a prepozíciót (в), a vonzatkeretet azonban meg
tartotta.

A kevert mátrixnyelvű elemi mondatok (a számneves szerkezete-
ken kívül) túlságosan sokszínűek voltak a további csoportosításhoz. 
Gyakran egyéni sajátosságok figyelhetők meg, vagyis egyes típusokat 
csak egy beszélő használ, de ő többször is. Így például N1 adatközlőre 
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jellemző, hogy az orosz utókérdést alkalmazza (8), rajta kívül azonban 
másnál ez nem volt megfigyelhető.

(8)	 no	      masnut	 tamľe	 da?
	 de	      öltözék	 ilyen	 igen
	 ’De az öltözék ilyen, ugye?’

3.3.2. A különböző szófajú csoportok manysi beszédbe  
illesztésének stratégiái
Több olyan szófaj is létezik, ahol az alapalakok jelentősen különböz-
nek a manysi és az orosz nyelvben, ezért nem egyértelmű, hogy a 
tagjai hogyan illeszkednek a manysi beszédbe. Ilyenek az igék és  
a melléknevek, melyek közül az igékhez kapcsolódó eredményeimet 
terjedelmi okokból nem ebben a tanulmányomban mutatom be, a mel-
léknevek csekélyszámú előfordulása (37 db) pedig nem ad lehetőséget 
átfogó konklúziók levonására. Elmondható azonban, hogy az oroszból 
származó melléknevek majdnem fele (41,9%-a) orosz vendégnyelvi 
szigetekben realizálódott. A komplex vagy manysi mátrixnyelvben 
felbukkanó orosz melléknevek jelentős részében (67%) az egész jelzős 
szerkezet az oroszból származik, az oroszban kötelező nembeli (és 
számbeli) egyeztetést szabályosan (9) vagy rendhagyóan használva. 
Utóbbira mindössze hét esetben található példa, és közös vonásuk, 
hogy nőnemű jelzett szó esetén következnek be, illetve semleges (10) 
vagy hímnemű végződéssel (11) szerepelnek.

(9)	 folklornyj	 ansambľ	 wāri-s.
	 folklór	 együttes		 csinál-pst.3sg

	 ’Alapított egy folklóregyüttest.’

(10)	 radavoj	 ďerevńa		 tamľe	 ōlə-s.
	 születési	 falu		  ott	 van-pst.3sg

	 ’Ott volt a szülőfalum.’

(11)	 tamľe          sovremennyj	 svaďba	     χuń	        ōlə-s.
	 ott               modern		  esküvő	     ahol	        van-pst.3sg

	 ’[Először voltam olyan helyen,] ahol modern esküvő volt.’
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4. Konklúziók

Az orosz szavak az összes elhangzott szó 13,4%-át tették ki, vagyis 
bár a korpuszban nem mondhatóak ritkának, a szövegek erősen manysi-
dominánsak voltak. Az orosz szóalakok 38%-a főnév volt, emellett 
gyakoriak voltak az oroszból származó kötőszavak (elsősorban a mel-
lérendelő funkciójúak) is. Az orosz típusok többsége (54,9%) csupán 
egyszer hangzott el az anyagban.

Az orosz elemek (Myers-Scotton 2002 elmélete alapján) a leggyak
rabban manysi mátrixnyelvű orosz kódváltások voltak (66%). A komp-
lex mátrixnyelv nem volt jellemző az anyagra, az orosz elemeket tartal-
mazó mondatok 10%-ában jelent csak meg. Ezek harmada számneves 
szerkezet volt, a beszélők többsége (11 adatközlőből 7) produkált ilyen 
konstrukciókat. A tíz alatti számnevek ugyancsak részt vettek a szerke-
zetekben, vagyis nem csupán az összetett számnevek realizálódtak oro-
szul, mindemellett teljesen manysi számnévi szerkezeteket is találhatunk. 
Mindezek alapján nem jelenthető ki, hogy az orosz számnévi kifejezé-
sek teljesen rögzültek, de a folyamat előrehaladott állapotban van.

A korpuszban (elsősorban a konverzációkban) gyakoriak voltak  
a vendégnyelvi szigetek. A beszélők sokszor észre sem vették a vál-
tást, és csak a másik beszélő manysiul elhangzott kérdésének hatására 
váltottak újra manysira. A terepmunka során igen gyakran tapasztal-
tam, hogy nem csupán elkezdeni nehéz a manysi nyelvű kommuniká-
ciót, hanem az állandóan bekövetkező nyelvváltás miatt fenntartani is.

Bár az orosz szavak aránya a konverzációkban és a monológokban 
szinte azonos (13,5% és 13,3%) volt, több különbség is megfigyelhető. 
A konverzációkban rövidebb elemi mondatok realizálódtak, mint a mo
nológokban, ami az eltérő beszédmódok sajátosságaiból adódhat. Ennek 
következtében azonban az elemi mondatokra vetítve ritkábban fordul-
tak elő orosz elemek (vagyis a konverzációkban több tisztán manysi 
elemekből álló mondatot találni), mint a monológokban. A konverzá
ciókban ezen kívül kisebb arányban volt megfigyelhető az manysi 
mátrixnyelv + orosz kódváltás, mint a monológokban, ehelyett több 
vendégnyelvi sziget és orosz mátrixnyelvben megjelenő manysi kód-
váltás realizálódott, a komplex mátrixnyelv aránya azonban nem vál-
tozott. Tehát a kötetlenebb beszédformában sem volt észrevehető több 
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kódkeverés, mint a magasabb fokú kontrollt feltételezett monológok-
ban, pusztán a tisztán (vagy nagyrészt) orosz szakaszok sűrűsödtek.

A számnévi szerkezeteken kívül az anyagban nem mutatható ki 
egyéb széles körben elterjedt, orosz elemekkel kapcsolatos konstruk-
ció, ezért a korpusz alapján a manysi nyelv az aueri kontinuummo
dell első szakaszába tartozik, vagyis a jól elkülöníthető mátrixnyelvű 
szakaszokat kódváltásokkal tarkítják a beszélők. A manysi és az orosz 
nyelv hosszú idejű egymás mellett élése és a kétnyelvűségi helyzet 
miatt mindez némileg meglepő, ám véleményem szerint ennek az az 
oka, hogy a két nyelvnek egyszerűen nincs esélye azonos diskurzus-
ban szerepelni. A manysi beszélők jelentős része (közülük kerültek ki 
egyetlen kivétellel az adatközlőim is) csak speciális helyzetekben 
használja anyanyelvét: az idős manysi domináns vagy még egynyelvű 
falusi rokonaikkal, illetve a nyelvi purizmust támogató munkahelyen 
(szerkesztőség, manysi rádió és televízió, kutatóintézet), ahol azonban 
gyakran a kollégák között is oroszul folyik a kommunikáció, részben 
a jelenlévő orosz és/vagy hanti nyelvű munkatársak miatt.

A fenti helyzetek nem adnak lehetőséget a nyelvek keveredésére, 
maximum egyes orosz szavak kölcsönzésére, hiszen az idős rokonok-
kal nem lehet kétnyelvű párbeszédet folytatni hiányos orosztudásuk 
miatt, a manysi nyelvű szerkesztőségekben és egyéb színtereken pedig 
kerülik a kódváltásokat. A kölcsönzés ezzel szemben nem ritka jelen-
ség, ahogy megfigyelhetjük az oroszul alig tudó N5 beszélőnél is, aki 
a városban dolgozó gyermekeinek munkakörét, munkaeszközeit (бри
гадир – ’csapatvezető’, продавец – ’eladó’, машина – ’autó’, служит 
– ’szolgál’ stb.), valamint az oktatással kapcsolatos kifejezéseket 
(воспитатель – ’óvónő’, класс – ’osztály’, каникулы – ’szünidő’) 
oroszul használta; sőt még a manysiban nem létező fonémák ([b], [g], 
[d], [c] stb.) helyes kiejtésére is törekedett, hiszen a rokonoktól így hal-
lotta. Nyelvkeverést csupán négy alkalommal figyeltem meg nála, 
mindegyik iskolai osztály jelölésére szolgált (12), vagyis frázisként 
használta ezeket.

(12)	 pjatij	 klass-ət		  χańiśtaχta-s.
	 öt.ord	 osztály-loc	 tanul-pst.3sg

	 ’Ötödikes volt.’
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Bár a korpusz nagyszámú orosz elemet tartalmaz, az anyag több 
szempontból is túl kevésnek bizonyult, mint például a „gyakorlottság 
szerepe a kódváltásokban” aspektusa. A kutatásban mindössze három 
olyan beszélő vett részt, aki az utóbbi években nem vagy alig hasz-
nálta a manysit. Ők 8%-kal több orosz szót realizáltak, mint a többi 
adatközlő (akik többé-kevésbé naponta használják a manysit), mivel 
monológjukban megjelentek vendégnyelvi szigetek is, melyek a töb-
biek monológjában példátlanok voltak. A 7. diagramon megfigyelhető, 
hogy a három gyakorlatlanabb adatközlő orosz elemeket tartalmazó 
elemi mondatainak típus szerinti mintázata közelebb áll a konverzá-
ciók mintázataihoz, mint a többi monológéhoz. Három adatközlő 
azonban kevés ahhoz, hogy következtetéseket vonhassunk le, ezek az 
eredmények a mintavételezés hibájából is adódhatnak.

Ugyanígy kevés volt az anyag a manysi mátrixnyelvbe illesztett 
orosz melléknevek formai megjelenésének tisztázásához, hiszen csu
pán 37 alkalommal fordult elő orosz melléknév, és ezek egy része 
vendégnyelvi szigetekben realizálódott. A korpusz azt sugallja, hogy  
a melléknevek egyszerűsödnek, a nőnemű formákat hím- vagy semle-
gesnemmel helyettesítik, amit a beszélők orosz nyelvtudásának ala-
csonyabb szintje is magyarázhat.

A mondatok 4%-ában megjelentek orosz mátrixnyelvbe beillesztett 
kódváltások is, melyek manysi elemeinek vizsgálatára (milyen szó-
fajok illeszkednek az orosz szövegbe leggyakrabban, s ezek vonzatke-
rete hatással van-e az orosz szerkezetekre stb.) azonban szintén nem 
volt elegendő a gyűjtött anyag.

A manysi kétnyelvűségi helyzet számos további vizsgálatot igényel: 
elsőként érdemes lenne a kutatásba bevonni Lombovozs és Kimk
jaszuj falu olyan lakosait is, akik családjában a gyerekek is használják 
még a manysit. A tanulmány ezen kívül több kódváltással kapcsolatos 
kérdéssel nem foglalkozott, például az orosz kötőszavakkal végzett 
alárendelő mellékmondatok vagy a vonzatkeretek elemzésének prob-
lémáival. Nagyon fontos azonban, hogy minél kötetlenebb kommu
nikációban vizsgáljuk a nevezett jelenségeket, hiszen mint láttuk,  
a különböző beszédformák és a beszélgetőpartner származása jelentő-
sen befolyásolja az orosz elemek használatát.
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Rövidítésjegyzék

1	 első személy
2	 második személy
3	 harmadik személy
dat	 datívusz
inf	 infinitívusz
ins	 instrumentálisz
loc	 lokatívusz
ord	 a sorszámnév képzője
pass	 passzív
pl	 többes szám
pos	 birtokos személyrag
prs	 jelen idő
prt	 partikula
pst	 múlt idő
sg	 egyes szám
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Szilvia Németh

The types of code-switching in discourses  
of Mansi speakers

Mansi (Vogul) is an Uralic language spoken in Western Siberia. It is 
an endangered language, subdivided into four main dialect groups, but 
these days only one dialect is still living (the Northern one), which has 
four subdialects. According to the last census (2010), there was 938 
Mansi-speaking people in Russia. They mostly fall into the middle 
aged or the elderly age groups. Nowadays there are a very few Mansi 
people who do not speak Russian (the accurate number of these 
speakers is not acknowledged, see Horváth 2012: 63–64), therefore the 
Mansi–Russian bilingualism is the most common situation. Although 
some earlier studies have been made about the bilingualism of Mansi 
speakers (see Bíró – Sipőcz 2006; Horváth 2012; Skribnik – Koshka
ryova 1996), the code-swiching hasn’t been studied yet.

My paper surveys the types of code-switching that can be found in 
discoures of Mansi speakers.

During my research I followed Gumperz’s definition of code-switch
ing: „the juxtaposition within the same speech exchange of passages of 
speech belonging to two different grammatical systems or subsystems” 
(Gumperz 1982: 59). I apply a grammatical approach using Myers-
Scotton’s Matrix Language Frame model (2002) and Muysken’s theo
retical framework (2000).

My corpus contains structured and unstructured interviews and 
spontaneous conversations from 11 Mansi–Russian bilinguals, ten of 
them are female, one of them is male. They are all in their middle age or 
above 60 years of age. All of these interviews were recorded in summer 
2014 in Siberia by Anastasia Saypasheva and myself. The data altogether 
consist of 68 minutes. During the strucured interviews made by foreign 
interviewers (us), the questions were in Russian, but the native Mansi 
speakers were asked to respond in Mansi. The unstructured recordings 
contain simple conversations between only native speakers.
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My results show that code-switching appears in 28,4% of the 
clauses in the corpus. Only 13% of tokens were Russian word and 28% 
of the clauses included switches. In my opinion, the low count of the 
switches arises from that both Mansi and Russian languages are rarely 
used in parallel in the same discourse. The conversations in Mansi 
language were difficult to record, because Mansi-speakers rarely 
speak in Mansi, expect when they are chatting with their elderly rela-
tives and at these occasions they ordinarily talk about life in the vil-
lages and about traditional tasks like fishing. They always discuss 
other topics in Russian.

The corpus shows that the Mansi is the first code-switching phase 
of the continuum of Auer’s model, because the instances of switches 
were short, the mixed constituents were rare in both speech types, and 
the morphological constructions of the inserted elements were not 
constant. In some cases the pragmatical functions are clearly observ-
able. Only some of the numeral constructions showed up as constant-
like mixed constituents. Expression of education and age appeared 
with Russian elements in the production of the speakers, who don’t 
speak Russian as well.

There are a lot of questions about the code-switching of Mansi 
speakers, among them the analysis of the constructures, which were 
made by translating Russian constructures. The new results may 
nuance our picture of the state of Mansi today.
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Pachné Heltai Borbála

Kommodifikáció, médiadiskurzus, kódváltás
Egy rádióműsor többnyelvű társalgásrészleteinek elemzése

1. Bevezetés

A késő kapitalizmus korában tapasztalható társadalmi átalakulás szá
mos nyelvi vonatkozással bír, mint amilyen a dolgozat középpontjában 
álló nyelvi kommodifikáció jelensége is. A turizmus területén például 
egy-egy kisebbségi nyelv és kultúra egy-egy szolgáltatást vagy termé-
ket egzotikussá vagy éppen autentikussá, ezáltal pedig vonzóvá tehet. 
A nyelvek, nyelvváltozatok új szerepei nem maguktól adottak, azokat 
az érintett közösség hozza létre diszkurzív gyakorlataival. A dolgozat-
ban a nyelvi kommodifikáció kérdését egy többnyelvű magyarországi 
település, Geresdlak, illetve a róla készült rádióműsor példáján keresz-
tül járom körbe.

Geresdlak Baranya megyében fekvő, németajkú település, ahol  
a rendszerváltást követően előbb németek, majd a kétezres évektől 
finnek vásároltak házakat. Az átrendeződő társadalmi környezetben  
a közösség nyelvi és kulturális erőforrásait nemcsak funkcionálisan  
– a külföldiekkel való kommunikáció során –, hanem szimbolikusan 
is hasznosítja. 2006 óta például minden év októberében megrendezik 
a mind több turistát vonzó Gőzgombóc Fesztivált. A fesztiválról és a 
településről az évek folyamán több televíziós és rádiós riport, valamint 
újságcikk született. A Kossuth Rádió A hely című műsorának stábja 
2013-ban töltötte a fesztivál napját a faluban. A műsor lényege, hogy  
a riporternő az adás aktuális helyszínét interjúalanyaival beszélgetve 
járja végig, így ismertetve meg azokat a hallgatókkal. A Geresdlakon 
készült kétrészes műsor többnyelvű. A riporter és interjúalanyai a ma
gyar mellett finn, illetve német nyelvi erőforrásaikat is beemelik tár-
salgásaikba. A dolgozatban ezeknek a kódváltásoknak az elemezésé-
vel arra a kérdésre keresem a választ, hogy milyen szerepet töltenek be 
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a többnyelvű társalgásrészletek a műsorban, végső soron pedig ho
gyan formálják a geresdlaki kommofidikációs gyakorlatokat.

A dolgozat elméleti bevezetőjében először a kommodifikáció jelen-
ségét tárgyalom, valamint kitérek a kódváltás fogalmára is. Ezt kö
vetően foglalom össze a településen végzett kutatásom módszereit, 
illetve a rádióműsor elemzési szempontjait és metódusait. A település 
rövid általános bemutatása után tárgyalom a rádióműsor kiválasztott 
részleteit, majd vonom le következtetéseimet.

2. A nyelvi kommodifikációról és a kódváltás fogalmáról

A ’90-es évek gazdasági átalakulása (azaz az emberek, a javak és az 
erőforrások mobilitása, a tudásalapú gazdaságra való áttérés, az infor-
mációs technológiák növekvő szerepe és a privát szektor megerősö-
dése) a nyelv szerepét sem hagyta érintetlenül: a nyelv mind több kon-
textusban válik kommodifikálható, azaz áruvá tehető értékké. Monica 
Heller, a kérdéskör egyik kiemelkedő kutatója négy fő változást nevez 
meg, amelyek következtében a nyelvi készségek egyre fontosabb sze-
repet töltenek be a gazdasági mechanizmusokban (Heller 2010: 104; 
2014: 138):

•	 a nyelvtudás nélkülözhetetlenné válik a nemzetközivé váló kom-
munikáció menedzselésében;

•	 a technikai fejlődés, a digitalizáció új írás-olvasási készségeket 
követel munkavállalóktól és munkaadóktól egyaránt;

•	 a magabiztos kommunikáció a mind meghatározóbb szolgáltató 
szektorban való érvényesülés előfeltétele;

•	 a növekvő kínálatra válaszként egyre több olyan szolgáltatás jele-
nik meg, amely a piaci réseket megtalálva igyekszik kitűnni ver-
senytársai közül. E szolgáltatások gyakran helyi adottságokat ki
használva próbálnak valamilyen hozzáadott értékkel vonzóvá válni.

A termékek, szolgáltatások hozzáadott értéke nyelvi erőforrás is lehet. 
Kisebbségi közösségek esetében erre gyakran a turizmus területén lát-
hatunk példát. Heller 2014-es tanulmányában egy kanadai szőnyeg-
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árus, Anna esetét mutatja be, aki portékájának eladása közben explicit 
módon hívja fel francia vásárlói figyelmét saját nyelvváltozata, a kana-
dai francia és a francia vásárlók franciaországi változata közötti fone-
tikai és lexikai különbségekre. Mialatt tehát vásárlóinak a szőnyeg
készítés technikáját magyarázza, nemcsak a tartalommal, hanem az 
alkalmazott nyelvi formákkal és metanyelvi megállapításaival is 
igyekszik termékét egyedivé és autentikussá tenni.

Összegezve az eddigieket megállapíthatjuk, hogy az új gazdaság-
ban a nyelv egyrészt mint készség, másrészt mint hozzáadott érték 
válik áruvá (Heller 2010). E változások pedig a nyelvek értékéről és 
használhatóságáról alkotott ideológiákat is befolyásolhatják (Karja
lainen 2015: 62). A módosulás lehet pozitív irányú, ha például egy 
kisebbségi közösség nyelvi erőforrásaival gazdasági haszonra tud 
szert tenni, amivel a kisebbségi nyelv presztízse is növekedhet. Ugyan-
akkor ha a kisebbségi nyelv kiszorul a mindennapi kommunikáció-
ból, és csak bizonyos elemei látnak el szimbolikus szerepeket, az  
a nyelvcsere felgyorsulását is eredményezheti (lásd Kelly-Holmes – 
Pietikäinen 2014: 534–535).

A kisebbségi nyelvek turisztikai áruvá válása számos kurrens,  
a jelen dolgozatban vizsgált közösséghez hasonlóan éppen nyelvcsere-
helyzetben lévő közösséget vizsgáló szociolingvisztikai kutatás közép-
pontjában áll (pl. Pietikäinen – Kelly-Holmes 2013). A témát körüljáró 
tanulmányok közös kiindulópontja, hogy a kisebbségi nyelvek és kul-
túrák nem magától értetődően válnak hozzáadott értékké például egy-
egy turisztikai termék esetében, hanem a nyelvi erőforrások indexikus 
jelentései komplex, többszereplős diszkurzív folyamatokon keresztül 
alakulnak ki. Az, hogy mely nyelvi erőforrások számítanak kommo
difikálható nyelvnek, illetve hogy milyen módjait választja ennek egy-
egy közösség, lokális és tágabb társadalmi–hatalmi kérdésektől is függ 
(Heller 2010: 103; Dlaske 2015).

A Gőzgombóc Fesztivállal a geresdlaki közösség a német nemzeti-
ségi kultúra egy elemét hasznosítva igyekszik vendégeket csábítani  
a településre. A falu és a fesztivál népszerűsítésének reményében a kö
zösség nyitott a média érdeklődésére is. Ahogy azt az elemzett rádió-
riportban is látni fogjuk, a közösség nyelvi sokszínűsége a médiameg
jelenésekben rendre a település különlegességének egyik emblémájává 
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válik. Azzal, hogy a mindennapi kommunikáció során alkalmazott 
nyelvi erőforrások új kontextusba, a média kontextusába kerülnek, 
indexikus értékük változik, új jelentéseket kapnak (lásd Pietikäinen – 
Mäntynen 2009: 116–117).

A többnyelvűség hozzáadott értékké válása az elemzett rádiómű-
sorban egyrészt közvetetten, azaz a kommunikációról való beszéd 
által történik, másrészt közvetlenül is, a kódváltásos társalgások meg-
jelenésével, valamint néhány további szerkesztői döntésen keresztül 
(pl. finn zene bejátszásával). Dolgozatomban csak a hosszabb kódvál-
tásokat tartalmazó társalgások elemzésére szorítkozom.

Bármenyire sokat használt a kódváltás fogalma, annyira vitatott is 
a szociolingvisztikában. Bartha Csilla szerint a fogalom egyik legálta-
lánosabb meghatározását Grosjeannál találjuk meg: a kódváltás két 
vagy több nyelv váltakozó használata ugyanazon megnyilatkozáson 
vagy diskurzuson belül (Grosjean 1982 alapján Bartha 1999: 119; lásd 
még Borbély 2001: 186–189). A szakirodalom arra is felhívja a figyel-
met, hogy a kódváltás fogalmában, ahogy megannyi más nyelvészeti 
fogalomban, a 19. század nemzetállam-építésében formálódó egynyel-
vűség ideológiája tükröződik (Irvine–Gal 2000; Lähteenmäki et al. 
2011). A fogalom a többnyelvű kommunikációt önálló entitások, tehát 
a jól körülhatárolható, megfigyelhető és megtanulható nyelvek közötti 
váltogatás metaforájában ragadja meg. A szociolingvisztikai szakiroda
lomban ezért olyan terminusok is előtérbe kerülnek, amelyek a több-
nyelvű beszédmódot igyekeznek nem az egynyelvűség perspektívá
jából szemlélni, és amelyek a nyelvi repertoárra többnyelvű beszélő 
esetén nem egymástól jól elkülöníthető nyelvek összességeként tekin-
tenek, hanem azt hangsúlyozzák, hogy a repertoár mindig a helyi kon-
textus függvényében alakuló változékony készlethalmaz, elemei kö
zött folytonos mozgás és dinamikus viszony van (lásd Borbély 2014). 
Ezért a szakirodalom gyakran „nyelvek” helyett nyelvi, sőt, a kommu-
nikáció multimodalitását hangsúlyozandó, szemiotikai erőforrásokról 
(semiotic resources) beszél (pl. Blommaert 2010). A többnyelvű be
szédmódot leíró olyan újabb terminusok, mint a polylanguaging (pl. 
Jørgensen et al. 2011) vagy a translanguaging (García 2009), arra irá-
nyítják a figyelmet, hogy a kommunikáció nem önmagukban, tőlünk 
függetlenül létező entitások használata, hanem a nyelvhasználat cse-
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lekvés, a nyelvek pedig sokszor ismételt társadalmi cselekvéseink pro-
duktumai (Pennycook 2010: 8–9). A kritikus hangok szerint azonban 
ezeket az újabb fogalmakat empirikus munkákban csekély mértékben 
látjuk visszaköszönni, az elemzések sokszor térnek vissza a „hagyo-
mányos” terminusokhoz, és inkább tekinthetőek terminológiai inno-
vációknak, semmint elméleti igényű alternatíváknak (Pavlenko 2017; 
minderről magyarul újabban lásd Holecz et al. 2016). Tanulmányom-
ban a kódváltás fogalmát nem vetem el: a fenti megfontolásokat szem 
előtt tartva azt a jelenséget értem alatta, amikor a rádióműsorban meg-
szólaló szereplők nyelvi repertoárjukból olyan erőforrásokat mobili-
zálnak, melyekről a befogadó konvencionálisan külön nyelvként defi-
niált konstrukciókra asszociál („német nyelv”, „finn nyelv” stb.) (lásd 
Blommaert 2010).

3. Adatok és módszer

A dolgozat egy tágabb, Geresdlak településén régebb óta végzett szo
ciolingvisztikai kutatásomba illeszkedik (újabban pl. Pachné 2016a).  
A terepmunkák során gyűjtött adathalmaz interjúkból, hang- és videó
felvételekből, internetes társalgásokból, fényképekből, nyelvhasználati 
naplókból, különböző írott és hangzó, helyi vagy országosan elérhető 
dokumentumokból (mint prospektusok, újságcikkek, televíziós ripor-
tok) és terepnaplóban rögzített megfigyelésekből áll. A dolgozatban 
elemzett, a Kossuth Rádió A hely című műsorában elhangzott kétré-
szes rádióriport elérhető az interneten is,1 az elemzéshez a riportot 
pedig természetesen lejegyeztem.

A kiválasztott részleteket a konverzációelemzés és a diskurzus-
elemzés módszereinek hasznosításával vizsgálom. Egyrészt a társal-
gások nyelvi jellegzetességeinek (fordulók, kérdés-válaszok és kódvál-
tások) szűkebb vizsgálatával és a résztvevői szerepek tárgyalásával 
arra mutatok rá, hogy az új kontextusban milyen új jelentéseket kap
nak a nyelvi erőforrások (Pietikäinen – Mäntynen 2009: 67), másrészt 

1	 Az első részt lásd: http://nava.hu/id/1793594 (letöltés ideje: 2017. március 19.), 
míg a második részt: http://nava.hu/id/1760154 (letöltés ideje: 2017. március 19.).
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kitérek arra is, hogy az elemzésben megfigyelt jelenségek hogyan kap-
csolódnak szélesebb társadalmi folyamatokhoz (Pietikäinen – Mänty
nen 2009: 166).

Az elemzésben Anne O’Keeffee médiadiskurzusról tett megállapí-
tásaira támaszkodom. A médiadiskurzus terminus – hasonlóan a dis-
kurzus önmagában vett fogalmához – többféle értelemben használa-
tos. Tágabb értelemben arra vonatkozik, hogyan reprezentálja a média 
a valóságot, míg szűkebb értelemben a médiában megjelenő interak
ciókat jelenti (O’Keeffee 2006: 1). A fogalmat jelen dolgozatban utóbbi 
értelmében használom. O’Keeffee azt is hangsúlyozza, hogy a média-
diskurzusok egyik legfontosabb jellemzője a hétköznapi társalgá
sokhoz képest, hogy nem két szereplő, egy feladó és egy vevő, hanem 
három vesz részt a résztvevői keret (participation framework) meg
teremtésében: a riporter, az interjúalanyok és a hallgatók/nézők 
(O’Keeffee 2006: 156–157). E hármasból pedig a mindenkori műsor-
vezető befolyásolhatja leginkább a társalgás menetét: ő jelöli ki az 
interjúalanyok és a hallgatók számára a közös gondolkodás kon
textusát, valamint ő irányítja a diskurzust (O’Keeffee 2006: 62). Mind
ennek – ahogy az elemzésben is látni fogjuk – a mi példáinkban is 
kulcsszerepe lesz.

4. Nyelvi sokszínűség a geresdlaki mindennapokban

A Mohács és Pécsvárad között fekvő Geresdlaknak mintegy 750 la
kosa van. A mai lakosság többsége a magyarországi német nemzeti-
ségbe tartozik (a helybeliek úgy tartják, a falu 70%-a bír német eredet-
tel). Magyar nyelvű lakosokkal főként vegyes házasságokon keresztül 
és a világháborút követő betelepítéssel bővült a település. A mai cigány 
lakosság pedig (körülbelül 10%) elsősorban szintén betelepülés útján, 
a rendszerváltást követően került a faluba.

A nyelvi és kulturális sokszínűség Geresdlakon évszázadok óta tar
tó, mindennapi tapasztalat, ami mellett a kétezres évek elejétől a kül-
földiek házvásárlásával a sokszínűség új formája jelent meg, a mobili-
tás egy sajátos típusa, a szezonális migráció (Illés – Michalkó 2008) 
formájában. 2016 tavaszán az összesen 353 lakott házból 24 háznak 
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volt finn, 25-nek német és egynek osztrák tulajdonosa. A német (első-
sorban nyugdíjas) háztulajdonosok jellemzően egyre kevesebb időt töl-
tenek a településen, a finn házak száma viszont eddig növekvő ten
denciát mutatott. A finnek és a németek közül is néhányan végleg 
letelepedtek a faluban (ők nyugdíjasok). A szezonálisan érkező finnek 
többsége átlagosan négy hónapot tölt itt, a németek ennél általában 
rövidebb ideig tartózkodnak Geresdlakon.

A világháborút követő németellenes időszak következtében megin-
dult nyelvcsere eredményeként – hasonlóan más német településekhez 
(pl. Knipf 2003) – mára a faluban a leggyakrabban használt nyelv  
a magyar. A helyi német nyelvváltozatot elsősorban az idős generáció 
beszéli a mindennapokban, a külföldiek jelenléte ugyanakkor módo-
sítja a közösség bizonyos csoportjainak nyelvi gyakorlatait. A külföl-
diek jelenléte a német nyelv különböző változataiként definiálható 
nyelvi erőforrások (helyi dialektus, iskolában tanult ismeretek, mun-
kavállalás során megismert németországi nyelvjárások stb.) kreatív és 
sokszor keveredő használata számára új színtereket teremt. A részben 
a hétköznapi szituációkon keresztül zajló, részben formális nyelvtanu-
lás következtében a magyar, a finn és kisebb mértékben a német nyelv-
nek is „új beszélői” (O’Rourke et al. 2015) jelennek meg a közösség-
ben, változatos kompetenciákkal, igényekkel és nyelvi gyakorlatokkal. 
Míg a finnek között már van, aki elsősorban magyarul kommunikál  
a faluban, a finnekkel kapcsolatban álló helybeliek nyelvi repertoár-
jába egyes (játékos, viccelődő) kifejezések vagy például gyümölcsök, 
zöldségek finn elnevezései kerülnek bele.

Geresdlakon élénk közösségi élet folyik (részletesen lásd Pachné 
Heltai 2016b). Rendszeresek a közösségi összejövetelek, kisebb-na
gyobb rendezvények is: a fesztivál mellett novemberben mézeska-
lács-kiállítás nyílik, májusban finn–magyar majálist rendeznek, majd 
augusztus 20-i ünnepséget, szeptemberben pedig szüreti mulatságot 
tartanak. Ezek mellett állandó és időszakos kiállítások vannak a falu-
ban, működik egy galéria és egy tájház is. A kiállítások többsége  
a német nemzetiségi kultúrából építkezik, de sor került már finn tema-
tikájú képzőművészeti kiállításra is. Ugyanakkor a cigány nyelv és 
kultúra eddig nem kapott szerepet a kulturális élet színterein. A falu-
beli események széleskörű összefogással jöttek létre, és újulnak meg 
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folyamatosan. A virágzó közösségi élet a helyi identitást erősíti, és  
a lehetőségekről, a közösség erejéről szóló diskurzusokat táplálja. 
Másrészről viszont a kultúra bizonyos szegmenseinek és a hozzá kap-
csolódó nyelvi elemeknek (német feliratok például a kiállított textíliá-
kon) múzeumi objektumokká válása a lokális értékek visszaszorulásá-
nak diskurzusát erősíti.

5. Nyelvi sokszínűség a rádióműsorban

A hely című műsor honlapján a következő ismertető leírást olvashatjuk:

[A műsor] „egy konkrét helyszínbe ágyazva mesél történeteket 
ismeretlen vagy alig ismert épületekről, termekről, tájakról. Ott va
gyunk, ahol »átlagember« nem járhat, vagy mert nem engedik be, 
vagy mert nem is tudja, hogy létezik.”2

A műsorban bemutatott helyszín tehát valamilyen szempontból külön-
leges, nem hétköznapi, ahova a „bennfentes” stáb és riporter viszont 
bejuthat. Ebből fakadóan a műsorban a riporter szerepe kettős: egy-
részt irányító szerepben van, hiszen hallgatóit ő kalauzolja az adott 
helyszínen, másrészt törekednie kell az interjúalanyaival való közvet-
len kapcsolat megteremtésére. Ha ugyanis meg tudja teremteni annak 
illúzióját, hogy sikeresen épült be az adott közösségbe, hallgatósága 
számára hitelesebbé válik.

A riporter tehát a fesztivál napját tölti Geresdlakon. A műsor első 
részében a fesztiválozók tömegében vegyül el, a második részben 
pedig a település különböző színtereire látogat el. Mindeközben a spon
taneitás illúzióját keltve elegyedik szóba a fesztivál vendégeivel, 
illetve a közösség valamilyen szempontból központi szereplőivel. 
Három fő funkcióban hallhatunk a riporter és az interjúalanyok kö
zötti beszélgetésekben kódváltásokat, melyeket a következőkben egy-
egy példán keresztül mutatok be.

2	 http://www.mediaklikk.hu/musor/ahely (Letöltés ideje: 2017. március 19.)



Kommodifikáció, médiadiskurzus, kódváltás

123

5.1. A kódváltások mint nyelvi ideológiák kifejezőeszközei
Az első típus a finn nyelv társalgásokban való reprezentálásához köt-
hető. A műsorban többször előfordul, hogy a riporter interjúalanyaitól 
érdeklődik egy-egy kifejezés finn megfelelőjéről, majd azokat játéko-
san, például egy-egy magyar kifejezéshez kötve igyekszik memo
rizálni. Ezt látjuk az alábbi példában is, ahol a riporter játékában  
a riportalany is partnerré válik. A finnül néhány szót beszélő, egyéb-
ként nem Geresdlakon élő, de a közösséget ismerő interjúalany és  
a riporter között a következő párbeszéd hangzik el:

Riporter: Hogy mondják, hogy jó napot?
Interjúalany: Hyvää päivää!
Riporter: Hyvä päivä?3

Interjúalany: Hyvää päivää!
Riporter: Hüvely pelyva, tehát Hyvä päivä?
Interjúalany: Lehet így nyelvet tanulni, hogy magyar szóhoz hason-

lítjuk. Az én fiam, mikor angolul tanult, nagybátyja azt mondta, 
hogy a How are you-t jegyezd meg, hogy vakvarjú. Vagy hány 
varjú.

Riporter: Hány varjú. Akkor a hyvä päivät megpróbálom memori-
zálni az első finnig. Jó étvágyat kívánunk!

Interjúalany: Köszönöm szépen!

Elsőként fontos kiemelni – és ez mindhárom példára igaz –, hogy nem 
tudhatjuk, az utólagos vágási munkálatok mennyiben módosították az 
eredeti párbeszédet. Az adásba került társalgás a műsor készítőinek 
szándékai szerint szerkesztett változat, az idézett részlet pedig egy 
hosszabb beszélgetés végén hangzik el. A riporter megkérdezi, hogy 
mondják finnül, hogy jó napot, mire interjúalanya készséggel válaszol. 
A riporternő kérdő intonációval és a magánhangzók rövidebb ejtésé-
vel megismétli, amivel érzékelteti, hogy számára új információ hang-
zott el, amit igyekszik memorizálni, de egyelőre bizonytalan a hasz
nálatában. Válaszként interjúalanya megismétli az információt, mire  
a riporter már nem ismétléssel próbálkozik, hanem játékosan egy 

3	 A riporter sztenderdtől eltérő kiejtését a magánhangzók rövidítésével jelzem.
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hasonló hangzású magyar szókapcsolathoz köti a finn kifejezést.  
A finn kifejezést tehát idegennek, nehezen megjegyezhetőnek inde-
xálja. Mivel a részlet a társalgás végén hangzik el, interjúalanya már 
olyannyira megnyílik, hogy személyes, nyelvtanuláshoz kapcsolódó 
élményt is felelevenít. Mindezzel a riporter partnerévé válik a szójá-
tékban, amit a riporter ki is használ, és interjúalanya mondandójára 
való visszautalással teszi legitimmé saját stratégiáját („akkor megpró-
bálom memorizálni”).

Androutsopoulos (2008) szerint kisebbségi nyelv esetén a médiá-
ban a kétnyelvű szójátékok finom formában jelenítik meg a domináns 
csoport autoritását. A geresdlaki finn–magyar viszonylatban nem 
beszélhetünk olyan alá-fölérendelt viszonyról, mint egy kisebbségi 
nyelv-államnyelv esetében, de e szójátékok itt is eszközei a nyelvi 
dominancia kifejezésének. A szóviccekkel a többségi nyelv, a magyar, 
a magától értetődően elsődlegesen használt nyelvi kód szerepét kapja, 
míg a finn mint furcsa, nehezen megjegyezhető nyelv tematizálódik. 
Ezáltal a társalgás a finn nyelvről a közösségben egyébként is tapasz-
talható elgondolást (furcsa, idegen, megtanulhatatlan nyelv) erősíti meg.

5.2. A kódváltások mint az egzotikum konstruálásának  
eszközei
Második példánkban a riporternő a polgármester kíséretében a falu 
presszójába látogat, ahol annak tulajdonosával beszélget hosszabban. 
A beszélgetés az előzőhöz képest a műsor későbbi pontján hangzik el. 
A párbeszéd előtt a polgármester éppen a presszó tulajdonosának finn 
szótárfüzetéről mesélt a riporternek. A kérdéses füzetet egy finn ház-
tulajdonos adta a tulajdonosnak, 2011-ben. A presszóba látogató finnek 
időről-időre bővítették a szótár tartalmát, mely főként a vendéglá
tásban hasznos kifejezéseket (mennyibe kerül, kérem a számlát, boldog 
születésnapot, gyertek újra stb.) tartalmazza. A szótár sokszínűségé-
hez nemcsak a finn mondatok kiejtés szerinti átiratai, hanem az angol 
nyelv, illetve finn nyelvjárási formák megjelenései is hozzájárulnak.  
A „kisokos füzet” valóban betölti gyakorlati funkcióját, ahogy arról 
az egyik fiatal geresdlaki adatközlővel készített interjúrészlet is tanús-
kodik:



Kommodifikáció, médiadiskurzus, kódváltás

125

„Múltkor is bejöttek valami finnek, fogalmam sincs, kik voltak, kö
szönt nekik, kérdezte [a presszótulajdonos], mit akarnak, és én meg 
is lepődtem. De itt volt már a kisokos füzettel, szépen fel voltak írva 
a szavak meg minden.” [27 éves férfi közlése.]

Máskor a füzet, a geresdlaki többnyelvűség vizuális lenyomataként  
a település többnyelvűségének kommodifikációjához járul hozzá. Több, 
a településről megjelent cikkben és riportban is szó esett róla, mint a 
helybeliek nyelvtanulásának egzotikus példájáról. A rádióműsorban  
a füzettel kapcsolatban az alábbi beszélgetés bontakozott tehát ki:

Polgármester: Egy nagyon kedves asszonyka [a presszótulajdonos], 
ő finnül is tanult. Kialakított egy kis füzetet, egy finn vonalas 
füzetet, amibe a finnek beleírnak, és lehet finnül kérni sört.

Riporter: Ja, már meg is jöttünk?
Polgármester: Meg is jöttünk.
Riporter: Hogy hívnák a helyet másképp, mint Liliom presszó.
Polgármester: Liliom utcában, Liliom presszó.
Riporter: Jó napot kívánok! Hyvää pelyva!
Polgármester: Päivää!
Riporter: Vagy päivää, pláne.
Polgármester: Hyvää päivää!
Riporter: Hyvää päivää!
Presszótulajdonos: J. J. vagyok.
Riporter: Üdvözlöm, M. [női szereplő]. Stimmel?
Presszótulajdonos: Igen.
Riporter: Szó esett itt valamiféle varázsszótárról. Mik vannak ebbe 

beleírva? Kérek három féldecit? Ez az első mondat?
Presszótulajdonos: Olyan nincsen!
Riporter: Ide van írva, hogy whiskyt.
Presszótulajdonos: Fél decit nem is kérnek.
Riporter: Egészet?
Presszótulajdonos: Dehogyiiis! Üdítőt. És az üdítő a mehu. Sört 

kérnek, az az olut. Iso olut a korsó sör, pieni olut a pohár sör. 
Kávét szoktak kérni. Kermával vagy maitóval.

Riporter: Én maitóval kérem.
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Presszótulajdonos: Az tej.
Riporter: Abban mi van, egy tó máj?
Presszótulajdonos: Az tej.
Riporter: Arra lennék én nagyon kíváncsi, hogy mi volt az első szó, 

ami ebbe az osztályfüzetbe belekerült.
Presszótulajdonos: Amire itt nekem szükségem van. Az üdítő, a sör, 

a kávé, a cukor, a tej, a tejszín. Amit ők fogyasztanak.
Riporter: És amíg nem tudta, addig elmutogatták? Eltáncolták, hogy 

tejes kávét?
Presszótulajdonos: Nem, mert ők tudnak németül is. Titkolják, de 

tudnak. És németül meg értek.
Riporter: Ők titkolták a németet, maga megértette, de inkább 

vette volna szívesen, ha magyarul mondják, ők meg azt, hogy 
ha M. mondja finnül.

Presszós: Igen, de az az elején egy kicsit nehézkes volt. Még most 
is. De most azért már alakul egy kicsit.

[…]
Riporter: Hány finn jár ide?
Presszótulajdonos: Nyáron akkor azért többen vannak, mert akkor 

itt vannak a fiatalok is. Június elején már jönnek, és ők július 
végéig általába’ itt vannak. És nagyon jól elvannak a mi gyere-
keink a finn gyerekekkel.

Riporter: És van olyan, hogy több itt a finn, mint a magyar? Tehát 
hogy gyakorlatilag olyan, mintha ez egy finn söröző lenne?

Presszótulajdonos: Nem, nem, nem. Nem, azt azért nem. Nem jel-
lemző rájuk, hogy ők órákat töltenének el. Reggeli séta után  
a kávéjukat megisszák itt, és akkor utána mennek haza, meg-
reggeliznek.

Riporter: Forgalom azért megélénkült mióta egyre több finn lakik itt?
Presszótulajdonos: Én azt nem mondhatnám, mert geresdlaki meg 

egyre kevesebb lesz. Sajnos ide a faluba már nagyon kevés 
gyermek születik. Mert a fiatalok elhagyták már a falut.

Riporter: Majd visszajönnek. Van-e?
Presszótulajdonos: Igen, hétvégén visszajönnek. Utánfutós autóval.
Riporter: És viszik a lefagyasztott csirkepaprikást haza.
Presszótulajdonos: Jó nekik fagyasztás nélkül is. [nevet]
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A beszélgetés elején tehát a polgármester a riporternek a finn szótárfü-
zetről mesél, s ezáltal a presszóban zajló alkalmankénti többnyelvű 
kommunikációt a hely különlegességeként tematizálja („lehet finnül 
kérni sört”). A riporter erre először még nem reagál, hanem a hallga-
tók számára jelzi, hogy megérkeztek egy új helyiségbe, és a polgár-
mester bevonásával bemutatja az új helyszínt („Hogy hívnák a helyet 
másképp, mint Liliom presszó”). Ahogy O’Keeffee felhívja rá a figyel-
met, a riporter és a hallgatók közötti közvetlen kapcsolat megterem
tésének eszköze lehet a fizikai körülményekre történő riporteri refle-
xió is (O’Keeffee 2006: 95), ami a mi példánkban is történik. Ahogy  
a riporter belép a presszóba, és erre megnyilatkozásában reflektál is, 
úgy vonja be a hallgatókat a következő színtér eseményeibe.

Ezután kerül sor a társalgás első kódváltására. A riporter előbb 
magyarul, majd az előző példánkban elhangzó játékos elem beemelé-
sével finn nyelvi erőforrásokat is mobilizálva köszön a presszó tulaj-
donosának („Jó napot kívánok! Hyvä pelyva!”). Gesztusával egyrészt 
fenntartja a riport kohézióját – hiszen visszautal a korábbi színtéren 
elhangzott társalgásra –, másrészt beszélgetőpartnerét is felkészíti 
arra, hogy a következőkben a többnyelvű kommunikációra lesz kí
váncsi, tehát felveszi a résztvevői keret meghatározó szerepét (lásd 
O’Keeffee 2016) és kijelöli a társalgás témáját. Az első kérdéseknél 
azonban még folytatódik a társalgás keretének kijelölése: az intimi-
tás megteremtésének újabb eszközét alkalmazza a riporter, amikor 
beszélgetőpartnerét keresztnevén szólítja meg („Üdvözlöm, Márti. 
Stimmel?”).

E felvezetőt követően, nyelvi eszközeivel humort és közvetlenséget 
egyaránt teremteni kívánó kezdeti interakciója után adja meg a ripor-
ter a társalgás első témáját. A polgármester korábban használt kifeje-
zését („kis vonalas füzet”) stilisztikailag jelölt kifejezéssel helyettesíti 
(„szó esett itt valamiféle varázsszótárról”), fokozva a hallgatókban az 
érzést, hogy egzotikus, nem mindennapi jelenséggel akadt dolguk. 
Ami a geresdlaki presszóban a finnek jelenlétében megszokott nyelvi 
gyakorlat (tehát a többnyelvű, finn, német és magyar nyelvi elemeket 
is mobilizáló kommunikáció), a riporter és interjúalanyai diszkurzív 
megoldásával egy másik kontextusban, az országos hallgatottságú 
közszolgálati rádióban különleges gyakorlatként jelenik meg (lásd 
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Pietikäinen – Mäntynen 2009: 116–117), aminek érzékeltetéséhez  
a finn nyelvi erőforrások szolgálnak eszközül.

A riporter tehát már a helyiségbe lépve kijelölte a társalgás témáját, 
a közös értelmezési keretet: nyelvi választásaival explicitté tette, hogy 
a többnyelvű kommunikáció érdekli őt. Interjúalanya ebben part-
nerré válik és a riporter kérdésére adott válaszban (noha a finn meg
felelőket firtató kérdés ezúttal nem hangzik el, legalábbis a beszélge-
tés szerkesztett verziójában ezt nem halljuk) kódváltásokra kerül sor 
(„az üdítő a mehu. Sört kérnek, az az olut. Iso olut a korsó sör, pieni 
olut a pohár sör. Kávét szoktak kérni. Kermával vagy maitóval”). Itt 
a finn szavak az egzotikumot hitelesítő eszközként tűnnek fel, és a hall-
gató megbizonyosodhat a társalgásban elhangzottak valóságtartal-
máról, vagyis arról, hogy tényleg lehet finnül kommunikálni a pres�-
szóban.

Ezt követően a riporter ismét visszatér már korábbi stratégiájához, 
a nyelvi játékhoz: „Én maitóval kérem, abban mi van, egy tó máj?”, 
s ezáltal megerősíti a „finn nyelv furcsa” ideológiáját is. Noha a tár
salgás további részében már nem kerül sor kódváltásra, a presszó
tulajdonos elmondja, hogy a mindennapokban finn vendégeivel néme-
tül is szokott társalogni, a magyar és a finn mellé metaszinten tehát 
újabb nyelvi erőforrás lép a társalgásba. Mindez lehetőséget kínál  
a riporternek arra, hogy a kocsma színterének többnyelvű kommu
nikációját a társalgásrészlet csúcspontján bábeli zűrzavarként össze-
gezze, és a közösség többnyelvű nyelvi gyakorlatait még szokatla-
nabb és érdekesebb jelenségként mutassa be („Ők titkolták a németet, 
maga megértette, de inkább vette volna szívesen, ha magyarul mond-
ják, ők meg azt, hogy ha Márti mondja finnül.”). Végül, a riporter 
további kérdezősködését követően e fórumon is tematizálódik az egyik 
legfontosabb közösségi diskurzus, a fiatalok elköltözése, ami a tár
salgás korábbi részében megteremtett egzotikus képet ellensúlyozza. 
Az így keletkezett feszültséget a részlet végén a felek humoros fordu-
lattal igyekeznek oldani: „És viszik a lefagyasztott csirkepaprikást 
haza” / „Jó nekik fagyasztás nélkül is.”
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5.3. Kódváltások mint a mindennapi társalgások  
reprezentálásának eszközei
Harmadik példánk a műsor második felének legvégén hangzik el, ahol 
a riporter Geresdlak első finn házvásárlójával beszélget. A kódváltá-
soknak ezúttal már nemcsak szimbolikus, hanem funkcionális szerepe 
is van: a riporter az interjúalany és a hallgatók közötti tolmács szere-
pében tűnik fel.

Riporter: Közben megérkezett a házigazdánk. Jónapot kívánok, F. E. 
vagyok!

Riportalany: Jónapot kívánok! M. vagyok.
Riporter: Az első beköltöző?
Riportalany: Fecske. Finn fecske.
Riporter: Hogy vette meg ezt a házat? És miért pont ezt?
Riportalany: Véletlenül. Einmal kam ich nach Magyarország.
Riporter: Egyszercsak jöttem Magyarországra.
Riportalany: A barátommal.
Riporter: Az magyarul van. Barátommal. [nevet] mit meinem Freund.
Riportalany: [nevet] Ja. Er möchte eine Haus hier kaufen.
Riporter: És ő akart itt házat venni.
Riportalany: Er war méhész.
Riporter: Ő méhész volt.
Riportalany: Er hatte gehört, dass es ist sehr gute Möglichkeiten 

hier méhész lenni.
Riporter: Azt hallotta, hogy itt nagyon jó lehetőségek vannak a 

méhészkedésre.
Riportalany: Wir haben ein Haus gekauft. Nicht weit von hier. 

Bergesd.
Riporter: Bergesden nem messze innét vettünk egy házat.
Riportalany: Die Frau, die machte unsere Hausvertrag.
Riporter: Aki a szerződésünket csinálta, az az asszony.
Riportalany: Sie, dass er- sie weisst nocht ein Haus. Hier in diesem 

Haus- in diesem Dorf.
Riporter: Mondta, hogy tud még egy házat itt a faluban. [vágás] 

És egy másik finnországi barátom mondta, hogy ha látsz jó 
házat, akkor fényképezd le, aztán mutasd meg nekem később.
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Riportalany: Ich kam hierher in diesem Dorf.
Riporter: Idejöttem, ebbe a faluba.
Riportalany: Dieses Haus habe ich gesehen.
Riporter: Ezt a házat láttam meg.
Riportalany: Photo. Photo gemacht.
Riporter: Lefényképeztem.
Riportalany: Aber niemals habe ich diese Photo zu meinem Freund 

gezeigt.
Riporter: De sose mutattam meg a barátomnak ezt a fényképet, 

hanem megvette a házat!Bemehetünk vagy nem akarja?
Riportalany: Egy kicsit.
Riporter: Kicsit mehetünk be? Akkor egy percre bemegyünk. Ez egy 

hagyományos parasztház. Tornácos. És ugye én már boldoggá 
vagyok téve, mert macskája van. Hány?

Riportalany: Hét. Hét. Tehén, és mi az?
Riporter: Stall.
Riportalany: Lovak.
Riporter: Pferd und Kuhe.
Riportalany: Ja.
Riporter: Ló- és tehénistálló. Van benne ló?
Riportalany: Nem. Sajnos.
Riporter: Merre van a szauna?
Riportalany: Itt van szauna.
Riporter: Hmm. Jellegzetes szaunaillat van, azt nagyon szeretem. 

Jaj, de jó! Természetesen most hideg van, de nagyon sok szál-
loda megirigyelhetné. Nagyon patent, valódi fából összerakott. 
Locsolgatnivaló kis tűzhellyel. Itt szaunázom. Talpig fölöltözve. 
És itt van egy ilyen üvegrész, hát fantasztikus, gratulálok! Hasz-
nálja?

[…]
Riporter: Megjöttek a vendégei közben. Finnek jöttek magához?
Riportalany: Igen, igen, igen.
Riporter: Elnézést, hogy zavartunk, viszontlátásra.

A részlet elején a riporter és a riportalany közösen alakítják ki a tár
salgás szabályait. A riporter először magyarul kérdezi riportalanyát, 
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aki először magyarul is válaszol, majd vegyesen alkalmaz magyar és 
német nyelvi elemeket is. Német mondatát a riporter a hallgatók szá-
mára elmondja magyarul, mire riportalanya erre magyarul csatla
kozik rá és magyarul folytatja mondandóját. A riportert, aki közben 
már a tolmács szerepébe helyezkedett, az ismételt magyarnyelv-hasz-
nálat meglepi és a kódváltást expliciten kommentálja: „Az magyarul 
van. Barátommal. Mit meinem Freund.” Tolmácsi szerepéből nem lép 
ki azonnal, hanem a magyar szöveget németre fordítja. Ezzel létre-
hozzák a téma lezárásáig már szabályszerűen működő szerepeket:  
a finn riportalany német mondatait a riporter a hallgatóknak magyar
ra fordítja.

Később a riporter magyarul kérdezi interjúalanyát („Bemehetünk 
vagy nem akarja?”), majd ismét kódváltásos társalgásrész következik, 
ami ezúttal abból fakad, hogy a riportalanynak nem jut eszébe magya-
rul a keresett szó („tehén és mi az”), mire a riporter nem magyarul, 
hanem németül igyekszik segítségére lenni (Stall – ’istálló’). Ekkor 
azonban az interjúalanynak beugrik a magyar szó (lovak), amit a hall-
gatók értenek, a riporter mégis, visszahelyezkedve a tolmácsi sze-
repbe, összegzi interjúalanya szavait németül (Pferd und Kuhe – ’ló és 
tehenek’). Ezután a társalgás magyarul zajlik tovább.

A párbeszéd azáltal, hogy a riporter lép fel a tolmács szerepében, 
és nem később mondják a finn riportalany szavai alá a magyar megfe-
lelőt, az élő műsor érzését imitálja. Ez esetben sem derül ki a hallgató 
számára, hogy volt-e a felvétel elkészítése előtt vagy esetleg közben 
valamilyen döntés a társalgás kódjairól, vagy valóban spontán módon 
alakult-e ki. Bármelyik esetről is legyen szó, a geresdlaki minden
napokban is tapasztalható kódváltásos, német és magyar nyelvi erő-
forrásokra épülő beszédmód megjelenítése hitelesíti a műsort, hiszen 
a hallgató így a hétköznapok társalgásaiba kap betekintést. E megálla-
pításnak felel meg Androutsopoulos (2008: 208) megjegyzése is, aki 
szerint a kódváltásos beszédmód a médiában gyakran a mindennapi 
életvilágok reprezentálásának eszköze.

Érdemes kiemelni azt is, hogy a riporter végig a többes szám hasz-
nálatával igyekszik mind beljebb kerülni alanya intim szférájába. Elő-
ször a házába szeretne bekukkantani, majd a szaunájába is. A többes 
szám révén hallgatóit is magával viszi a privát terekbe, zárásként pedig 
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elnézést kér a zavarásért. A bocsánatkéréssel azt az illúziót teremti 
meg, hogy ő is csak egy a hétköznapi emberek közül, és nincs semmi-
féle fölérendelt szerepe az interjúalanyhoz vagy a hallgatókhoz képest. 
Mindez újabb példát szolgáltat a hallgatókkal való bizalmi viszony 
megteremtésének eszközeire (O’Keeffee 2006: 125).

6. Összegzés

Tanulmányom tágabb témája a nyelvi kommodifikáció jelensége volt. 
Ahogyan a szakirodalmi áttekintésből kiderült, a késő kapitalizmus 
gazdasági változásai a nyelv szerepét sem hagyják érintetlenül. A tu
rizmus területén például mind több olyan termék, illetve szolgáltatás 
jelenik meg, melyeket az érintett közösségek vagy egyének a helyi 
adottságokat, például egy helyi nyelvváltozatot kihasználva igyekez-
nek vonzóvá tenni. A jelenségre a dolgozatban bemutatott településen, 
Geresdlakon az évente megrendezésre kerülő Gőzgombóc Fesztivál 
lehet példa. A helyi közösség nyelvi kompetenciáit nemcsak funkcio-
nálisan, a fesztivál külföldi vendégeivel való kommunikáció során 
használja ki, hanem a sokszínű helyi nyelvi gyakorlatok szimboliku-
san is a fesztivál hozzáadott értékévé válnak, hozzájárulva egyedi-
sége megteremtéséhez. Ennek konstruálásában olyan, a közösségen 
kívüli szereplők is részt vesznek, mint a településről szóló cikkeket és 
riportokat készítő újságírók. A dolgozat szűkebb témáját egy hasonló 
jellegű médiamegjelenés konverzációelemzési és diskurzuselemzési 
szempontokat hasznosító vizsgálata adta: A hely című rádióműsorban 
megjelenő kódváltásokat elemeztem. Arra a kérdésre kerestem a vá
laszt, hogy a műsorban megjelenő kódváltásoknak, illetve a többnyel-
vűségről való metanyelvi beszédnek milyen szerepe van a geresdlaki 
kommodifikációs gyakorlatokban.

Az elemzett három példán keresztül a kódváltások három funk
cióját tártam fel. Egyrészt láthattuk, hogy a riporternő nyelvi játékai 
(melyek visszatérő elemei az egész műsornak) nyelvi ideológiákról 
árulkodtak. A magyar, azaz a többségi nyelv szerepe nem kérdőjelező-
dött meg, hanem a közösségre jellemző alapvető, elsődleges kódként 
tematizálódott, a finn nyelv pedig a furcsaság, szokatlanság indexévé 
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vált. A második példában a kódváltások és az általuk mobilizált nyelvi 
erőforrások az egzotikum kifejezőeszközeivé, a közösségben hétköz-
napi, megszokott többnyelvűség a média kontextusában pedig a tele-
pülés érdekességévé vált. A harmadik példa kódváltásainak szerepe  
a hitelesség megteremtése volt: a riporter és interjúalanya közötti, 
német és magyar nyelvi erőforrásokból építkező társalgással a hallga-
tók képet kaphattak a mindennapokra jellemző többnyelvűségről.

Noha a településről megjelenő cikkek és riportok külső érdeklődés 
hatására születnek, a közösség döntéshozói pozícióban lévő szereplői 
nyitottak a megkeresésekre és biztosítják az elkészülésükhöz szüksé-
ges gyakorlati feltételeket. Ezért tartom indokoltnak, hogy a média
megjelenéseket a település kommodifikációs gyakorlatai közé sorol-
jam. Ugyanakkor azt is fontos szem előtt tartani, hogy a cikkek és 
riportok tartalmát közvetlen formában nem a közösség, hanem külső 
szereplők hozzák létre, és rajtuk múlik, hogy ebben az új kontextus-
ban a geresdlaki közbeszéd témái milyen új jelentéseket kapnak. Az 
így létrejövő kép pedig nemcsak a riportot hallgató, közösségen kívüli 
befogadók, hanem a geresdlaki közösség tagjainak vélekedéseit is for-
málhatja. A közösség iránti külső érdeklődés, a saját pozitív értékek-
kel való szembesülés a lokális identitást, a büszkeségérzetet erősítheti 
azokban a helybeliekben, akik kultúrája és mindennapi gyakorlata  
a médiaanyagokban megjelenik. A többnyelvű kommunikáció kom
modifikációja a német nyelvtudás presztízsét emelheti, és a nyelv
tanulás fontosságára irányíthatja mind a helyiek, mind a többi rádió-
hallgató figyelmét. Ugyanakkor azzal, hogy a közösséget a műsor 
különlegességként reprezentálja, a többnyelvűséget a normától eltérő 
helyzetté teszi. Mindez pedig megkérdőjelezi azt a tényt, hogy vala
mennyiünk nyelvhasználata sokszínű, és a többnyelvűség Magyar
országon is mindennapi nyelvi elrendeződés.
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Commodification, media discourse,  
code-switching
Analysis of multilingual conversations from a radio report

The economic changes of late capitalism result in an increased im
portance for language (Heller 2010). In tourism, for example, more 
and more products and services appear which use symbolic, often 
linguistic resources as an added value. These new roles of language 
varieties are not their inherent features, but they are the result of the 
local players’ common discursive work. The paper examines the issue 
of linguistic commodification through the example of a multilingual 
village, Geresdlak, located in Southern Hungary, where I have been 
doing sociolinguistic research for a longer period. The majority of the 
local population of the village belongs to Hungary’s German minority, 
who were settled in the 18th century. Later, as a result of growing 
mobility, first Germans and then in the 2000’s Finns have bought 
several properties in the settlement. Staying in their second homes on 
a seasonal basis, the new inhabitants offer economic potential for the 
otherwise aging rural community. The community—making use of the 
German gastronomic traditions—organizes an annual festival, which 
has recently become an attractive regional touristic event. In order to 
make it successful, the community capitalizes on its linguistic resources 
not only functionally in the form of communication with the foreign 
guests, but also symbolically in the construction of the authenticity 
and exoticness of the festival. The latter happens in some cases with 
the contribution of players from outside the community, since several 
media reports have been published on the festival and the community.

In the paper I analyse a radio report of a public service radio station 
made at this festival. In the theoretical introduction I define the con-
cepts of commodification and code-switching. It is followed by the 
analysis of three extracts from multilingual conversations between 



Borbála Pachné Heltai

138

the reporter and the interviewees. The analysis combines methods of 
conversation analysis and discourse analysis, with a special focus on 
media discourse analysis (O’Keeffee 2006). 

The examples highlight three main roles of code-switching. In the 
first extract I analyse bilingual wordplays, which explore existing 
language ideologies. Via the wordplays of the reporter the majority 
language, that is Hungarian, becomes the unquestionable common 
code of the social event, while Finnish emerges as a strange, unlearn-
able variety, hence, it becomes the index of curiosity. The mobilized 
Finnish resources in the second example (a conversation between the 
reporter and the owner of the local pub) serves for the expression of 
the exoticness of the community. While code-switches in the third 
example (a conversation between the reporter and a Finnish house 
owner, which draws on German and Hungarian resources) gives a pic-
ture to the listeners about the everyday multilingual practices, and 
thus, it contributes to the construction of authenticity.  

The paper highlights how linguistic resources get new meanings in 
a new context, and how these meanings are constructed together by 
the local and the media players. These new roles of the language varie-
ties may influence both the radio listeners’ views on the community 
and its multilingualism, and those of the local inhabitants. The com-
modification of the multilingual language practices in the media can 
lead to a higher prestige of German varieties, and draws the attention 
to the economic potential of language learning. On the other hand, the 
analysed media discourses also strengthen monolingual ideologies: 
in parallel with the representation of this multilingual community as  
a curiosity, linguistic diversity is represented as something else, but 
not as the norm case of our social environment. Through the analysis 
the paper also underlines the high responsibility of the media in the 
future use of minority languages. 
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Pomozi Péter – Saypasheva, Anastasia – Karácsony Fanni

Többnyelvűségi és nyelvválasztási minták 
baskíriai mari nyelvközösségekben1

Többnyelvűségi és nyelvválasztási minták…

1. Bevezetés

A tanulmányban ismertetett attitűdvizsgálat kérdőívét az ELTE Finn-
ugor Tanszékén, a Multilingual practicies in Finno-Ugric communities 
című magyar–finn közös OTKA-program keretében állítottuk össze, 
és a Baskír Köztársaság miskani és birszki járásában élő marik vá
laszait összesítettük.2 Ugyanennek az OTKA-kutatási programnak 
köszönhetően korábban már többször is sor került célzott nyelvi anyag-
gyűjtésre a régióban, azonban a nyelvi adatgyűjtésben és az attitűd-
vizsgálatban szereplő adatközlők szándékosan nem voltak azonosak, 
hogy utóbbiak válaszait előzetes gyűjtési élmények lehetőleg ne befo-
lyásolják. A kiváló gyűjtői helyismeret nemcsak a korábbi kutatómun-
kának, hanem annak is köszönhető, hogy Anastasia Saypasheva maga 
is a miskani járásban született, és ott, vagy ennek közvetlen közelében 
élt középiskolai tanulmányai befejeztéig.

Kérdőíves vizsgálatunk célja az volt, hogy különböző nyelvhaszná-
lati helyzetekben, statisztikailag releváns módon feltérképezze egy 
viszonylag homogén mari közösség nyelvválasztási mintáit, korcso-
porttól, nemtől, iskolázottságtól, rokoni kapcsolatoktól függő több-
nyelvűségi gyakorlatát, esetleges kódváltásait és kódpreferenciáit, 
illetve az ebből kirajzolódó többnyelvűségi dinamikát. A kutatási és 
feldolgozási módszer elsődlegesen kvantitatív. Alkalmazott módsze-
rünk lehetővé tette, hogy bizonyos generációs eltéréseket a látszólagos 
idő módszerével (apparent time analysis) is elemezzünk (lásd Labov 

1	 Tanulmányunk az OTKA 107793 sz. Multilingual practices in Finno-Ugric 
communities című projektjének keretében jött létre.

2	 Az említett két járás adminisztratív határai az utóbbi évtizedekben – kisebb mér-
tékben ugyan, de – többször változtak, aminek azonban nincs nyelvföldrajzi je-
lentősége.
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– Milroy – Gordon 2003: 35–37; Sakel – Everett 2012), és így a korcso
portok között a változási dinamikát egyes pontokon érzékeltetni tudjuk.

Bár fontos továbbvezető, attitűd- és presztízsszempontokra kon-
centráló elemzést árnyaló szempont lenne, gyűjtéstechnikai okokból 
mégsem térhettünk ki a kérdőíves vizsgálat keretében informán
sainknak a helyi kommunikációs hálóban betöltött szerepére abban az 
értelemben, ahogyan ezt Milroy és Labrie a kódválasztással és beszé-
lői attitűddel kapcsolatban vizsgálta (pl. Milroy 1978; Labrie 1988).3 
A későbbiekben, ha lehetőség nyílik rá, a miskani és birszki járásban 
az adott közösségek kommunikációs háló szempontjaira kiterjedő 
vizsgálatot is szeretnénk végezni.

2. A baskíriai marikról. Terület, lélekszám, számarány

A 2010. évi népszámlálási adatok szerint Mariföldön 290 863, Baskír-
földön 103 658, a Kirovi területen pedig 29 598 mari anyanyelvű él.  
A marik aránya a 2010. évi népszámlálási adatok szerint: Mariföldön 
43,9%, Baskírföldön 2,6%, a Kirovi Területen pedig 2,3%. A baskíriai 
marik nagy tömbben élnek a miskinói (a többi nemzetiséghez képest  
a lakosság 69,3%-a) és a kaltaszi (47,0%) járásban. A teljes mari nyelv-
járásterületet az 1. térkép szemlélteti.

Baskíriában az orosz lakosság számaránya 35,19%, a baskír lakos-
ságé 28,79%, a tatár lakosságé 24,78%, a csuvas lakosságé 2,64%, az 
ukrán lakosságé 0,98%, az udmurt és a mordvin lakosságé pedig egy-
aránt 0,53%. A Национальный состав Башкортостана című cikk-
ben, mely az interneten is elérhető, érdekes adatokat lehet találni  
a többi Baskíriában élő finnugor nép lélekszámáról is. Ez alapján az 
észtek 447-en, a komik 230-an, a finnek 89-en, a komi-permjákok 
84-en, a karélok 81-en, a magyarok pedig 62-en vannak.4

3	 Milroy 1987-es könyvében kifejti, hogy azonos szociális paraméterekkel leírható 
adatközlők esetén is jelentős különbségek figyelhetők meg az egyéni nyelvhasz-
nálatban, amelyet ő nagyrészt a helyi kommunikációs hálóban betöltött szerepek 
különbségére vezet vissza.

4	 A felsorolt többi etnikumhoz hasonlóan a magyarok és a komik is új jövevények, te-
hát természetesen nem a valamikori feltehető őslakosok leszármazottairól beszélünk. 



Többnyelvűségi és nyelvválasztási minták…

141

1. térkép. A mari nyelvjárásterület térképe  
(Pomozi – Karácsony 2013 alapján)

2. térkép. A marik számaránya egyes baskíriai járásokban
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Bár Baskíria teljes népességére vetítve a marik számaránya mindössze 
2,6%, nemcsak szórványok és nyelvszigetek,5 hanem olyan járások is 
vannak, ahol a marik többé-kevésbé tömbben élnek, sőt az attitűdvizs-
gálatunkban részt vevő marik túlnyomó többsége éppen olyan terüle-
ten él, ahol a marik nemcsak tömbben lelhetők fel, hanem egyúttal 
abszolút többséget is alkotnak. A baskíriai mari nyelvterületet, és a be
szélők többi népességcsoporthoz viszonyított százalékos arányát 2. 
térképünk szemlélteti.

3. A többnyelvűség helyzete Baskíriában. A Miskan 
környéki mari nyelvváltozat vitalitásának kérdései

A baskíriai marik évszázadok óta egészen különleges többnyelvűségi 
helyzetben élnek, járástól függően tatár, baskír, orosz nyelvi hatással 
is számolhatunk. Habár a baskír a hivatalos államnyelv, az orosz mint 
második nyelv egyre nagyobb teret hódít a mari nyelvű lakosság köré-
ben. Az olyan, jellemzően mari többségű észak-baskíriai tömbökben, 
mint amilyen a miskani járás nagy része is, az uralkodó többnyelvű-
ségi minták a mari–orosz és a mari–orosz–tatár.

3.1. A baskíriai marik nyelvi helyzete,  
a mari nyelv használati köre
3.1.1. Iskola
Az alapfokú oktatásban negyedik osztályig mari nyelven folyik az 
oktatás, az oroszt idegen nyelvként tanítják, amely legtöbb esetben  
az is a kisgyerekek számára. Az oroszon kívül mostanában már angol 
nyelvet is tanulnak, az ötödik osztálytól pedig minden óra oroszul 
folyik, és hetente csak egy mari óra marad, így a mari mint oktatási 

5	 A magyar kisebbségkutatási és szociolingvisztikai terminológiai kettősség-
nek megfelelően különítjük el a szórvány és a diaszpóra terminusok használatát 
(pl. Péntek 2016: 30–31), tudván tudva, hogy a magyar terminológiai kereteken 
túllépve világos és informatív distinkciónk nem vihető tovább. Utóbbi az orosz-
országi (finnugor) kisebbségkutatás szempontjából is igaz, és pl. Pusztay az utób-
bi figyelembe vételével jár el több oroszországi finnugor kisebbségekkel foglal
kozó munkájában (Pusztay 2016: 15–16, 23–26.)
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nyelv marginalizálódik. Az őszi félévben hetente egyetlen mari iroda-
lomórát tartanak, a tavasziban pedig heti egy mari nyelvi órát. Így vál-
togatják tehát egymást mari irodalom és mari nyelv félévenként.

A többi órán orosz a tanítási nyelv, amihez járul még egy idegen 
nyelv oktatása, ami lehet német, francia vagy angol. Ezen kívül Baskí-
riában kötelező a baskír nyelv oktatása, amiből nyilvánvalóan az kö
vetkezik, hogy a mari óra marginális helyzetű idegennyelvi óra státu-
szába süllyed a mari közösségekben. Egy tantárgyi példát idéznénk  
a probléma érzékeltetésére: természetesen tanítják pl. az orosz tör
ténelmet, a világtörténelmet, amihez baskír történelmi stúdiumok is 
társulnak, de a mari történelemről sajnos egyáltalán nem esik szó. 
Hozzátehetjük, hogy tanulmányunk egyik szerzője szintén csak Ma
gyarországon ismerte meg mélyebben a saját népe történetét.6 Az orosz 
kultúrán kívül tanítanak baskír kultúrát is, s a tananyagban szerepel  
e népek néprajza is. A mari kultúráról, a néprajzról és a történelemről 
csak a mari irodalom vagy a mari nyelv óráján hallhatnak, tanártól 
függően, miután az nem tartozik az anyaghoz. Az órákon kívül tarta-
nak estéket a mari nyelv és kultúra megismerésének és ápolásának cél-
jából. Bár az iskolában orosz az oktatás nyelve, ha a gyerekek nem 
értik az elhangzottakat, a tanárok többnyire szívesen magyaráznak 
mariul még matematika órán is.

3.1.2. Óvoda
A falusi óvoda mari nyelvű, ahol tanítják az oroszt, a városi óvodák-
ban azonban megkövetelik az orosz nyelvtudást. A szülők tehát kény-
telenek oroszt tanítani gyermeküknek, elhanyagolva a mari nyelv taní-
tását. Sok szülő azt gondolja, hogy a kisgyerek nem képes egyszerre 
két nyelvet elsajátítani, ezért csak orosz nyelvet tanít gyermekének.

6	 Tanulmányunk egyik szerzője, Anastasia Saypasheva szülőföldjén, Baskíriában 
végezte általános és középiskolai tanulmányait, majd magyar–orosz államközi 
ösztöndíjasként a Balassi Intézetbe vezetett az útja. Onnan sikeresen felvételizett 
az ELTE magyar szakára, jelenleg az Uráli nyelvészet és nyelvek program doktori 
hallgatója.
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3.1.3. Családi környezet
A falusi családban mindenki mariul beszél, más nyelv használatát nem 
is lehet elképzelni. Faluhelyen kevés a vegyes házasság, de ha az egyik 
szülő orosz, akkor a gyerekkel általában oroszul beszél, ám falun elő-
fordul, hogy inkább megtanulja a mari nyelvet. Akad azonban sok 
olyan eset is, ahol mari nyelvű szülő is oroszul beszél a gyerekéhez, ha 
párja orosz nyelvű, de a gyerekek ilyenkor is tudnak mariul, mert azt  
a falu többi lakosai gyakorlatilag megkövetelik tőlük. A városokban 
más a helyzet: itt a mari nyelvű szülők is oroszul beszélnek a gyere-
kükhöz, mert az a magasabb presztízsű nyelv, valamint az iskola és az 
óvoda is ennek a nyelvnek a tudását fogadja el, sőt meg is követeli 
az orosz nyelv primátusát. Ennek következtében a mari nyelvű szülők 
gyerekei nagy valószínűséggel orosz nyelvűek lesznek. Létezik ellen-
ben olyan helyzet is, amikor a gyerekek ugyan értik a mari nyelvet, de 
nem beszélik. Ilyen helyzet legtöbbször úgy alakul ki, hogy a szülők 
egymás között mariul beszélnek, de a gyerekükkel/gyerekeikkel csak 
oroszul. Az ilyen, többnyelvűséget eleve kiküszöbölni kívánó kom-
munikációs stratégia, mari nyelvvel szembeni negatív belső attitűd 
vége az, hogy a szülők mari kérdéseire és/vagy felvetéseire a gyerekek 
már oroszul válaszolnak.

3.1.4. Negatív attitűdök
Faluhelyen az emberek mari ismerőseikkel mariul beszélgetnek, oro-
szokkal oroszul, baskírokkal vagy oroszul, vagy baskírul, vagy esetleg 
mariul. Sajnos azonban mindenütt előfordul olyan attitűd is, hogy a mari 
nyelvet az oroszhoz képest alsóbbrendűnek, alacsonyabb presztízsűnek 
tartják, s ezért egyes beszélők még mari nyelvű ismerőseikkel szemben 
is inkább az oroszt használják, függetlenül attól, hogy a másik fél ma
riul válaszol-e vagy kérdez. Ezek a negatív attitűd, a kód-nemváltás, az 
azonnali nyelvi dominanciaváltás szomorú iskolapéldái.

Összességében elmondható, hogy a mari nyelv a potenciálisan ve
szélyeztetett nyelvek kategóriájába tartozott már az ezredforduló 
környékén is (lásd Isohookana-Asunmaa 2002: 84, 88–89; Pusztay 
2006: 81–86), igaz, a forrásokban hivatkozott kutatások a baskíriai 
mari nyelvterületet többnyire még marginálisan sem érintették). Sajnos 
azóta a többnyelvűségi folyamatok dinamikája egyetlen marik lakta 
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területen sem mutat kedvező irányba, csökken az addiktív többnyel-
vűség igénye és támogatottsága, melyet a revitalizációs törekvések  
– egyelőre (pl. Isohookana-Asunmaa 2002; Pusztay 2006; Gál 2010: 
188–213) – nem képesek ellensúlyozni. A pozitívabb irányba mutató 
dinamika elérésének feltételei (kormányzati stratégia, interetnikus nyi
tottság a multikulturalitásra, helyi kezdeményezések, elszánt érdek-
csoportok) részben vagy teljes egészében hiányoznak.

4. A korpusz jellege és gyűjtésének körülményei.  
Az adatközlők szociológiai jellemzői

A kérdőív a budapesti Eötvös Loránd Tudományegyetem Finnugor 
tanszékén készült a Multilingual practicies in Finno-Ugric communi
ties című, Helsinki Egyetemmel közös OTKA-program keretében. 
A kérdőívet Anastasia Saypasheva korábbi helyszíni gyűjtési tapasz
talatainak felhasználásával, programunk hasonló kérdőíveinek isme
retében, de leginkább az ismert baskíriai többnyelvűségi környezet 
figyelembe vételével igyekeztünk létrehozni. A tényleges kérdőíves 
vizsgálatokra 2016. december 16. és 2017. január 13. között került sor. 
A gyűjtés lebonyolításában négy baskíriai mari volt segítségünkre, 
három a miskani, egy a birszki járásból. A 71 kitöltött kérdőívből  
67 volt teljesen vagy döntő részben értékelhető.

Adatközlőink nemek szerinti eloszlása: 18 férfi és 49 nő (ebből 2 nő 
orosz anyanyelvű, de mari többségű településen, vegyes családban 
élnek, és rendkívül nyitottak voltak a vizsgálatban való részvételre).  
A férfi adatközlők csekélyebb számának oka, hogy a helyi férfiak 
jelentős része megélhetési okokból télen Ufába vagy Jekatyerinburgba 
megy, favágó erdei idénymunkára vagy nyugat-szibériai városok olaj-
kitermelő helyeire. Különösen igaz ez a november és március közötti 
időszakra, amikor a nyári félévi otthoni mezőgazdasági munkák (szé-
nakaszálás stb.) nem kényszerítik őket haza. Az adatközlőket életkor 
szerint, a baskíriai szociális és munkaügyi helyzetet is figyelembe 
véve három csoportra bontottuk: 18–30, 31, 50, valamint 50 év felet-
tiek csoportjára. A nemek korcsoport szerinti megoszlása a mellékelt 
kördiagrammon jól követhető.
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1. ábra. Adatközlők életkor és nem szerinti megoszlása

A lakóhely szerinti megoszlás tekintetében elmondható, hogy minden 
férfi adatközlő falun él. A nők aránya a 18–30-as korosztályban a kö
vetkezőképp alakul: 19 nő faluról való, 5 nő pedig városi; a 31–50-es 
korosztályban: 10 nő falun lakik, 6 nő városban; az 50 fölötti korosz-
tályban: 5 nő falun él, 2 nő városban. A vizsgálatban részt vevő 2 orosz 
nő pedig mari falun lakik. 

2. ábra. Adatközlők iskolázottság szerinti megoszlása

Az adatközlők iskolázottság szerinti megoszlásából jól látható, hogy 
férfiak és nők iskolai végzettségének szintje között a posztszovjet éra 
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nemzedékeiben markáns különbség mutatkozik. Míg a nők túlnyomó 
része mindkét fiatalabb korosztályban az alapfokúnál magasabb vég-
zettséggel rendelkezik, a férfiak esetében az arány éppen fordított. Az 
50 fölötti korosztályban nem figyelhető meg ilyen szembeszökő kü
lönbség a nemek iskolázottsági szintje között. Érdemes megfigyelni, 
hogy a férfiak faluhoz és fizikai munkához kötöttsége, illetve a nők 
nagyobb munkaerőpiaci mobilitása és a nemek iskolázottsági szintje 
között világos összefüggés van. Ok és okozat boncolgatásába ehelyütt 
semmiképp sem kívánunk belemenni, miután ez sokkal szerteágazóbb, 
célzott szociológiai kutatás témájának tekinthető. Mindazonáltal meg-
jegyzendő, hogy lakóhely és iskolázottság összefüggései jellegzetes 
módon befolyásolják a többnyelvűségi mintázatokat, a személyes nyelvi 
attitűdöt és a kódváltási hajlandóságot is. A nem orosz dominanciájú 
többnyelvűség, különösen a baskíriai nyelvi környezetben elvárható 
(részben) kisebbségi nyelvi többnyelvűség inkább a férfiak körében je
lentkezik, amiről – a generációk közti dinamika elemzésével együtt – 
a következőkben szólunk részletesebben.

5. A kérdőív kérdéskörei

Mint említettük, Baskíriában a többnyelvűség, a nyelvi preferenciák 
és kódváltási stratégiák vizsgálata különleges feladat, hiszen nem két 
nyelv (többségi és kisebbségi), hanem föderatív államnyelv, köztársa-
sági államnyelv és több kisebbségi nyelv viszonyrendszerében kell 
gondolkodnunk, ugyanis három-, esetenként négynyelvű nyelvi areát 
vizsgálunk. Mindezek figyelembe vételével összesen 38+5 kérdést tet-
tünk fel, melyeket négy tematikus csoportra bontottunk:

1–5. kérdés: személyes szociológiai jellemzők (nem, életkor, lakhely, 
iskolai végzettség, munkahely);

6–19. kérdés: többnyelvűségi nyelvválasztási minták családon, rokon-
ságon, ismeretségi körön belül;

20–38. kérdés: többnyelvűségi nyelvválasztási minták és kódváltás 
informális, mindennapi beszédszituációkban, mint pl. utcai talál-
kozás alkalmával, autóbuszon, munkahelyen, iskolában, preferált 



Pomozi Péter – Saypasheva, Anastasia – Karácsony Fanni

148

nyelv(ek) könyvolvasás, zenehallgatás és a szociális média hasz
nálata közben;

végül a függelék öt kérdése: önértékelés a kommunikatív kompeten-
ciákról a mindennapokban használt nyelveken (a nyelvek köre szaba-
don bővíthető volt, nem korlátozódott marira, oroszra, baskírra és 
tatárra).

6. Eredmények

A vizsgált nyelvválasztási minták közül néhány, több szempontból  
is meghatározónak tekinthetőt egy áttekintő nagy táblázatba is be
emeltünk. Elsőként nézzük meg a gyermekkel való kommunikáció 
elsődleges nyelvi preferenciáit, a (házas)társ anyanyelvének függvé-
nyében!7

6.1. A gyermekkel való kommunikáció nyelvi preferenciái
A nagy táblázat színváltozásai a többnyelvűségi mintákat mutatják. 
Minden adatközlőnek (65) marik a szülei (6–7. kérdés), a kérdőíves 
kutatás kérdéseire mari anyanyelvűek (65) válaszoltak. Két orosz 
anyanyelvű adatközlő környezeti nyelvként sajátította el a marit és vált 
bilingvissé, ami egyben azt is jelenti, hogy a baskíriai többnyelvű-
ségi folyamatokat mari kiindulásból vizsgáljuk, hiszen a válaszadók 
98%-a domináns mari nyelvű környezetben nőtt fel. A jelenlegi (házas)
társak anyanyelvének (16. kérdés) százalékos megoszlását, az egyes 
korcsoportokon belüli arányváltozást már a kis táblázat mutatja.

7	 A kérdezés technikailag természetesen nem kötötte össze a „milyen anyanyelvű 
a (házas)társa, ha van”, és a „milyen nyelven beszél elsősorban a gyermekével/
gyermekeivel, ha van/nak” kérdést, így a táblázatban a gyermekeiket egyedül ne-
velők nyelvi preferenciáit is feltüntettük.
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1. táblázat. Az adatközlők társainak anyanyelve életkor szerint

Korcsoport 18–30 31–50 50+
Nyelv N % N % N %
mari 15 78,96% 18 94,74% 8 72,7%
orosz 3 15,78% 1 5,26% 1 9,1%
tatár 1 5,26% 0 0% 2 18,2%
baskír 0 0% 0 % 0 0%

A (házas)társ választásakor korcsoporttól függetlenül erős az anya-
nyelv-preferencia, ám ettől függetlenül kismértékben már itt is meg
figyelhető az orosz nyelv térnyerése. Míg az 50+ korcsoportban jelen 
volt a kisebbségi többnyelvűség lehetősége, ez a legfiatalabb korcso-
portból eltűnt. Ez utóbbi változási tendenciát több más kérdés ered
ményeinek analizálása is alátámasztja. Ennél színesebb a mintázat és 
erősebb az orosz térnyerése a 17. kérdésre („milyen nyelve(ke)n be
szélsz gyermeke(i)ddel”) adott válaszokban.

2. táblázat. Milyen nyelven érintkeznek a családban a gyermekkel?

Korcsoport 18–30 31–50 50+
Nyelv N % N % N %
mari 4 44,44% 15 75% 6 50%
mari–orosz 2 22,22% 2 10% 3 25%
orosz 3 33,33% 3 5% 3 25%
tatár 0 0% 0 0% 0 0%

A mari mint otthoni nyelv jelentőségének csökkenése a gyermekek-
kel folytatott mindennapi érintkezésben jól látható a legfiatalabb kor-
csoportban. A két kis táblázat összességében alkalmas arra, hogy  
a látszólagos idő elve alapján bizonyos folyamatokat érzékeltessünk. 
Magukat a bonyolultabb, szociolingvisztikai kontextusukba jobban 
beágyazott nyelvválasztási mintákat az 1. ábra színdinamikája jele-
níti meg.

A mari–orosz kódváltás korcsoporttól függetlenül jelen van a tel
jesen mari anyanyelvűek között is. A köztársaság egyik hivatalos 
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nyelve, a baskír viszont semmilyen szinten nem jelenik meg a családok 
otthoni nyelvhasználatában, amelynek elsődleges oka talán a baskír 
társak hiánya lehet. Ugyanakkor érdekes, hogy a környezeti nyelv-
ként jelen lévő tatár, mely a (házas)társi kapcsolatokban is megjelenik, 
nem hagyományozódik a gyermekre. Sajnos ez nem véletlen, hanem 
rendszerszerű többnyelvűségi deficit a kisebbségi–kisebbségi kapcso-
latokban: kisebbségi többnyelvűség, és így az orosszal kiegészülő 
háromnyelvűség helyett a szülők az összes kisebbségi nyelvről való 
lemondás, valamint az orosz mint lingua franca preferálása mellett 
döntenek. A mari–orosz dominancia-eltolódás tiszta mari párkapcso-
latokban, és ezen párok gyermeknevelésében figyelhető meg. Az egye-
dülálló mari anyák mellett csak a tiszta mari családok csökkenő mér-
tékű hányada vállalja, hogy otthon kizárólag anyanyelven érintkezik 
gyermekével/gyermekeivel. Mindezen folyamatok önmagukban is ne
gatívan befolyásolják a baskíriai többnyelvűség jövőbeni kilátásait,  
s ezzel együtt a mari mint kisebbségi nyelv státuszát, melyet később 
elemzendő válaszaink is megerősítenek.

3. táblázat: Kivonat a Changing of multilingual patterns and language 
choices in the Bashkirian Mari speech communities c. kutatás eredményeiből

Életkor 18-30 évesek  
(24 nő, 7 férfi)

31–50 évesek  
(16 nő, 5 férfi)

51 fölött  
(7 nő, 6 férfi)
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Életkor 18-30 évesek  
(24 nő, 7 férfi)

31–50 évesek  
(16 nő, 5 férfi)

51 fölött  
(7 nő, 6 férfi)

31–50  
(1 nő)

51– (1nő) 
Szülők 
dominás 
nyelve
(Q6–Q7)

Mari Mari Mari RUS

Lehetséges 
kódváltások 
hétköznapi 
beszédszi
tuációkban
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Elsődleges 
(domináns) 
nyelv(ek)

MAR-RUS MAR MAR RUS-
MAR

Nyelvi rövidítések: MAR= mari, RUS= orosz, TAT=tatár, BAS=baskír

6.2. Kódváltás mindennapi beszédszituációkban
A mindennapi, családi szférán kívüli nyelvhasználati helyzetekre az 
adatgyűjtés 25–38. kérdései vonatkoztak. Alapvetően arra voltunk 
kíváncsiak, hogy különböző helyzetekben mikor, milyen tényezőktől 
függően váltanak kódot adatközlőink, azaz melyek azok az informá-
lis szituációk, ahol ragaszkodnak a mari nyelvű kommunikációhoz, és 
mely esetekben váltanak kódot. A válaszokat érdemes lenne teljes 
részletességgel elemezni a hozzájuk köthető szituációkkal együtt, 
azonban jelen tanulmányunkban terjedelmi okokból is csak a repre-
zentatív átlagot, tehát a folyamatok összesített bemutatását vállalhat-
juk. Ha a látszólagos idő elve szerint értékeljük grafikonunk adatait, 
szembeszökő, hogy a többnyelvűséggel, a kisebbségi nyelv korlátlan 
használatával és a kisebbségi többnyelvűséggel szemben ható negatív 
folyamatok még erősebbek, mivel a legfiatalabb korosztály adatai 
markánsabban negatívak a többi korcsoport adataihoz képest, még  
a gyermekekkel való kommunikációban használt nyelvek grafikon-
adatainál is. A 31–50 és az 50+ korcsoportban mari marihoz a hétköz-
napi kommunikáció helyétől függetlenül mari nyelven fordul az ese
tek közel 55%-ában. A legfiatalabb korcsoport mobilitása nagyobb, és 
gyakoribb a városi környezet orosz dominanciahatása, mint az idő-
sebb korosztályokban. Talán ez (is) magyarázza, hogy e korcsoportban 



Pomozi Péter – Saypasheva, Anastasia – Karácsony Fanni

152

a marikhoz is gyakran oroszul, vagy a kódokat szituációérzékenyen 
váltogatva fordulnak (találkozás városi buszon, városi utcán stb.).  
A mari ismerőshöz feltétlen mari nyelven fordulók aránya ebben  
a korcsoportban éppen csak eléri a 30%-ot, a korosztályos eltérés mér-
téke e ponton tehát drasztikus:

18–30: 9-en csak mariul beszélgetnek, 8-an oroszul, 11-en mariul és 
oroszul is;

kor 31–50: 11-en mariul, 4-en csak oroszul, 4-en mariul és oroszul, 
egy ember pedig beszélgetőpartnerétől függően vagy mariul, vagy 
oroszul, vagy tatárul;

51+: 7-en mariul, egy ember oroszul, 2-en mariul is, oroszul is, 3-an 
pedig mariul, oroszul és tatárul egyszerre.

3. ábra. Kódváltás/kódválasztás mindennapi beszédhelyzetekben

6.3. Kódváltás és kódválasztás a munkahelyen
A munkahelyi nyelvválasztásra a kérdőív 20–22. kérdései vonatkoztak. 
Ezekre olyanok is válaszoltak, akik munkanélkülinek nevezték magu-
kat, de attól még van munkájuk, azaz földművesek, vagyis falun ma
guknak, maguk között dolgoznak. Voltak olyan válaszok is, amelyekben 
régi munkahelyüket idézték fel, azaz a válaszok részben a már nyugdí-
jasok körében is értékelhetők, ám mindez egyúttal azt is jelenti, hogy 
némileg torzít a látszólagos idő módszerével megrajzolható tendencia. 
Végül akadtak olyan nyugdíjasok, munkanélküliek, diákok is, akik nem 
válaszoltak a 20–22. kérdéscsoportra: utóbbiak joggal tették ezt, hiszen 
az iskolai kódváltási és kódválasztási sajátságokra külön kérdeztünk rá.
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A nyelvhasználati mintákat a 4. ábra illusztrálja. E kérdéskör jel-
legzetessége, hogy a középkorúak korcsoportjához képest kedvezőbbek 
a fiatal korcsoport mari nyelvhasználati szokásai. Az általános tenden-
cia, miszerint a mari nyelv használata az 50+ korcsoporthoz viszo-
nyítva visszaszorulóban van, itt is érvényesül. Ezúttal azonban meg 
kell jegyezni, hogy az 50+ korosztály válaszadói nagyrészt a háztáji 
földművelés körében dolgoznak, míg a fiatalabb korosztály munkavá-
lasztása ennél érthető módon városiasabb képet mutat.

A kisebbségi többnyelvűség, az összes előző vizsgált szituációhoz 
hasonlóan kiszorul a fiatalabb korosztály nyelvválasztási mintái kö
zül, ami konkrétan itt is a tatár mint környezeti nyelv kiesésével jár,  
a baskír ugyanis meg sem jelenik.

4. ábra. Kódváltás/kódválasztás munkahelyen

A munkahelyi nyelvválasztási minták, a lehetséges kódváltások ábrá-
zolását az 5. ábra segítségével nemek szerinti bontásban is megadjuk. 
Bár százalékosan nincs kiugró eltérés a férfiak és a nők kódváltásának 
gyakorisága és többnyelvűségi gyakorlata közt, az ábra alapján a fér-
fiak többnyelvűségi viselkedése az idősebb korosztályokban konzer-
vatívabbnak tűnik a kisebbségi többnyelvűség őrzése miatt, illetve 
minden korosztályban konzervatívabbnak tűnik a tekintetben, hogy el
utasítóbbak a felcserélő kétnyelvűséggel kapcsolatban. (A férfiak mari 
vagy mari–orosz kétnyelvűségi mintákat mutatnak.) Mindez részben 
azzal magyarázható, amit a nemek iskolázottsági különbségének 
szintjéről és a mobilitás érdekes fordítottságáról állítottunk, miszerint 
a férfi lakosságra inkább jellemző a rurális munka odahaza, mint  
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a nőkre. Természetesen külön kérdéskör a szibériai idénymunkán tar-
tózkodó baskíriai férfiak nyelvhasználata, ami már egy másik vizsgálat 
tárgya lehetne.

5. ábra. Munkahelyi nyelvválasztási minták 

6.4. Kódváltás és kódválasztás az iskolában és az iskolai 
szünetekben
Kérdőívünk 23. és 24. kérdése arra kereste a választ, lehet-e iskolai 
szünetben és esetleg a tanórákon mari nyelvet hallani?8 Az iskolai 
nyelvhasználat kérdéseire néhány idős ember és sok dolgozó is vála-

8	 Az előírt iskolai nyelvhasználat kérdéseivel dolgozatunk első részében, különö-
sen a 3.1. fejezetben foglalkoztunk részletesen.
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szolt, akik természetesen saját tanulmányi éveik nyelvhasználati min-
táira gondoltak. Akadtak persze olyan idősebb emberek, akik kihagy-
ták a 23–24. kérdést, ami érthető és méltánylandó.

6. ábra. Kódváltás/kódválasztás iskolai szünetben és egyes tanórai  
beszédhelyzetekben

Ha mindezen tényezők figyelembe vételével a látszólagos idő elem-
zési elvének alapján táblázatban is megjelenítjük grafikonunk adatait, 
ebben a nyelvhasználati szegmensben látjuk a legjelentősebb válto-
zást, mely egyúttal a legnegatívabb is: egy, a társadalmi nyelvpresz-
tízs szempontjából sarkalatos területen, az oktatásban érzékelhetően 
negatívabb lett a mari nyelvi attitűd, ami az oktatásügyben (és az 
óvodai képzésben) lejátszódó, erőteljes oroszosító folyamatok sajná
latos következménye. Hangsúlyoznunk kell, hogy a kiinduló nyelvi 
helyzet a miskani és a vizsgált birszki iskolákban elvben tiszta mari, 
vagy mari dominanciájú, mari–orosz–baskír–tatár többnyelvűségi 
helyzet. Ehhez képest megjelent, ha egyelőre statisztikailag elhanya-
golható mértékben is, az etnonihilista nyelvi attitűd, vagyis tiszta 
vagy domináns anyanyelvi helyzetben az anyanyelvről való lemondás 
magatartása. Mindez különösen a legfrissebb, óvodai nyelvhaszná
latot befolyásoló oroszországi nyelvpolitikai intézkedések tükrében 
sajnos nem annyira a statisztikai véletlennek, mint inkább egy ked
vezőtlen folyamat előjelének tekinthető, mely a következő években  
– kedvező nyelvpolitikai változások hiányában – felgyorsulhat. Felte-
vésünket igazolni látszik az is, hogy az anyanyelven kívüli más kisebb-
ségi nyelvek egyáltalán nem jelennek meg statisztikailag mérhető 
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módon a mari iskolások nyelvhasználatában, ami – eltérően más nyelv-
használati szegmensektől – még a tatárra is igaz.

4. táblázat. A mari nyelv használata iskolai szünetekben és egyes tanórákon

Korcsoport 18–30 31–50 50+
Nyelv N % N % N %
mari 16 59,26% 15 78,96% 9 90%
mari–orosz 10 37,04% 2 10,52% 1 10%
orosz 1 3,7% 2 10,52% 0 0%

7. Néhány gondolat összegzésül

A baskíriai mari többnyelvűségi helyzet eleve különleges, hagyomá-
nyosan a mari nyelvű családok gyermekeinek nyelvhasználatában 
jelenhetnek meg a kisebbségi többnyelvűségi minták is. Mivel kérdő-
ívünk megválaszolói alapvetően mari–tatár–orosz nyelvű járásokból 
kerültek ki, a többnyelvűségi mintákban is csak ez a három nyelv sze-
repel. Mindez bizonyos mértékig talán meglepő, hiszen a családi kap-
csolatokban kimutatható a baskír nyelv jelenléte is, a többnyelvűségi 
mintákban azonban csak a mari, az orosz és a tatár játszik értékelhető 
szerepet. A miskani helyzet még specifikusabb annyiban, hogy gyakor-
latilag a mari abszolút dominanciájával számolhatunk mint kiinduló 
helyzettel, különösen a két idősebb korosztályban. A többnyelvűségi 
dinamika legfontosabb jelei:

•	 az idősebb korosztályban még jellemző kisebbségi többnyelvűség 
eltűnik, a legfiatalabb korosztály nyelvhasználati mintáiban már 
nincs jelen;

•	 ha két eltérő kisebbségi anyanyelvű él együtt, házasodik össze, 
akkor mindkét kisebbségi nyelv eltűnik a nyelvhasználatból, és 
helyette nem is a baskír, hanem a nagy lingua franca, tehát az orosz 
jelenik meg;

•	 minél fiatalabb korosztályról van szó, annál jellemzőbb a mari 
dominancia csökkenése, a hozzáadó kétnyelvűség helyett a felcse-
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rélő kétnyelvűség jeleinek megjelenése, ami természetesen a mari 
visszaszorulását és az orosz térnyerését jelenti;

•	 előbbiből adódóan míg az ötven feletti korosztály többnyelvűségi 
gyakorlata nem jelentett semmiféle nyelvhasználati dominancia-
váltást a családi szférában, azaz a mai legfiatalabb korosztály még 
teljesen mari környezetben nőtt fel, a mai fiatal korosztály nyelvvá-
lasztási mintáit tekintve az ő gyermekeik esetében ez már nem lesz 
elmondható.

Ahhoz, hogy a látszólagos idő módszerével megrajzolható többnyel-
vűségi gyakorlaton érdemben, pozitív irányban változtatni lehessen, 
azaz hogy a hozzáadó többnyelvűség erősödjék a felcserélő többnyel-
vűséggel szemben, nemcsak a helyi közösség nyelvi attitűdjének pozi-
tív befolyásolására, hanem értelemszerűen kedvezőbb nyelvpolitikai 
és oktatáspolitikai feltételekre lenne szükség. Csak utóbbi esetben, 
megfelelő disszimilációs programok segítségével lenne elérhető a ki
sebbségi nyelvek és a Baskíriára hagyományosan jellemző kisebbségi 
többnyelvűség megőrzése. Baskíria egyes, mariktól viszonylag sűrűn 
lakott területein azonban ma még megvannak a nyelvszociológiai fel-
tételei annak, hogy egy pozitív, mentálisan és pszichésen is előnyös 
többnyelvűségi gyakorlat fennmaradhasson, azaz a közösség belső 
nyelvi attitűdjében még meglenne a fogadókészség. Ebben az értelem-
ben tehát a nagy kérdések a következő egy-két évtizedben dőlhetnek el.

Irodalom

Baker, Colin (1992): Attitudes and Language. Multilingual Matters 
Ltd., Clevedon.

Eichenbaum, Külli – Koreinik, Kadri (2008): Kuis eläs mulgi, saarõ ja 
võro kiil? Kohakeelte seisundiuuring Mulgimaal, Saaremaal ja 
Võrumaal. Võro Instituudi Toimõndusõq 21, Võro Instituudi, Võro.

Gál Noémi (2010): A nyelvi revitalizáció. Elméletek, módszerek, lehe-
tőségek. A Szabó T. Attila Nyelvi Intézet kiadványai 6. Kolozsvár.

Isohookana-Asunmaa, Tytti (2002): Report. Endangered Uralic Mi
nority Cultures. In: Endangered Minority Cultures in Europe. 



Pomozi Péter – Saypasheva, Anastasia – Karácsony Fanni

158

Council of Europe Information and Documentation Centre, Buda-
pest. 85–103.

Labrie, Norman (1988): Social Networks and Code-Switching. In: Ditt
mar, N. – Schlobinski, P. (ed.): Soziolinguistik und Sprachkontakt/
Sociolinguistics und Language Contact. Bd./Vol. 1. Walter de 
Gruyter, Berlin–New York. 217–331.

Milroy, Leslie – Gordon, Matthew (2003): Sociolinguistics. Method 
and Interpretation. In: Language in Society 34. Blackvell Pub
lishing, Oxford.

Péntek János (2016): Nyelvi sziget- és szórványhelyzetek, folyamatok. 
In: Cseke Péter (szerk.): Szigetek – szórványok a Kárpát-medencé-
ben és Észak-Amerikában. Korunk–Komp-Press Kiadó, Kolozsvár.

Pomozi Péter – Karácsony Fanni (2013): Felnőtt vala egy édesz almafa. 
Régi stílusú népballadáink archaikus nyelvi vonásai. (Kiállítás.)

Pusztay János (2006): Nyelvével hal a nemzet. Az oroszországi finn-
ugor népek jelene és jövője 11 pontban. Teleki László Alapítvány, 
Budapest.

Pusztay János (2016): Nyelv? Politika! Esszék a nyelvi kulturális sok-
színűség érdekében. Nap Kiadó, Budapest.

Pusztay János (2017): Anyanyelv kisebbségi és nemzetiségi helyzet-
ben. In: Pomozi Péter (szerk.): Anyanyelv és nemzeti jövő. A közép-
európai nyelvstratégiai fórum előadásai. Magyar Nyelv és Kultúra 
Nemzetközi Társasága, Budapest. 58–68.

Sakel, Jeanette – Everett, Daniel (2012): Linguistic Fieldwork. Camb-
ridge University Press, Cambridge.



159

Péter Pomozi – Anastasia Saypasheva – Fanni Karácsony

Multilingual patterns and language choices 
in Bashkirian Mari speech communities
Multilingual patterns and language choices…

The present study is based on a survey of language attitudes and 
multilingual choices in some Bashkirian Mari speech communities. 
The questionnaire on these issues has been compiled at the Finno-
Ugrian Department of Eötvös Loránd University within the framework 
of the joint project of Helsingin Yliopisto and Eötvös Loránd Tudo-
mányegyetem called Multilingual practicies in Finno-Ugric commu
nities. It was needed to be done special approaches to understand and 
analyse the language behaviour of such Mari minorities, that form 
quite homogenous blocks in a three-four-language area. The research 
method was primarily quantitative, however it was possible to analyse 
the dynamic of certain attitudinal changes between different age 
groups with the apparent time analysis.

Bashkirian Maris have been living for hundreds of years in a very 
special multilingual environment considering the local cultural cha
racteristics of Bashkiria. Although Bashkirians make up the linguistic 
majority in the republic, it is Russian as second language that is be
coming more and more essential among the Mari speech communities. 
In the regions with a significant Mari population like Mishkan district 
and several villages of Birsk district, mainly Mari, Tatar and Russian 
are spoken, therefore the local basic multilingual variants are Mari–
Russian(–Tatar) or Mari–Tatar–Russian.

The attitudinal questionnaire consist of 38+5 questions, divided 
into four thematic groups as follows:

Questions 1–5: personal data (sex, age, abode, education, workplace);
Questions 6–19: multilingual behaviour and language choices with 

possible code-switching within family and kinship;
Questions 20–38: code-switching in informal, everyday communi

cative situations e. g. on the street, on the bus, at work, at school; pre
ferred language(s) listening to music, reading books, using social media;
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Part 4 (Appendix): self rating of communicative language ability.
The prepared questionnaires were administered personally by our 

fieldworkers, first of all by Anastasia Saypasheva, native Bashkirian 
Mari speaker, born in Mishkan district. The data of this attitudinal 
survey were collected from 71 informants last December 2016 and 
January 2017, in several villages located in Mishkan and Birsk 
districts, however only in villages with absolute Mari majority. Of the 
71 questionnaires 68 were suitable for complete analysis because three 
questionnaires had only partially been filled out. Of the 71 informants 
49 were women and 18 were men, from three age-groups (more 
detailed data of each age group can be found in the first row of the 
attached table). The research method is quantitative. The used method 
enables us to interprete some attitudinal differences across generations 
of speakers with the apparent time hypothesis (Milroy – Gordon 2003: 
35–37; Sakel – Everett 2012).

A small fraction of the outlined multilingual patterns are presented 
by the attached table. Here are some interesting phenomena indicating 
the generational attitude change:

•	M ari–Russian code-switching is common even between speakers 
born to Mari parents and having Mari mates, especially in dis
courses involving children. Bilingualism, therefore, is present among 
the majority of youngsters, along with the danger of language loss.

•	I n the case of two minority languages encountering within one 
family, the claim to mutually preserve multilingualism is low: 
instead of learning the mate’s language, both parties give up their 
own, and Russian as a lingua franca comes into view.

The recent days’ unfavourable political changes regarding minority 
languages, along with a growing language right deficit can have a ne
gative effect on the future of multilingual speech communities of 
Bashkiria.



Multilingual patterns and language choices…

161

Függelék / Appendix

Анкете

Тиде анкете мари-венгр-финн йылмышанче проектын ужа
шыже. Анкете анонимный, анкетысе данный-влак вес еҥын 
кидыш огыт логал. Йодыш-влаклан шукырак вашмутет уло 
гын, анкете мучашеш возо. Полшыметлан пеш кугу тау!

Шкендын нерген: 1–5 марте
1. Ÿдыр але рвезе улат? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                 
2. Мыняр ияш улат? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                   
3. Кушто илет? (ял але ола) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                              
4. Кушто тунемат але тунемынат? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                        
5. Кушто пашам ыштет?. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                 

Ешет: 6–19 марте
Ават-ачат марий улыт мо? Туге гын, 6–7 йодышлан вашеште. 
Иктаж-кудыжо марий огыл гын, 8–12 йодышлан вашмутым пу.
6. 	Ават-ачат икте-весыж дене марла ойласат-мо? . . . . . . . . . . . . . .           
7. 	Ават-ачат дене могай йылме дене ойласет? . . . . . . . . . . . . . . . .             
8. 	Аватын шочмо йылмыже могай?. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                       
9. 	Ачатын шочмо йылмыже могай?. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                       
10.	Ават-ачат икте-весе дене могай йылме дене ойласат? . . . . . . . .     
11.	Ават дене могай йылме дене ойласет? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                  
12.	Ачат дене могай йылме дене ойласет? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                  
14.	Кочат-коват дене могай йылме дене ойласет?. . . . . . . . . . . . . . .            
15.	�Акат-шӱжарет, изат-шольыч (иктаж кудыжо уло гын) могай 

йылме дене ойласеда? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                               
16.	�Пелашет (уло гын) могай национальностьян улеш? Могай 

йылме дене икте-весе дене мутланеда? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                 
17.	�Икшывет-влак (улыт гын) дене могай йылме дене ойласет? 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                   
18.	�Пелашет икшывыда-влак (улыт гын) дене могай йылме дене 

ойласа? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                            
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19.	�Икшывет лиеш гын, могай йылмым (але йылме-влакым) 
туныкташ шонет? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                   

Моло еҥ да вер-влак дене кылдалтше йодыш-влак: 20–38
20.	�Пашаштет могай йылме дене ойласет? (Кö дене марла, кö дене 

рушла?) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
21.	�Пашаштет паша шотышто ойласеда гын, могай йылмым 

кучылтыда? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                        
22.	�Пашаштет просто ойласыме годым могай йылме дене ойла-

седа? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                              
23.	Школышто урокышто (мутлан историй, географий, биологий, 

руш йылме да литератур) марла ойлымым колаш лиеш мо? 
ddd. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                   
24.	�Школыште, переменыште йолташет-влак дене могай йылме 

дене ойласеда? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                      
25.	�Ялыште пошкудет, йолташет-влак дене могай йылме дене 

ойласеда? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                          
26.	Ялыште иктаж кö дене рушла ойласет мо? . . . . . . . . . . . . . . . . .              
27.	Рушла ойласет гын, молан руш йылмым кучылтат? (марла ок 

мошто, але вес амаллан верч?) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                        
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                   

28.	Пошкудо тотар ял гыч толшо еҥ-влак дене могай йылме дене 
ойласет? (кö дене рушла, кö дене марла, кö дене тотарла)

ddd. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
29.	Олаш кает гын, олаште марий палыме еҥет-влак дене могай 

йылме дене ойласет? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                
30.	Олаште улмет годым, автобусышто, марий палыме еҥет зво-

нитла гын, могай йылме дене тудлан вашештет?
ddd. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
31.	Иктаж руш еҥ унала толеш гын, ешыштет могай йылме дене 

ойласеда (кö марла кö рушла)? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                        
32.	Интернетыште (мутлан контактыште) йолташет-влак дене 

могай йылме дене ойласет? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                           
33.	Интернетыште мыняр марий йолташет дене марла, мыняр 

дене рушла ойласет? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
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34.	Марий йолташетлан могай причинылан верч рушла возет да 
могай причинылан верч марла? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                       

35.	Эн шукыжым марла, рушла, тотарла але вес йылме дене 
мурым колыштат? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                  

36. Могай йылме дене книгам лудат (рушла да/але марла)? 
ddd. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
37. Могай газет-влакым лудат? (лумыштым возаш йодам)?
ddd. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
38.	Контактыште марий группылакыште улат мо? Лудат мо тушто 

возымым? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                          

Могай йылме-влакым палет?  
Cай вашмутым/вашмут-влакым йымач удырал!
а) Могай йылмым палем: мари, руш, тотар/башкир, вес йылме
Возымым лудын умылем: мари, руш,  тотар/башкир,, вес йылме
Ойлымым колышт умылем, возен кертам тиде йылме дене: мари, 

руш, тотар/башкир, вес йылме
Ойлымымат колышт умылем, возем да шкежат изиш ойлем: 

мари, руш, тотар/башкир, вес йылме
Сайын лудам, возем, пеш сайын ойлем: мари, руш, то тар/баш

кир, вес йылме
Шочмо йылмем: мари, руш, тотар/башкир, вес йылме
б) Илышыште марий йылмым палыме кӱлеш мо?
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Йодыш-влаклан шукырак вашмутет уло гын, возо!

Йодыш числа Вашмутем
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Salánki Zsuzsa – Kondratieva, Natalia

Interferencia és kódváltás a mai udmurt 
beszélt nyelvben1

1. Bevezetés

1.1. Az udmurt beszélőközösség, nyelvi helyzet
Az udmurtok lélekszáma – az Oroszországi Föderációban legutóbb, 
2010-ben lezajlott népszámlálás alapján – 552 299 fő,2 többségük a Vol
gai Föderációs Körzetben, ezen belül az Udmurt Köztársaságban él, 
őshonos kisebbségként. A területi elhelyezkedésükre vonatkozó adato
kat az alábbi térkép összegzi:3

1. térkép. Az udmurtok lélekszáma és területi elhelyezkedése.

1	 Tanulmányunk az OTKA (107793) – Finn Akadémia A többnyelvűség megnyil-
vánulásai finnugor nyelvű közösségekben / Multilingual practices in Finno-Ugric 
communities című pályázata keretében készült.

2	 Ebben a népszámlálásban a beszermjánok teljes mértékben különálló csoportként sze-
repelnek, tehát nem az udmurt alcsoportjaként, mint az előző népszámláláson, ahol 
lélekszámuk 2 201 fő volt. Lásd bővebben: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/
perepis2010/croc/Documents/Vol4/pub-04-01.pdf (letöltés ideje: 2018. január 20.).

3	 A térkép forrását lásd: http://www.udmurt.ru (letöltés ideje: 2018 január 20.).
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Ugyanezen népszámlálás szerint 347 970 fő nyilatkozott úgy, hogy 
udmurt az anyanyelve,4 bármit is jelentsen ez,5 hiszen közülük ennél 
kevesebb, 342 963 fő nyilatkozott úgy, hogy nemzetisége is udmurt.6 
Ennél is kevesebb az udmurt nyelvet beszélők száma: 324 338 fő tud 
udmurtul, közülük pedig 298 628 fő udmurt.7

Az udmurtot anyanyelvként beszélők száma csökkenő tendenciát 
mutat: a jelenlegi adat csupán 69,6%-a a megelőző, 2002-ben lezajlott 
népszámlálás megfelelő adatának. Az UNESCO jelenleg az egyér
telműen veszélyeztetett nyelvek között tartja számon,8 az Expanded 
GIDS skála pedig az ún. „fejlődő” (5. szintű) nyelvek közé sorolja.9

A csökkenő nyelvhasználat erősen összefügg azzal, hogy jelenleg 
az udmurtok kizárólag falvakban alkotnak többséget, a járások túl-
nyomó többségében és a névadó köztársaság területén is kisebbség-
ben vannak, és utóbbi lakosságának mintegy harmadát adják. Mivel  
a többségi lakosság szokásosan nem beszél udmurtul, a kisebbségi 
beszélőknek, a közvetlen lakókörnyezetükön kívül, meglehetősen kor-
látozott lehetőségük van anyanyelvük használatára. Jelenleg az ud
murtoknak mindössze 62%-a (229 203 fő) beszél udmurtul, míg oro-

4	 http://www.gks.ru/free_doc/new_site/perepis2010/croc/Documents/Vol4/pub-
04-08.pdf (letöltés ideje: 2018. január 20.).

5	 A népszámlálási kérdőívben a родной язык (szó szerinti jelentése’hazai nyelv, 
születési nyelv’) szerepel. A köznyelvben ez szokásosan megfelel a magyar anya-
nyelv fogalmának, azonban az orosz szakirodalom is használja az anyanyelv 
teminust is (материнский язык). Jelenleg számos további szakkifejezés haszná-
latos az egyén és nyelvei közötti viszony meghatározására, mégis, a kutatók kö-
zött talán csak abban van egyetértés, hogy nem egyértelmű, ki mit ért a родной 
язык és a további terminusok alatt.

6	 A nem udmurt nemzetiségű, de udmurt anyanyelvűek közül 1 545 fő orosznak, 
224 tatárnak, 131 baskírnak, további 115 fő egyéb nemzetiséghez tartozónak val-
lotta magát, ami az egyre gyakoribb kettős etnikai indentitás létére utalhat.

7	 További, nagyobb létszámú, udmurtul tudó csoportok: 15 183 orosz, 5 333 tatár, 
756 baskír. Lásd: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/perepis2010/croc/Docu
ments/Vol4/pub-04-06.pdf (letöltés ideje: 2018. január 20.).

8	 Az udmurt a biztonságban lévőtől az eltűntig terjedő hatfokozatú skála köze-
pén áll, tekintettel arra, hogy a nemzedékek közötti nyelvátadás folyamata meg-
szakadóban van vagy már megszakadt. Lásd bővebben: http://www.unesco.org/
languages-atlas/index.php (letöltés ideje: 2018. január 20.)

9	 Lásd https://www.ethnologue.com/cloud/udm (letöltés ideje: 2018. január 20.). 
Az Udmurt Köztársaság területén a nyelv életerős, van sztenderd változatban 
írott irodalma, használják is, de nincs széles körűen elterjedve.
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szul gyakorlatilag valamennyien tudnak. Általában tehát az udmurtok 
többsége udmurt–orosz kétnyelvű, a déli udmurtok gyakran három-
nyelvűek, mivel tatárul vagy baskírul is tudnak. Általánosságban az  
is kijelenthető, hogy a fiatal generációk, így a fiatal szülők körében is 
egyre gyakoribb, hogy nem beszélik, legfeljebb megértik őseik anya-
nyelvét, amit, ilyen módon, már nem adnak tovább gyermekeiknek.  
A jelenség a városban és a vidéken élő udmurtok körében egyaránt 
elterjedt (lásd Salánki 2009). Figyelembe véve, hogy sem udmurt ne
velési nyelvű óvodák, sem udmurt oktatási nyelvű iskolák nincsenek, 
gyermekkori kétnyelvűségről beszélhetünk.

Az Oroszországi Föderáció alkotmánya (1993) és a föderáció népei
nek nyelveire vonatkozó törvénye (1991)10 garantálja a föderáció nyel-
veinek egyenjogúságát. A föderális törvényekre épül az Udmurt Köz-
társaság alkotmánya, amelynek értelmében 1994 óta az udmurt nyelv 
az orosz mellett a köztársaság hivatalos nyelve. További fontos lépést 
jelentett az Udmurt Köztársaság nyelvtörvényének elfogadása 2001-ben. 
Ugyancsak fontos jogi dokumentumok a nemzetiségi politikára, vala-
mint az oktatásra vonatkozó, s így az iskolai nyelvoktatást és nyelv-
használatot meghatározó föderális és regionális törvények és rendele-
tek, amelyeket az elmúlt évtizedekben több alkalommal módosítottak 
(lásd bővebben Kondratieva 2017: 77; Pusztay 2006: 97–120).

2018-ban az Oroszországi Föderáció parlamentje, az Állami Duma 
tárgyalássorozatba vette azt az oktatási törvényhez képviselői indít-
ványként benyújtott módosítási javaslatot, amely szerint az oroszon 
kívül valamennyi anyanyelv oktatása kikerülne a kötelező tantárgyak 
közül, kizárólag fakultatív alapon, a szülők írásbeli kérésére lenne 
oktatható.11

10	 A törvény elfogadása idején formálisan még létezett a Szovjetunió, amelynek az 
első – és utolsó – nyelvtörvényét 1990-ben fogadták el. Az Oroszországi Föde-
ráció fenti, 1991-ben elfogadott törvényét 1998-ban, majd 2002-ben, 2013-ban és 
2014-ben módosították, lényegi pontokat érintetlenül hagyva, illetve egyéb törvé-
nyek változásaival összhangban. Lásd: http://www.minnac.ru/minnac/info/13877.
html; http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&nd=102012883&rdk= (letöltés 
ideje: 2018. január 20.).

11	 http://www.consultant.ru/law/review/107203112.html (Letöltés ideje: 2018. május 
31.) A módosítási javaslat előzményére vonatkozóan lásd Aleksej Skljajev 2018. 
márciusi írását a Finnugor.ru portálon: http://finugor.ru/news/v-seti-poyavilsya-
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Jelenleg az Udmurt Köztársaság területén az iskolák mintegy 32%-
ában, az óvodáknak pedig 38%-ában folyik az udmurt nyelv oktatása. 
Az oktatási intézmények önállóan határozhatnak arról, tanítják-e az 
udmurt nyelvet. Az udmurt lakosságú vidéki településeken az udmurt 
nyelv általában a helyi iskolai oktatási program kötelező eleme, a ve
gyes lakosságú településeken pedig rendszerint fakultatív tantárgy. Az 
előbbiekben az udmurt oktatása anyanyelvként történik és szokásosan 
két tantárgyat jelent: udmurt nyelvtant és nyelvet, illetve irodalmat. 
Az óraszámok az egyes osztályokban az alábbiak szerint változnak: 
az 1–9. osztályban 3–4 óra (két óra nyelvtan és egy-két óra irodalom), 
a 10–11. osztályban pedig 2 óra irodalom. Az utóbbi években ezekben 
az iskolákban is egyre gyakrabban választják – kénytelenek válasz-
tani – a pedagógusok a kétféle tankönyvcsaládból a „gyengébben 
tudók” számára összeállított tankönyveket.

Az elmúlt két évtized nyelvhasználati változásait összegezve para-
dox módon az állapítható meg, hogy – miként a fenti népszámlálási 
adatok is mutatják – egyre kevesebb beszélője van az udmurt nyelv-
nek, azonban ők – vagy legalábbis egy részük – egyre több színtéren 
használják a nyelvet. Az udmurt (újra) megjelenik az utóbbi évtizedre 
nem jellemző, valamint korábban nem létezett kontextusokban és szín-
tereken, így például tudományos közlemények, tankönyvek, intézmény
nevek, információs és kereskedelmi feliratok nyelveként, továbbá a di
gitális világban.

Összefoglalva elmondható, hogy az udmurt jól dokumentált, több 
évszázadra visszatekintő írásbeliséggel rendelkező nyelv, azonban fenn-
maradásához számos intézkedésre lenne szükség, az anyanyelven 
történő oktatástól az új technológiák alkalmazásáig, a nyelvhasz
nálati szférák kiszélesítése céljából.

1.2. Az udmurt nyelv kutatásáról
A 19. század végéig, illetve a 20. század elejéig anyanyelvi gyűjtők 
nem voltak, így a legelső szöveggyűjtések, szójegyzékek és grammati-
kák orosz és külföldi gyűjtők tevékenységének köszönhetően jöttek 

dokument-v-podderzhku-sohraneniya-yazykov-s-massovym-obrashcheniem-k 
(letöltés ideje: 2018. május 20.).
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létre (Csúcs 1990: 7–11). Az 1917-es forradalom után az udmurt nem-
zeti tudományosság azonban rohamos fejlődésnek indult, és az elmúlt 
évszázadban keletkezett gyűjtések, kutatások, monográfiák sokszoro-
san meghaladták a korábbiakat. Jelenleg az udmurt nyelvet tárgyaló 
szakirodalom kiterjed a történeti, dialektológiai, lexikográfiai, stilisz-
tikai, alkalmazott nyelvészeti területekre, a szerzők elsősorban anya-
nyelvi kutatók, akik rendre oroszul publikálják eredményeiket. Nagy 
mennyiségű szövegközlés áll rendelkezésre a 20. század közepétől 
kezdődően, a gyűjtéseket folytató kutatók, egyetemi oktatók, hallgatók 
és tanárok saját anyanyelvjárásukat gyűjtötték/gyűjtik. A kutatások 
elsődleges célja az udmurt nyelv területi változatainak pontos megha-
tározása, elkülönítése, bemutatása, majd az egyes nyelvjárások – fone-
tikai, morfológiai – sajátosságainak összevetése által az udmurt nyelv 
történetének leírása, illetve egyúttal a hagyományos kultúra és életmód 
rögzítése. Szociolingvisztikai szempontú, a beszélt nyelvet szocioló-
giai csoportok nyelvhasználatához kötő vizsgálatok ellenben a leg-
utóbbi időkig sem merültek fel (lásd bővebben Kelmakov 2001, külö-
nösen 16–79).

1.3. Kétnyelvűség
Az udmurt etnikum történetileg kialakult, két nagyobb csoportra tagol-
ható: északi és déli udmurtságra. Kulturális és nyelvi tekintetben is az 
északi udmurtra hagyományosan az orosz gyakorolt jelentős hatást,  
a déli udmurtra pedig a tatár. A közöttük széles sávban húzódó, középső 
udmurtság sok tekintetben átmeneti sajátosságokat mutat, így a területi 
nyelvváltozat vonatkozásában is. Az északi udmurt nyelvváltozatnál 
már a 12. századtól kezdve számolhatunk orosz kontaktushatással (Kel
makov 2003: 169), az intenzív kapcsolatok kezdete a 18. századra tehető, 
amikor a megerősödő kolonializációs törekvések következtében az ud
murtok által lakott területek multietnikussá váltak (Griskina 2009: 39). 
A déli udmurt nyelvterületen hosszú időn keresztül a tatár hatás volt 
erőteljes, majd a 20. század közepétől kezdve nyelvi tekintetben ezeken 
a területeken is egyre erősödött az orosz kontaktushatás. Az orosz jö
vevényszók leírása és osztályozása, átadó és átvevő nyelvjárási, területi 
változati, valamint kronológiai osztályozása a fonetika és a lexikon 
szintjén jól kidolgozott, bár számos kérdés további tisztázásra vár.
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A korai orosz kölcsönzések lényegében kizárólag a szóbeliségen 
keresztül kerültek be az udmurtba, illetve az udmurt nyelv fonetikai 
szabályait követték. Az udmurt nyelvből hiányzó fonémákat a beszé-
lők képzésmód és/vagy képzéshely tekintetében közeli hangokkal he
lyettesítették. Az udmurt nyelvű írásbeliség elterjedésével a helyesírás 
is ezen, a szóbeliségben már megszilárdult formákat rögzítette. Az em
lített orosz jövevényszavak beépültek az udmurt nyelv szókincsébe, és 
szerepelnek az udmurt kétnyelvű szótárakban is.

(1) 	 Adatközlő 1
	 отън          ик            со          коз́ айка                бас́ т-и-з

ott              PRT          ő           gazdasszony          talál-PAST-SG3 
	 ’Ott talált feleséget.’

Az udmurt nyelv helyi orosz beszélt nyelvre gyakorolt hatása legszem-
beötlőbb módon szintén lexikai szinten vehető észre: elsősorban kul-
túrához kötődő reáliák, udvariassági kifejezések körében, pl. перепеч 
(’töltött tésztakosárka’), гербер (’szántás utáni ünnep’), тау (’köszö-
nöm’), bár a hatás fonetikai és (morfo)szintaktikai szinten is megnyil-
vánul.12 A regionális orosz nyelvre a szókészlet szintjén hasonlókép-
pen hatással volt a tatár is, illetve általában elmondható, hogy az orosz 
nyelvre Oroszország (illetve korábban a Szovjetunió) egyéb nyelvei  
– a lexikon mellett rendszerint – a fonetika szintjén gyakoroltak hatást; 
tekintettel arra, hogy az oroszul beszélő etnikai csoportok orosz kiej-
tése jellegzetesen eltér a standard orosztól.13

A szovjet korszak (1920–1980 között) orosz jövevényszavainak el
terjedésében kiemelkedő szerepet játszott az írásbeliség. Ezen időszak 
jellegzetessége a jövevényszavak számának ugrásszerű megnöveke-
dése, ami az 1920–30-as években kezdődött nyelvfejlesztéssel kapcso-

12	 Miután a kérdés (nem kimerítő) lexiko-szemantikai vizsgálatok tárgya volt (Pro
kurovskaya 1996: 195–215; Karakulov – Karakulova 2001), feltétlen további ku-
tatásokat érdemel, a jövőben (diakrón) szociolingvisztikai szempontokat is figye-
lembe véve.

13	 Kölcsönzött lexikai elemek a standard oroszban esetlegesen találhatók, a források 
rendszerint a grúz tamada (’szertartásmester a nagy ünnepségeken, banketteken’) 
szót idézik. A lexikai kölcsönzések többnyire regionális reáliákat jelentenek, pl. 
samostijnyj (’szeparatista’) Ukrajnában (Comrie 1981: 31).
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latos. Az orosz–udmurt nyelvi kontaktusok intenzívvé válásának kez-
deti szakaszától a 20. század közepéig a folyamat pozitív hozadékai 
voltak láthatók: a modern udmurt nyelv funkcióinak kiszélesedése  
a jövevényszavak beépülése által, a nyelv új használati színtereken tör-
ténő megjelenése.

Elsőként jelentek meg tömegek számára elérhetően, nagy példány-
számban szépirodalmi művek, sajtótermékek, udmurt nyelvű tanköny-
vek, továbbá oroszból fordított tudományos művek és szépirodalom, 
illetve helyesírási szabályzat készült. A nyelv használati köre tehát 
korábban nem használt színterekre terjedt ki, fokozatosan rögzült az 
irodalmi norma. Mindennek szükségszerű velejárójaként számos új 
fogalom került be a nyelvbe, melyek egy részét saját nyelvi eszközök 
felhasználásával alkotott szó fejezi ki, azonban az udmurt szókészlet 
gyarapításának megkerülhetetlen forrásává vált az orosz nyelv is.  
A szovjet korszak kölcsönzései, mivel elsősorban az írott nyelvhaszná-
laton keresztül terjedtek el, megőrizték az átadó orosz nyelvnek meg-
felelő írásmódjukat. Jelentéskörüket tekintve ezen szókészleti elemek 
a társadalmi, gazdasági, kulturális és műszaki, valamint természettu-
dományos, egészségügyi tematikát képviselik kiterjedt módon, ami vi
lágosan tanúskodik az ebben a korban bekövetkezett nagymértékű vál-
tozásokról az udmurt világ valamennyi területén. Mégis, szórványosan 
valamennyi jelentéskör, példának okáért az alapszókincs részét képező 
rokonságnevek rendszere is érintett az orosz nyelvi elemek átvételé
ben, ami voltaképpen természetes következménye a hosszú ideje tartó, 
és a 20. században rendkívül intenzívvé váló kapcsolatoknak.

A posztszovjet kor, illetve pontosabban a digitális kor, az internet 
megjelenése miatt hatványozott mértékben érvényesülő nyelvi globa
lizáció következtében tömegessé válik azon átvételek száma, amelyek 
az oroszban is számottevően jelennek meg, mint jövevényelemek egyéb 
nyelvekből, elsősorban az angolból. Korábban a nemzetközi szavak 
típusa kizárólag orosz közvetítéssel jutott be az udmurtba, most azon-
ban számos, angolból kölcsönzött lexikai elem mintegy az orosszal pár-
huzamosan bukkan fel a beszélt és írott nyelvhasználatban. További 
vizsgálatokat igényel annak eldöntése, esetükben beszélhetünk-e köz-
vetlen kölcsönzésről. Mindenesetre, miután a modern kori átvételek to
vábbra is az írásbeliség, illetve a közvetlen angol kölcsönzések – amen�-
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nyiben feltételezzük meglétüket – kifejezetten a digitális írott nyelv 
közvetítésével terjednek, rendszerint az orosz helyesírási szabályok-
hoz alkalmazkodnak és jelentős mértékben az orosz kiejtést követik.

A mai beszélt udmurt nyelv jellegzetes mértékben olyan kontaktus-
változatként írható le, amelyben az idegen nyelvi interferencia lénye-
gében az orosz nyelvet jelenti, és a hatása valamennyi nyelvi szinten 
megnyilvánul. Az egyéb nyelvek hatása, így az angolé is, jelenleg  
a közvetett szókölcsönzések szintjén nyilvánul meg, tekintettel a kon-
taktus intenzitásának csekély voltára, vagyis arra, hogy kevés angolul 
tudó udmurt beszélő van.

(2) 	 Adatközlő 2
	 мон       туш             кэмалас’      ул-эм              ад’ами,        лэс’а, 

én          nagyon         régóta           él-PTCP          ember,          nyilván,
	 мон       тыл-тэк        но         ул-эм-эз                 аӟӟи                    ни.

én          tűz-Car           is          él-PTCP-Acc          lát-PastSg1         már
	 рад̇’ио-йэз       но         нырыс’сэ         кыл-им,           […]

rádió-Acc          is          elsőként           hall-PastPl2     […]
	 т’эл’эви ̇зор-эз             но          ву-из                           ни,

televízió-NomDet         is           érkezik-PastSg3          már
	 компйу’тэр          но         тарэ           ни.14 

számítógép            is           aztán          már
	 ’Mondhatom, hogy én sok mindent megéltem, akkor is éltem már, 

amikor nem volt villany. Elsőként hallottunk rádiót, […] aztán jött  
a televízió, most meg számítógép is van.’

Az udmurt nyelv lexikai kölcsönzéseivel, különösen az orosz kölcsön-
zésekkel számos kutató foglalkozott (lásd bővebben Csúcs 1990; Kelma
kov 2001; Tarakanov 1982), azonban a két nyelv közötti grammatikai 
interferenciák sem orosz, sem udmurt vonatkozásban nincsenek kime-
rítően feldolgozva. A jövevényszavak nagyobb kutatottsága összefügg 
azzal, hogy a lexikai kölcsönzések száma nagyobb. Úgy tűnik, a két 

14	 A példamondatok átírásánál az udmurt nyelvészetben jelenleg általánosan elter-
jedt fone(ma)tikus átírást alkalmazzuk (lásd Kelmakov 2004: 11). A megnyilat-
kozások tagolása időnként nem egyértelmű, ilyen esetekben saját megítélésünk 
szerint jártunk el.
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nyelv kapcsolatának sok száz éves múltja alatt, a kétnyelvűség jelle
gével összefüggésben, elsősorban a lexikai átvételek domináltak, s az 
orosz nyelvi interferencia a szókölcsönzések szintjén a legészrevehe-
tőbb (Csúcs 1990: 21). A grammatikai interferenciák a kezdeti, nem 
társadalmi szintű kétnyelvűség szakaszában többnyire nem mondha-
tók tömegesnek, így megjelenésükről leginkább a két érintett nyelv 
kontaktusának intenzívvé válásától, a kétnyelvűség általánossá válá-
sától, tehát a 20. század első felétől-közepétől kezdve beszélhetünk.  
A témával foglalkozó anyanyelvű kutatók körében jellemző, hogy az 
orosz interferencia-jelenségeket, a kontaktushatást mutató változókat 
általában nyelvhelyességi kérdésként, preskriptív módon kezelik (pl. Ka
rakulov – Karakulova 2001: 13, 82). Ugyancsak kevés a beszélt udmurt 
nyelvre vonatkozó és az abban tömegesen előforduló alkalmi kölcsön-
zésekre, kódváltásokra vonatkozó, szociolingvisztikai szempontokat 
érvényesítő vizsgálat. Munkánk ezt a hiányt is igyekszik pótolni azál-
tal, hogy kétnyelvű udmurt beszélők nyelvhasználata alapján mutatjuk 
be a mai udmurt nyelvet jellemző interferencia-jelenségeket, tipikus 
kódváltásokat.

2. Anyag és módszer

A peresztrojka után, az 1990-es évek elejétől vált lehetővé a külföldi, 
így a magyar kutatóknak is oroszországi finnugor, ezen belül udmurt 
nyelvterületre utazni. A kialakuló szakmai kapcsolatok vezettek az 
udmurt kutatókkal közös gyűjtőutakhoz, gyűjtőmunkákhoz.

Az alábbiakban bemutatott anyag Salánki Zsuzsa és Ljudmila Kiril
lova udmurt nyelvész közös gyűjtéséből származik. A gyűjtés hely-
színe négy település az Udmurt Köztársaság fővárosa, Izsevszk kö
rüli agglomerációban,15 az udm. Deri (or. Завъалово) járásban. Nyelvi 
tekintetben ezek a falvak az északi és déli nyelvjárásterület között hú
zódó, ún. középső nyelvjárásterületbe tartoznak, melyet az udmurto
lógiában általánosan elfogadott nézet szerint a két fő nyelvjárásterület 
15	 Udmurtul Peroggurt, Venjagurt, Jaksur és Tjama, oroszul Пирогово, Старая 

Венья, Якшур, Тяма. Mindegyik 5-8 km-re található Izsevszktől, térképen lásd 
https://kartarf.ru/rayony/zavyalovskiy (letöltés ideje: 2018. május 31.).
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közötti átmenetiség jellemez. Mindössze néhány (morfo)fonetikai jel-
legzetesség tekinthető kimondottan rájuk jellemző sajátosságnak (Kel
makov 1998: 198), ezért a hagyományos dialektológiai vizsgálatok nem 
ezekre a területekre irányultak (lásd Zvereva [Kirillova] 1980). Két-
nyelvűségi vizsgálatokra viszont a terület – figyelembe véve, hogy 
Izsevszk közvetlen vonzáskörzetében lévő településekről van szó – meg-
felelőnek tűnt. Talán a nyelvjárás átmeneti jellegétől, továbbá a tele
pülések földrajzi, városközeli helyzetétől függően, a más területen élő 
beszélők és a területtel nem foglalkozó nyelvészek körében elterjedt 
feltételezések szerint ezek a falvak lényegében eloroszosodtak, az idő-
sebb lakosság pedig „nem tiszta” udmurtot használ. Mégis, az anyag-
gyűjtés során ezek a feltételezések csak részben igazolódtak. Bár a fia-
talabb generáció, különösen az óvodás, általános iskolás korosztály 
többnyire valóban nem rendelkezik aktív udmurt nyelvismerettel, 
idegen nyelvként tanulja a nyelvet az iskolában, mindez nem jelent 
eltérést több más udmurt nyelvterületen szerzett tapasztalatokhoz ké
pest. Nem igazolódott azonban az a feltevés, miszerint a középkorú és 
az idősebb generáció lényegesen több orosz jövevényszót vagy kódvál-
tást tartalmazó megnyilatkozást használ, mint más területek udmurt 
lakossága. Ezt a körülményt leginkább azzal magyarázhatjuk, hogy 
az idősebb, nyugdíjas lakosság mindennapjaiban nem volt és ma sincs 
kapcsolat sem a közeli várossal, sem az utóbbi években a falvaikban 
házat építő, tipikusan nem udmurt beköltözőkkel. Az itt gyűjtött és az 
alábbiakban bemutatott kódváltások tehát az udmurt beszélt nyelvben 
általánosan elterjedt sajátosságokat tükrözik.

2.1. A gyűjtés körülményeiről
A tanulmányban közölt megnyilatkozások hét nyugdíjas nő adatköz
lőtől származnak, négy különböző településről. A gyűjtés formája 
irányított beszélgetés volt, témája a falu helytörténete, fókuszban  
a mikrotoponímia, az ismert táj és a falu földrajzi nevei, jelenleg és  
a múltban, kitérve eredetére, történetére vonatkozó hagyományokra, 
elbeszélésekre. A téma nagyon részletes felgyűjtése közben, illetve 
utána a nyelv helyzetére, a kétnyelvű nyelvhasználat körülményeire 
is kitért a beszélgetés. Bár az interjúkról hangfelvétel is készült, úgy 
véljük, sikerült az élő beszéd közvetlenségét rögzíteni/megőrizni, mivel 
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Ljudmila Kirillova a közösség tagja, aki maga is az adott nyelvjáráste-
rületről, az egyik vizsgált településről származik, kiterjedt ismeretségi 
és rokoni kapcsolatokkal rendelkezik a bejárt településeken.16 A két 
vizsgált téma az adatközlők számára különös jelentőséggel bír, hiszen 
a földrajzi nevek története lényegében a falu, a közösség, a család tör-
ténete, amelyről szívesen mesélnek, hogy megőrződjön emlékezetük. 
A beszélgetés során pedig rendszerint a nyelvi helyzet, nyelvhasználat 
magától értetődően válik beszédtémává, miután olyan nem helyi, de 
udmurtul beszélő, a közösség egyik tagjával érkező, mintegy közve-
tett ismerős beszélgetett velük, aki révén feltehetően a távoli „rokon” 
magyarok is tudomást szereznek róluk.

2.2. Terminológia
A hagyományos udmurt nyelvészeti terminológiát követve (Kelmakov 
2000: 54), az interferencia jelenségét tágan értelmezve, összefoglalóan 
orosz nyelvi interferenciának tekintjük a nyelv bármely szintjén meg-
nyilvánuló orosz átvételeket, kölcsönzéseket, tükörfordításokat, az 
udmurtban (korábban is) meglévő, ám (feltételezhetően) az egyre erő-
sebb orosz hatásra gyakoribbá váló morfológiai és szintaktikai meg
oldásokat.

A kódváltás fogalmát Lanstyák terminológiáját követve értelmez-
zük, tehát azt a jelenséget értjük alatta, amikor „a beszélők egyetlen 
diskurzuson belül két különböző nyelvet, illetve két különböző nyelv-
hez tartozó elemeket használnak […] anélkül, hogy az eltérő nyelvű 
szekvenciák tartalmilag megfelelnének egymásnak” (Lanstyák, 2005: 
85). Az interferencia-jelenségeket, valamint a kódváltást nyelvi szem-
pontból vizsgáljuk, különös tekintettel arra, hogy az udmurt beszélt 
nyelvben az orosz kontaktushatás eredményeképpen megjelenő nyel
vi elemek beépülése hogyan történik, és milyen változásokat okoz  
a grammatikai rendszerben. A megfigyelt interferencia-jelenségek, 
kódváltások egyéni, pragmatikai okait tanulmányunkban nem tekint-
jük vizsgálatunk tárgyának. Az egyes jelenségek interferencia-, illetve 
kódváltott voltának elhatárolása számos esetben nem nyilvánvaló.

16	 Anyagunk 2014–2015-ben rögzített gyűjtésekből származik.
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A hagyományos terminológia fogalmai szerint az udmurt az át
vevő, az orosz pedig az átadó vagy kölcsönző nyelv szerepét tölti be. 
Ugyancsak Lanstyák terminológiája alapján a megnyilatkozás domi-
náns nyelvét bázisnyelvnek, a beépülő elemeket adó nyelvet pedig 
vendégnyelvnek nevezzük, megnyilatkozáson pedig egyszerű mon
datot vagy tagmondatot értünk. Példáinkban az udmurt rendszerint  
a társalgás megnyilatkozásainak bázisnyelve, az orosz pedig vendég-
nyelv.

3. A kódváltás morfoszintaktikai sajátosságai

3.1. A vendégnyelvi elemek grammatikai beépülése
Nyelvtani szerkezetük alapján az orosz és az udmurt morfológiai tí
pusa eltér: az orosz jellegzetesen flektáló, az udmurt agglutináló nyelv. 
Ismeretes azonban, hogy az orosz nyelvben agglutináló sajátosságok 
is jelentkeznek, elsősorban a névszók és az igék ragozási rendszeré-
ben, ez a sajátosság pedig elvileg lehetővé teszi mindkét szóosztály 
kódváltott lexikai elemeinek vendégnyelvi morfológiai elemmel tör-
ténő átvételét is.17 Az alábbiakban számba vesszük, hogy az egyes szó-
faji kategóriák elemei milyen módon épülnek be az udmurt nyelvű 
megnyilatkozásokba.

3.2. Igei kódváltások
Bár a lexikai kölcsönzések, jövevényszavak között a legnagyobb cso-
portot a névszók, ezen belül a főnévi szófajú elemek adják, a mai ud
murt beszélt nyelv kódváltásai között nagy számban fordulnak elő igei 
kódváltások. Az igék, mondatban betöltött szerepükből következően, 
általában sem az orosz, sem az udmurt nyelvben nem szerepelnek 
tőalakban (azaz zéró morfémával) a megnyilatkozásokban. A jöve-
vényigék átvétele, a legrégibb jövevényelemek tőalakban történő átvé-
telétől eltekintve, rendszerint két módon valósulhat meg: az egyik 
megoldás analitikus, a másik szintetikus típusú. Az igei átvétel történ-

17	 Az orosz és az udmurt nyelv szófaji megfeleléseire vonatkozóan lásd: Kondratieva 
2010; Karakulov – Karakulova 2001.
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het a карыны (’csinál’), illetve a луыны (’lenni’) jelentésű segédigével 
vagy a -т(ы) (ez más esetekben műveltető funkciójú), illetve -чк(ы) 
igeképzőkkel: az orosz ige mindkét megoldás esetében infinitivusi for-
mában áll (Csúcs 1990: 61; Kiss 1972: 318; Salánki 2008). A két köl-
csönzési mód között hagyományosan területi különbséget látunk:  
az igeképzős kölcsönzés inkább északon, a segédigés délen jellemző  
a nyelvjárási adatok alapján. A különböző nyelvek igekölcsönzését 
vizsgáló egyik kutatás rámutat arra, hogy ha egy nyelv egy időben 
különböző kölcsönzési módokat alkalmaz, az igeképzővel történő ige-
kölcsönzést a kétnyelvűség magasabb fokán, kiterjedtebb kontaktusok 
esetén kezdi alkalmazni (Wichmann – Wohlgemuth 2005: 15). Mind-
ezzel meg tudtuk magyarázni a területi megoszlást, miután az északi 
udmurt területek korábbi és szorosabb orosz kontaktushatás részesei. 
Újabb vizsgálatok azonban rámutattak arra is, hogy az orosz főnévi 
igenév és segédige (-ать/-ить карыны – ’csinál’) típusú átvétel jelen-
leg megfelel a nyelvi normának, és széltében elterjedt a sajtónyelvben 
is (Kozmács 2016: 245). A gyűjtött anyag ezzel szemben meglehető-
sen egyöntetű: lényegében nem találunk igei kódváltásokat, amelyek  
a fenti, analitikus megoldást alkalmaznák.

3.2.1. Igei kódváltások udmurt morfológiai elemmel
Felmerülhet a kérdés, hogy miért tekintjük példáinkban az orosz 
igéket kódváltott elemeknek, hiszen a beszélők jövevényigéknél régóta 
használatos morfológiai megoldással építik be azokat a megnyilatko-
zásaikba. Magyarázatként állhat, hogy amennyiben az udmurt nyelvi 
morfológiai elemek használatát feltétel nélkül a jövevényigévé minősí-
tés kritériumaként írnánk elő, lényegében olyan igei kódváltásokkal 
nem is számolhatnánk, amelyek átvevő, azaz bázisnyelvi elemet alkal-
maznak az igén. Ez nyilvánvalóan nincs így, mivel az előforduló orosz 
igéknek többnyire létezik általánosan ismert udmurt nyelvi megfele-
lője, ezen kívül formális stílusban ez a beépítési mód nem is használa-
tos. A kétféle igeképző alkalmazásánál – -т(ы), illetve -чк(ы) – azt 
a különbséget látjuk érvényesülni, hogy az orosz visszaható igék ese-
tében -чк(ы), míg a többi igénél -т(ы) fordul elő.
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(3) 	 Adatközlő 3
	 и         толон-вал’л’ан          кыкнамэ̇ с      сн’имат’т-изы          ай,

és       tegnap-tegnapelőtt     kettőnket         lefényképez-PastPl3    PRT
	 мон        шуко-                       ӵош              сн’имачкэммы 

én           mond-PresSg1          együtt          lefényképezkedésPTCP
	 ӧй                 вал,         кыкнамы.

NegSg1         volt,         kettő-PxPl2
	 ’Tegnap-tegnapelőtt pedig mindkettőnket lefényképeztek, mondom is, 

korábban mi még nem fényképezkedtünk együtt.’

(4) 	 Adatközlő 4
	 кыӟы          со         йэгэ-зэ                здат’т-ос,          со          понна

hogyan       ő           érettségi-acc        letesz-FutSg3       az          miatt
	 курэктыса                    калы               быриз                       ини. 

szomorkodik-PTCP       erő-PxSg1       elfogy-PastSg3         már
	 ’Hogyan teszi le az érettségit, ezen keseregtem a végtelenségig.’

(5) 	 Adatközlő 5
	 ал’и          татын        прописачкэмын.        ну          ал’и          но 

most         itt                 bejelent-PTCP.             de          most         is
	 ужас’ко,                   пэнс’и-йэ               потса.

dolgozik-PresSg1,     nyugdíj-Illat          megyPTCP
	 ’Most ide vagyok bejelentve, de most is dolgozom, nyugdíj mellett.’

(6) 	 Adatközlő 4
	 тан’     пи-йэ             афган’истан-ын       служит’т-из                но 

íme       fiú-PxSg3      afganisztán-Iness       katonáskodik-PastSg3     is
	 ’Hát a fiam Afganisztánban is katonáskodott.’

Kivételes a legutóbbi (6) megnyilatkozás, mert az ebben szereplő 
’katonáskodik’ kifejezésre udmurt ige nem létezik, így a standard 
udmurt az orosz jövevényige és udmurt segédige szerkezetet hasz-
nálja: служить карыны. Megfigyeléseink alapján a fenti példában 
szereplő orosz ige és udmurt képző-szerkezetet azonban a beszélők 
értékítéleteikben stigmatizálják, kevert nyelvinek nevezve az adott 
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megnyilatkozást,18 így ennek megfelelően jelenleg kódváltásnak te
kintjük.

A kódváltott igéhez bázisnyelvi elemként nemcsak igei személy-
ragok, hanem valamennyi egyéb, igéhez kapcsolható morfológiai elem 
is járulhat. Az alábbi példákban udmurt gyakorító jelentésű képző (7), 
illetve határozói vagy melléknévi igenév képzője (8–9) is szerepel.

(7) 	 Adatközlő 3
	 мынам      тин’     та    апай-э (…)        ну       подвод’ит’ты-л-ко

énGen       íme       ez      nővér-PxSg1    PRT    megvezet-Freq-PresSg1
	 мон          со-йэ.          мынам           кыл-ы

én             ő-Acc.          énGen            nyelv-PxSg1
	 куӟгэс,            а              со          вэрас’кис’тэм-гэс 

hosszabb,        pedig       ő            beszédes-Car-Comp
	 ’Itt van ez a nővérem […] lehet, hogy gyakran félrevezetem. Én nem 

tudom tartani a nyelvem, ő meg hallgatagabb.’

(8) 	 Adatközlő 4
	 соос    ӟуч         с’эн                вэра-с’к-о.           а           ми     кад’-йос, 

ők       orosz      módon/-ul      beszél-PresPl3.    pedig    mi      féle-Pl
	 ми       тожо       сэрэ       ад’ами-йэз       уважат’ты-са       ини. 

mi       is               aztán      ember-Acc        tisztel-PTCP             már
	 ’Ők oroszul beszélnek egymás közt. A mi fajtánk pedig, mi aztán szintén, 

a tiszteletet megadva már.’

(9)	 Adatközlő 5
	 укс’о          кулэ.          Строичконо. 

pénz           kell.            építkezik-PTCP
	 ’Pénz kell. Építkezni kell.’

3.2.2. Igei kódváltások orosz morfológiai elemmel
Azon esetekben, amikor a kódváltott ige vendégnyelvi, azaz orosz igei 
személyragokat tartalmaz, az ige bővítménye vagy bővítményei is jel-

18	 A beszélők vélekedése szerint feltehetően ebben az esetben is az analitikus meg-
oldás lenne a standard udmurt forma.
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legzetesen vendégnyelvi elemek lesznek. Az alábbi megnyilatkozás 
tagadó szerkezetében az orosz tagadószót is „hozza magával” a ven-
dégnyelvi ige, ami másként feltehetően nem is lehetséges, mivel az 
udmurt nyelv tagadó igéket használ. Miként a példa is mutatja, gyak-
ran a vendégnyelvi személyraggal ellátott igét tartalmazó tagmondat 
bázisnyelve is változik.

(10)	 Adatközlő 1
	 вэрам-зэс                         тотко-               тол’ко,      а               так 

mond-PTCP-Pl3Acc         tudPresSg1         csak,          pedig        így
	 н’э            зна̇ -йу,                н’э            чита̇ -ла 

Neg          tudPresSg1,          Neg          olvasPastSg1
	 ’Az elmondásukból tudom csak, máskülönben nem tudom, nem olvas-

tam.’

A következő példában az első összetett tagmondat bázisnyelve az 
udmurt, benne két, megnyilatkozáson kívüli kódváltással (пэ – ’mond
ja’, в основном – ’rendszerint’) és egy zéró morfémájú orosz jövevény-
elemmel (починка). A következő tagmondatnál bázisváltás is történik, 
az ige mellett a bővítmények, valamint a tagmondaton kívüli mondat-
szó is kódváltott elemek (вэт’ – ’hiszen’), majd a harmadik tagmondat 
bázisnyelve ismét az udmurt, benne egy vendégnyelvi kötőszóval, 
határozószóval és nyomatékosító partikulával (a ’ – és, pedig’, тут – 
’ott’, то – ’pedig’).

(11)	 Adatközlő 1
	 кулэм         кэл’а-кы-зы            оччы,       пэ,                 в основном  

halott          kísér-PTCP-Pl3      oda,          mondja,          rendszerint 
	 починка          котыр          кэл’ало         та        палы 

tanya          körül          kísér-PresPl3        ez         fél-Illat
	 лыкты-кы          потом       то         вэт’             ужэ 

indul-PTCP         aztán          az          hiszen          már Prep(or) 
	 на           во̇ ткинский        тракт        выход’и̇ л’и, 

Prep        votkinszki            út                 kimegy-PastPl3, 
	 а             тут        то          кэл’а-ны        таччы        вай-оно  

pedig      ott           PRT        kísérInf          ide               hoz-PTCP
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	 ’Amikor a halottat odafelé kísérik, rendszerint a tanya körül viszik, 
aztán mikor errefelé indulnak, akkor már hiszen a votkinszki útra értek 
ki, és ott hogy tovább vigyék, errefelé kell hozni.’

3.3. Melléknévi kódváltások
Mivel az udmurt nyelvben nincs nyelvtani nem, az orosztól eltérően,  
a mellékneveknek általában nincs megkülönböztető formai jegyük. 
Ezért az átvett melléknevek megtartják a jelzett szó nemétől függő 
végződésüket (-ий), illetve -ой/-ей végződést kapnak. Megtartott vég-
ződést általában az or. hímnem grammatikai kategóriájánál figyelhe-
tünk meg, amit azzal magyarázhatunk, hogy ez az or. szótári forma. 
Az orosz jelzői szerepű melléknevek számban, személyben és esetben 
is egyeztetendők a jelzett szóval, az alább bemutatott jelzős szerkeze-
tekben viszont az átvevő nyelv elvárásainak megfelelően, zéró morfé-
mával épülnek be a megnyilatkozásokba. A következő két példában az 
elterjedtség, a használati gyakoriság kritériuma alapján tekinthetjük 
az elsőt jövevényszónak (régi, széltében elterjedt szó), a másodikat 
pedig kódváltott elemnek.

(12)	 Adatközlő 3
	 ӧй                            вал         татын          шко̇ ла-мы           мил’ам

NegVxPresSg1        volt         itt                    iskola-PxPl1        miGen
	 н’э̇ ку              но,         нача̇ л’ной        клас-э               бадзым

semmikor       is,          általános            osztály-Illat       bazdym
	 вэн’йа-ла             вэтл-о              вал

venja-Iness          jár-PastPl1        volt
	 ’Nem volt itt iskola nálunk sohasem, alsó tagozatba Badzym Venjába 

jártunk volt.’

(13)	 Adatközlő 6
	 тин’и          со          самой          запоминайущий

íme               az          leg                emlékezetes
	 дыр-йос,      пинал          дырйос. 

idő-Pl,           gyerek          idő-Pl
	 ’Ezek a legemlékezetesebb idők, az ifjúság ideje.’
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A következő példában szereplő két, zéró morfémás melléknév (mind-
kettő az intézmény nevében) közül az első az átadó nyelvi, hímnemet 
kifejező melléknévi végződéssel áll, a második ellenben az átvevő 
nyelv szabályainak megfelelően megszünteti a nembeli egyeztetést: az 
első forma tehát vendégnyelvi, míg a második bázisnyelvi elemmel 
szerepel. Megjegyzendő, hogy ha a jövevényszóként való minősítés 
kritériumának pusztán a szó elterjedtségét tekintenénk, mindegyiket 
számításba vehetnénk jövevényelemként is. A nembeli egyeztetés 
mellett a számbeli ugyancsak hiányzik a jelző és a jelzett szó között, 
mégis, mindkettő esetében kódváltásról beszélünk, mivel az udmurt 
norma értelmében az első szónál ragos főnevet kellene használni (таш
кэ·нт-ысь – ’taskentELAT’), a második szó pedig kifejezhető udmurt 
lexikai elemmel is (кун – ’állam’).

(14)	 Adatközlő 1
	 со          ташкэнтский          государствэной           

ő            taskenti                       állami          
	 ун́ ивэрсит́ эт-эз          бътт-и-з

egyetem-Acc                 elvégez-Past-Sg3
	 ’Elvégezte a taskenti állami egyetemet.’

A következő megnyilatkozás azt példázza, hogy a kölcsönzés és kód-
váltás elkülönítésénél további fontos kritériumként tekintendő az át
vevő nyelvbe történő morfológiai, szintaktikai integrálódás mértéke 
is, különösen akkor, amikor az átvevő nyelvben hiányzik az átadó 
nyelvben szereplő lexikai egység pontos megfelelője. Ebben a példá-
ban az adatközlő ugyanazon orosz lexémát három különböző módon 
beépítve használja. Az integráció mértéke a megnyilatkozás során 
egyre nagyobb: az első előforduláskor a vendégnyelvi elem orosz, azaz 
vendégnyelvi morfológiai formában szerepel (кирпи̇ чный), a követ-
kező alkalommal pedig az átvett melléknevekre általában vonatkozó, 
udmurt normának megfelelő alakban (кирпи̇ чной).19 Formailag integrá

19	 Erre a sorrendiségre, egyedi példa lévén, meggyőző magyarázatot nem tudunk 
adni. Mindenesetre felmerülhet, hogy a beszélő, ha nem is tudatosan, de igyek-
szik udmurtosítani a szerkezetet, amely olyan reáliát fejez ki, amelyet talán in-
kább orosz nyelvi környezetben szokott használni.
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lódott tehát a szó a bázisnyelvbe, azonban ennek a szószerkezetnek az 
esetében – mivel az átadó nyelvben a lexéma főnévből képzett mellék-
név – az udmurt norma szerint puszta főnévi alakot kellene használni. 
Ezt látjuk végül a szó harmadik előfordulásánál: itt a beszélő teljes 
mértékben mellőzi a vendégnyelvi melléknévi végződést, a vendég-
nyelvi elemet tökéletesen beépítve a megnyilatkozásba. Mindezek 
alapján talán elmondhatjuk, hogy az első esetben (кирпи̇ чный) bizo-
nyosan kódváltásról beszélhetünk, a másodikban (кирпи̇ чной) nagy 
valószínűséggel szintén, míg a harmadik előfordulás (кирпич) köl-
csönzésnek tekinthető.20

(15)	 Adatközlő 7
	 татын        мил’ам        кирпи̇ чный       завод-мы         но         вал.

itt                 miGen         tégla                    gyár-PxPl3       is          volt.
	 ми          пичи-йэс’          вал           ай.            нэнэ-э                    

mi          piciPl                  volt          PRT.          anya-PxSg1          ott          
	 отын уӝа-          вал         но,         вэтл-ис’ком         вал          ми,

dolgozikSg3        volt         is,          jár-PresPl2            volt          mi,
	 пичи       маос         кэ,             со          кирпи̇ чной       завод-э, 

kis          miPl          PRT,          az          tégla                   gyár-Illat,
	 кӧн’а кэ                мон          тотк-о                на-й.         кирпич

valamennyi          én            tud-PresSg1         még           PRT.
	 завод             шу-ис’кэ                  вал.

téglagyár       mond-PsesSg3         volt
	 ’Itt nálunk téglagyár is volt. mi még kicsik voltunk. Anyánk ott is dol-

gozott, eljárogattunk mi, kis apróságok, abba a téglagyárba, még emlék-
szem valamennyire. Téglagyárnak mondták.’

A következő példa orosz mellékneve szintén két különböző formában 
került átvételre: előbb az átvevő nyelv melléknévi átvételeire vonat-
kozó szabályok szerint, majd az adatközlő, mintegy önkorrekcióként, 
megismétli a melléknevet, azonban az orosz használati szabályokat 
követve, és a megfelelő nyelvtani nemet alkalmazva. Megnyilatkozá-

20	 Ebben a formában a szó megtalálható az udmurt szótárakban is (Sonyer Gozs
jaskon 2002; lásd bővebben Salánki 2008).
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sában tehát egy bázisnyelvi elemmel beépített, valamint egy vendég-
nyelvi elemet tartalmazó kódváltást láthatunk.

(16)	 Adatközlő 5
	 одиг          гинэ          кэн-э                    ван’.         кэн-э                     но

egy            csak          meny-PxSg1        van.          meny-PxSg1         is
	 туж          стара·т’эл’ной.        стара·т’эл’найа. 

nagyon      igyekvő                      igyekvő
	 ’Csak egy menyem van. A menyem is nagyon igyekvő. Igyekvő.’

A következő megnyilatkozás két kölcsönzött mellékneve alkalmilag 
főnevesül, bázisnyelvi akkusativusi esetragot kap. Orosz interferen
ciának tekinthető az első melléknév többes számú alakja: az oroszban 
ugyanis a számnevek után a főnév morfológiailag jelölt. Itt szeman
tikai okból is kódváltással számolhatunk, mivel jelentésük alapján 
(’öreg, utolsó’) ebben a megnyilatkozásban nem pótolhatnak nyelvi 
hiányt és nem fejeznek ki az udmurt megfelelőhöz képest hozzáadott 
jelentést sem.

(17)	 Adatközlő 5
	 тин’     со     куин’-эз        ста·ршой-ос-ыз    салдат…   салдат-э .

íme       az     három-Acc    idősebb-Pl-Acc        katona…     katona-Illat.
	 вэтли-л’л’амтэ            бас’ти-л’л’амтэ.         посл’э·д’н’эй-зэ,

megy-NegPerfPl3         vesz-NegPerfPl3.         utolsó-Acc,
	 атайэз,          салдатэ             д’эв’’атсот чэтв’’о·ртом

apa-Acc,          katona-Illat         kilencszáz négy
	 год-у,         йапо·нской        война-йэ           шэд’эмын. 

év-ben,       japán                  háború-Illat       kerül-PTCP
	 ’Hát ez a három idősebb katona… Katonának nem ment el. Nem vitték 

el őket. Az utolsót, apámat, 1904-ben, ő a japán háborúba került.’

Látszatra hasonló a helyzet a következő példában is, ahol vendég-
nyelvi, már az átadó nyelvben főnevesült melléknevek szerepelnek, 
amelyek bázisnyelvi esetraggal, a második melléknév pedig többesjel-
lel is ellátva épülnek be a mondatba. Mégis, a szavak szemantikai köre, 
az állandósult főnévi jelentés a kölcsönzött fogalmak közé sorolja őket. 
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A távolsági (busz) jelentés másképpen nem is mondható, az alkalmi 
fuvar jelentés ugyan körülírható lenne, vagy (elvileg) lehetne tükörfor-
dítást alkalmazni, de az orosz átvétel az általánosan elterjedt. Így tehát 
ebben a két esetben kölcsönzésről beszélhetünk. Rejtett interferen
ciával számolhatunk a трос чэрк-йос (’sok templom’) esetén, ahol 
a sok számnévi jelző mellett, az orosz standardnak megfelelően, a főnév 
többes számban áll.

(18)	 Adatközlő 7
	 р’’э̇ йсовойэ       пукс’-ис’ком    и       городэ        мын-ком           ини. 

távolsági-Illat      ül-PresPl1          és      város-Illat    megy-PresPl1     már.
	 отын     город-ын       трос      чэрк-йос,         кот’ку̇даз       мын.  

ott          város-Iness     sok         templom-Pl,     bármelyikbe    negy-Imp.
	 а            таццы        мынны            попу̇ тной-ос-ын       пыдын 

pedig     ide               megy-Inf         alkalmi-Pl-Instr            gyalog
	 поттэк              ӧвӧл

kimegy-Car        nincs
	 ’Felszállunk a távolságira, és már a városba megyünk. Ott, a városban 

sok a templom, bármelyikbe mehetsz. Ide meg vagy alkalmi (fuvarral) 
vagy gyalog mehetsz.’

3.4. Számnévi kódváltások
Az orosz nyelvből átvett számokat rendszerint kódváltásként kezeljük, 
mivel az udmurtban vannak saját számnevek, az alapszókincs része-
ként, amelyek egyike sem orosz eredetű. A vendégnyelvi számnevek  
a vizsgált anyagban elsősorban életkort, évszámokat, iskolai osztályo-
kat jelölnek. Jellemző, hogy a számnév nagyobb szerkezet részeként, 
orosz prepozícióval és/vagy esetraggal, valamint az időszakot jelölő 
főnévvel (’év, éves’) kerül át, az átadó nyelvi esetraggal együtt. Jel-
lemző továbbá az orosz és az udmurt számnevek variálódása egy meg-
nyilatkozáson belül is, mintegy szinonimaként váltogatva őket.

(19)	 Adatközlő 5
	 вот          ми          казмасыс’              брат-мы-лэн 

ime          mi          kazmasz-Elat          báty-PxPl1-Gen
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	 свад’ба-аз                      вэтл-им.                 в              со·рок
esküvő-PxSg3Illat          megy-PastPl1.         Prep         negyven

	 с’эд’мом          год-у-            а,             мар-а
hét                    év-Illat-         PRT,         mi-PRT

	 ’Így mi Kazmaszból mentünk a bátyánk esküvőjére. Negyvenhétben, 
vagy mikor.’

(20)	 Adatközlő 5
	 отын      мон      дышэтск-и,        кык      ар        ужа-й, 

ott           én,        tanul-PastSg1,     két        év        dolgozik-PastSg1,
	 сэрэ         армий-э                 кошк-и,                  двадцат’          два

aztán       hadsereg-Illat         megy-PastSg1,       huszon               két
	 года          мон          вал           ин.

év             én             volt          már
	 ’Ott tanultam, két évet dolgoztam, aztán elmentem katonának, huszon-

két éves voltam akkor.’

(21)	 Adatközlő 5
	 мон,          ныл-ы,                  с                    пэтна·цэт’и          л’эт

én,            lány-PxSg1,         -től(OR)          tizenöt                     év
	 кошк-эмын          д’эрэвн’а-ыс’

elmegy-PTCP          falu-Elat
	 ’Én, kislányom, tizenöt éves koromban elmentem a faluból.’

(22)	 Adatközlő 5
	 срэ·дн’эй        волна-ын            пэрэдават’т-э           вал      

közép              hullám-Iness       sugároz-PresSg3        volt     
	 но      дугд-из,                    уг                          ни.           го·да     три-

de      megáll-PastSg3,       NegPresSg3          már.         év          három-
	 чэты·р’э        уг                           ни            вэрас’кы

négy                NegPres Sg3          már          beszél-NegSg
	 ’A középhullámon adták [az udmurt rádió adását], de abbamaradt. Már 

nincs. Három-négy éve már nem adják.’
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(23)	 Adatközlő 5
	 мон          мамэ-эн           од’д’э·л’но          ул-и.                   и 

én            anya-Instr          külön                 él-PastSg1.         és
	 д’эвэтна·дцат’          л’эт         шахтэ-э            кошки,

tizenkilenc                   év             bánya-Illat          elmegy-PastSg1.
	 дышэтскыны.

tanulni
	 ’Külön éltünk az anyámmal. És tizenkilenc éves koromban elmentem  

a bányába, tanulni.’

(24)	 Adatközlő 3
	 та          шэст’ид’эсйа̇ тыйэ          год-ы          фотогра̇фийа

ez           hatvanas                               év-Pl            fénykép
	 йэс’о,          тожо           со          инты-ыс’эн          ик 

még,           szintén          az          hely-Egr                 PRT
	 ’Ez a hatvanas évek[ben készült] fénykép még, ugyanazon a helyen.’

(25)	Adatközlő 5
	 до                    с’эд’мо·ва       кла·сса         удмурт         кыл-эз

Term(Or)         hetedik            osztály          udmurt          nyelv-Acc
	 дышэт-и,            по               с’эд’мой        клас,             о-о-а.

tanul-PastSg1,      Prep           hetedik           osztály,         igen-PRT
	 т’амыс-эз          быдт-и                       но, 

nyolc-Acc            befejez-PastSg1          és,
	 т’амысыс’     ини          вос’мой        класс-ын           удмурт 

nyolc-Egr        vagy        nyolcadik       osztály-Iness     udmurt
	 кыл-эз          уг                         ды·шэтис’кы          ни. 

nyelv-Acc     NegPresSg1         tanul-PresSg           már
	 ’Hetedik osztályig tanultam az udmurtot, hét éven át, úgy, igen. A nyol-

cadikat elvégeztem, de nyolcadiktól már, a nyolcadik osztályban udmurt 
nyelvet már nem tanultam.’

(26)	Adatközlő 5
	 трактор-ын          дас          кык          час          ужа- 

Traktor-Iness          tiz            két            óra          dolgozik-PresSg3
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	 одигэз,            дас            кык          час         уин           мукэт-ыз,
egy-Acc,          tíz             két            óra          éjjel          másik-Acc,

	 но          трактор-йос          вообщэ              уг          
de          traktor-Pl                  egyáltalán          NegPresPl3          

	 ду·гдыло                           вал,           кру·глыйэ          су·тки           
megáll-NegPresPl3          volt,          egész                    nap          

	 соос          ужало.
ők             dolgozik-PresPl3

	 ’A traktoron tizenkét órát dolgozott az egyik, éjjel 12 órát a másik, és  
a traktorok egyáltalán nem hagyták abba a munkát, egész nap dolgoztak.’

3.5. Főnévi kódváltások
A határozói viszonyok kifejezésére az udmurtban a főnevekhez eset-
rag vagy névutó kapcsolódik (lásd bővebben Kondratieva 2011: 16–23), 
az oroszban prepozíció áll(hat) a (ragozott) főnév előtt. A kódváltott 
főnevek beilleszkedhetnek a megnyilatkozásba bázisnyelvi, azaz ud
murt határozóraggal, névutóval, de magukkal hozhatják a vendég-
nyelvi prepozíciót és főnévragot is. A főnévi kódváltások rendkívül 
gyakorinak tekinthetők. Beépülésük a bázismondatba történhet átadó 
nyelvi prepozícióval és/vagy esetraggal, illetve vendégnyelvi morfoló-
giai elemekkel egyaránt.

(27)	Adatközlő 1
	 одик           ӵукна,         пэ,          поти                           но           

egy             reggel          PRT,       kimegy-PastSg1          és           
	 пуны-йэлэн,                   пэ,          быж-ыз                гинэ

kutya-PxSg3Gen,          PRT,       farok-PxSg3          csak
	 кыл’эмын               на           цэпо̇ чкэ 

marad-PTCP          -on          láncCx
	 ’Egyik reggel aztán, kimegyek, és hát a kutyának, csak a farka maradt 

láncon.’

Az alábbi példában a vendégnyelvi főnév az udmurtban elvárt fosztó-
képző helyett, az átadó nyelv szabályait követve, orosz elöljárószóval 
és esetraggal épül be a mondatba; a váltás az egész szintagmát érinti, 
tehát bázisváltás történik.
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(28)	 Adatközlő 4
	 и           кык          кырӟан-эс       кырӟамы              б’’эз          

és          két           dal-Acc            énekel-PastPl1       nélkül          
	 р’’эп’’эт’и̇ ций,            б’’эз            н’ичэго. 

ismétlés,                         nélkül          minden
	 ’És két dalt énekeltünk, ismétlés nélkül, minden nélkül.’

A következő példa földrajzi neve (udmurt területen kívül) szintén orosz 
prepozícióval szerepel, majd az orosz eredetű, régi jövevényszó пойэзд 
(’vonat’) udmurt esetragot kap, azonban az ezt követő földrajzi név 
(Gremjacsinszk) alanyesetben áll. A szövegkörnyezet alapján termina
tivusi jelentést feltételezhetünk, azonban sem vendégnyelvi prepozí-
ció, sem bázisnyelvi esetrag nem kapcsolódik hozzá, megsértve mind-
két nyelv szintaktikai szabályait.

(29)	 Adatközlő 5
	 за              пэрм’         мыноно                на,             куат’          час

Prep          perm          megy-PTPC          még,          hat               óra
	 пойэзд-эн,           киз’эл’эвский,          го·род           грэм’’а·т’инск.

vonat-Instr,          kizelevsky,               város             gremjatinsk
	 ’Permig kell menni, hat óra vonattal. Kizel (járás), Gremjacsinszk (város).’

Az alábbi megnyilatkozás – három rövid mondat – ugyanezen adat-
közlőtől származik. A szöveg kétféle adata jól példázza, hogy kölcsön-
zések, illetve kódváltott elemek nemcsak hogy folyamatosan és egy-
aránt jelen vannak a beszélt nyelvben, hanem a ma már réginek szá-
mító, beépült orosz jövevényszók újonnan, kódváltott elemként is 
bekerülnek a beszédbe. A két – ezúttal udmurtiai – földrajzi nevet  
a beszélő udmurt esetraggal használja. Az első név esetében a telepü-
lés orosz nevét mondja (Votkinszk), bár van udmurt neve is (Votkakar), 
a másodiknál az udmurt nevet használja (Izs). A különbségtétel oka 
lehet, hogy a második az adatközlő falujához közeli város (Izsevszk), 
míg az első olyan távolabbi település, amellyel nincs rendszeres kap-
csolata. További magyarázatként gondolhatunk még arra is, hogy az 
első település udmurt neve a legújabb nyelvújítás következtében, mint-
egy az elmúlt 10-15 évben terjedt el, míg Izs neve – bár ma sem ez  
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a hivatalos változat – a beszélt nyelvben régóta használatos ebben a 
rövid formában.

A fenti szempontok figyelembe vételével az első városnevet tekint-
hetjük kódváltott elemnek is. A megnyilatkozásban még egy régi jöve-
vényszót találunk (арми – ’hadsereg’), mely két alkalommal fordul elő. 
Az első esetben a szó egyértelműen kódváltott elem, és vendégnyelvi 
prepozícióval és raggal épül be a mondatba, majd a következő mondat-
ban már bázisnyelvi, azaz udmurt esetrag járul a főnévnek az udmurt-
ban szabályosan rövidült formájához, így utóbbi előfordulásban jöve-
vényszónak tekintjük. Voltaképpen ez a példa világít rá arra, hogy a köl-
csönzés és kódváltás elhatárolása, bármilyen tényezőket vegyünk is 
figyelembe, elméleti absztrakció eredménye, amely az egyes lexémák 
vonatkozásában, valamint a nyelvhasználat vonatkozásában is – mind 
egyéni, mind közösségi szinten – folyamatos felülvizsgálatot igényel.

(30)	 Adatközlő 5
	 воткинскын              ужа-й.                       пэрэвод          бас’тыса 

votkinszk-Iness          dolgozik-PastSg1.       fordítás          vesz-PTPC
	 иж -ын            ужай.                           до              а·рмии          со.

izs-Iness.          dolgozik-PastSg1.        –ig(or)        hadsereg        az.
	 арми-ыс’эн           бэртса                   опэт’         эмтээс-э. 

hadsereg-Egr          hazatér-PTCP         ismét          MTS-Illat
	 ’Votkinszkban dolgoztam. Aztán váltottam, Izs[evszk]ben dolgoztam. 

Ez a katonaságig volt, a katonaság után újra az MTS-nél.’

(31)	 Adatközlő 4
	 ну            вот          пинал-йос-лы          кыӟы кэ,               станок

PRT         íme          gyerek-Pl-Dat          valahogy,               munkagép
	 с’ӧры        соосыз       пырты-ны      уг                       лу                 ни. 

mellé         őkAcc        állít-Inf            NegPresSg3       lesz-Pres      már
	 ’És hát a gyerekeket valahogy, munkagép mellé őket már nem lehet állítani.’

A következő példában szintén olyan földrajzi név szerepel, ami egyértel-
műen orosz interferencia eredménye. Az orosz földrajzi név (Подмос
ковье, azaz moszkvai terület/Moszkva környéke) etimológiája átlát-
szó, ’alatt’ jelentésű prefixum kapcsolódik a városnév képzős alakjához, 
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amelyet a beszélő udmurtra fordít, majd a ’vagy honnan’ kiegészítés-
sel mintegy azt is jelzi, hogy bizonytalan a nyelvi megformálás megfe-
lelő voltában.

(32)	 Adatközlő 5
	 вот          соос             айы-мумы-зы         ӟуч-эс’                 вал. 

íme          ők apa-         anya-PxPl3             orosz-AdjPl         volt
	 война           вылти          соос         лыктил’л’ам          оти  

háború          idején           ők            indul-PerfPl3          onnan
	 м о с к в а          улыс’-а,           мар-а. 

moszkva            alól-PRT,          mi-PRT
	 ’Hát ők, a szüleik oroszok voltak. A háború idején jöttek onnan Moszkva 

alól, vagy honnan.’

Elsősorban az olyan állandósult szókapcsolatoknál gyakori a perfixum 
udmurt beszédben történő elmaradása, amelyek az oroszban prefi-
xummal ellátott (ragos vagy rag nélküli) főnévből állnak. Az első pél-
dában a főnéven formailag nincs rag, a kódváltott elem prefixum 
nélkül áll, tehát zéró morfémával épül be a mondatba.

Ugyancsak prefixum nélkül kerül be az udmurt szövegbe a má
sodik példa időhatározós szószerkezete, melynek összetevői, a kérdő 
névmás és a jelzett főnév egyaránt a prepozíció által elvárt raggal 
vannak ellátva. A kódváltás során a szószerkezet orosz vendégnyelvi 
morfémákkal épül be a mondatba. A prefixum elmaradását (mindkét 
esetben az orosz b, tárgy-, illetve elöljárós esettel, időjelölésre) azzal 
magyarázhatjuk, hogy az udmurtban nem létező kategóriáról van szó, 
továbbá az adott prefixum csupán egyetlen mássalhangzóból áll, fono
taktikailag is olyan pozícióban szerepelve, amely elősegíti kiesését.

(33)	 Adatközlő 5
	 свойо       врэ·м’’а       умой       кырӟан-йос-ты           кырӟа-зы,

saját          idő                jó            ének-Pl-Acc                   énekel-PastPl3,
	 туала        ар-ын           ӧвӧл          ни          умой           кырӟас’-йос. 

mai             év-Iness        Neg          már        jó                énekes-Pl
	 ’Annak idején (tkp. saját időben) jó dalokat énekeltek, manapság már 

nincsenek jó énekesek.’
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(34)	 Adatközlő 3
	 ой             кэмалас’,        тан’         татын          пэ̇ рвой           

PRT          régóta,             íme           itt                   első          
	 марым-мэ              пукт-и,                   аз’аз          ик             ван’           

izé-AccPxSg1         ültet-PastSg1,          előtte          PRT          van          
	 кытын кэ,      пэ̇ рвый       про̇ пускэ,             котором        году?

valahol,           első              belépő-PxSg1,      melyik             évben (or)?         
	 та̇ н’и,          татын          год-эз                  ван’.

íme,              itt                    év-DetNom          van
	 ’Ó, régen, íme itt letettem az első hogyishívjákomat, hát előtte van va

lahol, az első belépő[kártyá]m, melyik évben? Íme, itt van az év.’

A főnévi kódváltások körében számos esetben nem (pusztán) szóköl-
csönzés, hanem szerkezetkölcsönzés is történik. Erre látunk példákat 
az alábbi megnyilatkozásokban:

(35)	 Adatközlő 2
	 соос          раскула ̇чиван’и-йэ         с’ур-эмын          ӧвӧл 

ők              kulákosítás-Illat              esik-PTCP          Neg
	 ‘Őket nem nyilvánították kuláknak.’

(36)	Adatközlő 4
	 атайэ.               куспалыз                     анайлэн,           

apa-PxSg1         házastárs-PxSg3          anya-Gen,          
	 быр-эм                        война-ын…

meghal-PerfSg3          háború-Iness
	 ’Apám… Anyának a házastársa, meghalt a háborúban.’

(37)	Adatközlő 5
	 н’ыл’          братйос         гинэ          выли-л’л’ам          соос.           

négy          báty-Pl            csak          van-PerfPl3          ők.          
	 атай         посл’э·д’н’эй-эз. 

apa            utolsó-DefNom
	 ‘Csak négyen voltak fiútestvérek. Apám a legfiatalabb.’
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3.6. Névmási kódváltások
A névmások csoportján belül leginkább az általános és tagadó név-
mási váltások jellemzőek. Miként az alábbi megnyilatkozásokban, 
szokásosan zéró morfémával kerülnek be az udmurtba, a melléknévi 
végződéssel rendelkezők pedig a melléknevekhez hasonlóan udmurt 
morfológiai elemmel (-ой) épülnek be a megnyilatkozásokba. Ez a hely-
zet a (40) példában elsőként szereplő tagadó névmásnál is. Ugyanezen 
megnyilatkozás másik tagadó névmásán az udmurt tagadó elem (ноку 
но) helyett az orosz megfelelőt találjuk, ily módon hibrid forma jön 
létre (н’эку но), megtartva a névmás után álló erősítő-nyomatékosító 
szerepű partikulát.

(38)	 Adatközlő 5
	 ка·жной       нунал      султ-э                     но        вӧс’ас’к-э. 

minden          nap          felkel-PresSg3         és         imádkozik-PresSg3
	 ’Minden nap felkel és imádkozik.’

(39)	 Adatközlő 6
	 ка̇ ждой        капка         аз’ын       одик        гинэ          ӧвӧл          

minden           kapu          előtt          egy          csak          nem          
	 машина-зы,          кык        но         машина-ос        ини. 

kocsi-PxPl3,          két          is          kocsi-Pl              már
	 ’Minden kapu előtt már nem csak egy kocsi, de két kocsi is [van] már.’

(40)	 Adatközlő 3
	 школаыс’           н’экакой             ӟуч             кыл-эз          

iskola-Elat          semmilyen          orosz          nyelv-Acc          
	 ум                         ва̇ лас’к-э          вал.            ас’мэ            понна,          

NegPres Pl3          ért-NegPl          volt.            magunk        miatt,        
	 штобы          эш-йос-ын            ми          ӟучэн,

hogy               barát-Pl- Instr       mi           orosz-Instr,
	 н’эку но     ум                      вэ̇ рас’кэ,            вэ̇ с’ак          удмурчайын. 

soha            NegPresPl1        beszélNegPl       mindig         udmurtul
	 ’Az iskolából [kijövet] semmilyen orosz nyelvet nem értettünk. Magunk-

nak, hogy a barátainkkal mi oroszul, soha nem beszélünk, mindig csak 
udmurtul.’
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Az interjúkban arra is találunk példát, hogy az adott lexéma szeman
tikai és szófaji váltáson megy át: a чисто (orosz ’tisztán, tisztára’) az 
udmurtban ’mind(en)’ jelentésű névmás lesz.

(41)	 Adatközlő 6
	 цэнтр-ын            со          корка-ос       чисто,        а               прак          

központ-Iness       az          ház-Pl            mind,          Conj         mindig          
	 д’эрэвн’а-оз’,        кон’эшно,               бусы          капка        вал.  

falu-Term,             természetesen,        mező         kapu          volt
	 ’Ezek a házak mind a központban [vannak]. A falu szélén meg, termé-

szetesen, a falukerítés kapuja volt.’

(42)	 Adatközlő 6
	 а              со          ко̇ т’ма-йэ          вала-                       ачиз,           

Conj        az           minden-Acc        megért-PresSg3      maga,           
	 лыӟӟис’к-э                но        умой,      чи̇ сто          тодэ-                 но. 

olvasgat-PresSg3      is         jól,           minden         tud-PresSg3       is
	 ’Ő maga megért mindent, jól is olvas, mindent tud is.’

3.7. Határozószói kódváltások, mondatszók
Számos olyan lexikai elemet, amelyet a hagyományos orosz nyelvtan 
– és ennek nyomán az udmurt is – határozószónak tekint, funkcionális 
szempontból a módosító jelentéssel bíró mondatszók közé sorolha-
tunk. Ezeket pedig, Lanstyák osztályozását követve, megnyilatkozá-
son kívüli kódváltásoknak (Lanstyák 2006: 109) nevezhetjük, melyek 
esetében sem bázisváltásról, sem bázistartásról nem beszélhetünk. 
Alaki változatlanságuk és sajátos megnyilatkozáson kívüliségük kön�-
nyen kölcsönözhető elemekké teszi őket, így meggondolandó, hogy  
a kategória gyakran előforduló szavait inkább a kölcsönzések közé 
soroljuk. Ilyen lehet az első megnyilatkozás, míg a másodikban sze-
replő orosz szót már inkább tekinthetjük kódváltásnak. Az üdvözlé-
seknél széltében elterjedt az orosz köszönés, aminek az adott szituáció 
lehet a kiváltó oka.
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(43)	 Adatközlő 1
	 малы кэ          но          соос       отын      удмурт        с’ээн           

valamiért         PRT      ők           ott           udmurt          módra/-ul          
	 уг                         вэ̇ рас’к-о                 в основном,       малы кэ          

NegPresPl3          beszél-PresPl3         általában,            valamiért
	 но            соос        ӟучомилл’л’ам                 оти,          пэ 

PRT         ők           oroszosodik-PerfPl3        ott,            PRT
	 ’Valamiért ők ott udmurtul alapjában nem beszélnek, valamiért ők ott 

eloroszosodtak.’

(44)	 Adatközlő 1
	 витал’ко      лыкт-из,         пыр-из                но      соис,                пэ, 

vityalko        jön-PastSg3     belép-PastSg3     de      őDefNom,       PRT,
	 здра̇ вствуйт’э    но     шуса                 ӧз                      ву̇ тты 

jó napot                  is      mond-PTPC      NegPastSg3      érkezik-NegSg
	 ’Vityalko jött, belépett, de az még annyit sem tudott mondani, hogy 

jónapot.’

Látunk példát arra is, amikor az átvett elem új jelentést nyer: az orosz 
больно (’fájdalmasan’) az udmurtba alakilag változatlanul beépülve 
’különösebben, kifejezetten’ jelentésben áll.

(45)	 Adatközlő 7
	 аз’ло                бо̇ л’но                ук                        кы̇ лис’кы-          вал 

korábban          különösen          NegPresSg1        hall-NegSg          volt
	 ’Korábban (erről) különösebben nem hallottam volt.’

Nem ritka a szólások, frazeológiák változatlan formában történő be
emelése sem. Bár több elemből állnak, jobbára az ige bővítményei-
ként, megfigyeléseink szerint nem okoznak bázisváltást.

(46)	Adatközlő 5
	 вочак          на             свойом       горбу        улис’к-из. 

mindig        –on(or)      saját             púp           él-PastSg3
	 ’Mindig saját erőből kellett élni [szó szerint: ’saját púpon’].’
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3.8. Kötőszók
Hagyományosan az igeneves szerkezeteket tartják eredeti udmurtnak, 
ősi, finnugor eredetű szerkesztésmódnak, azonban újabban – a szak-
irodalom szerint orosz hatásra – gyakori az „európai típusú” mellék-
mondatos, alárendeléses mondattípus is (Kelmakov 2000: 37). Bár  
a mai beszélt udmurtban teljes mértékben elterjedtek azok az összetett 
mondatok, amelyek kötőszava orosz átvétel, a beszélők ennek ellenére 
maguk is az igeneves szerkezeteket tartják „szépnek”, illetve „helyes” 
udmurtnak. A korábbi megfontolásokhoz hasonlóan a beszélők stig
matizáló vélekedése, valamint ezen vendégnyelvi kötőszók morfoló
giailag változatlan beillesztése miatt a kategória elemeit, széleskörű 
elterjedtségük ellenére, kódváltott szavaknak tekinthetjük.

A mondatszók, határozószók, kötőszók kategóriája alapján úgy 
tűnik, hogy mindazon formai kritériumok, amelyek a főnevek és igék 
osztályánál a kódváltás és kölcsönzés elkülönítéseként többé-kevésbé 
működőnek nevezhetők, ezen szófajok esetében nem megnyugtatóak. 
Noha az ide tartozó elemeket hagyományosan a kölcsönzéseket tár-
gyaló szakirodalomban találjuk (Kaysina 2015: 224), mindez nem 
zárja ki, hogy más – elsősorban szociolingvisztikai szempontokat 
érvényesítve, a beszélt nyelv és legfőképpen a beszélők vélekedését 
figyelembe véve – kódváltott elemeknek tekintsük őket. A kódváltások 
típusain belül leginkább a megnyilatkozáson kívüli kódváltás kategó-
riájába tartozhatnak, esetükben értelmetlennek tűnik bázistartó vagy 
bázisváltó kódváltásról beszélni. Bár használatuk korántsem alkalmi, 
előfordulási gyakoriságuk miatt tarthatjuk őket a beszélt nyelvbe be
épült kölcsönzéseknek, azzal számolnunk kell, hogy a beszélők véleke-
dése használatukról elutasító. Nem kölcsönszó voltukat támasztja alá, 
hogy a 2008-ban megjelent udmurt–orosz nagyszótár ezen elemeket 
nem is tartalmazza. Az elvi elutasító vélekedés azonban korántsem 
zárja ki a használatot: megfigyeléseink szerint a beszélt nyelvben min-
denki használ orosz kötőszókkal létrehozott összetett mondatokat. 
Tehát a kódváltásként történő minősítésnél leginkább azt a nyelven 
kívüli szempontot vesszük számításba, hogy a beszélők egyértelműen 
az orosz nyelv elemeinek tartják-e azokat vagy sem. Felmerülhet még 
elkülönítési szempontként a fonetikai integráltság mértéke, azonban ez 
a kritérium további vizsgálatokat igényelne. Mindazonáltal előzetesen 
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feltételezzük, hogy ez a szempont sem vezetne perdöntő eredményre, 
mivel az általunk vizsgált adatközlők többnyire udmurt akcentussal 
beszélnek oroszul.

A leggyakoribb orosz kötőszók, amelyek vendégnyelvi elemként 
átkerülnek a beszélt udmurtba, a если (’ha’) és a чтобы (’azért, hogy’). 
Az udmurt beszélt nyelv jellegzetes sajátossága az orosz kötőszó mel-
lett megőrződő udmurt kötőszó, ami kettős kötőszóhasználatot ered-
ményez: az alábbi példában a főmondat élén, az orosz szórendi szabá-
lyoknak megfelelően az orosz (йэ̇ сл’и – ’ha’), majd az udmurt szórendi 
szabályoknak megfelelően, a mondat végén, az igei állítmányt követve, 
az udmurt kötőszó (кэ – ’ha’) áll.

(47)	 Adatközlő 4
	 йэ̇ сл’и       кин кэ          пӧламы          одик        мурт          гынэ          

ha               vala-ki         közöttünk       egy          ember          csak          
	 ӟуч--эз                    ил’и          бигэрэз                 ну…         мукэт          

orosz-DefNom       vagy         tatár-DefNom        PRT         más          
	 наций-эн             с’ур-э                      кэ          ад’ами […]     пӧламы,

nemzet-Instr        kerül-PresSg3        ha          ember             közénk,
	 сокы      ми       ван’мы     ӟуч          с’эн                    вэрас’к-ис’комы. 

akkor     mi       mind         orosz       módon/-ul          beszél-PresPl1
	 ’Ha van köztünk akár egyetlen orosz vagy tatár – azaz más nemzeti-

ségű ember –, azonnal oroszul kezdünk magunk között beszélni.’

Míg a fenti megoldás – a kódváltott mellett az eredeti kötőszó megőr-
zése – jelentősen elterjedtnek, s a beszélt nyelvi norma részének tekint-
hető, az alábbiakban azt látjuk, hogy számos esetben csak vendég-
nyelvi, kódváltott kötőszó szerepel a megnyilatkozásban. Mégis, ebben 
az esetben a megfelelő udmurt kötőszó mondatbeli pozíciójának meg-
felelően a mondat végén áll, tehát lényegében lexikai szintű kódváltás-
ról beszélhetünk:

(48)	 Adatközlő 2
	 то ̇чно            тотк-о,            ачим         йыромы-л-и           

pontosan        tud-PresSg1       magam      eltéved-Freq-PastSg1        
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	 потому што.
mert

	 ’Pontosan tudom, mert magam is többször eltévedtem.’

A (49) példában a „sem… sem…” típusú tagadó szerkezetben áll kód-
váltott elemként az orosz tagadószó, bár az udmurt standard szerint 
tagadó igét kellene használni. Ez a vendégelemet tartalmazó szerkezet 
is hosszabb ideje általánosnak tekinthető, a nyomtatott sajtó nyelvében 
szintén találkozunk vele (lásd Kozmács 2016: 211).

(49)	 Adatközlő 4
	 тол’ко          мил’ам         бадзым        гурт-йос-ын          гынэ           

csak              nálunk          nagy             falu-Pl-Iness          csak          
	 ужа-ло,                 мил’ам        татын      н’э          ф’’э̇ рма          

dolgoz-PresPl3,     nálunk        itt               sem         szarvasmarhatelep           
	 луиз          на,            н’э          бусы,         бусы-ос          ва̇ н’мыз           

lett            még,         sem         mező,         mező-Pl          mind          
	 л’укылэмын             тан’и. 

szétoszt-PTCP          ime
	 ’Nálunk csak a nagy falvakban dolgoznak, nálunk itt nem lett még se 

szarvasmarhatelep, se mező, a mezőket mind szétosztották.’

3.9. Partikulák
Rendkívül elterjedt a beszélt nyelvben a partikulák használata, nyo-
matékosító, kiemelő vagy valamiféle egyéb expresszív, illetve modális 
árnyalat kifejezésére. Kódváltott elemként elsősorban olyan esetekben 
jelentkeznek, amikor a megfelelő udmurt partikula általánosabb jelen-
tésű, tehát a jövevényszó képes bizonyos körülhatároltabb jelentés 
kifejezésére.

(50)	 Adatközlő 4
	 ад’ами         характ’эр-эн       умой       мэт          лу-ос. 

ember          jellem-Instr           jó            hadd         lesz-FutSg3.
	 л’убой          наций          мэд          лу-ос,                лиш       бы          

bármely       nemzet         hadd        lesz-FutSg3,      bár          csak          
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	 с’улэм-ыс          ад’ами-лэн         н’эбыт       мэт          лу-ос 
szív-PxSg3        ember-Gen         puha            hadd         lesz-FutSg3

	 ’A jelleme legyen jó az embernek. Mindegy, milyen nemzetiségű, csak 
az ember szíve legyen jó.’

(51)	 Adatközlő 6
	 о-о,       вот,      аӟӟ-и-ды,       дыр. (…)      мил’ам      пос’олок  то

igen,      íme,      lát-PastPl2      biztosan,      miGen      telep0      PRT
	 вил’      ай          со        ал’и,         вил’      кон’эшно. 

új          PRT       az        most         új          természetesen
	 ’Igen, biztos láttátok […] a telep új nálunk most, természetesen új.’

4. Interferencia-jelenségek a szintaxis szintjén

A mai udmurt beszélt nyelvben az orosz nyelv hatása elsősorban  
a lexikon szintjén szembeötlő, de valamennyi nyelvi szinten kimutat-
ható, így a szintaxisban is. Az udmurt nyelvészek hagyományosan 
újabb, indoeurópai hatásnak tulajdonítják az SVO szórendű monda
tok megjelenését: véleményük szerint az ősi udmurt – miként a finn-
ugor is – SOV típusú volt. Bár azt is megjegyzik, hogy az ige elhagy-
hatja a mondatvégi pozíciót, a szerkezetet az udmurt nyelvészek 
másodlagosnak és általánosságban helytelennek tekintik, annyit en
gedve csak meg, hogy az ige előbbre kerülésének az orosz hatás mel-
lett nyomatékosító, kiemelő funkció is oka lehet (Szerebrennikov 
1986: 119).

Az udmurt szórendet tipológiai szempontból elsőként és részlete-
sen Suihkonen vizsgálta, aki megállapította, hogy a szórend változását 
pragmatikai tényezők irányítják (Suihkonen 1990: 263–294). Korábbi, 
kérdőíves vizsgálatok szintén arra engednek következtetni, hogy az 
SVO szórend a beszélt udmurt nyelvben nem marginális jelenség 
(Salánki 2012: 526). Az általunk vizsgált interjúkban szintén azt 
tapasztaljuk, hogy az állítmány nincs mondatvégi pozícióban. Felte-
hetően olyan, orosz hatásra bekövetkezett tendenciával állunk szemben, 
amely az egész beszélőközösséget, így az idősebb generációt is érinti. 
A változás feltehetően hosszabb múltra tekint vissza, azonban ennek 
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kronologizálásához további vizsgálatok szükségesek, elsősorban élő-
beszédet rögzítő, régi hangfelvételek alapján.

Az alábbi példák jellegzetes trendeket mutatnak. Az (52) és (53) 
példában határozói bővítmények, az (54) példában az alany kerül a meg-
nyilatkozás végére.

(52)	 Adatközlő 2
	 бигэр-йос      но        вал-эн        вэтл-о        вал        сопала-тапала

tatár-Pl          is          ló-Instr       jár-Pl3         volt        erre-arra
	 трак          куз’а. 

út               mentén
	 ’A tatárok is erre-arra jártak az úton.’

(53)	 Adatközlő 2
	 с’урэс       вамэн           луӵкэм          гынэ       пота-с’ком             вал

út              keresztül       titokban        csak        átmegy-PresPl2       volt
	 л’эм            бичаны. 

zelnice        gyűjteni
	 ’Csak titokban mentünk át az úton zelnicét szedni.’

(54)	 Adatközlő 4
	 ну        укс’о      тыр-о              автобус-лы,     марым   кар-о. 

hát       pénz       fizet-PresPl3     autóbusz-Dat,      izé          csinál-PresPl3
	 укс’о          тыр-о                   род’и̇ тэл’-йос. 

pénz          fizet-PresPl3         szülő-Pl
	 ‘Hát fizetnek az autóbuszért, izélnek. Pénzt adnak a szülők.’

Az (55–57) példákban a melléknévi szófajú jelzői bővítmény a mon-
datban a jelzett szó mögött helyezkedik el, ami az udmurtban nyilván-
valóan orosz interferencia eredménye.

(55)	 Adatközlő 2
	 отын      самой      мэӵ             аӟас,       шор             ват’саз      ик,

ott,          leg           meredek      előtt,        közép(ső)     szemben     PRT, 
	 площа ̇тка        вал         бадзым. 

terület               volt         nagy
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	 ’Ott, a legmeredekebb helyen, éppen a közepével szemben, volt egy 
nagy lapos terület.’

(56)	 Adatközlő 5
	 во·инской      част’       интыын      кла·дбищэ-зы         пугачо·вской. 

harci               rész          helyén          temető-PxPl3          pugacsovi
	 ’A harctéri helyen Pugacsov-[kor]i temető.’

(57)	 Adatközlő 2
	 отын          дыдык-йос          но          уйин  

ott,             galamb-Pl            is           éjjel
	 тӧд’ы-йэс’          лоба-ло                   шу-о.

fehér-AdjPl           repül-PresPl3          mond-Pl3
	 ’Azt mondják, hogy ott éjjel galambok is, fehérek repülnek’

A következő példákban a birtokos névmás, illetve a birtokragos névszó 
kerül a birtokszó mögé, az utóbbi esetben (59) kimondottan orosz 
interferenciát mutatva.

(58)	 Adatközlő 4
	 солэс’      аз’ло         гожйам-йос-ы       мынам         чи̇ сто 

ez             előtt          írás-Pl-PxSg1          énGen            kimondottan 
	 ма̇ лайа          вэ̇ н’йа          гожйамын 

Malaja            Venja            ír-PTCP
	 ’Eddig az összes írásom kimondottan Malaja Venjaként jegyezte fel.’

(59)	 Adatközlő 4
	 с’улэм-ыс           ад’ами-лэн        н’эбыт        мэт           лу-ос 

szív-PxSg3         ember-Gen        puha            hadd          lesz-FutSg3
	 ’Csak az ember szíve legyen jó.’

A soron következő megnyilatkozás lexikai és szintaktikai kódváltásra 
mutat példát: a jelzős szószerkezet (англ’и·йский йазык) mindkét 
eleme, a jelzői szerepű melléknév és a jelzett főnév egyaránt kód
váltott lexéma. A szószerkezet megnyilatkozásba történő beépülése 
hibrid megoldást mutat: udmurt, azaz bázisnyelvi esetragot látunk, 
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azonban a rag a melléknéven is jelentkezik, mégpedig a melléknév 
puszta, determinatív végződés nélküli formájához járulva, ami nem 
felel meg a standard udmurtnak.

(60)	 Adatközlő 5
	 англ’и·йский-эн         йазык-эн           кайта                ар          но          

angol-Instr                   nyelv-Instr         következő          év          is          
	 ӧй                       вэ·тлы        но.          со        ву-э,                      но          

NegPastSg1        jár                is.           ő          jön-PresSg3,          és          
	 потса                      кошк-ис’ко. 

elmegy-PTCP          elmegy-PresSg1
	 ’Az angol órákra a következő évben sem jártam. Amikor [a tanárnő] 

jött, én elszaladtam.’

5. Összefoglalás

A fenti adatok általánosan jellemző képet mutatnak a mai udmurt nyelv-
használat formai jellegzetességeire vonatkozóan: az orosz nyelvi inter-
ferencia nem csupán a szókészletben, hanem valamennyi nyelvi szinten 
megfigyelhető. Figyelembe véve, hogy a jelenlegi beszélt nyelvben, 
idősebb korúak beszédében minden szófajt érintően gyakorinak tekint
hetők az orosz vendégnyelvi elemek, feltételezhető, hogy ezen kódvál-
tások egy része az irodalmi norma részévé válhat. A normává válás 
tendenciája különösen érvényesnek látszik az analitikus szerkezetben 
történő igei átvételekre vonatkozóan, továbbá a számnévi jelzős szer-
kezetben történő többes számú használatra, valamint a szintaktikai 
változásokra, ezen belül az ige kötelező mondatvégi pozíciójának rit-
kább előfordulására és a határozói, jelzői szószerkezetekben történő 
sorrendi változásra.

A beszélt nyelvben jelentkező kódváltások azonban a nyelvhaszná-
lók szemében nem tűnnek természetesnek, habár nélkülük az udmurt 
nyelvű társalgás lényegében nem is lehetséges (lásd Edygarova 2013: 
57). Éppen ezért (bár a sikeres revitalizáció a közösség tagjainak rész-
vétele nélkül nem lehetséges) fontos feladat annak elősegítése, hogy  
a beszélők ne érezzék úgy, kódváltó beszédmódot használva csökkent 
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értékű nyelvváltozatot beszélnek. Mindenesetre a nyelvhasználati szín-
terek jelenleg még nem elégségesek ahhoz, hogy az udmurt nyelv 
használati gyakorisága növekedjen, és létrejöjjön egy általánosan 
ismert udmurt standard. Lehetséges ellenben, ha a – többségi és 
kisebbségi – beszélők úgy gondolnák, hogy a két nyelv vegyes, kevert 
használata a köznapi társalgás során természetes jelenség, több nyelv-
használati színtéren használnák az udmurt nyelvet. Az udmurt köz-
nyelv pedig a használat során válhatna rögzítetté, jól ismertté.
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Interferences and code-switching in modern 
Udmurt language

This study examines Udmurt–Russian bilingualism, language use, and 
code-switching of the older generation in the agglomeration of Izhevsk 
based on our own collected corpora. First we offer an overview of 
demography and language situation in the Udmurt Republic in Russia. 
Some villages have been gradually absorbed by the city during its 
growth between the 18th and the 20th century, while commuting from 
villages to the capital was prohibited until the 1960s (except for facto-
ries). This prohibition protected Udmurt speaking villages from lan-
guage shift by living a separated life from the city. As we can see in 
the post-Soviet era, these old villages have been recently populated by 
middle class citizens by moving to these separate settlements, building 
modern family houses trying to escape the burdens of city living. 
Bilingualism has existed for half a century or more, although inter-
generational language transmission does not exist anymore.

We have been collecting data of this area since 2014 working with 
elderly Udmurt informants. We chose participative observation as our 
method as we took part in informal everyday conversations, and we 
recorded unstructured interviews. Contemporary spoken Udmurt can 
be identified in the best way with the substandard forms characterised 
by the extensive use of Russian linguistic elements. We focused on the 
examination of variability of different forms in practice, which helped 
us to find hidden interferences of Russian and Udmurt as the Russian 
elements have been udmurtised. Code-switching can occur in cases 
of nouns, verbs, conversation markers, focus particles and switching 
of basic sentences as well.

We can summarise this study by highlighting the fact that wide use 
of code-switching means the beginning of structural changes. How-
ever, code-switching does not occur because of the lack of language 
competence. The spontaneous language norm strongly differs from 
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the standard form of Udmurt, which phenomenon is usually treated 
negatively by the Udmurt linguistic literature as it measures these 
effects as the question of incorrectness in a prescriptive way. This 
negative, judgemental point of view blocks the extension of defining 
Udmurt language.
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