Maganhangzonyujtasok gyermekek spontan
beszédében

Deme Andrea

ELTE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskola
andr ea_dene@ot nai | . com

Kivonat: A maganhangzok itartama szamos tényez (hangmidség,
kontextus, a beszgléletkoranak stb.) fliggvénye, igy igen valtozatiset. A
gyermekek beszédében realizald6dd6 hangok kisebb édhegnjuk
kovetkeztében hosszabbak, mint a éimyelviek, azonban a nyujtas jelensége
miatt ezek kozott is éfordulnak ,extrém” idtartamuaak, melyeket — éppen
ezért — kiemelten fontos elvalasztani a ,normal"gradsulasoktdl a beszéd
valos idviszonyainak vizsgalatdhoz. A nyujtasokat a magyzakirodalom
diszfluenciajelenségként tartja szamon, mas nyedvétazisjeloé funkciojat is
igazoltak. Kutatasunkban a nyujtott maganhangzékétkdobb adatkdal
konszenzusos véleménye alapjan jel6ltiik ki, magketzvizsgaltuk formai és
funkciondlis szempontbdl. Eredményeink szerint aljtdg megjelenése a
gyermekeknél ésen beszéfiiggs; az eltéé nyelvi idstartamd, eltei képzési
jegyekkel biré hangokat kilonb®mértékben érinti (a fonoldgiai dtartam, ill.
nyelvmikddés szerint elkilonl csoportok kdzott csak a nem nydjtott
realizaciok esetében talalunk statisztikailag iffeaid idstartam-kilénbséget);
alapszofaju szavakon a leggyakoribb; eészlelésébén fbntos, de nem
kizar6lagos kulcs az é&dartam, ugyanis ebben szerepe van a nydjtas
mértékének és az artikulacios tempdénak is. Mindezela poziciok alapjan
feltételezhet, hogy a nyljtas a beszédtervezédinigerésen kiviil tovabbi,
pragmatikai funkcidkkal is bir.

1 Bevezetés

A maganhangzok fizikai iitartamara szamos tényehatassal van: a nyelvspecifikus
fonetikai szabalyok, a beszédhang #siége, a hangkdrnyezet, a hangsor terjedelme
(a sz6tagszam), a beszédhang helye a hangsorbabbtoa beszéd- és artikulacios
tempod, a hangsuly, a hangea beszéddallam, illetve akéar a fokusz pozicija i
megnyilatkozasban (Magdics 1966, Kassai 1982, Kex#a02, Gésy 2004, Yang
2004). A beszédhangok képzési jegyeivel kapcsalatbkOvetked 6sszefliggéseket
emliti a szakirodalom: 1. a legalsé nyelvallasu am@ngzé a leghosszabb, tovabba
az idstartam a nyelvéallasfok emelésével rovidl a velarisok hosszabbak, mint a
palatalisok, illetve 3. az illabialisok révidebbekint a labialisok (Gosy 1984, 2004).
A hangsulyviszonyokkal kapcsolatban a szakirodalmielterjedt nézet, hogy a
hangsulyos szotagi maganhangz6 hosszabb, mint a@shigtalan helyzetbeli
megfeletje (Gbsy 2004), bar egyes kutatasok nem tdmasatfkzt a megfigyelést
(v6. Kovacs 2002). Gombocz és Meyer (1909, idézsyGP004) klasszikussa valt
kisérlete azt bizonyitotta, hogy a hosszabb haoggban az ugyanazon
hangkornyezetben elhelyezkedokalis realizacidja rovidebb. Lathato tehat, hagy
maganhangzoék &artamviszonyainak vizsgélatakor igen koriiltesert kell eljarni,
hiszen a maganhangz6k megvaldsulasa a kil@npdzicid és az eltérhangmirbség
flggvényében még egyazon beézdetében is igen valtozatos lehet.
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A gyermekek beszédrutinja kisebb, motorogkédéseik gyakorlatlanabbak (azaz
kisebb mértékben automatizéltak), mint a &teké, ennélfogva beszédprodukcidjuk
lassabb, és jelleien csak az életkor &khaladtaval gyorsul fel (Gocsél 2000,
Laczkd 2009). Mivel a lassu tempd egyarant jelassdbb artikulaciot és lassabb
beszédtempét is (mely utébbi értékben a néma szkinptakorisdga és hossza is
kozrejatszik), ezekkel 6sszefiiggésben természetesegyermeki beszédben a
felnéttnyelvinél jéval hosszabb beszédhang-megval6sk#dstalalunk (vo. Gésy
1984, Deme 2012). Vannak azonban olyan hangre@izéis, melyek még a
gyermeknyelvben sem szamitanak atlagosnaéforeluinak ugyanis dn. nyujtott
megvaldsulasok. A nyujtas a spontan beszédprododmi&zinte minden életkorban
eléforduld, és a gyermekekre, illetvedgekre kildndsen jellerdzl. Menyhart 2003,
Horvath—Kalina 2005), a magan- illetve massalhakgz@gyarant éridt jelenség.
Mindekdzben detektalasa nem trivialis, mégis kig¢emefontos feladat, hiszen csak a
normal és ,extrém” iftartamok elvalasztasaval kaphatunk realis képethegpzé
beszédhangjainak dtartamardl (I. Gosy—Beke 2010).

A nyujtasokat eddig tobb kulféldi és hazai kutatds elemezte. A magyar
szakirodalomban hagyomanyosan a megakadasjelendéigkt tartjak szamon.
Goésy Maria (2002) a sz6 elején fellémydjtast olyan bizonytalansagra utald
jelzésnek itéli, mely a mentalis lexikonhoz val6zréférés, azaz a szétalalas
probléméajara, tovadbba a megfélejrammatikai forma keresésére utalhat, mig a
szOvégit a gondolkodasi sziinet helyettgéitek tekinti. Ennek megfelgn a
jelenséget a szoban fellgpszinettel és az Ujrainditassal tartja szorosan
Osszetartozénak. Lanstyak Istvan (2009) hangsUéydragy a hezitaciés szerepen tul
a nyujtas fontos szerepet jatszhat a bésedd a kozléssel kapcsolatos érzelmi
viszonyulasanak kifejezésében is, tovabba nemegysg@matékositasi céllal
alkalmazzuk. A nyujtast a megakadasok kozott azketpggyakoribbként tartjak
szamon, mely a spontan narrativakban legnagyobmbezd a névéket (illetve
tovabbi viszonyszokat), hangszinten pedig a magagdtkat érinti (Gosy 2003,
Horvath 2004, Lanstyak 2009). Horvath Viktéria (Z0@ézi Béna 2007) eredményei
szerint azonban megjelenése a beszédmdd fliggvényagyanis a tarsalgasban
megnovekedik a éhevek részeként tértdn megvaldsuldsok szama. Menyhart
Krisztina (2003) kutatdsa alapjan a nyujtas aiselire és gyermekekre a fétn
beszébknél eBsebben jellemz megakadéasjelenség. Szabd Kalliopé (2008) pedig arr
is ravilagitott, hogy ez a markans jegy feltéleet nem pusztdn a beszédtervezési
nehézségeket tikrozi, hanem valamifajta életkoriszédsajatossagként is
értelmezhet.

A nyuljtds meghatarozasara nem rendelkeziink szigtefiniciéval. Mégis
altaldnosan megéallapithat6, hogy koriilirasa a ldétagtammal kapcsolatos: a hang
idétartaménak tulzott megndvelése (Gésy 2002: 199)beazédhang ,normal”
idétartamanak megnoévelése (Horvath 2004: 194); ,bdeméghyi” vagy akar 1-2
masodperces édartam-névekedés (Lanstyak 2009: 143). A magyakismalom a
nyujtast tehat a maganhangzé abszoldtadamaval 6sszeflggelenségként tartja
szamon, melyet azonban a vizsgalatok soran altalalean akusztikai mérésekkel,
hanem percepcios alapon kilonitenek el a kutatGkoamal” megvalésulasoktol.
Bona Judit (2007) éppen ezért arra a kérdésretkeaegalaszt, hogy melyek azok az
akusztikai jellem#k a felrSttek beszédében, amelyek alapjan a nyujtasok
detektalhatok. Eredményei szerint bar az észletéabegyik legfontosabb akusztikai
kulcs valéban a hangitartam, ugyanakkor ez korantsem kizarélagos paemét
felismerésében szerepe van a beszéddallamnakziabfh poziciénak és a relativ
hangintenzitasnak is. Erdemes kitérniink itt arrenigy a nyujtas a dadogas egyik
elss tlineteként is jelentkezhet, ezért a szakirodalondyekran diagnosztikai céllal
vizsgaljak. A kéros hangzoényujtas azonban nagyb@iinkozik a nem patologias
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nyujtastél, ugyanis 6bbi gyakoribb, tobbnyire csak székézthangoknal Iép fel,
nagyobb részt a massalhangzokat érinti, nemcsaonyszok, hanem alapszoéfaju
szavak ejtésekor is jelentkezik, és gorcsos, texetélienes artikulaciés mozgasokkal,
izommikodéssel jar (Subosits 2001, Béna 2008). A jelemiltaanyban kizardlag a
nem kéros hangzdényujtasokat kivanjuk vizsgalni.

A nemzetkézi szakirodalomban a nyljtas jelenségittén a mar emlitett két
nédpont, a patoloégias és a diszfluens vagy ,megakadeszéd szempontjabdl
vizsgéljak. Az elbbit tekintve nagy szamban talalunk nem csak andisztikaval (|.
pl. Roberts et al. 2009), de a terapiaval kapcsslautatasokat is (. pl. Schaeffner
2006), ugyanis a maganhangzétattamok szandékolt ndvelése gyakori eszkdz a
koéros beszéd javitasa soréan.

A nyujtast mint diszfluenciat értelmgzlemzésekben azonban a jelenség — annak
ellenére, hogy a jellel kitoltétt és a néma sziketdn a harmadik leggyakoribb
megakadastipus (Bell et al. 2000) — a kulféldi szakalomban is perifériara szorul
(er8l 1. Eklund 2001, Giannini 2003). A kutatok é&torban a hezitacidval (a jellel
kitoltott szunettel) rokonitjak, mert mindké&tninimalis energiabefektetéssel toién
megkozelitleg hasonlé idtartamban realizal6d6é vokalizalas segitségévelositzt
id6t a gondolkozasra, beszédtervezésre (Eklund 198®1)2 Mindemellett azonban
az is tbbbszoér bizonyitast nyert, hogy szerinbhasonldsagai ellenére e két jelenség
mind akusztikai jellemiben, mind a széban/kdzlésben elfoglalt pozicidja
tekintetében eltér, igy felteléen kilénbo# szereppel is bir a beszédprodukcidban. A
hezitacié atlagosan statisztikailag igazolhatdé mmddwsszabb igtartamban (és
nagyobb idbeli variabilitdssal) valésul meg, és a nyujtashkepest jéval
centralizéltabb képzés valtozatosabb alaphang-szerkézdehet, tovabba - a
nyujtassal ellentétben — nem fordukb ez6 belsejében, azaz nem része sem az
alapszofaju szavaknak, sem a viszonyszoknak (EKA@@d, Giannini 2003). Egyes
nyelvekre gy talaltdk, hogy a magyarral ellentgttee maganhangzok helyett a
massalhangzok nyujtasa a gyakoribb (a svédre Lrigkil999, 2001), de mivel az
elemzésekben sokszor nem a hangok, hanem a sz&zigtkn vizsgaljak a nyujtasi
folyamatokat (I. pl. Price et al. 1993, Yang 2004)massal- vagy maganhangzok
érintettségét nem taglaljadk részletesen. Ahogy gyaraa, Ugy mas nyelvekre is az
igazolddott, hogy (a felitt nyelvben) jelleméen a viszonyszok, nem pedig az
alapszofaju szavak beszédhangjai, szétagjai nyU{E&klund 2001). A svéd és az
amerikai angol nyelvre durva kerekitéssel 30-20-+Blly a papua Uj-guineai tok-
piszin (vagy Ujmelanéz) nyelvre (mely egy angolélagpdzsin nyelv) a 15-0-85
helyzet) (Eklund 2000, 2001). Eklund (2001) szemat itt emlitett aranyok — a
morfoszintaxissal 6sszefliggésben — nyelvspecifikusétoznak.

A nemzetkdzi kutatasokban egy, a magyar irodalongafiig hianyozni latszé
szempontként megjelenik a nyujtas pragmatikai sgerek kérdése is. Price és
munkatarsai (1991) fonol6giailag azonos, de sziikakag kétértelli mondatok
segitségével vizsgaltdk a nydjtas tagold, ezaltgyérelnisits funkcidjat.
Kutatdsukban a szovégi szegmenstadamanak megndvekedése bizonyitottan
segitette a kétérteliség feloldasat. Peters (2003) az ehhez a frazisjeddds
szerephez tartoz6 dallamvariaciokat vizsgalva igatst kilonitett el, a lebégés a
szOks dallammal realizal6dd nyujtast — utobbit ritkabkralalta. Yang (2004) a
szlinetek és szotagirtamok idszerkezetét vizsgalta a diskurzusszervezésre
vonatkoz6 informéacidk felkutatasanak céljaval. Miétl elemél bizonyitast nyert,
hogy idstartamaik szoros 0sszefliggést mutatnak a frazisid@@: a sziinet pozitiv, a
sz6taghossz negativ korrelaciéban all a szakastblaiflé tavolsdgaval. Ezek a
tanulmanyok tehat a nyujtas hezitaciés szerepéa {@liskurzus)tagolasban jatszott
hatéarjels funkcidjara is rAmutatnak.
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Nem kdnnyi azonban megéallapitani egy szegméhshogy ,valéjaban” mikor
nyujtott (Eklund 2001),dként hogy a kulféldi irodalomban hasznalt meghatasok
is inkdbb a hangok mérletdétartaméra vonatkoznak (l. pl. Eklund 1999, Eklund
2000, Bell et al. 2000), mig a cimkézés nagyon akallasalap(, tehat a kutatd
egyéni dontése alapjan jeléli az ,extrém” hosszlUsdégegmenseket (I. pl. Eklund
1999, 2000, 2001, Bell et al. 2000). Ez aldl cstéarkivételeket talalunk. Roberts és
munkatarsai (2009) példaul kutatdsuk soran (tova&bisr inkabb csak koztes
megoldasnak tekinthét médon) a jelenség meghatdrozasara nem a njérhet
idétartamhoz kapcsol6dd, hanem az észlelésre tamaszkddriumot adnak meg:
,nyUjtds minden olyan hang, amelyet a normalismészabbnak itéliink” (Roberts et
al. 2009: 425). De tovabbra is csak egyetlen szgrdéhtése, nem pedig tébb
lehallgaté konszenzusos véleménye alapjan jeldfikiatasokat.

A hazai és nemzetkdzi szakirodalom eddigi eredméngéekintve fontos
kérdésként emelkedik ki, hogy vajon mi alapjan kitldetjuk el egyértelifren a
nyujtasokat a beszédhangok ,normal” megvalésuldisaiielyre a valasz egyuttal azt
is meghatarozza, mi is az, amit valojaban nyujtasie&intiink). Mivel a magyar
szakirodalomban szokdsos meghatarozasok szeriptijtoth realizaciok idtartam
alapjan kulonithék el, ezért lehetséges volna egy adott bésméganhangzdinak
id6tartam-kozépértékétt vett bizonyos mértékeltérés szerint megkilonbdztetikiet
az ,atlagos” realizacioktol. llyen technikaval doiptt Gosy Méria és Beke Andras
(2010), akik a szérassal ésfeirdulassal kalkulalt ,éforduldsi szam” segitségével,
azaz — mint irjdk — bizonyos mértékig ,,6nkényestdéik” szerint ,normalizaltdk” az
adataikat (Gosy — Beke 2010: 154). Ez az elvalaszidaradéktalanul helytallé lehet
abban az esetben, ha a nyujtast nem percepcidssgeleek tartjuk, amennyiben
viszont igen, ellefrzésre szorul, hogy az igy kapott eredmények mdbemyi
egyeztethéiek 0ssze az észleléssel (tehat az igy kijeloltthgdk megegyeznek-e a
tobb hallgato véleménye altal meghatarozhatokldyes kilfoldi forrasok az adott
hangmirségek frazis belseji poziciban mértaltamatlaga és -szorasa segitségével
normalizaljdk az idtartamokat, melyek alapjan az utols6 szétagi ngujta
elkilonithet (Price et al. 1991, Peters 2003). A mOdszertasztda oka esetlikben
az, hogy kifejezetten az utolsé sz6tagaktadtam-ndvekedését kivanjak vizsgalni.

A jelen tanulmanyban a korabbiakt6l ettémddon arra véllalkozunk, hogy
kizardlag egy halldsalapl teszt segitségével hetdkomeg a nyujtott maganhangzok
korét, majd ezeket elemezzik nyujtasként, igy vék&ga gyermeknyelvi nyujtasok
jellemzit, lehetséges funkcidit és felismerésének paramiéteAttekintjuk azt is,
miként feleltethet meg (ha megfeleltethieegyaltalan) ez az elkilonités astartam
alapjan elvalaszthatdé csoportoknak. Kérdés, hogygyarmekbeszédre jelleithz
hosszabb &tlagos maganhangzitadamok mennyiben befolydsoljak a nyujtas
megjelenését és észlelését: milyen (a dbknél tapasztaltaktdl esetleg eder
atlagos idtartam-ndvekedés (illetve egyéb paramétervaltopdiemzi a nyujtasként
észlelt hangokat, tovabba milyen (a fitnyelvitsl esetleg elté) poziciokkal,
milyen funkcidkkal birhat a vizsgalt jelenség.

Hipotéziseink szerint 1. a nyujtott vokalisokat @tagosnal hosszabb dichrtam
jellemzi, de nem minden esetben a leghosszabb kahgészlelik a hallgatok
nyujtasként, ugyanis 2. az észlelést tovabbi patenelé is befolydsoljak. Azt is
feltételezziik, hogy 3. a hallgatok nagyobb részml ahyljtdsként azonositott
szegmentumok a beszédtervezési megakadason és doligulasi szinetet
helyettesié hezitaciés szerepen tul tovabbi, pragmatikai gélldunkciokkal is
rendelkeznek.
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2 Anyag és modszer

A jelen kutatdsban 8 gyermek (6—7 évesek), 4 I&¥ a0 (L1, L2, L3, L4, F1, F2,
F3, F4) spontan beszédprodukcidjat vizsgaltuk. Aouszt két alkorpuszbdl allitottuk
Ossze (Horvath—Kalina 2005, illetve Neuberger megMindkettit Ovodai
korilmények kozott rogzitették, az interjukédzt nyari élményeikil, a karacsonyi
tnnepekél és a szabadid tevékenységeit kérdezte az Ovodasokat. A
felvételvezet hangjanak kivagasa utan egy 6sszesen 15 (gyerkdékiekdrilbelul 1-
2) perces hanganyag allt rendelkezésiinkre, melytz&uszakasz- (szUrébtt
szlinetig), illetve hangszinten annotaltunk.

A kutatas el§ felében a felvételeket egy percepcids tesztnelettit ala,
amelyben 13 teszi@l(7 n5 és 6 férfi) vett részt, mindannyian a beszédtudymi&
ban jartas személyek (egyetemi hallgatok, oktatiktoranduszok). A feladatuk az
volt, hogy a hanganyagok (tetdzges szamud) meghallgatasa kdzben egy
cimkesorban jel6ligk a Praat programban a magaaiéaygjtasokat, extrém
maganhangzé-iitartamokat. Ezutan kivalasztottuk azokat a magéagiat,
melyeket a kisérleti személyek legalabb fele métijela tovabbiakban ezeket
tekintettik nyujtasnak. A tobbi vokalist (amely &tcsak 6 vagy annal kevesebb
jeldlést kapott) ,normal” idtartaminak mibsitettik. Egy szkript segitségével
automatikusan kinyertiik a maganhangzok és besaészak idtartamait, a beszéd-
szakaszok soran elhangzé hangok szamat, majd @2ekbamitottuk az artikulacios
tempd beszédszakaszstirgrtékeit. Elemeztilk a beszédszakaszok dallamnteneté
szintaktikai és szemantikai szerkezetét, illetvayajtott maganhangzo-realizaciok
poziciojat is (szakasz és szOszinten egyarant)ltaéz&ozvetkeztetéseket is
megfogalmazhattunk a nyujtas funkcidira nézve. larj&kutatasban nem vizsgaltuk a
jellel kitoltott és néma szineteket, melyek a rdggal kapcsolatos, ezért azzal
gyakran egyittesen targyalt jelenségek. Ezeketkéygtked vizsgalat alkalmaval
tervezzik bevonni a kutatasba.

Az annotélashoz és az akusztikai mérésekhez a BragBoersma — Weenink
2011), a statisztikai elemzésekhez pedig az SPS$Bsi8ftvert hasznaltuk.

3 Eredmények

3.1 A nyujtasok idétartama és Osszefiiggése az artikulacios tempoval

A vizsgalt 3184 maganhangz6 6sszesen pusztan 38aa#,92 hangot kilonitettek el
a percepcios teszt résztdeylegalabb 50%-ban) nyujtasként. A legrévidebb jtott
hang 87 ms u) (beszé: L3), mig a leghosszabb 595 mé&) (beszé: L2). A
nyujtasok atlagos ttartama 364 ms (97 ms), a megvalosulasakaidama tehat
igen variabilisnak mutatkozott. Az artikulaciés fgimbeszdinkénti atlagértékei 8,71
és 11,45 hang/s kozoétt szértak. A nagyobb egyélinkiségek ellenére a filk és
lanyok atlagai nem mutatnak érzékethettérést (fiak: 10,55 hang/s, lanyok: 10,49
hang/s), azonban a nyujtott hangokat tartalmazdézduszakaszok artikulacioja
jelensen lassabbnak latszik (nem nydjtott: 10,62 hamyfgjtott: 7,21 hang/s).

A Pearson-proba segitségével megvizsgaltuk, hofijgmossze a jeldlések szama
az AT-val, illetve a megvaldsulasok hangfmrtamaval. Elvarasainknak megféleh
a hangok nyujtasként val6 felismerése az AT-vale(me—kozepes korrelaciéban)
negativan§ < 0,001;r = -0,331), a hangitartammal pedig (k6zepesenigrets
korrelacidban) pozitivarp(< 0,001;r = 0,751) fligg 6ssze minden beszéketében,
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tehat minél gyorsabb a tempd, annal kevesebb gldépnak az egyes hangok,
ugyanakkor a nagyobb hangtdrtamok esetén tobb jeldlést szamoltunk.

A gyorsabb artikulaci6 mellett jelentkiezkisebb szamu jeldlés két okbdl
lehetséges: 1. azok a begigl akik gyorsabban beszélnek, kevesebb nyujtast
produkalnak, vagy 2. a hallgaték gyorsabb artikidlanellett kevéshé mifsitenek
nyujtasnak bizonyos realizacidkat. A jelen kutagésdményeinek segitségével nem
zarhaté ki egyik értelmezési leiség sem, nagy vonalakban azonban annyi
bizonyos, hogy minél hosszabb egy hangrealizaditaithma, annal valdsdibhben
jelolték a kisérleti személyek nyujtott megvaldsuként. Ugyanakkor az adatokbdl az
is egyértelni, hogy nem pusztan az Gidirtam befolydsolta az észlelést. A
leghosszabb vokalisok egy részét (a 300 ms foditékkel megvaldsulé 102 hang
32%-at) ugyanis nem jelolték nydjtasként a hallgaz 1. tablazatban ismertetjik a
32%-ot kitew 34 vokalis kdzll azt a hatot, melyek extrénétatamuk ellenére
maximum 1-2 jeldlést kaptak.

Atlagos A A beszéd-

Beszéé V Id O(tgst?m hangidétartam (h ar-]; s) jelt)l’ések szaka,s;peli D;!?]g]t-
(ms) szama pozicio

F1 e 328 118 (+56) 4,68 0 Ke#d Ereszked
F1 a 315 115 (+65) 7,59 2 Kezd Lebed)
F1 a 313 154 (+55) 11,79 0 Zaré Lekeg
L1 6 309 173 (+91) 10,27 2 Kozéps Emelked
L2 a 306 175 (x75) 5,84 2 Kozéps Sz6k6
L2 0 301 102 (£56) 8,57 0 Kozéps  Ereszked

1. tablazat. A leghosszabb, de nydjtasként nem megjeldlt magégdtk (Az atlagos
hangiditartam alatt az adott hangrtiségre a besz&kjtésében a nem nyuijtott hangokra
atlagosan jellentzidétartamok atlagat tiintettuk fel.)

Jol lathatd, hogy az itt feltiintetett hangok minglkg joval hosszabb az atlagos
megvalosulasnal, és kiesik a szorastartomanybdl Idétartama alapjan tehat
mindegyik hangot nyujtasnak gondolhatnank, mégigesztebk maximum 15%-a
értékelte azokat annak. Bar ilyen kevés adat alapgak oOvatos kovetkeztetések
fogalmazhatok meg, de igy is médunkban all legalaéiany megfigyelést tenni. A
nem jeldlt hangok egy részére nem a korpuszbaikuspilebed dallammenet
jellemzs. Nem itélték nydjtasnak tovabba azokat a hange&at, ahol a felvételen
szerepb adatkdzb nevetett beszéd kdzben, és emiatt nyUjtotta arhaggalésulas
idétartamat. Problematikusnak latszik tovabba a nealaiilé maganhangzok helyzete
is. A spektralis lenyomat alapjan pontosan le neéiaszhatdé nazalis massalhangzé
idétartama ugyanis a jeldlések alapjan bizonyos eletekgyértelifien hozzaadddik
a maganhangzéhoz az észlelés soran, mig mashgl tinilg —, nem. Ezért e hangok
esetében a percepcibban megjéledétartam Iényegesen bizonytalanabbnak
mondhatd. A frazisszifitpozicid tekintetében sem tipikusak ezek a meguidésk,
ugyanis (amint azt a késbiekben ismertetjiik), a nyujtas jelleben szakaszzaro
helyzetben jelenik meg. Mindezek alapjan feltéteddy hogy az emlitett
paraméterek Osszefliggésben vannak a jelenségéészlel. A beszédszakaszt és a
beszébk atlagos AT-ja, tovabba a jeldlések szama koz talaltunk 6sszefliggést.
A nyujtds mértékének megallapitasahoz kiszamitotiuk egyes nem nydjtott
hangmirdségekre beszéhként jellems atlagos idtartamokat, majd ezeket a
megfeled nyujtott vokalisokhoz viszonyitottuk. A legnagyokltétartam-ndévekedést
azu hang esetében talaltuk (723%), a legkisebb méetékbegndvekedett dtartam
mellett is nydjtasként észlelt hang pedig egyilletve egyé hang volt (mindkett
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140%-kal). A nyujtasokra atlagosan a 355%-0s nédégevolt jellemé. Az egyetlen
magyar nyelii (ugyanakkor a jelen kutatastdl eiémddszertannal dolgozo, ezért
direkt 6sszehasonlitdsban csak fenntartdsokkalhesé kutatas, mely felsttnyelvi
anyagot vizsgalt, a nydjtasok atlagos mértékérelemmagasabb szazalékos aranyt,
453%-ot mutatott ki (Béna 2007). Ezen kivil az ottsgalt idtartam-névekedések
jelensen sikebb tartomanyban, 348% és 460% kozott realizékodiaekisl az
eredményeklil arra kdvetkeztethetnénk, hogy a gyermeknyelvijidgdk mértéke
atlagosan kisebb, és nagyobb variabilitassal @@alitk, mint a feldttnyelviek.
Azonban a nyujtott realizaciok kijeldlésének ditémetodusa miatt (az emlitett
vizsgalatban a kutaté kilonitette el ezeket), ily@vetkeztetésekre jelenleg még
nincs leheiségink, az elkdvetkezesikben ezt a kérdést tovabbi kutatasokkal
kivanjuk vizsgalni. Annyit azonban mar ez az ¢sazgehlitas is sejtet, hogy a vizsgalt
jelenség a gyermekek és fétrek beszédében feltelben eltéé mddon jelenik meg.

Megvizsgéltuk, hogyan fiigg 6ssze a nyujtasként egibott hangok idtartam-
névekedésének meértéke az artikulacidés tempoval,a#s taldltuk, hogy nincs
szignifikans 0sszefliggés egyik begzétetében sem. Tehéat bar feltételezhetnénk, de
nem tudjuk igazolni, hogy a gyorsabb beékékovetkezetesen révidebb, a lassabb
beszébk pedig kdvetkezetesen hosszabb hangokat ejter&nglijtasok alkalmaval.
A hangidtartam-névekedés mértéke és jeldlések szama kéiihban — az
el6zéeknek is megfeléen — tdbb beszél esetében is szignifikansan pozitiv,
kdzepesen és Osszefuggeést taladlunk. Az utébbi 6sszevetéstabiazatban foglaltuk
ossze.

A nyujtasként azonositasok
szama és az iétartam-novekedés

Beszéob kozti 6sszefliggés

p r
Fi 0,02( 0,43¢
F2 0,00: 0,69¢
F3 0,07¢ 0,492
L1 0,31¢ 0,332
L2 0,03¢ 0,60¢
L3 0,33¢ 0,48(
L4 0,32¢ 0,67¢

2. tablazat. A hangzonyujtas mértékének és a nyujtasként mdilézamanak dsszefliggései a
nyujtasként azonositott hangokra

A pozitiv korrelacié Ggy értelmezhigt hogy minél nagyobb a hangrealizacio
idétartam-névekedése, annal nagyobb szamban jelojtékasként a hallgatok. Ot
beszébnél azonban nem mutathaté ki a statisztikailag otietd Osszefliggés. A
medfigyelés megésiti, hogy az idtartam és annak ndvekedése val6ban fontos
akusztikai kulcs, am nem kizarélagos a nyujtaseéészében.

A maganhangzoknak a percepciés alapu elkilonitépjéal kialakitott két
csoportja az iftartam paraméter mentén statisztikailag igazolheltérést mutat.
(Mann-Whitney U-préba; leirasa a 3. tablazatban.)

Az eredmény megésiti, hogy szoros az 6sszefliggés a fizikditadam és a
nydjtas észlelése kozott. Ha azonban megvizsgajmk egyes hangmiségek
idétartamszorasadnak adatait be&m&knt, kiderl, hogy az elkllonilés
matematikailag igazolhat6 ugyan, de nem egyéiteliéfordulnak ugyanis olyan
realizaciok, melyek bizonyos poziciékban az egyihs esetekben a mésik csoportba
kerlltek. Ezt szemlélteti az 1. abra.
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Maganhangz¢ A nyujtas — nem nyujtas elkilondlése az iftartam mentén

p Z

a < 0,001 =7,92(
a < 0,001 —=4,80¢
e < 0,001 -5,911
é <0,C01 =4,57¢
i < 0,001 -6,69¢
i 0,01% =2,37¢
o < 0,001 —4,48:
6 - -

0 0,04 -1,69¢
o 0,001 =3,22¢
u < 0,001 -4,29:
u - -—

a 0,00¢ 2,85
1 - -

3. tablazat. A nydjtott és nem nyujtott maganhangzok elkiiléaéléz idtartam mentén (Ab,
U ésii hangok nyujtasa nem fordulel

600~ O Nem nyujtas W Nydjtas 600— O Nem nyujtas W Nyujtas

liaityiit

Magéanhangzé-min 6ség Magéanhangzé-min 6ség

*

200—

A maganhangzé id &tartama (ms)
o
[e]
—-
o
A maganhangzé id étartama (ms)
1
OO
I
o
1

100—

——o0 © @ *

1. dbra. A maganhangzok elkiulénilése adtamtam mentén az F1 (balra) és az L1 (jobbra)
beszébk esetében

Az F1 és az L1 besZgélé hangjainak, tovadbbd az F1 be$zél hangjainak
szérasadataival kivanjuk szemléltetni, hogy egyasgbk esetében vannak olyan
tartomanyok az istartamértékekben, amelyekben az ide6 emaganhangz6-
megvalosulasok megitélése nem egyérieliathatd ugyanis, hogy az ebbe az
intervallumba kerillt hangok egyes esetekben a otgjmaskor a nem nydqjtott
hangok csoportjaba sorolddtak. Ezt a medfigyelégioképpen azért tartjuk
fontosnak, mert ravilagit, hogy a nyujtas és neujtag idstartam-alapu és percepcios
alapu elkllonitése nem feleltethetmeg egymésnak maradéktalanul. A kétféle
megkodzelités tehat semmiképpen sem vegyitleetaz mindenféleképpen sziikséges a
definici6 (ti. hogy észlelési alapi vagyidrtam-alapl meghatarozassal dolgozunk-e)
pontos megfogalmazasa és szeéit ¢hrtasa.
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3.2 A maganhangzoék érintettsége

A nyuljtasok 50%-a harom igen gyakori révid magamgjzam érint legnagyobb
szamban (a gyakorisagol: 24,9%,i: 11,7%,0: 21%). A legritkabb (1% >)i, G
hangok kozétt pedig egyaltalan nem talaltunk nytifieegvaldsulasokat (vo. 2. abra).
Ugyanakkor nem igaz, hogy kizarélag a gyakoriségiye®d jatszik szerepet annak
alakulasaban, hogy mely hangzét milyen mértékbem @rvizsgalt jelenség. Egyrészt
az érintett hangok hierarchidja nem képzi le a gfuerban tapasztalt)
hanggyakorisagi sorrendet, masrészt pedig val@sizéniink kell, hogy a nyujtas
szakaszban és széban elfoglalt pozicijads befolyassal bir. A kébbiekben latni
fogjuk, hogy a jelen korpuszban a zard helyzet girékventaltabb, igy nyilvan
sokszor az adott szovegfajban gyakori toldalékok (pl. egyes és tobbes seégh
személyi jelek és ragok,sinévi igenév képie) maganhangzdi nydlnak.
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2. abra. A nyUjtott maganhangzok megoszlasa a hangsdig tekintetében

30%

A jelen kutatds adatkddl a legnagyobb szamban a fonoldgiailag rovid, mig a
legkisebb szamban a fonolégiailag hosszi hangolajtattak. Ez ellentmondani
latszik a svédre kapott fdétinyelvi eredményekkel (mely nyelvben a magyarhoz
ugyanis a nyelvileg hosszii maganhangzok nagyoblbékiéérintettségét igazoltak
(és éatlagosan 25%-oséidrtam-ndvekedést mutattak ki rajtuk) (v6. Eklur@DZ2).
Arnyalja a képet annak vizsgalata, hogy hogyan amsid meg az egyes
maganhangzdcsoportok a nyUjtas szerint. Ezt ardnédbglaltuk 6ssze.

O Nem nydjtott B NyUjtott

100%
80% A A A HA A H A
60% sizinininininininini
40% sizinininininininini

20% sininininisinininini

0% -

6 U u i i é & a 6 e o 6 G U

3. abra. A maganhangzoé-éfordulasok megoszlasa a nyujtas szerint
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Az eléfordulasok szamaranyaban szemlélve a legnagyobtékhén érintett hangzé
az é (tehat egy fonolodgiailag hosszu hang), tovabb@sshiak kozill az é, ais a
gyakoribbak csoportjdba kerll. A hosszUak kozil Gzl és i esetében nem
tapasztaltunk nyujtast. Az&brdulasok szamahoz viszonyitva a hosszlak ésekvid
csoportjaban (atfogdan) kozel kiegyenlitetten, niegkileg 3%-ot érint a jelenség.
llyen értelemben tehat a jelen eredmények nem mmaidallent teljesen a svéd
nyelvre kapottaknak sem.

3.3 A maganhangzék képzési jegyei szerint mutatkozdilonbségek

Megvizsgaltuk, milyen idtartam-kilonbségek mutatkoznak a maganhangzok &épzé
jegyei mentén: a nyelv vizszintes mozgasa és avéli@sfok szerint, illetve milyen
kilonbségek lathaték a fonoldgiai oppozicié csgposzerint.

A fonoldgiai kvantitds szerinti csoportokéigrtama eltés mértékben valtozik: a
nyelvileg révid hangzokat atlagosan 385%-ra nytjton beszék, mig a nyelvileg
hosszUakat csak 264%-ra. A rdvid hangzék nyujtdsanartéke minden beszél
esetében nagyobb volt, mint a hossztaké. A 4. dathato, hogyan valtozik a két
csoport atlagos itartam-kulénbsége.

Az idétartam-ndvekedés megosztott tendencidjanak kovethem azt
feltételeztik, hogy a nyelvileg révid és hosszidunidstartama a nyujtas hatadséara
kiegyenlitdik. Ez a feltételezés igazolddott: a nem nydjtbengzécsoportok
idétartama kozo6tt statisztikailag kimutathaté eltérdataltunk g = -18,249;
p<0,001), mig a nydjtott hangok dthrtama nem tért el. A valtozas azonban
elsssorban a hangszinbeli kilénbséget is mutatd, e—¢ illetve az igen ritkad—4
hangparoknak koszonlietugyanis ezek igtartama tér el szignifikAnsan a nem
nyujtott megvaldsulasok esetében, illetve egyédilt ki a jelenség hatdsara (ad
esetében a kilonbség egyik esetben sem szignifikAfennmaradé harom hangpar
hosszu tagjait pedig nem érinti a nyUjtds). A jeleatatds beszéir6l tehat
elmondhaté ugyan, hogy a nyljtas megvalésitasaedlkkentik a fonoldgiai
oppozicio fizikai idtartambeli megjelenését, azonban a tovabbra isnfared6
egyéb jegyek eltérései kdvetkeztében ez feléemehem okozhat zavart a hallgatok
szamara.
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4. dbra. A nem nyuijtott (balra) és nyujtott (jobbra) magamgeok idbtartam-kiilbnbsége a
nyelvi idétartam szerint

A jelen korpuszban a velaris hangzék — a hagyomangtekedéssel ellentétes (.
pl. Gosy 1984) médon — révidebbnek mutatkoztak latpksoknal Z = -5,474;p <
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0,001), a nyujtott megvaldsulasoknal azonban dtaithm-kilonbség dihik. A
nyelvallasfok szerinti eltéréseltr szintén elmondhatd, hogy csak a nem nyujtott
realizaciok esetében mutatnak statisztikai eltéfiegfalsé—als6Z = -14,797;p <
0,001; als6—k6zéPs Z = —4,736;p<0,001; kozéps-felss: Z = -8,714;p < 0,001). A
nyelvmikédés tekintetében tehat szintén érvényesil egyfapstartambeli
kiegyenlitdés a nyujtott realizaciok esetében.

3.4 A nyljtas pozicidja a széban és a beszédszaksmz, a beszédszakasz
dallammenete, az érintett széfajok

Adataink szerint a nyujtas legfrekventaltabb pdag&i (mind sz6- mind
szakaszszinten) a zaré helyzet. Az erre vonatkdatolt az 5. dbran lathatdak.

B Szakaszkezdd (15%) O Szakaszbels6 (16%) O Szakaszzaro (68%) B Sz6kezd6 (20%) B Szébelseji (2%) O Sz6zar6 (78%)
100% 100%

90% 90%

80% 80%

70% | 70%

60% 4 60%

50% 50%

40% 40%

20% 30%

20% 20%

% |
10% 1 10%
0% -
0% -

5. abra. A nyujtas a beszédszakaszban (bal oldal) és aeZfdibb oldal) elfoglalt pozicidja

A szoéban elfoglalt helyzetre a gyermekeknél 20—2ai&hyok jelleméek. Bar ez a
svéd és amerikai angol féltnyelvi kutatasok &ltal kimutatott 30—20-50 ardihyt
(Eklund 2001) jeleriisen eltének latszik, a zar6 helyzet dominancidja mindkét
vizsgélatban kimutathat6. Nincs modunkban Osszetiddsra magyar adatokkal,
ugyanis az eddigi eredmények pusztan a é&del megjeled nydjtasok nagy
szamara utalnak (Gosy 2002, Horvath 2007, idézi aBB@®07), a szOban és
szakaszban elfoglalt poziciéra nem kovetkeztethetih szakaszvégi helyzetben
megjeled nyudjtasok nagy aranydbol azonban azt feltételezhihgy a frazisvég a
taglalt jelenséggel torténjeldlése a magyarban (ill. a magyar gyermeknyeiyhe
jellemz lehet.

Az érintett sz6csoportok tekintetében, amint azlitettiik, mind a hazai, mind a
nemzetkdzi kutatasok a viszonyszoék@nt a nével, kotsszo és egyéb prepoziciok)
nagyszamu érintettsé@érszamolnak be (Horvath 2007, idézi Bona 2007, Eélu
2001). A jelen kutatds gyermeknyelvi anyagaban laaora nyujtdsok kézul csak kis
szazalék valosult meg viszonyszok részeként, ndggsht alapszéfaju szavakban
talalkozunk velik (lasd 6. abra).
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6. abra. A szécsoportok érintettsége

A jelen anyagban az esetek 74%-4&ban az alapsz=H#ajakon tapasztaltunk nyujtast,
és csak igen kis szazalék (6,5%) jelentkezett @btman frekventaltként bemutatott
névebkén. Ez a gyermekeknél tapasztalt tendencia, Udjikvéa nyujtas eltér
felhasznalasi korére is utalhat. A viszonyszoktétieégét a szakirodalom alapse
azért tartja indokoltnak, mert a nydjtast a szé&ésben, a gondolatmenet
folytatasanak megfogalmazéaséaban bealld tervezésyétésként tartja szamon, mely
(ebkl kdvetkeden) a nagyobb mentalisééeszitést igényl alapszofaju szavak dt
varhat6 (I. pl. Horvath 2004). Ha azonban nem apsddfaju sz4 étt, hanem a
szoban (éscként a sz6 legvégén) jelentkezik a maganhangzoésyfdliehetleg egy
tovabbi funkcidval talalkozunk. Ahogy Horvath Vikia (2007, idézi Bona 2007) is
utalt ra ebaddsadban, a nyuljtdsok szoéfajok szerinti megoszkEisheszédmaod
filggvénye is. Ugyanis Horvath a narrativ szovegel#pest a tarsalgasban nagyobb
aranyban talalta fellelh&tek az emlitett jelenséget @ntvek részeként. Az itt
felsoroltak alapjan tehat azt valédsmitjik, hogy a nyujtdsnak a tarsalgasban a
monolég beszédmddbeli megjeleiéseltérs szerepe lehet, mely a diskurzus
irdnyitasaval, a szoatadas vagy -megtartas jodéfekzésével kapcsolatos.

Peters (2003) az altala vizsgalt korpusz nyujtédairr9,9%-ara a lebég
dallammenetet talalta jellerbzek, Béna (2007) a kutatdsaban szérdl nyudjtasbol
12-re szintén ezt a dallamformat jegyezte le. Aenelizsgalatban a gyermekek
nyljtasainak 84%-a is lebé&gdallammenetet mutatott, a megvalésulasok azonban
erdsen beszéfliggonek finnek (pl. mig L3 és L4 100%-ban lelbegallammal
realizalta a nyujtasokat, addig L2 kdzel 50%-baate|jebe@ és emelkedl dallamot,
L1-nél pedig ereszkéd és a korpuszban egyedilallé médon $zidlegvaldsulasokat
is talaltunk).

3.5 A nylujtas lehetséges funkcioi

Amint azt eddig bemutattuk, anyagunkban mind a q6zézakasz- és szoOsZint
tendenciai, mind a szoéfajok érintettségének araelg@inek a korabbiakban leirtaktol.
Mindehhez a jelen korpuszbanssen jellem# szintaktikai poziciok is jarulnak. Az
esetek tdbb mint 70%-ban ugyanis a nyuljtas halmamondatrészi vagy egys#er
kapcsolatos mellérendel mondatformaju felsorolasban jelentkezik. A nydjtas
ezekben az esetekben nagyrészt az alapszoOfaju kszaésaeként realizalodik.
(Szogletes zéarojelben a néma sziinetétaidamat tiintettik fel ms-ban.)
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[1] ,Es az egyik baratomat ugy hivjak, hogy Judit, magiOcsi, és a
harmadikat Pepe. [Mhm.] Es a tdbbi Krisizt Viviii, Peppee Adam...” (F1;
a baratairdl kérdezték)

Ugyanakkor (ritkdbb esetekben) a#s#06 nyujtasa is éfordul.

[2] ,Vannak benne dob&®dk [1213] meeqy [848] fogamodk, [1579] esésed,
[686] hatraesések, &eesések, jobbra, balra.(F1; a dzsudérol kérdezték)

A gyermekek esetében a hosszabb monologikus sZkvwéggeitése kifejezetten
nehéz, mert a kisebbek a témainditd kérdésekriéakieg vagy az adott téma iranti
esetleges érdektelenség kdvetkeztében sokszonigiak egy-két szavas valaszokat
adnak. Kutatasunk szempontjab6l azonban ez kifdggzenasznosnak bizonyult,
ugyanis ezen keresztll a nyljtas és a bésakths Osszefliggései is felsejlettek. A
kérdésekre a gyerekékierkes rovid valaszok utan sok esetben hosszas cserfaeallt
a kvazi-tarsalgasban, mivel a kisérletvézet Iévén nem volt elégedett a valasz
hosszaval — még nem akarta atvenni a sz6t. Bizogyesmekek azonban, ha nem
akartak vagy nem tudtak tovabb beszélni a felvdtatiardl, nyujtani kezdték az
egyre rovidub valasz-kiegészitések egyes (jellémnz utols6 szétagi) maganhangzoit,
ezzel jelezve, hogy kifogytak a szébdl, igy a blgétars érzékelhétvarakozasa
ellenére is at kivanjak adni (vagy hajlandéak ajealbheszélés jogat.

[3] .Van Vivien,[584] Viviennel szoktam jatszaffi406] ééé[1502] és[967]
Vivi [497] Vivi olyan aranyos lany, hogy vele szoktam jatszana ilyen
babasat meg ilyen...(L2; a baratair6l kérdezték)

A [3] példa azt mutatja, hogy az &ltaldban is néyybeszédkedvlanyok egyike a
hosszu hallgatas hatasarészlor elbizonytalanodik ugyan a folytatast dlen (a két
szlinet kdztVivi sz6 két maganhangzdéjanak 70 és 130%-6mithm-ndvekedése is
erre utal), am rd a beszélgetrs jelzése arrdl, hogy nem akarja atvenni a sz6t
batoritdlag hat, és a beszéd folytatasara sark@ljaovetkedkben még huzamosabb
ideig maganal is tartja a sz6t.) Nem igy az egylk Bkit — nem lévén tobb
mondanivaloja — kifejezetten feszélyez, hogy nedjaiitadni a beszélés jogat. Ezt
elébb 6nmaga ismétlésével, hezitacidval, nyuljtasspkigzik jelezni, majd mikor a
felvételvezet a negyedik néma sziinet bedllta utan sem hajlandkinmtast venni az
emlitett implicit jelzésekil, a kisfil végil kénytelen beszédszandékai explici
kifejezésével élni.

[4] ,Borsélevest, borso6t[3207] és 600 répalezesst, [1810] meg husi,

krpumpliit, [1597] meeqy krupmiiit, [1559] és csak ennyit.”(F1; a
kedvenc ételetl kérdezték)

A nyljtas tehat egyfél idét adhat a beszéhek a gondolkodasra,
beszédtervezésre, erre utalhat a felsorolasbelizdea is, ugyanakkor (zar6
helyzetbeli gyakorisagabdl kovetken) frazisjelobként is megjelenhet. Ezen
tilmerben beszédszakasz- és szoszpzicidjat, tovabba szintaktikai megjelenését
tekintve az is feltételezh&t hogy Osszefiiggést mutat a diskurzusszervezéssel,
segithet a besz@lek a szdatadasi szandék kifejezésében, illetveeszédjog
birtoklasaval kapcsolatos bizonytalansagot is fedtiz Mindamellett a nyujtas
megjelenésének mintazata 6sen egyénfigy tehat elésorban egyéni
beszédsajatossag, az egyéni beszédtervezési mtraésge. Ugyanakkor azt sem
tartjuk kizarhatonak, hogy (mindezekkel dsszefiiggéy megjelenése korosztalyra
jellemz.
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4  Kovetkeztetések

Kutatdsunkban a gyermeknyelvi nyujtasok jelléimz lehetséges funkcioit és
felismerésének paramétereit vizsgaltuk meg. A sadkimi ebzményekdl eltérs
maédon, a nyujtott maganhangzék koérét tobb kisédegmély véleménye alapjan
hataroztuk meg, igy lehigéglink adddott arra is, hogy fényt deritsink a
szakirodalomban hasznalatos nyujtasdefiniciok eged ellentmondésaira.

Els5 hipotézisink helyesnek bizonyult, hiszen a nytjtehaganhangzok
jellemzien valdéban az atlagosnal hosszabbtadamban realizalodtak, tovabba a
hangidtartam ndvekedése szoros 0sszefliggést mutatotijsjglolések szamaval.
Igaznak bizonyult azonban az is, hogy nem mindetbes a leghosszabb hangokat
észlelték a hallgaték nyujtasként. Azon hangokkapdsolatban, melyek extrém
idétartamuk ellenére nem kerlltek a nyUjtasok csofloatj azt a feltételezést
fogalmaztuk meg, hogy észlelésiiket a nyuljtasokkeds® jellemi dallammenet és
pozici6 is befolyasolhatta.

Mivel az artikulaciés tempd és azétdrtam ndvekedésének mértéke szoros
Osszefiiggést mutatott a jelolések szamaval, ftdetjik, hogy ezek a vizsgalt
jelenség észlelésében is fontos szerepet jatszardatkattuk tovabba, hogy a
nyujtasok tipikus dallammenete a korabbi vizsg&lasoran is leirt lebegdallam
volt, arra kovetkeztethetlink tehat, hogy ebben egiyerzdalisnak itns, jellemz
paraméterre bukkantunk. Mindezek alapjan helyesrékszik a maéasodik
feltételezésiink is, mely szerint a nyuljtas észégléem kizarolag a hang fizikai
idétartama befolyasolja. A nyujtott megvaldsulasoltédtam-ndvekedése eltér
mértéki volt az eltéd képzési jegyekkel, illetve nyelvi dthrtammal rendelkéz
vokalisok esetében. A gyermekeknél tapasztalhat@ éslrbttnyelviben mérhet
id6tartam-novekedés ©6sszehasonlitasahoz jelenleg még mrendelkezink
Osszevethét adatokkal, igy erre leefidkutatdsainkban kivanunk részletesebben
kitérni.

A nyujtasok legnagyobbrészt mind szé-, mind szakasten zard poziciéban,
alapszofaju szavak részeként jelentek meg. Ez anlegallapitas ellentmondani
latszik a korabbi magyar felttnyelvi, pusztan a nyujtas hezitacios szerepétubetd
eredményeknek. Masodszor a jelen korpuszban aakfikdi megjelenés is jellertiz
mintdzatot mutatott halmozott mondatrészi vagy eefiskapcsolatos mellérendel
tagmondati felsorolasok formajaban. Harmadrésztigoegyyes példak elemzésén
keresztil azt is bemutattuk, hogy az egyes bék#lgyan hasznalhatjdk a nyujtast a
diskurzusszervezés eszkdzeként. Mindezek utan éljyky harmadik hipotézistink is
helyesnek bizonyult, mert a hezitaciés szerepandriien pragmatikai funkcidkra is
sikerdlt fényt deritenlink. Annak a kérdésnek a ratspzolasara, hogy a lehetséges
szerepek mennyiben életkor-specifikusak, tovabbgy hmilyen egyéb (pl. nemek
szerinti) eltérések jellendek megjelenésikre, elkdvetkezéndkutatasink soran
kivanunk vélaszt adni.

A jelen kutatdas soran nemcsak a magyar gyermekekzédprodukcidjaban
megjeled nyujtasok formai jellemire és funkcidjara tehettiink megfigyeléseket, de
igazolddott az azon kétségben rejl ellentmondas is, ami a hazai és kilfoldi
szakirodalom definiciéit jellemzi. Mig a meghatéeak nagy része a hangok fizikai
idétartamara épit, Ugy a nyujtasok kijelolése altatabam az idtartamon, hanem a
kutatd észlelésén alapszik. A jelen adatok azomlggértelnien bizonyitjak, hogy a
percepcids szétvalasztas akusztikailag nem eggértedzikségesnek latjuk tehat a
lehetséges definiciok elkllonitését, ezaltal andg egyértelfisitését is.
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