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ELOSZO

A talalkozasok antropoldgiaja. Els6 olvasatra fel sem tiinik, milyen jelentésége
lehet a témanak. A taldlkozas kapcsan talan csak egy ismerdsnek valé biccen-
tésre, netan kézfogasra és konnyed csevejre asszocidlunk. Ez sokszor igaz, am a
fogalom jelen esetben mégis lényegesen tobbet hordoz magéban, mint egy gyor-
san muld, felszines érintkezést. A taldlkozas létrehozza és fenntartja a kulturat.
Nélkiile nincs emberi civilizacid, nem alakulnak ki tarsadalmak, kdzosségek vagy
csaladok. Talalkozasok nélkiil gyakorlatilag nem lenne semmi, amit elemezhet-
nénk, és nem lenne senki, aki nem létez6 elemzéseinket szamon kérhetné rajtunk.
Kultarank ugyanis alapvetéen emberi interakcidkon keresztiil jon létre, az ant-
ropolédgia tudomanya pedig legtobb esetben ezeket az emberi taldlkozasokat és
kapcsolatrendszereket probalja leirni és megérteni. Civilizaciok, rokonsagi cso-
portok, kereskeddk, nomadok, turistak, kiilonféle hivok vagy éppen menekiiltek
talalkozasai jelentik és jelentették a kiinduldpontot a kiilonb6z6 etnografiak létre-
jottéhez szerte a vildgon. Folyamatosan valtozé vildagunk jobb megértése érdeké-
ben az elmult évtizedekben olyan kiemelten fontos antropologiai fogalmak szii-
lettek, mint példaul a kontaktzona, a surlddas, 6sszecsapas, kozmopolitanizmus,
hibriditas és halozat, amelyek premisszaként kezelik a talalkozas élményét.

Ugyanakkor az antropoldgia nem kizarolag az emberek kozotti taldlkozasokat
teszi kutatasa targyava, hiszen modszerei alkalmasak az ember-allat, ember—ter-
mészet, ember-nem emberi (pl. természetfeletti) kozotti kapcsolatok vizsgalatara
is. A kiilonb6z6 emberi csoportok az elmult évezredekben hatalmas mennyiségi
tuddst halmoztak fel az Idegenrdl, akinek szociokulturdlis massagat személyesen
megtapasztaltak vagy valamilyen formaban elképzelték, kifejezték és elmondtak.
Ezeknek a valds vagy képzelt taldlkozasoknak koszonhetden a 21. szdzad elejére
az Idegennel val6 taldlkozas szamtalan formaban fellelheté minden kulttra és
népcsoport életében. Az Idegennel (vagy éppen az ismerdssel és megszeliditettel)
vald talalkozasok megértése érdekében az antropologusok a kiilonbozé népek,
népcsoportok, emberek mitoszait, szertartasait, miivészetét és a talalkozasok altal
kivaltott egyéb reflexioit vizsgaltak és probaltak 6sszehasonlitani egymassal.

A Magyar Kulturalis Antropoldgiai Tarsasag (MAKAT) 2016-os vandorkon-
ferencidjanak ezen emberi taldlkozasok és kapcsolatok antropolégiai értelme-
zése volt a f6 témaja. A Szegeden megrendezett konferencia célkit(izése az volt,
hogy el6segitse a fenti fogalmak jobb megértését, illetve a talalkozasok koncep-
cidjan keresztiil értelmezhetévé is tegye azokat az antropolégusok szamara.
A konferenciafelhivasra kozel szazhtsz el6ado jelentkezett harom kontinensrdl
és tobb mint tiz orszagbol. A kétnapos 0sszejovetelen elhangzott eléadasok vagy
tagabb elméleti keretben, vagy részletesen kifejtett etnografiai esettanulmanyo-
kon keresztiil jarultak hozza a kozponti téma kifejtéséhez.

Jelen kotet a konferencian elhangzott angol és magyar nyelvi(i eléadasok
anyagara épit. Azonban, ahogy az a tematikus tanulmanykotetek esetében lenni
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szokott, nem minden résztvevd minden irasa talalhato a kovetkezd oldalakon.
A publikacids felhivasra tobbszor annyi — gyakran kivald — irds érkezett, mint
amennyinek a befogadasat a szerkesztett kotet koncepcionalis keretei lehet6vé
tették volna. Az anonim szakmai lektoralast kovetGen a beérkezett tudomanyos
mivek koziil azok olvashatok a ktetben, amelyek leginkabb tiikrozik a szerkesz-
tok kovetkezd elképzeléseit: a megjelend szovegek legyenek elméletileg és etno-
grafiailag is kidolgozottak, reflektaljanak a taldlkozasok kérdéskorére, ekdzben
témajuknal és megkdzelitési modjuknal fogva legyenek alkalmasak arra, hogy
a szlikebb szakmai kozegen tl is felkeltsék az érdeklédést. A talalkozasnak egy
Gjabb aspektusat is szerettiik volna ezzel kialakitani: azt, amikor a kulturalis ant-
ropoldgia, kilépve a tudomany sancai mogiil, a szélesebb kozdnség elétt is feltarja
o6nmagat. Ez a talalkozas is megmutathatja, hogy sajat kultirank megismerése
és meggértése alapvetd fontossaggal bir ahhoz, hogy az énmagunkkal, masokkal,
idegenekkel vald interakciok soran értéssel, értékesen és értelemmel viseltessiink.

Végiil, de nem utolsésorban, eztiton szeretnénk kdszonetet mondani mind-
azoknak, akik a legkiilonfélébb modon segitették munkankat a konferenciaszer-
vezésben és a kotet 1étrejottében.

A szerkesztok



KONTAKTZONAK






Récr Tamas

KREATIV HATARVIDEKEK:
A KONTAKTZONAK ANTROPOLOGIAJA!

1. Bevezetés

Az alabbi irassal ahhoz a napjainkban egyre tobbek altal kovetett antropoldgiai
iranyzathoz szeretnék hozzaszolni, amely a tarsadalomcentrikus kutatdi figyel-
met a kapcsolatcentrikussag felé probdlja elmozditani. A kontaktusperspektiva
az antropologiai kutatas alanyait a kiilonbz6 talalkozasok eredményeiként koze-
liti meg, és nem statikus, inaktiv szerepldkként tekint rajuk. Legyen a talalkozas
civilizacidk koézott (Huntington 1992), , felfedezék” és ,bennsziilottek” kozott
(Sahlins 1995), repiilStereken (Augé 2012), utcasarkon (White 1999), kérhazi varo-
termekben (Goffman é. n.), utleirasokban (Sz. Krist6f 2015) vagy akar UFO-hivék
és UFO-k kozott (Poveddk 2017), a kontaktus fiktiv és valos zondiban mindig
valami 4j jon létre, ami koherens antropoldgiai kutatasi teriiletté teheti a kon-
taktzonakat. Uj eszmék, targyak és értékek keletkeznek a kontaktkulturédkban,
mely zondk sokat elarulnak a kozosség tagjainak normativ értékeirdl is. Ahogy
Rosaldo mar korabban megjegyezte, a leirasokban az ires zonak nem a kulturalis
lathatatlansag tereiként kell hogy megjelenjenek, hanem tgy kell kezelniink éket,
mint kreativ kulturalis hatarvidékeket (Rosaldo 1993). Véleményem szerint ha
marginalisnak tekintjiik a kontaktzénak szellemi megnyilvanulasait, akkor lat-
hatatlannad tesziink szamos olyan tarsadalmi gyakorlatot, amelyek akar a kulttra
tjradefinialasat is eredményezhetik. Eppen ezért a modern antropolégiaban a
talalkozas jelensége egyre inkabb megkeriilhetetlennek ttinik.

Implicit médon természetesen szamos korabbi antropoldgiai (példaul Barth
1998; Hannerz 1996; Tsing 2005; Wolf 1956), torténeti (példaul Bitterli 1982; Hun-
tington 2002; Mintz 1986; Thomas 1991; Wolf 1995), vagy éppen irodalmi (példaul:
Bhabha 1994; Cocchiara 1965; Pratt 1992; Stewart 1993) munka épiil a kontakt-
és hatarzénak kiilonb6z6 értelmezéseire. Szamos esettanulmany pedig (példaul
Anzaldtia 1987; Bruner 2005; Kopytoff 1987; Turner 1921) kimondottan a kontakt-
és hatarzona jelenségét irja le. Ezen munkak legtobbje, bar ugyanazokat a kife-
jezéseket hasznalja, a kiilonb6z6 adatokat egymastdl eltéré fogalmi rendszerbe
helyezi, és az érdekl6dd kutato egy meglehetésen kaotikus helyzettel szembe-
siil. Részben ez a felismerés inspiralt arra, hogy a fontosabb kontaktkoncepciokat
egy atfogo tanulmanyban foglaljam Ossze, és altalanos képet adjak a kontakt- és
hatarzonakrdl, valamint tovabbi, a témahoz kapcsolodd irodalom megismerése
felé tereljem azokat az olvasdkat, akik egy-egy kérdésben tovabb szeretnének
tajékozodni.

1 A cikk a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal NKFIH PD 115447 nyilvantartasi szamu
projektje keretében késziilt.
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A vallalkozast mar az elején kudarcra lehetne itélni, hiszen az tn. kontakt-
kultardknak olyan véltozatos formait ismerjiitk mind térben, mind iddben, és
olyan sok tudomanyteriilet’ probalta mar monopolizalni a kapcsolatok kérdés-
korét, hogy kétségesnek tlinhet barmiféle egységesités a témaban. Ezért ebben az
irdsban a teljesség igénye nélkiil attekintek néhany olyan tarsadalomtudomanyi
elméletet, amelyek a talalkozasok és kontaktusok koncepcidjan keresztiil probal-
tak értelmezni a kultira és a tarsadalom fejlédésének dinamikajat, a kozpont és
a periféria viszonyanak kérdését. Erdeklédésem kozéppontjaban azok a kontakt-
zonak és hatarzonak allnak, amelyek tér- és idGkeretet adnak az interkulturalis,
interetnikus vagy interperszonalis taldlkozasoknak, és igy meghatarozzak az
emberi viselkedést, értékrendszert és kulttrat. [rdsomban a példakat és illuszt-
raciokat olyan kontaktzonakbdl meritem, amelyek a metropolitan (azaz varosi,
eurdpai, nyugati stb.) gazdasagi-politikai kozpontok és az ezek hatarain 1évé
(torzsi, lokalis, orientalis stb.) elképzelt peremvidékek mentén alakultak ki az
utobbi néhany szaz évben. Hangstlyozni szeretném, hogy a kontakizona kifejezést
a példaimtol eltéré, minden olyan kulturdlis és tarsadalmi szitudcioban is ered-
ményesen lehet hasznalni, amelyben a talalkozas élménye valami tjat, az addigi-
tol eltérét hoz létre. Ez az iras reményeim szerint segitheti a kontaktuskdzponta
perspektiva minél szélesebb korti felhasznalasat is.

2. Zonak, terek és hatarok

Miel6tt belekezdenék a kontaktzéndk és tarsadalmi hatarok targyaldsaba, érde-
mesnek tartom néhany szdéban kifejteni, hogy az antropologia és néhany tarstu-
domanya miként tekint a zénak, hatdrok és terek tulajdonsagaira. Mivel ez mar
tobbek altal is targyalt téma, ebben a munkaban csak addig szeretnék eljutni,
ahonnan mar kdnnyebben kibonthato, hogy az antropoldgia miért gondolkodik
zénakban a kontaktkultarak leirasakor.

Az ember (Homo erectus) koriilbeliil kétmillié éve (Leakey 1995) épiti kor-
nyezetét, alakitja sajat sziikségletei szerint. Az, hogy milyen mdédon és milyen
mértékben valtoztatja meg egy csoport a koriilotte 1évé teret, kultaranként
eltérd. Egyes kozosségek — példaul a kozép-afrikai tua pigmeusok — csak kis-
mértékben, mig masok — mint az eurdpai nagyvarosok lakoi — joval draszti-
kusabban alakitjak at és épitik kdrnyezetiiket. Ami azonban kozds ezekben
az épitett kornyezetekben, az az, hogy minden esetben az adott kulttra nor-
marendszere szerint alakitjak ki azokat gy, hogy a téren beliil az egyének
kiilonb6z6 kommunikacids kozegeket hoznak létre (Rapoport 2002), amiket
fizikailag vagy szimbolikusan, de elhatarolnak egymastodl. Ezek a hatarok sok
esetben topografiailag is értelmet nyernek, illetve tudatos (Goffman 1999) és

2 Példaul pszicholodgia (szimbolikus interakcionizmus), szocioldgia (haldzatkutatas) illetve az antro-

polégia szempontjabol a diffuzionizmus, ami ma mar meghaladottnak szamit a kulturalis kdlcson-
hatasok targyalasakor.
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tudatalatti (Hall 1993) zoénakka valnak az egyének koriil. A kdrnyezet (ami az
egyén ,koriil” van) igy egy sajatsagos elrendezésben (sefting) értelmezddik
mindenki szdmara: centralizaltta valik az egyének hatarokhoz val6 viszonya
miatt, abban az értelemben, hogy a kommunikaci6 és a dontéshozatal inkabb
az elképzelt centrum felé aktivabb és a hatarok mentén gyengébb. Goffman
szerint példaul az 1950-es évekbeli amerikai tarsadalom mindennapjaiban
megfigyelhetd tarsadalmi gyakorlatok koncentraltabbak voltak, egy pontban
Osszpontosultak, ami egy keretet hozott létre a mindennapi kommunikaciéban
(Goffman 1999). Mindebbdl véleményem szerint az kovetkezik, hogy az érté-
kek és a jelentések meghatarozasa igy a kdozpont privilégiuma lesz, tovabba a
koézponttol a hatarok felé haladva a hatalom koncentrdcidjanak és fokuszaltsa-
ganak a szétesését is megfigyelhetjiik.

Ez a szimmetrian alapul6 tarsadalmi és térbeli (értsd: szimbolikus és fizikai)
esztétika messze tulmutat a szimmetria nytjtotta gyakorlati elénydkon (kézpon-
tositott ithaldzat, tizes szamrendszer stb.),’ dm szamunkra most mégis a gyakor-
lati aspektusok a fontosak. Az erésen a kdzpont-hatarvidék esztétikajara épiild
tarsadalmak sajatsagos formaban tartanak igényt kornyezetiik azon szegletére,
amelyet valamilyen formaban a kbzpont az 6 sajat érdekei szerint m{ivelne és ala-
kitana. Ez a tulajdonjog féleg a forrasok (kezdetben természeti, késébb ipari, majd
informacios forrasok) feletti rendelkezési jogosultsagot jelenti, és hozzajarul egy
kozpont-periféria viszonyrendszer kifejlédéséhez. Ebben a centralizalt mili6ben
a centrumot pontosan azok a — demografiai, infrastrukturalis, egészségiigyi stb. —
eltérések tartjak fenn, melyek a hatdrok identitasat is adjak, és ellatjak a kozpontot
szimbolikus vagy valds utanpotlassal.*

A térbeli gyakorlatoknak ez a moralis felfogasa kétségtelentil tiikrozi a nyu-
gati tarsadalom térfetisizmusat, a kornyezetet valamilyen formaban strukturalni
és allandéan megnevezni akaré ismeretelméletet. Ugy latom, hogy az antropolé-
gia — kiilondsen a korai antropologia és néprajz — szerint a tarsadalmi cselekvés
csak a fentebb leirt hatarokkal rendelkezé térbeliségben johet létre. A tér hozza
létre a tarsadalmat, és forditva. Mindez pedig modellalhaté mind szévegben (pl.
etnografia), mind pedig kétdimenzios abrakon (pl. térkép). Maguk a hatarzonak
tobbnyire lathatatlan vonalak mentén, fiktiv jeleken, ritusokon és szimboélumo-
kon keresztiil értelmezddnek, és az atlépésiik lehetSsége (hazassag, haboru, csere
stb.) sokat elarulhat a kulturalis centrum tulajdonsagairél. A modern antropo-
logianak itt els6dlegesen az lehet fontos, hogy az emberi létezés nem csak egy
adott, zéndakkal jol koriilhatarolhatd teriileten (falu, sziget, orszag stb.), hanem

3 Ahogy Simmel fogalmaz, a despotikus politikai berendezkedések kdzpontositott tarsadalomesz-
tétikara (kozponti adminisztracio, kdzponti dllam, kdzpontositott biirokracia stb.) épiilnek, mig ez
a centralizalt szimmetria széteshet a liberdlisabb tarsadalmi berendezkedésekben (Simmel 1896).

4 Igy lesz azutan az asszimilaci6 példaul a kézponti hatalom érdeke abban az értelemben, hogy meg-
sziinteti a kdzpontot veszélyeztetd periferialis elemeket (etnikumokat, szubkulttrakat, nyelveket
stb.), és egységessé tételiikkel segiti a kozpont dominanciajat (Bauman 1990).
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a teriiletek kozott, s6t magan a hataron is megvaldsulhat.® A hatar maga az 4j
falu”.

Habar a hatar jelenségét a kiilonboz6 tarsadalmakban eltéré modon ismer-
ték fel, szimbolizaltak és intézményesitették, mindenhol k6z0s, hogy a legtobb
hatar csak tigy tarthato fenn, ha van rajta atjaras, vagy legalabb a mozgasnak vala-
milyenfajta kisérlete.® A hataron valé mozgas — az atkelés, attdrés stb. — vagy a
hataron val¢ letelepedés olyan léthelyzeteket eredményez, mint a menekiilés, az
illegalitas vagy az otthontalansag (unhomely lives [Bhabha 1994: 13]), illetve olyan
létezési formakat, amelyek egyre tobb embert érintenek Foldiinkén. A politikai,
kulturdlis vagy gazdasagi kozpontok hatarain igy, az allandé mozgas kényszeré-
bdl adéddan, kontaktzonak alakulnak ki, amelyek fizikai, 6kologiai vagy éppen
narrativ kiterjedésiikkel alakitjdk szamos kdzosség identitasat és normativ miiko-
dését. Az ilyen helyzetekben létez6 kozosségek szamos marginalis élettdrténet-
tel szolgalhatnak a kutatonak, sé6t modszertani szempontbdl azt lehet mondani,
hogy az egyes torténetek alakitjak ki a kontaktus zénajat. Minden egyes emberi
torténet létrehozza a maga hatarait, amelyek mentén a tarsadalom — mondhat-
nank — ,transzkulturalédik” (Ortiz 1995 [1947]; Pratt 1992), asszimilalodik (Biczo
2009), kreolld (Hannerz 1996) vagy hibriddé (Bhabha 1994) valik. Minden eset-
ben olyanna alakul, ami eltér a kozponti 1étt6l, vagy olyannd, amit sokan politi-
kai indittatasbol szeretnének tgy latni, hogy eltér a kozponti léttél. Azt, hogy a
kozosségek hogyan képzelik el 5Snmagukat, nagyban meghatarozzak az elképzelt
hatarok. Anderson szerint a kdzosségek dnmagukra mint hatarok altal limitalt
csoportra tekintenek, oly modon, hogy ezek a hatarok szuverén identitast biztosi-
tanak a csoport szamara (Anderson 2006).

A kontaktszituaciok, és igy a kontaktzonak meghatarozo aspektusa az az imp-
rovizativ készség, amivel a kontaktusba keriil6 kultirak megprobalnak nem csak
kommunikalni egymadssal, de ,leforditani” is a masikat. Ennek eredményeként
alakult maga a kontaktzona jelensége egy nagyon gazdag teriiletté, ami magaba
foglal fiktiv és nem fiktiv, foldrajzilag értelmezheté zonakat, amelyekben a tor-
ténelem vagy imaginacié ugyanolyan szerepet jatszott és jatszik, mint napjaink
geopolitikai vagy interkulturalis viszonyai.

5 Bizonyos értelemben a posztmodern tarsadalmak szamos ujfajta , helye, nem helye” (Augé 2012)
szintén ilyen hatdr- és kontaktzénanak szamit. Manapsag egyre tobb ember tolti ideje nagy részét
az egyik helyrél a masikba val6 atjutas térbeli gyakorlataval (de Certeau 1988), mely tevékenységet
ma mar szamos segédeszkdz tesz konnyebbé. Online frissiild térképek, GPS-rendszerek, metrévo-
nalak térképei segitenek abban, hogy az egyes hatarokat minél konnyebben atszelhessiik. Ahhoz
pedig, hogy a mindennapi hataratlépések (varakozas az orvosi rendelében, tomegkdzlekedésen
utazas, stb.) ne maradjanak periferialis tarsadalmi tevékenységek, a nyugati tarsadalom megpro-
balja , hasznosabba” tenni és beemelni Sket a termeldidébe (Régi 2017).

6 Antropoldgiai értelemben erre talan a legels6 példa Fredrik Barth (1969) munkaja, szociologiai és
filozdfiai szempontbdl pedig talan De Certeau (1998) fogalmazta meg ezt a tételt értheten.
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3. Fiktiv kontaktzonak

Toynbee szerint a civilizaciok talalkozasa, kiilondsen az idébeli egymasra tala-
las, az egyik legfontosabb tényezd a tarsadalmak fejlédésében (Toynbee 1954).
Egy mar nem létez¢ civilizacio feltdAmasztasara tett kisérlet egyaltalan nem szamit
egyedinek a vilagtorténelemben. Toynbee egyenesen ugy érvel, hogy a torténe-
lem 6nmagdban , reneszanszok” sorozatabdl all, amikor egy éppen aktiv kultura-
lis egység dbnmagat egy mar nem €16 civilizacid értékein keresztiil probalja életben
tartani. Bar a tudomanyos koznyelv a reneszansz szoval azt a 13-15. szazadig
tarté iddszakot jeldli, amikor irdsos é€s vizualis formakban a hellén civilizaciot
probéltak feltimasztani Eszak-Itdlidban, Toynbee szerint ez a reneszansznak
nevezett korszak csak egy volt a folyamatos reneszanszok koziil, amelyek a vilag-
torténelmet meghataroztak. A hellenisztikus mult fontos képe Spengler szerint
példaul csak a 17. szdzadban kezdi meg hanyatlasat, és még sokaig erésen hat az
eurdpai nyugati civilizacié legfontosabb intézményeire (miivészet, tudomany,
vallas), illetve meghatarozza azok mas, még €16 civilizacidkhoz val6 kapcsola-
tait (Spengler 2011). Az eurdpai kultiraban id6rdl idére felbukkannak mar letint
jogrendszerek, tudomanyos eszmék vagy filozdfiai tézisek, és ezen ,civilizacids
szellemidézésnek” véleményem szerint elengedhetetlen feltétele a megidézett
kultara bizonyos elemeinek pontos ismerete.

Az, hogy a tarsadalom mely rétege ismeri ezeket az elemeket, és ez miként
teszi a multtal vald taldlkozast egyben hatalmi kérdéssé is, mar tarsadalmi
berendezkedésenként eltérd. Korunk nyugati civilizaciéjanak az egyetemes emberi
multtal vald talalkozasi feliileteit (kontaktzéndit) latva, példaul az UNESCO vagy
az ICOMOS’ esetében, gy tlnik, hogy a kontaktzona magasan intézményesiil és
biirokratikussa valik, illetve parallel médon létezik (verseng) alternativ multkép-
zetekkel, mint példdul az 8smagyar hagyomanyok ujraéledésével napjainkban
(Hubbes — Povedak 2015; Povedak 2015). Igy a kitalalt hagyomanyok (Hobsbawm
1983) repetitiv ritualizacidja altal 1étrejohet egy folyamatos kapcsolat az egyes
civilizacidk kozott. Ez a kapcesolat a kulturalis 6rokség képeinek megidézésével
képes 1j keretbe helyezni napjaink egyes tarsadalmi gyakorlatait (politikai kozbe-
széd), illetve dramatizalt formaban szeparalni és kiemelni egyes tevékenységeket
a mindennapoktol/bol (pl. iinnepek). Ez az instrumentalis kontaktus a mult civili-
zacidival aztan létrehozhat egy olyan zénat, amely a mult mellett hidat képez egy
utopisztikus jovokép felé is, ami sokszor a jelen aggodalmabdl épiti fel magat.®
7 International Council on Monuments and Sites.

8 Ez a tétel — a multtal vald elképzelt taldlkozas, mint a jelen és a jov6 civilizacios kerete — ilyen vagy
olyan formaban persze felmeriilt mar tobb filozdfiai és torténelmi munkaban is. Theodor Lessing
példaul mar kordn ramutatott a modern tarsadalmak torténelemfetisizmusara, arra a tényre, hogy
milyen erdsen strukturdlja a modern nyugati ember mindennapjait a torténelemhez valé szoros
viszony (Lessing 1919). A mult eseményeit az emberek flexibilis médon allegorikus értékekkel
ruhazzak fel, melyek segitenek a mindennapi élet politikai kategoridiban vald tajékozodasban és
egy — bar széttdredezett és megtépazott, de mégis egységes — posztmodern kozmoldgia kialaki-

tasaban. Lessing szerint a torténelmi tudat asszisztal a nyugati civilizacionak a sziikséges kiizde-
lemben, amit az oktatds, a tudomany vagy a biirokracia segitségével a természeti allapotoktdl vald
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A mult és a jovo taldlkozasa a jelenben szamos (poszt)modern kulturalis gya-
korlatot létrehozott, melyek koziil a turizmus az egyik legalkalmasabb a fentiek
illusztralasara. Napjaink turizmusmarketingje gyakran egy mar lettint teologiai
képet probal eladni az utazni vagyonak. Az Escape to the Paradise szlogen azt hiva-
tott elhitetni a mindennapokban megfaradt és elidegenedett nyugati civilizacio-
val, hogy ha csak ideiglenesen is, de létezik egy modja annak, hogy visszatérhet
az Osi természeti/isteni allapotba, és eltdlthet két hetet egy korallhomokos, palma-
fakkal szegélyezett 6ceanparton (Régi 2017). A talalkozas az Gsivel és az eredeti-
vel az autentikussag kontdsével van leboritva és elérhetévé téve kommercializalt
formaban. A kulturalis taldlkozasok igy sok helyen fiktiv (szellemi) cserealapo-
kon miikddnek, és belépdjegyek megvaltasa utan johetnek csak létre (pl. muze-
umbelépd, tarsas utazas stb.). Ez az imaginaci6 egy olyan nosztalgikus élmény,
szellemi taldlkozas letint korok civilizacidival, sajat multunkkal vagy az elpusz-
titott természettel, amelynek sokszor a kétségbeesés az alapja (Stewart 1993), és
altalaban szomortsag dvezi, mivel a targy, amit keres és probal ujra létrehozni,
mar rég eltlint és megsemmisiilt.

A vagy az eltlinttel valo talalkozasra® igy sok esetben — fentebb a hagyomany-
alkotas gyakorlataval mar illusztralt — sajatsdgos narrativaformat hoz létre, am a
valosagban ennél sokkal tobbrdl van sz6. Ha nem csak az idébeli, hanem a térbeli
tavolsagot is beemeljiik a vizsgalddasba, akkor a kortars — azonos idében 1étezd,
de a tér kiilonb6z6 pontjain él6 —, egymasnak ismeretlen kulturak talalkozasainak
anarracidja is megjelenik. Ez a narrativ forma Pratt szerint egy sajatsagos kontakt-
zonat hoz 1étre, amelyben a kortars idegen alakja fészereplové valik, és amelyben
ennek az idegennek (primitivnek, természeti embernek, vadembernek stb.) az
alakjat irodalmi, folklorisztikus (Cocchiara 1965), vagy éppen popularis formak-
ban (Régi 2013) folyamatosan fenntartjdk (Pratt 1992). A kitalalt hagyomanyhoz
hasonldan ez a kontaktzona is egy narrativ tér,' amely f6leg tutleirasokban (Sz.
Kristof 2015), mtzeumokban (Clifford 1997) és egyéb irodalmi mtifajokban jon
létre, és egy meglehetdsen egyenldtlen politikai viszonyrendszer jellemzi, ami az
6t létrehozo gyarmati/posztgyarmati torténelmi kontextusbol ered. A , frontier”,
azaz hatarvidék-koncepcioval (amit a késébbiekben részletesebben targyalok)
ellentétben a kontaktzona modellje nem a kézpont terjeszkedésének folyamatara
koncentrdl, hanem a kapcsolatok interaktivitasara és interpretalasara. A modell
egy platformra, illetve egy torténelmi és kulturalis zéndba helyezi a foldrajzilag
egymastdl tavoli civilizaciokat. A pratti kontaktzona jelensége egy improvizativ
nyelvészeti jelenséghez hasonldan akkor jon létre, ha két, egymas nyelvét nem

eltavolodasért viv. A torténelem nem mas, mint az ember szakaszonkénti gyézelme a természet
és az allati 0sztonok felett. Ezek az eredmények teszik lehetévé az embernek, hogy egyre tavolabb
keriiljon az 6si allapottdl és egy linearis fejlédési séma szerint fejlédjon (Picard — Di Giovine 2014).
Ez a kényszer(i eltdvolodas a természettdl vagy ugy tinik fel, mint a kultara felé val6 elmozdulas
és az allatias 0sztonok kiirtdsa, vagy mint az dstermészethez val6 utdpisztikus visszatérés, amely
atvezeti az embereket egy boldogabb létbe.
9 Vagy éppen az aggodalom és félelem az idegennel vald taldlkozastol (lasd késSbb).
10 Es csak a nevében hordoz geografiai orientaciot, ami persze sokakat félrevezet.
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ért6 kulttra taldlkozik." A természet és a kultura (példaul a vadon és a vadem-
ber) torténelmileg negativ toltet(i sztereotipidjaval a kontaktzona el6szor onlegi-
timacios eszkdzzé valik. Az utleirasok, katonai jelentések, missziondriusi besza-
moldk alapjan megteremtett perifériakép a foldet, a tajat és a természetet, amiben
a bennsziilottek élnek, elérhetGvé teszi a kulturdlis missziora, feltOrésre és beavat-
kozasra. De a teljes kép megértéséhez messze nem elegendd az orientalizmushoz
hasonl6 diskurzusok kritika nélkiili elfogadasa.'

Az, ahogy az okcidentalista kozpont elképzeli a peremvidéket, nem csak az
idegenkép megalkotasarol szol, hanem a hasonldsag létrehozasardl is egyben.
Az ornametalista (értsd: ahogy a britek a gyarmatbirodalmukat elképzelték)
szemlélet pontosan arrdl szolt, hogy a gyarmattartd tarsadalom megprobalt lét-
rehozni a gyarmati teriileteken egy a sajatjdhoz minél inkabb hasonlo, tarsa-
dalmi osztalyokon alapuld kozosséget (Cannadine 2001). A peremvidék képe a
sajat tarsadalom képén alapult és nem feltétleniil mindig az idegen megterem-
tésén. A kontaktzona joval bonyolultabb tehat, mint egy kétiranyu utca kozleke-
désének modellje, amit mi sem mutat jobban, mint a kontaktzéna posztgyarmati
korba valé megjelenése.

A kontaktzonak nem sziinnek meg a politikai atalakuldsokkal és a gyarma-
tok felszabadulasaval. A sztereotip kép, ami a nyugati viligban a nem nyugati
civilizacidkrol kialakult, tovabb él, és olyan népszerii termékekben intézménye-
stil, mint példdul a mzeumok,” a popularis képes tjsagok (Lutz — Collins 1993),
képeskonyvek (Pieterse 1992), az erre specializalodott tévécsatornak vagy éppen
a turizmusmarketing. Az egykoron az eurdpai kulturalis normaktol eltérd afrikai,
azsiai vagy dél-amerikai , vadember” viselkedése a posztmodern kontaktzéna-
ban sok esetben még attraktivva is valt. S6t a ruha hianya, az eltérd szexualis
szokasok, a kiilonboz6 csalddmodellek és a ritusok nem csak csdbitova valtak a
20. szazad végére, de egyenesen jol eladhato, kommercializalt termékké is for-
malodtak a hatékonyan miikodé kontaktzonanak kdszonhetéen. A kontaktzona
kultarpolitikai szerepe megmarad, és a politikai szerep mellett a kulturalis misz-
szi6 ugyanolyan erdvel jelenik meg, mint egykoron Stanley ,sotét Afrikaja”-ban.
A bennsziilottek ritusai ma mar rutinnak tinnek a National Geographic lapjain
(Lutz-Collins 1993), és legtobb beszdmolo azt sugallja, hogy az, amit latunk, min-
dennapi gyakorlat az idegen kulturdkban. A magazinokban és tévémiisorokban
a ,bennsziilottek” tancolnak, vadasznak, énekelnek, vagy éppen atszellemiilten
aldozatot mutatnak be, és tobbnyire valds torténelmi és tarsadalmi kontextusuk-
tol megfosztva tlinnek fel. A késé modern egzotikum attrakcidja egyértelmiien a
populdrissa valt kontaktzonanak kdszonhetd, amely igy atvette a pratti kontakt-
zondak szerepét és funkciojat.

11 Mint példaul a pidgin vagy mas kulturalis kontaktusbdl kialakul6 nyelvek.
12 Ilyen pl. , Fekete-Afrika” egységes képe.
13 Errdl kiilon 1asd Wilhelm Gabor irasat a jelen kotetben.
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4. A foldrajzi hatarvidékek kialakulasa

Elhagyva, de egyaltalan nem feledve az irodalmi zsanert és a fiktiv kontaktzona
jelenségét, azonnal lathatova valik, hogy a gyarmatokon — és a késdbbi volt gyar-
mati teriileteken — tortént gazdasagpolitikai folyamatok soha nem voltak egyol-
daltak és egyiranytak.' A kolonializmus és posztkolonializmus politikai kény-
szere szamos olyan valaszreakciot hivott eld a periferialis csoportokban, amelyek
megprobaltak oldani a politikai frusztraciot és a gazdasagi egyenlStlenséget a
gyarmatokon. A korai antropologia, féleg gazdasagi interaktusokra épiil6 elméle-
tei (példaul a néma csere, barter, cargo- vagy rakomanykultusz, az ajandékcsere
stb.) sokdig egy olyan kapcsolatrendszert probaltak lattatni, amelyben a benn-
szllott tarsadalmaknak vajmi kevés hatalmuk volt a kapcsolat iranyitasaban, és
inkabb elszenveddi, mintsem haszonélvezdi voltak az eurdpaiakkal val6 tranzak-
cioknak. A kép késébb valamivel arnyaltabb lett, amikor az egyre tobb empirikus
antropoldgiai (Obeyesekere 1992; Thomas 1995) és torténelmi (Wolf 1991; Polanyi
— Arensberg — Pearson 1957) kutatas ramutatott, hogy az euroépai kulturtorténet
jelentésebb forduldpontjai nem feltétleniil egyeznek meg a lokalis, szajhagyoma-
nyozott torténelem fontosabb allomasaival. Ugyanaz az esemény teljesen kiilon-
boz6 interpretaciot kaphat mas-mas kulturakban, és mig példaul Cook kapitany
1779-ben a Hawaii szigeteken bekdvetkezett haldla forduldpont volt az eurdpai
felfedezések” torténetében, addig a helyiek értelmezésében ez nem emelkedik ki
mas, helyi események sorabol.” A civilizacios kapcsolat mentén létrejové szoka-
sokat és képzeteket mas szemszogbdl kell megértenie az antropoldgianak.

A korai eurdpai/nem eurodpai kapcsolatrendszereket nem csak ugy lehet
megkozeliteni, hogy vajon kinek milyen gazdasagi haszna szarmazott beldle,'
hanem inkdbb magat a kapcsolatot és magahoz a kapcsolathoz tarsitott értékeket
érdemes szemiigyre venni. Az érték altalaban a megszerzés modjaban, semmint
magaban a targyak hasznalati értékében rejlik. A valdsagban az elsé érintkezé-
sek (first contact) esetében a helyiek tobbnyire megprobaltak csere vagy ritualék
altal kontrollalhat6 kapcsolatokat kialakitani a latogatoikkal, és nem feltétleniil a
kapott aruk ,értékét” kalkulaltak. A negativ vagy pozitiv érték (pl. kozmolodgiai
veszély és politikai biztonsag) magaban a kapcsolatban rejlett, és nem a targy
fizikai valosagaban. Ezek az elsédleges torténelmi kapcsolatok az eurdpai és nem-
europai civilizaciok kozott egymastol eltéré format mutattak a vilag kiilonb6z6
14 Azirodalmi és tudomanyos mtifaj keretein beliil maradva egyediil talan az autoetnografia mtfaja

volt az, amely képes volt a gyarmatositas élményének bennsziilott értelmezését adni. Tébbek

kozott lasd: Lekuton (2003); Lobagola (2007); Kenyatta (1969); Bitek (1970).

15 Az esetet mashogy latja Marshall Sahlins, aki inkdbb az esemény helyi jelentdségét hangsulyozza
(Sahlins 1995).

16 Hogy mit ad az egyik tarsadalom a kapcsolatba, nem biztos, hogy megegyezik azzal, amit a masik
tarsadalom kap. Azaz, az arukat és egyéb cseretargyakat nem mindig annak kell tekintentink,
aminek mi latjuk, hanem annak, aminek a befogad¢ tarsadalom latja 6ket. Ez viszont mar helyszini
kutatast kivan minden esetben. Példaul, ha egy déletiop faluban egy turista egy luftballont ajandé-
koz a gyerekeknek, egyaltalan nem biztos, hogy azok a gyermekek tényleg egy luftballont kapnak
a turistatol (Régi 2015). A csere, barter, ajandék olyan kapcsolatokat hozott 1étre mar évszazadok-

kal ezel6tt is, amelyek nem feltétlentil valtak lathatdva a tranzakcio tényleges pillanataban, hanem
csak joval késobb értelmezddtek egy tagabb torténelmi és civilizacios keretben (Thomas 1991).
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pontjain. Néhol, példaul Polinézia egyes részein (Thomas 1991), Dél-Etiopidban
(Régi 2011), Kozép-Afrikaban (Fabian 2000) a bennsziilott kdzosségek minima-
lizalni probaltak a kapcsolati formakat az Gjonnan érkezettekkel, és marginalis
csereformakat hoztak létre, amelyek segitettek a tarsadalmi kapcsolatokat is a
minimumon tartani. Mashol, rogton a kezdeti kapcsolatfelvétel utan, kvazi intéz-
ményesiilt kereskedelmi hatarvidékek alakultak ki, melyek biztonsagosabba és
hatékonyabba tették a civilizaciok kozotti kapcsolatokat. Ilyen volt példaul az
1660-as évek ota mi(ikddd kereskedelmi kapu (Polanyi 1972) a nyugat-afrikai
Aranyparton, amely f6leg a helyiek és eurdpaiak kozotti rabszolga- és aranyke-
reskedelmet szolgalta.

fgy vagy ugy, de ez a f6ként civilizaciés kontaktusokra épiilé modell egy
hatarvidéksémaban jelenik meg mind az azsiai, az észak-amerikai, mind pedig az
afrikai antropoldgiaban és kulturtorténetben. Lattimore meghatarozé munkaja-
ban, az Inner Asian Frontiers of China-ban a kinai birodalom dinamikus torténelmi
viszonyat vizsgalja a hatarvidékén él6 népekhez és a f6leg a kinai nagy falon kiviil
esé terliletekhez valo viszonyon keresztiil (Lattimore 1951)."7 A frontier mint ter-
mékeny politikai tér koncepcidja fontos szerepet jatszott mar elég koran az ame-
rikai torténetirasban is, kiilondsen Turner munkdja nyoman, aki hangsulyozta
a hatarvidéken lezajlott események és a nyugati varoskdzpontok karakteriszti-
kajanak folyamatossagat (Turner 1921 [1893]). Afrika esetében a torténészek és
antropoldgusok nagyjabol megegyeznek, hogy a kontinens torténelme allanddan
vandorld csoportok egymassal vald taldlkozasabdl all. Afrika kultarhistoridja
Kopytoff szerint a helyi hatarvidékek mentén létrejové etnikumok torténetébdl
all 6ssze (Kopytoff 1987). Olyannyira igaz ez a gondolat, hogy véleményem sze-
rint a szamos afrikai kultiraban el6forduld nagyszamu hasonld kulturalis elem a
mindenhol meglévé hatarvidékek hatdsara johet létre.

De nem célom itt az eurdpai és az Eurdopan kiviili népek kapcsolatainak kul-
tartorténetét adni, ezt mar sokan (Bitterli 1982; Wolf 1991; Greenblatt 1991) meg-
tették el6ttem. Az itt emlitett néhany példaval pusztan azt szerettem volna illuszt-
ralni, hogy a civilizacidk torténelmi kontaktusai legtdbbszor olyan sajatsagos
zonakat hoztak létre egyes peremvidékeken, amelyek kétségteleniil tarsadalmi
és gazdasagpolitikai valtozasokat generaltak, és hozzdjarultak az egymassal kap-
csolatba kertiild kozosségek kulturalis karakterének késébbi kialakulasahoz. Talan
sokkal inkabb igy volt ez, mint kordbban gondoltuk. De ahogy emlitettem, ezen
els6 kapcsolatoknak a klasszikus gazdasagantropoldgiai, gazdasagtorténeti értel-
mezései félrevezetéek voltak abban az értelemben, hogy a kapcsolatoknak csak
olyan aspektusait probaltak hangsulyozni, amelyek lehet, hogy az eurdpai érté-
kek szempontjabol fontosnak tiintek, de a helyi értelmezésben mellékesek voltak.

17 Hasonldan fontos ez a szemlélet Ecsedy Ildiké (1979) munkaiban, illetve Mészaros Csaba (2013)
irasaban is.
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5. Posztmodern surlodasok

Latva napjaink egyre inkabb mobil tarsadalmait, felmeriil a kérdés, hogy képe-
sek-e ezek a hatartedriak keretbe foglalni az utobbi évtizedekben lezajlott, globa-
lissa valo tarsadalmi atalakulasokat. Turner, Lattimore, de még a késGbbiekben
sikeressé vald wallersteini centrum-periféria, vagy a Huntington-féle civilizacios
hatarok mentén felépiil6 vilagrendelméletek is olyan statikus modelleket alkot-
tak, melyeket sokszor nagyon nehéz megfigyelni a valésagban (Wallerstein 2010;
Huntington 2002). Mivel sok etnografus szamara azok a kulturafiiggé értékek a
fontosak, amelyek lehetévé teszik az egyes egyének szamara a kultirakozi kap-
csolatok kezelését, a hasznalhatd elméleti keretnek képessé kell tennie a kutatot a
mindinkabb mobil életvilagok leirdsara. Az utobbi évtizedekben egyre nagyobb
méreteket 61t6 globalis mobilitas, illetve a kozlekedési infrastruktiira és kommu-
nikacios technoldgiak fejlédése radikalisan atalakitotta a legtobb tarsadalom szer-
kezetét. [gy vagy tigy, de a modernizaci6 szinte minden kozosség életére hatéssal
lett a bolygonkon a 21. szazad elsé évtizedeire.

Ennek koszonhetéen nemcsak 1j tarsadalomtudomanyi teriiletek alakultak
ki,'® hanem az antropoldgian beliil is 1étrejottek olyan elméleti torekvések, ame-
lyek joval messzebbre mutatnak, mint az altaluk vizsgalt foldrajzi egység, és
amelyek probaljak tigy értelmezhetévé tenni korunk széttdredezett tarsadalmait,
hogy a kapcsolataikra koncentralnak.” Az egyik — ha nem a legfontosabb — iize-
nete ezeknek a munkaknak, hogy az, ami a faluban térténik, nehezen érthet6 meg
csak a faluban. A lokalis kozosség értelmezése ma mar elképzelhetetlen a globalis
kapcsolatok feltérképezése nélkiil, hiszen a helyi vagyakat ma mar tavoli vildgok
taplaljak. A kultirakozi kontaktusok fogodzot nyujtanak az univerzalis vagyak-
nak (Tsing 2005), és a transznacionalis kapcsolatok egyre tobb kozdsségben hoz-
zajarulnak a helyi identitdsok megteremtéséhez. Sokszor ugy, hogy ezek a vagyak
a lokalizalt, politikailag gyengébb csoportokban egy nagyon komplex, kreativ
valaszreakciot hivnak életre, amellyel a helyiek megprobéljak kiegyenliteni azo-
kat a gazdasagi és kulturalis kiilonbségeket, amiket a globalis kapcsolataikba
belelatnak. A peremvidékek globalizacidja sokak szamadra egyenlGtlen verseny-
futasnak tlinik egy elképzelt nyugati életszinvonal eléréséért. A mai napig embe-
rek millidi képtelenek teljes jogui fogyasztoként részt venni a globalis folyamatok-
ban, és a Coca-Colahoz vagy az internethez val6 hozzaférés sokak életében csak
latvanyelemként van jelen. Barmily meglepd, de a vildgon a legtobb embernek
esélye sincs arra, hogy a globalis fogyasztdi tarsadalom része legyen, vagy olyan
informaciohoz jusson, amit a globalis kapcsolatok médiumai az orruk elétt lebeg-
tetnek. A modernizacio igy sok esetben nem valamely kézzelfoghato valosagként,
hanem csak mintegy hattérzajként szolgal sok ember életében.

18 Példaul a John Urry (2007) nevével fémjelzett mobilitas szocioldgiaja vagy a globalizacidéantropolo-
gia (Inda — Rosaldo 2002) vagy a turizmusantropologia, 1asd a szovegeket: Régi (2012).

19 Erre a helyzetre persze a kutatasmddszertan is valaszolt a tSbbszinterti etnografia (Marcus 1995)
vagy online antropolégia (példaul Lajos 2016; Nagy 2016; Miller 2011) gyakorlataival, hogy csak
néhanyat emlitsiink.
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Eppen ezért a globalis kapcsolatok peremvidék-etnografidja nagyon gazdag
teriiletté valt az antropoldgiai kutatdsok szamara. Tobb kutat6é (Appadurai 2005;
Eriksen 2003; Strathern — Stewart 2010; Tsing 2005) pontosan azokat a kultura-
lis surlédasokat probalja megfogalmazni, amelyek mentén napjaink tarsadalmi
normai kialakulnak, és dinamikusan formalddnak a nem euroamerikai kozossé-
gekben. Ezen munkak nagy része szembetaldlta magat azzal a helyzettel, hogy
az antropoldgiai figyelem kozéppontjdban allo egykori periferialis régiok mara
legtobbszor készletmezsgyékké (resource frontiers), a gazdasagi és politikai koz-
pontok ellatasahoz sziikséges forrasvidékekké valtak a metropolisz kdzpontok
szemében (Tsing 2005).*" Ez bizonyos szempontbdl kontinuitast mutat a fiktiv
kontaktzonak altal megalapozott narrativaval, de az etnografiai adatok sokat
arnyaltak ezen a képen. Az kétségteleniil igaz, hogy az indonéz és amazdniai esé-
erddk, a kongo-medencei vagy dél-amerikai aranybanyak tovabbra is a Nyugat
gazdasagi libidojanak csillapitdsaban jatszanak jelentds szerepet. A modernitds
globalis dramdihoz pedig a peremteriiletek tovabbra is szinpadként szolgalnak
azzal, hogy hozzajarulnak szamos valos és mondvacsindlt érték létrehozasahoz.
A gazdasagilag fejlett tarsadalmak kényszeres informaciééhsége, gorcsos termé-
szetier6forras-kihasznalasa, egyre valtozatosabb szabadidd-eltoltési gyakorla-
tai vagy allanddan draguld biztonsagtechnoldgiai mind olyan kommercializalt
gyakorlatokként miikddnek, amelyek nagyon sokszor megoldhatatlan etikai fel-
adatok elé allitjak a nemzetgazdasagokat vagy a multinacionalis vallalatokat a
készletmezsgyéken. A maussi targy ,szellemét” (Mauss 2000: 208) ezek az egyre
inkabb monetaris kapcsolatrendszerek végleg szabadjara engedték, és a nyugati
vilagnak az a legnagyobb varazsereje, hogy konnyen teremt igényt fiktiv érté-
kekre, képtelen lenne fennmaradni az egykori gyarmati peremteriiletek nélkiil.
Szamomra ugy tlinik, a 21. szdzadi peremvidékek moralis topografidja ugy néz
ki, hogy azt az egykori varazserdt és magikus gondolkodast, amit a nyugati vilag
kétszaz évvel ezel6tt a ,vadaknak” tulajdonitott, most fejlesztd és gyogyitd erd-
ként veszik vissza a hatarvidékek népeitdl, biztositva a nyugati tarsadalmakat
arrdl, hogy mindaz, ami torténik, a periféria fejlddését ugyantugy garantalja, mint
a kozpontét.

Mindez azutan erésen ranyomja a bélyegét a peremvidékek kulturalis és tar-
sadalmi miligjére. A peremvidékek emberi kapcsolatai a hianygazdasag valosaga
és az imaginativ globalis vagyak kozotti szakadék mentén jonnek létre, és kreal-
nak olyan kollektiv tudatot, amely kifejezi a peremvidékek hibrid identitésait.
Az egykori torténelmi civilizaciés kontaktzénak a ,Nyugat” és ,Kelet” kozott
szemiotikai és identitasbeli értelemben jelentésen atalakultak. Annak ellenére,
hogy gazdasagi értelemben valdban tobbnyire egyiranyu daramlasrol lehet besza-
molni, a helyi kulturélis valaszok — szerte Afrikdban, Dél-Amerikaban vagy Azsi-
aban — nagyon gazdag képet mutatnak. A peremvidék a kulturalis kreativitas-
nak éppen olyan magas — ha nem magasabb — szintjeit hozta létre, mint barmely

20 Ez nem minden esetben valamely nyersanyag bekebelezését jelenti, hanem a periféria gyakran
akar rekreacids szerepet is betdlthet, mint példaul az tigynevezett , pleisure periphery” (Crush —
Wellings 1983) esetében.
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euroamerikai technoldgiai centrum, ami az altalanos tarsadalmi fejlettséget pusz-
tan technikai innovacidban méri. Pedig amig az innovacié fogalmat a Nyugat
eldszeretettel vindikalja dnmaganak, addig a tdle foldrajzilag tavol esd vidékek
tarsadalmainak nalanal joval nagyobb kreativitdsra van sziikségiik akar csak a
mindennapi taléléshez is.

6. A torténelem parodistai

Nehéz altalanossagban beszélni azokrdl a peremvidék-identitasokrol, a kreol
(Hannerz 1996), hibrid (Bhabha 1994), asszimilalédott (Baumann 1990) bennszii-
16tt vagy kozmopolita (Strathern — Stewart 2010) tarsadalmi fejlédésrdl és intéz-
ményekrdl, amiket az utdbbi néhany évtizedben az antropoldégusok megfigyel-
tek. Am néhany hasonlésagot érdemes kiemelni. Legtobb esetben a periférian
€16 tarsadalmak a globalizacio jelenségét egy egyenldtlenségen alapulo és azt
fenntart6 folyamatként élik meg, és sokakban erds vagy él a globalis és a helyi
kulttra kozotti szakadék valamilyen formaban torténd athidalasara. Erre az egyik
legtobbet megfigyelt mdd az utanzas, az elképzelt ,nyugati” életmindség imita-
lasa. A folyamatot tobben (Ferguson 2006; Li Puma 2001; Taussig 2010 [1980]) leir-
tak mar, és probaltak egységes magyarazatot adni a jelenségre. E magyarazatok
mellézik azt a tényt, hogy a nyugati tarsadalmi intézmények imitaldsanak eltérd
tarsadalmi helyzetekben és korokban mas és mas okai lehettek.

A mai Zambia teriiletén a Rhodes Livingstone Intézet munkatarsai mar az
1930-as években részletesen megfigyelték és leirtdk azt a folyamatot, ahogy a fris-
sen varosiasodott afrikaiak felvették a fehérek 0ltozkodési és beszédstilusat az
akkor tjonnan létrehozott banyavarosokban (Mitchel 1956; Wilson 1941). Ezek-
nek a kontaktreakcioknak az antropoldgiai interpretacidja az volt, hogy ez a gyar-
mati mimikri segitette a helyieket a kolonialis politikai frusztracié kezelésében,
és belépdt nyujtott nekik az Gjonnan kialakulé urbanus miliébe. Ez a kulturalis
csatlakozas vagy affilidcio politikai talélést is jelenthetett az imitadlok szamara.
Ellenallas és affilidcid. Ahogyan Homi Bhabha fogalmaz: ,,a lathaté mimikri min-
dig az eltiltds mezején keletkezik” (Bhabha 1994: 128).

A mimikri, mint a politikai ellenallas gondolata, j6 szolgalatot tett a ghanai
hauka mozgalom értelmezésénél is. A hauka az 1920-as évek francia, majd késébb
brit nyugat-afrikai teriiletein megfigyelt valldsi mozgalom volt. A ritusok résztve-
véit elmondasuk szerint gyarmati tisztviselSk lelke szallta meg, és a tobb napig
tarto szertartasok alatt transzba esve imitaltak a politikai feletteseik viselkedé-
sét, személyiségét és az egész gyarmati intézményi berendezkedést. Jean Rouch
hires filmjében, a Les maitres fous [Bolond gazdak]-ban egy 1953-as ghdnai ritualét
orokitett meg. A film azt mutatta be, ahogy atlagemberek, buszvezetdk és utcai
arusok transzba esve helyi gyarmati tisztvisel6ket utanoztak és ginyoltak ki. Paul
Stoller (1995) szerint a hauka és a hozzd hasonld ritualék nemcsak az idegenek
kigtnyolasara voltak hivatottak, hanem az elnyomok politikai hatalmanak paro-
didjan keresztiil hozzasegitették a helyieket az afrikai tradiciok megdrzéséhez
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is. Michael Taussig (1993) hasonldéan amellett érvel, hogy amikor a gyengébb fél
mimeli az erésebbet, akkor annak kévetkezménye lehet az erésebb hatalmanak
gyengiilése és a politikailag gyengébb kultira protekcidja. Az kétségtelen, hogy a
hauka mozgalmat tlizzel-vassal irtottak mind a francidk, mind pedig az angolok,
de az is igaz, hogy a Taussighoz hasonlo, s a frazeri magidn alapulé magyardaza-
tok igencsak sértették szamos afrikai kozosség onérzetét. A parddia mint politi-
kai defenzié gondolatat nem lehet minden kulturalismimikri-jelenségre rahtizni
magyarazatként, €s szamos esetben értelmét veszti, hogy bizonyos jelenségeket
egyaltalan a parddia cimkével lassunk el.?!

A frazeri (Frazer 1993) magia alapjanak szamit6 hasonlésagon keresztiili egy-
masra hatas tobb kontaktszituacioban inkabb ellentétesen miikodik, és a kontrollt
inkabb az alteritas fenntartasan keresztiil probalja elérni a gyengébb fél. Az a kul-
turalis sokk, amit az eurdpai utazok megjelenése, majd a késébbi intézményesiilt
gyarmati hierarchia kivaltott a helyi tdrsadalomban, sokszor amolyan burleszkben
nyilvdnul meg, ami nem azt hivatott kifejezni, hogy milyenek szeretnénk lenni,
hanem azt, hogy milyenek nem. A folklorista Deirdre Evans-Pritchard fehér lato-
gatoknak szolo észak-amerikai indidn bemutatokat vizsgalt, és irta le az indian
kozosségek normativ értékrendszerét magukon a bemutatdkon keresztiil (Evans-
Pritchard 1989). Az idegeneknek sz6l6 parddia egy sajatsagos kontaktzonaban
jott létre, és a vendégeknek allitott gorbe tiikrot tigy, hogy dnmagukat mutatta be
a parddiakon keresztiil. Evans-Pritchard szerint ezek a performance-ok tokéletes
demarkacids vonalat htztak az indidn és a fehér kulttra kozé pontosan azzal,
hogy egy kontaktszituacioban segitettek megfogalmazni a belsé kulturalis érté-
keket és azok kifigurazott ellentétét.

A hauka vagy az észak-amerikai indidn burleszk radikalisan szélsGséges
formdi a gyengék miivészetének, és legtdbb esetben a kontaktkultdra nem olt
ennyire végletes format. Ennek koszonhetden sok utanzoé gyakorlat sokkal sike-
resebben intézményesiilt, mint példdul a hauka mozgalom. A kulturalis mimikri
mindennapi formai a volt gyarmati teriileteken (a Ronaldo-mezektdl és Facebook-
profiloktol elkezdve a nyugati mintaju oktatas- és egészségiigyig bezardlag) poli-
tikai 1élegzethez jutva sok esetben magasan intézményesiiltek és nyugati mintaja
politikai berendezkedést hoztak létre. Az okcidentalizmus (ahogy a ,Kelet” a
,Nyugatot” latja) és az ornamentalizmus (ahogy a britek a birodalmukat latjak)
ebben a gyakorlatban 0sszeér. A felsdoktatasban, a jogvédelemben, a szabadpiaci

21 S6t mi tobb, a hatart parddia és irdnia kozott érdemes finoman kezelni. Kétségtelen, hogy az ir6-
nia meglétét nehéz lenne mellézni szamos ,bennsziilott” fehér ember interpretacioban, ennek
ellenére Thomas 6va int, hogy minden ilyen megnyilvanuldsra a parddia terminust hasznaljuk
(Thomas 1991). Ami szamunkra komikusnak tiinik sok esetben inkabb az abszurd vagy a le nem
tisztult zagyvasag reprezentacidja a masik oldalon. Fabian szintén felhivta a figyelmet, hogy az
afrikaiak nevetése a kolonialis utazokon inkabb elismerésen, mintsem megvetésen alapult (Fabian
2000). A kolonialis, és tulajdonképpen a posztkolonialis kapcsolatrendszer mélyebb megértése
érdekében sokkal célravezetdbb az imitativ praxisra koncentralni. Az idegen entitas lemasolasa és
ezzel egylitt elsajatitasa mar a korai kapcsolati formakban megtalalhaté és fellelhet6 a mai napig a
vilag szamos pontjan. A mimikri, az idegen intézmény, eszme, technoldgia vagy éppen miivészet
lemasolasa egy joval dinamikusabb kapcsolatmodellt eredményez, mint a korabbi statikusabb és
inkabb a formara koncentralé cseremodellek sugalltak (lasd fentebb).
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verseny kialakitasaban, a fiiggetlen torvényhozasban vagy éppen a szorakozta-
toiparban szamos esetben létrejott a ,nyugati” intézmények mimikdja. Nyugati
gazdasagi modell alapjan miikodo kelet-afrikai szafariturizmus; eurépai eszmé-
ken alapuld délkelet-azsiai nemzetipark-rendszer, brit mintaji szudani felséokta-
tas vagy nyugati mintja afrikai demokraciak (Tarrosy 2011) — csak néhany példa
erre a folyamatra. Kozelebbrdl megnézve azonban sok esetben kidertil, hogy ezek
a kezdeményezések csak arnyékként (Ferguson 2005) miikddnek a joval 6sibb és
szertedgazobb informalis intézmények mellett. A kulturalis adopcio jelensége igy
csak a nyugati intézmények korvonalainak atvételéig jut el, mig a tartalom nem
mindig keriil atvételre. Ennek az a kévetkezménye, hogy sok posztgyarmati poli-
tikai intézmény nyugati formaju ugyan, de alapjaiban helyi szellemiség(i marad.
A nemzetkozi fejlesztésnek, mint a peremvidékeken megnyilvanuld egyik legbe-
vettebb nyugati tarsadalompolitikai gyakorlatnak, igy legtobb esetben az a leg-
fontosabb szerepe, hogy ezen arnyékrendszereknek valamilyen formaban folyto-
nossagot biztositson. Mindezektdl fiiggetleniil a felszinen szamos tarsadalomban
a helyiek egy kvazi kozmopolita értékrendet és targyi kulturat hoznak létre, ami
alapjan sokan egy homogenizalédé vilagkulturat viziondlnak és az egymastol
elkiiloniil kulturalis tradiciok meglétét féltik.

Habar ezeknek a modernista szorongasoknak sok esetben tényleg van alapja
— ahogy fentebb utaltam ra —, a civilizaciok kozotti atjaras nem 1j kelet(i dolog,
hanem mindig is az egyetemes emberi kulttra része volt, és inkdbb kulturalis
diverzitast, mint egységesiilést hozott. Ahogy Ulf Hannerz a kreolizaci6 kapcsan
emlékeztet benniinket, a transznacionalis kultirkapcsolatok inkabb eldsegitet-
ték a kulturalis kreativitast, mintsem homogenizaltak volna a globalis kultarat
(Hannerz 1996). A kreolizacié folyamataban Hannerz szerint azok az jitok és
vallalkozo szellemtek jatszanak kiemelkedd szerepet, akiknek kreativitasa a kul-
turalis surlédasok mentén fejezédhet ki igazan. A fentebb emlitett egyoldalt piaci
helyzet egy nagyon sajatsagos és mashol nem megismételhetd kulturalis mili6t
hoz 1étre a peremvidékeken. Mind a lathaté, mind pedig a lathatatlan szféraban
az ember amulattal csodalja, hogy milyen gazdag, dinamikusan valtozo és vallal-
koz6 szellemii kontaktkultirak emelkedtek ki az utdbbi sziik szaz évben példaul
Afrikaban vagy Dél-Amerikaban. Ez tobb klasszikus antropoldgiai szemlélének a
kulturalis tradiciok elmulasat jelenti, és a kontaktzéonakat sokan a hagyomanyos
kultirak feladasanak tereiként szemlélik.

7. A turisztikai hatarzona és az idegen

Erre a folyamatra talan az egyik legjobb példa a peremvidékeken megjelend turiz-
mus. A turistdk megjelenése az egykori klasszikus antropoldgiai terepeken tobb
antropoldégus szamara elfogadhatatlan volt, mivel a turistat sokan az erdszakos
globalizacid jelképének tartottak. A turisztikai hatdrzéndk (touristic borderzone)
mentén kialakulé modernizaciéban a kutatok a helyiekre az er8szakos piacgaz-
dasag aldozataiként tekintettek (Bruner 2005). Olyan kdzdsségekre, amelyek nem
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képesek a hagyomdnyos kulttra tovabbélését biztositd felelds gazdasagi donteé-
seket hozni.”? Igy ezen hatarzéonakban a klasszikus megmenté etnografia célja és
értékrendje ambivalens moédon jelent meg. El8szor is a tradiciot és a hagyoma-
nyost kutato turistatekintet (Urry 2014) sok helyen olyan kulturalis reakcidkat
hivott életre, amelyek korabban nem léteztek, és a turistak pillantasai nélkiil nem
is jottek volna létre. Masodszor viszont, ezen kulturalis revival-6k radikalis forma-
ban kommercializalodtak. Az elképzelt etnografiai jelen eljatszasa a , harmadik”
vilag peremén képlékeny hatarzonakat hozott létre, amelyek csak a valds és fik-
tiv szinpadokon bemutatott performance-okon keresztiil maradhatnak életben
(Bruner 2005). Az ilyen, sokszor még antropoldgiai szempontbol is marginalisnak
mondott megnyilvanulasok egyértelmtien kifejezik azt a posztmodern tarsadalmi
kondiciot, amelyben a nyugati kozéposztaly reprezentansai az egzotikusnak tar-
tott peremvidékekre utaznak 6nnon kulturalis pozicidjuk megerdsitése céljabol.
Nem feltétlentiil egy lefelé nézé tekintet az, ami itt 1étrejon. A turista a perem-
vidéket sok esetben magasztalja, és az egzotikus (primitiv, dsi, tiszta stb.) egy
vagyott tarsadalmi allapotot testesit meg, olyat, amely a kdzpont nyugati tarsa-
dalmabol mar elt(int. A turisztikai hatarzona egy szerepjatékokon alapuld, politi-
kailag periferizalt mikrotérré valik, amelyben az idegen szerepe kulcsfontossagu,
és asszimilacidja gazdasagi veszteséget okozhat.

A kulturalis antropologiat az idegennel valo talalkozas sziilte (N. Kovacs
2007), és az egzotikummal val6 kapcsolat taplalta generaciokon keresztiil. Bar az
egzotikum klasszikus arca mara sok helyen erésen megkopott, a kultirak kozotti
kapcsolatok utobbi néhany évtizedben tortént intenzivebbé valasanak egyik ered-
ménye, hogy az egzotikum ujra relevans a kulturakozi kapcesolatokban. A masik
(kulttra, tarsadalom, egyén, vallas, eszme, test, természet, étel, targy stb.) meg-
tapasztaldsa, az antropologia elsédleges kutatdsi targya igy ma még relevan-
sabbnak ttinik, mint korabban barmikor. Legyen az turisztikai, fiktiv irodalmi,
vagy éppen foldrajzi hatarokkal rendelkezd kontaktzona, az idegen mindenkép-
pen f8szerepet kap benne. Vagy peremvidékek szerepldjeként, vagy tigy, hogy a
peremvidékekrdl a ,nyugati” varosi teriiletek felé vandorol. Mondhatjuk azt is,
hogy kozpont-periféria viszonyaban tovabbra is a massag a legfontosabb fenn-
tarto erd, és tobbnyire a kiilonbségek adjak a kontaktzona dinamizmusat. Mivel a
témat az antropologidban mar olyan sok aspektusbol vizsgaltdk elméleti (példaul:
Ellingson 2001; Fabian 1983; Mason 1998; Shack 1998; Waldenfels 2007) és esetta-
nulmdnyokon keresztiil (példaul: Bashkow 2006; Basso 1979; Berland — Rao 2004;
Bhopal — Myers 2008; van de Berghe 1994),” hogy mindezek utan nehéz tjat irni
az idegenrdl. Mégis, mig az elméleti fejtegetések konnyelmtien altalanositanak az

22 Ez a narrativa egy éltalanos antropologiai szentimentalizmusbdl fakad, és tobb ponton kapcsolo-
dik az etnografia kényszeres megmentési filozofiajabol, amit mar tobben (Clifford 1987; Rosaldo
1993) kritizaltak. Ahogy Hugh-Jones kifejti, sok antropoldégusban sokaig fel sem mertilt, hogy az
érintett , torzsek” és tradiciondlis kozosségek képesek felelds gazdasagi dontések meghozatalara,
és arra, hogy feleldsen reflektaljanak sajat transzkulturalis kapcsolataikra (Hugh-Jones 1992).

23 A magyar szakirodalom féleg filozéfiai antropologiai szempontbdl dolgozta fel az idegen kérdé-
sét, mig tényleges antropoldgiai monografiat, amit magyar szerzd jegyez, és ahol ezen elméleti
fejtegetések az idegenrdl érvényesiilnének és hasznalhatdva valnanak, nem talaltam.
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idegen kérdésében, az egyes esettanulmanyokat olvasva azonnal kit(inik, hogy
a kulturdlis massagra adott reakcié tarsadalmanként igen eltérd, és a hatarok
meghtizdsa akar egyénenként is mas és mas lehet egy adott kulturaban. A hata-
rok fenntartasanak gyakorlata akar atjarassal (az idegen beemelése, megtérités,
hazassag stb.), akar elutasitassal (népirtas, holokauszt stb.), mindenképpen hatas-
sal van a csoport identitasara. A kulturalis méssag okozta veszély semlegesitésére
Lévi-Strauss kétféle technikat kiilonboztet meg (Lévi-Strauss 1986). Az egyik a
tényleges kannibalizmus, amikor az ember elfogyasztja a masik ember bizonyos
testrészeit, hogy annak fizikai vagy szimbolikus hatalmat és erejét megszerezze.
A masik a szimbolikus kannibalizmus, amikor az egyén vagy a tarsadalom szim-
bolikusan , bekebelezi” a kulturalis idegent annak érdekében, hogy semlegesitse
azt. Erre az egyik legaltalanosabb példa a hazassag intézménye, amikor egymas-
nak vérségileg idegen csaladok keriilnek kapcsolatba egymassal. Az idegen vilag
bekebelezése (megemésztése, uraldsa, kontrollja), értelmezésének problémadja
szamtalan formaban felbukkanhat a torzsi kdzosségektdl a didsgyori vasgyari
koléniaig bezardan barhol. Soha nem olyan zart egy kdzosség, hogy az idegen
ne jelentsen problémat, és a kontaktzéna ne bukkanna fel a kozmologiaban. Az
énreakcio, azaz az identitds igy mindig egy idegen reldcio, az identitas az ide-
gennel val6 kontaktusra valo reflexidt jelenti. Ha nincs idegen, én sem létezik.
De ha nincs idegen, akkor a hasonldsagra vald torekvés — vagyis az a politikai és
kulturalis ,0sztén”, ami vezérelvévé valik legtobb kozosségnek, amikor kijeloli a
hatarait — sem jelenhet meg.

Es itt hadd kanyarodjak vissza mondandém elejére. Az emberi kozosségek
torténelme szinte megegyezik az Snmaguk koré htizott hatarok torténetével és az
ezen hatdrokon kiviilre tuszkoltakkal valé kontaktusok torténetével. Az idegen
alakja ennek a hatdrmodellnek a karikaturaja, illetve az idegen az, ami a kon-
taktzénat fenntartja. Ha az idegen (étel, eszme, vallds, test, természet stb.) isme-
réssé valik, akkor a kontaktzona is megsziinik 1étezni. Az idegenség élményének
elmuldsaval a kontaktzona mashova keriil, majd az idegen alakjanak felt(inésével
a kontaktzéna ismét stabilizalodik. Ehhez a legjobb példaért nem is kell olyan
messze menni, elég, ha egy pillantast vetiink a magyar hatarvidéken az utobbi
Otszaz évben létrejovo keresztény-iszlam, magyar—torok, mi-menekiiltek kon-
taktzonara, ami az idegen élményén keresztiil folyamatosan hozzajarul a magyar
énkép fenntartasahoz.

9. Osszefoglalas

A kulttra 1étrejotte és fennmaradasa a kiilénbozé emberi talalkozasoktol fiigg,
ezek élményétdl és ezen élmények megfogalmazasatol. A gazdasagot, miivészetet
vagy éppen a vallast az emberi kontaktusok eredményeként is felfoghatnank: az
ember taldlkozasaként a természettel, a természetfelettivel, az ismerdssel vagy
az idegennel. Uj eszmék, 4j politikai rendszerek és gazdasagi Gjitasok vagy akér
Ujszer(i tér- és idéfelfogas is lehet az eredménye az idegennel val6 talalkozasnak.
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Ezen gondolatokbdl kiindulva ebben az irdsban arra vallalkoztam, hogy roévi-
den attekintsek néhany olyan tarsadalomtudomanyi fogalmat, amely az emberek
talalkozasélményébdl fakad, és amelyeket az utébbi néhany évtizedben antropo-
légusok egy koherens keretben probaltak értelmezni.

A globdlis talalkozasok mara lokalisakka valtak, és beépiiltek a mindennapja-
inkba. Menekiiltek, turistak, cserediakok, terroristak, ingazé munkasok, katonak
és lizletemberek szelik keresztiil-kasul nap mint nap bolygonkat, és szembesii-
liink veliik akar otthoni kérnyezetiinkben is. Emberek milli¢i hordozzak maguk-
kal kultarajuk kiilonb6z6 elemeit és teszik le civilizacios védjegytiket otthonuktol
sok ezer kilométerre. Alapfeltevésem az volt, hogy a civilizaciok hatarzonajan
torténd ritualizalt kontaktusok és kulturalis transzmisszié adatai tobbet elarul-
hatnak a kulttira egészérdl, mint a kulttira nem periferialis, kdzponti szféraiban
megfigyelhetd normak és értékek. A kulturalis hatarzona feliigyelete és vizsgalata
kiilonb6z6 tarsadalmi gyakorlatokon keresztiil megmutatja, hogy egy-egy kozos-
ség miként reflektal oGnmagdra, hogyan épiti fel identitasat a masikon keresztiil.
A hatarzona nem egy kulturalis vakuum, hanem épp az ellenkezdje: egy olyan
zona, ahol az identitds (etnikai, kulturalis, egyéni stb.) joval plasztikusabban
kidomborodik a kulturdlis értékek probatétele miatt, mint a ,hatorszag” min-
dennapjaiban. Mig a legtobb kutatd a periféridk talalkozasat bizonytalan teriilet-
nek tartja a biztos (fizikai, kulturalis) kozponttal szemben, véleményem szerint a
talalkozasok antropoldgiaja egyértelmiien megtermékenyitd lehet egy teljesebb
antropoldgiai kép kialakitasahoz.

Hivatkozott irodalom

Anderson, Benedict (2006 [1983]): Elképzelt kozdsségek: gondolatok a nacionalizmus
eredetérdl és elterjedésésrdl. Budapest: L'Harmattan.

Anzaldta, Gloria (1987): Borderlands/La Frontera: The New Mestiza. Aunt Lute
Books.

Appadurai, Arjun (2005): Modernity at Large: Cultural Dimensions of Globalisation.
Minneapolis-London: University of Minnesota Press.

Augé, Marc (2012 [1992]): Nem-helyek. Bevezetés a sziirmodernitis antropolégidjaba.
Budapest: Mticsarnok Konyvek.

Barth, Fredrik (1998 [1969]): Introduction. In Ethnic Groups and Boundaries. The
Social Organization of Culture Difference (ed. Barth, Fredrik), Illinois: Waveland
Press INC, 9-38.

Bashkow, Ira (2006): The Meaning of Whitemen: Race & Modernity in the Orokaiva
Cultural World. Chicago — London: The University of Chicago Press.

Basso, Keith H. (1979): Portraits of the ‘Whiteman’: Linguistic play and cultural symbols
among the Western Apache. Cambridge: Cambridge University Press.

27



Rfcr Tamas

Bauman, Zygmunt (1990): Modernity and Ambivalence. Theory, Culture & Society,
(7): 143-169.

van den Berghe, Pierre (1994): The Quest for the Other: Ethnic Tourism in San
Cristobal, Mexico. Seatlle — London, University of Washington Press.

Berland Joseph C. — Rao, Aparna (2004): Unveiling the Stranger: A New Look at
Peripatetic Peoples. In Customary Strangers, New Perspective on Peripatetic Peoples
in the Middle East, Africa, and Asia (eds. Berland, Joseph C. — Rao, Aparna),
Westport — Connecticut — London: Praeger, 1-30.

Bhabha, Homi (1994): The Location of Culture. London — New York: Routledge.

Bhopal, Kalvant — Myers, Martin (2008): Insiders, Outsiders and Others: Gypsies and
Identity. Hertfordshire: University of Hertfordshire Press.

Biczé Gabor (2009): Hasonlé a hasonlonak. Filozéfiai antropologiai vizlat az asszimild-
ciérol. Budapest: Kalligram.

Bitek, Okot (1971): African Religions in Western Scholarships. Kampala: East African
Literature Bureau.

Bitterli, Urs (1982 [1976]): ,Vadak” és , civilizdltak”: az eurdpai-tengerentiili érintkezés
szellem- és kultiirtorténete. Budapest: Gondolat.

Bruner, Edward (2005): The Balinese Borderzone. In Culture on Tour: Ethnographies
of Travel (Bruner, Edward), Chicago — London: The University of Chicago
Press, 191-210.

Cannadine, David (2001): Ornamentalism: How the British Saw Their Empire. Oxford:
Oxford University Press.

De Certeau, Michel (1988 [1980]): The Practice of Everyday Life. Berkeley: University
of California Press.

Clifford, James (1997): Museums as Contact Zones. In Routes: Travel and Translation
in the Late Twentieth Century (Clifford, James), Cambridge: Harvard University
Press, 188-219.

Clifford, James (1987): Of Other Peoples: Beyond the Salvage Paradigm. In:
Discussions in Contemporary Cultures. Number One (ed. Foster, Hal), Seattle: Bay
Press, 121-130.

Cocchiara, Guiseppe (1965 [1961]): Az 6rok vadember. A primitiv vildg jelentése és
hatisa a modern kultiirdra. Budapest: Gondolat.

Crush, Jonathan — Wellings, Paul (1983): The Southern African Pleasure Periphery,
1966-83. The Journal of Modern African Studies, 21(4): 673—698.

Ecsedy Ildiko (1979): Nomddok és kereskeddk Kina hatdrain. Kérosi Csoma Kiskonyv-
tar. Budapest: Akadémiai Kiado.

Ellingson, Ter (2001): The Myth of the Noble Savage. Berkeley — Los Angeles — Lon-
don: University of California Press.

Eriksen, Thomas Hylland (2003): Introduction. In Globalisation: Studies in
Anthropology (ed. Eriksen, Thomas Hylland), London: Pluto Press, 1-14.

Evans-Pritchard, Deirdre (1989): How ‘They’ See “Us’. Native American Images of
Tourists. Annals of Tourism Research, 16: 89-105.

Fabian, Johannes (1983): Time and the Other. How Anthropology Makes its Object.
New York: Columbia University Press.

28



Kreativ hatarvidékek: a kontaktzénak antropolégiaja

Fabian, Johannes (2000): Out of Our Minds: Reason and Madness in the Exploration of
Central Africa. Berkeley — Los Angeles — London: University of California Press.

Ferguson, James (2006): Global Shadows: Africa in the Neoliberal World Order.
Durham - London: Duke University Press.

Frazer, James (1993 [1925]): Az aranydg. Budapest: Szazadvég Kiado.

Goffman, Erving (1999): Az én bemutatdsa a mindennapi életben. Budapest: Thalassa
Alapitvany — Pdlya Kiado.

Graeber, David (2012): Debt. The First 5.000 Years. New York: Melville House.

Greenblatt, Stephen (1991): Marvelous Possessions: The Wonder of the New World.
Chicago: The University of Chicago Press.

Hannerz, Ulf (1996): Transnational Connections: Culture, People, Places. London —
New York: Routledge.

Hobsbawn, Eric (1983): Introduction: Inventing Traditions. In The Invention of
Tradition (eds. Hobsbawn, Eric — Ranger, Terence), Cambridge: Cambridge
University Press, 1-14.

Hubbes Laszl6 Attila — Povedak Istvan (2015): Mar a mult sem a régi... Az 4j
magyar, Ujmagyar (?) mitologia. In Mdr a mult sem a régi... Az 1ij magyar mitold-
gia multidiszciplindris elemzése. (szerk. Hubbes Laszl6 Attila — Poveddk Istvan),
Szeged: MAKAT Modern Mitoldgiakutatdé Miithely - MTA SZTE Vallasi Kultu-
rakutaté Csoport, 9-27.

Hugh-Jones, Stephen (1992): Yesterday’s Luxuries, Tomorrow’s Necessities: Busi-
ness and Barter in Northwest Amazonia. In Barter, Exchange and Value (eds.
Humphrey, Caroline — Hugh-Jones, Stephen), Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 42-74.

Huntington, Samuel (2002 [1998]): A civilizdciék dsszecsapdsa és a vildgrend dtalaku-
ldsa. Budapest: Eurdpa Kiado.

Inda, Xavier, J. — Rosaldo, Renato (2002): Introduction: A World in Motion. In The
Anthropology of Globalization. A Reader (eds. Inda, Xavier — Rosaldo, Renato),
Oxford: Blackwell, 1-35.

Kenyatta, Jomo (1969): Facing Mount Kenya: Tribal Life of the Kikuyu. Martic Secker
— Wartburg Ltd. New Impression Edition.

Kopytoff, Igor (1987): The Internal African Frontier: The Making of African
Political Culture. In The African Frontier: The Reproduction of Traditional African
Societies. (ed. Kopytoff, Igor), Indianapolis: Indiana University Press, 3-86.

N. Kovacs Timea (2007): Helyek, kultiirdk, szovegek: A kulturdlis idegenség reprezentd-

Lajos Veronika (2016): Internet és etnografiai jelenkorkutatas. Targyi és modszer-
tani kérdések, etikai természetll dilemmak. In Diptichon. Tanulminyok Bartha
Elek tiszteletére. Debrecen: Debreceni Egyetem Néprajzi Tanszék, 830-851.

Lattimore, Owen (1951): Inner Asian Frontiers of China. New York: American
Geographical Society. Research Series N. 21.

Leakey, Richard (1995 [1995]): Az emberiség eredete. Budapest: Kulturtrade Kiadé.

Lekuton, Joseph L. (2003): Facing the Lion: Growing up Maasai on the African Savanna.
Washington: National Geographic.

29



Rfcr Tamas

Lessing, Theodor (1919): Geschichte als Sinngebung des Sinnlosen. Munich: Beck.

Lévi-Strauss, Claude (1986 [1955]): Szomor1i trépusok. Budapest: Eurépa Kiado.

Li Puma, Edward (2001): Encompassing Others: The Magic of Modernity in Melanesia.
Ann Arbor: The University of Michigan Press.

Lobagola, Bata (2007): Lobagola: An African Savage’s Own Story. Whitefish:
Kessinger Publishing.

Lutz, Catherine — Collins, Jane (1993): Reading National Geographic. Chicago — Lon-
don: The University of Chicago Press.

Marcus, George (1995): Ethnography in/of the World System: The Emergence of
Multi-sited Ethnography. Annual Review of Anthropology, (24): 95-117.

Mason, Paul (1998): Infelicities: Representations of the Exotic. Baltimore — London:
The Johns Hopkins University Press.

Mauss, Marcel (2000 [1993]): Szocioldgia és antropolégia. Budapest: Osiris Kiado.

Mészaros Csaba (2014): Tekintély és bizalom: Kultiira és tdrsadalom két szibériai falu-
kozosségben. Budapest: L’'Harmattan Kiado.

Miller, Daniel (2011): Tales from Facebook. Cambridge: Polity.

Mintz, Sidney (1986): Sweetness and Power. The Place of Sugar in Modern History.
London: Penguin Books.

Mitchell, Clyde (1956): The Kalela Dance. Aspects of Social Relationships among Urban
Africans in Northern Rhodesia. Rhodes Livingstone Papers no. 27. Manchester:
Manchester University Press.

Nagy Karoly Zsolt (2016): A kdzeg valaszol. In Ethno-Lore: a Magyar Tudomdnyos
Akadémia Néprajzi Kutatéintézetének évkonyve XXXIII (szerk. Mészaros Csaba —
Vargyas Gabor), Budapest: MTA, Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont, 61-76.

Obeyesekere, Gananath (1992): The Apotheosis of Captain Cook: European Mythmaking
in the Pacific. Princeton: Princeton University Press.

Ortiz, Fernando (1995 [1947]): Cuban Counterpoint: Tobacco and Sugar. Durham —
London: Duke University Press.

Picard, David — Di Giovine, Michael (2014): Introduction: Through Other Worlds
In Tourism and the Power of Otherness. (Picard, David — Di Giovine, Michael),
Bristol: Channell View Publications, 1-30.

Pieterse, Jan Nederveen (1992): White on Black: Images of Africa and Blacks in Western
Popular Culture. New Haven — London: Yale University Press.

Polanyi Kéroly (1972 [1966]): Dahomely és a rabszolgakereskedelem: egy archaikus gaz-
dasig elemzése. Budapest: Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiado.

Polanyi, Karoly — Arensberg, Conrad — Pearson, Harry (eds.) (1957): Trade and
Market in the Early Empires: Economies in History and Theory. Illinois: The Free
Press.

Povedak Istvan (2015): Mitizalt torténelem: Szent Istvan dekonstruélt-rekonstrualt
legendariuma. In Mdr a miilt sem a régi... Az 1ij magyar mitoldgia multidiszciplind-
ris elemzése. (szerk. Hubbes Laszlo Attila — Povedak Istvan), Szeged: MAKAT
Modern Mitoldégiakutaté Mthely - MTA SZTE Vallasi Kulturakutatd Csoport,
100-121.

30



Kreativ hatarvidékek: a kontaktzénak antropolégiaja

Poveddk Istvan (2017): Az UFO-kultara tarsadalomtudomanyi elemzése. In Alter-
nativ vildgképek, Osszeeskiivés elméletek (szerk. Poveddk Istvan — Hubbes Laszl0)
Szeged: MAKAT Modern Mitologiakutaté Mihely, (In Press).

Pratt, M. Louise (1992): Imperial Eyes: Travel Writing and Transculturation. London
— New York: Routledge.

Rapoport, Amos (2002): Spatial Organization and the Built Environment. In
Companion Encyclopedia of Anthropology. (ed. Ingold, Tim), London — New York:
Routledge, 460-502.

Rapport, Nigel (2014): Social and Cultural Anthropology. The Key Concepts. London:
Routledge.

Régi, Tamas (2011): Transforming Aliens: Tourism and the Ambivalence of Encounters
among the Mursi of South-Ethiopia. Unpublished Ph.D. thesis. Leeds Metropoli-
tan University, UK.

Régi, Tamas (2013): The Concept of the Primitive in Texts and Images: From
Colonial Travelogues to Tourist Blogs in Southwestern Ethiopia. Journeys: The
International Journal of Travel and Travel Writing, 14(1): 40-67.

Régi, Tamas (2015): The Magic of Things: An Anthropological Perspective on
Material Exchange in a Southwestern Ethiopian Tourist Area. African Study
Monographs, 36(2): 101-115.

Régi Tamas (2017): A turizmus és tarsadalmi valtozas kapcsolatdanak néhany ant-
ropologiai és szociologiai értelmezése. In Turizmus és transzformicio (szerk.
Régi Tamas — Ratz Tamara — Michalké Gédbor), Oroshaza — Budapest: Kodola-
nyi Janos Féiskola - MTA CSFK Foldrajztudomanyi Intézet — Magyar Foldrajzi
Tarsasag, 11-27.

Régi, Tamas (szerk.) (2013): New Trends in the Anthropology of Tourism. Journal
of Tourism Challenges and Trends, 6(2): 7-10.

Rosaldo, Renato (1993): Culture & Truth: The Remaking of Social Analysis. London:
Routledge.

Sahlins, Marshall (1995): How , Natives” Think: about Captain Cook For Example. Chi-
cago — London: The University of Chicago Press.

Shack, William A. (1979): Introduction. In Strangers in African Societies. (eds. Shack,
William A. - Skinner, Eliot P.), Berkeley — Los Angeles — London: The Univer-
sity of California Press, 1-20.

Spengler, Oswald (2011 [1918]): A nyugat alkonya I-1I. Budapest: Noran Libro.

Stewart, Susan (1993): On Longing: Narratives of the Miniature, the Gigantic, the Sou-
venir, the Collection. Durham — London: Duke University Press.

Stoller, Paul (1995): Embodying Colonial Memories: Spirit Possession, Power and the
Hauka in West Africa. New York: Routledge.

Strathern, Andrew — Stewart, Pamela (2010): Shifting Centres, Tense Peripheries:
Indigenous Cosmopolitanism. In United in Discontent: Local Responses to
Cosmopolitanism and Globalisation. (eds. Theodossopoulos, Dimitrios —
Kirtsoglou, Elizabeth), Oxford: Berghahn, 20-44.

Sz. Kristof I1diko (2015): A ,tavoli Masik” szovegekben és képekben a kora
tjkori Magyarorszagon: historia naturalis és antropolégia a nagyszombati

31



Rfcr Tamas

kalenddriumokban, 1676-1709 (1745). In Ethno-Lore: A Magyar Tudomdnyos
Akadémia Néprajzi Kutatéintézetének Evkonyve XXXII (szerk. Fiilemile Agnes —
Ispan Agota Lidia - Magyar Zoltan), Budapest: MTA, Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont, 11-68.

Tarrésy Istvan (2011): Kelet-Afrika a fejlédés iitjan: a Kelet-afrikai kozdsség tagdllamai
kozelebbrdl. Pécs: Publikon Kiadd.

Taussig, Michael (2010): The Devil and Commodity Fetishism in South America.
Chapel Hill: The University of North Carolina Press.

Taussig, Michael (2013): Mimesis and Alterity. A Particular History of the Senses.
New York — London: Routledge.

Thomas, Nicholas (1991): Entangled Objects: Exchange, Material Culture, and
Colonialism in the Pacific. Cambridge: Harvard University Press.

Toynbee, Arnold (1954): A Study of History Vol. IX. London — New York: Oxford
University Press.

Tsing, Anna. L. (2005): Friction: an Ethnography of Global Connection. Princeton —
Oxford: Princeton University Press.

Turner, Frederick (1921): The Frontier in American History. New York: Henry Holt
and Company.

Urry, John (2007): Mobilities. Cambridge: Polity.

Urry, John (2012 [1990]): A turistatekintet. In Tl a turistatekinteten: A turizmus
kritikai és kultiratudomdnyi perspektivdi (szerk. Bodi Jend — Pusztai Bertalan),
Budapest — Pécs — Szeged: Gondolat, 41-61.

Waldenfels, Bernhard (2007): The Question of the Other: The Tang Chun-I Lecture for
2004. The Chinese University Press, State University of New York Press.

Wallerstein, Emanuel (2010 [2004]): Bevezetés a vildgrendszer-elméletbe. Budapest:
L’'Harmattan Kiado.

White, Foote William (1999 [1969]): Utcasarki tirsadalom: Egy olasz szegénynegyed
tarsadalomszerkezete. Budapest: Uj Mandatum Konyvkiado.

Wilson, Godfrey (1941): An Essay on the Economics of Detribalization in Northern
Rhodesia, Part II. Rhodes Livingstone Papers no. 6. Manchester: Manchester
University Press.

Wolf, Eric (1965) Aspects of Group Relations in a Complex Society: Mexico. Amie-
rican Anthropologist, 58(6): 1065-1078.

Wolf, Eric (1995 [1990]): Eurdpa és a torténelem nélkiili népek. Budapest: Akadémiai
Kiado.

32





