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ELOSZO

Egy teriilet helynévanyaginak elemzése tobbféle médon lehetséges, hiszen a helynevek
— és dltaldban a tulajdonnevek — t6bb tudomdnydg érdeklédésének metszéspontjaban
egyszerre vallanak a névadds és a névaddk nyelvi, torténelmi, térsadalmi és kulturilis
hétterérdl. A nyelvészeti megkozelités elsédlegessége viszont nyilvdnvaléan kovetkezik
a nevek alapvetd tulajdonsdgaibdl: nyelvi elemekbdl épitkeznek, és a nyelvi rendszer
tobbé-kevésbé koriilhatdrolhaté részrendszereként léteznek. Kiilonboz8 hangstlyo-
kat kaphatnak azonban a névelemzésben a nyelvi megformiltsdgra, az id6beliségre,
tarsadalmi hattérre, térbeliségre vonatkozé kovetkeztetések. Alapvetéen befolydsolja
a névvizsgilatokat a feldolgozott forrdsanyag, adattdr nagysdga: a hazai névtan szak-
irodalmédban kordbban hagyomdnyosan egy-egy telepiilésnyi egység, egy kisebb-
nagyobb tdj helyneveinek tiizetes elemzésére véllalkoztak a kutatdk, de az elmult
évtizedekben mdr tobb olyan dtfogé jellegli névtani szintézis késziilt el, amely a
kordbbi irdsok eredményeit a magyar helynevek egészére vetitette és Gjraéreékelte.
A torténeti és jelenkori névadatokat tartalmazé névgytjtések gyarapoddsa, az adatok
nagy szdma el@segitette a kutatdsi irdnyok kiszélesedését, de az sszefoglalé feldolgo-
zdsokat sokdig hdtréltatta a monumentdlis adattdrak nehéz kezelése.

Ez akotet SzaB6 T. ArTiLA erdélyi torténeti helynévgy(ijtésének adataira épiil, ame-
lyek csak megkésve, a 2000-es években ldttak napvildgot kényvsorozat formdjaban.
A kiadvany kozzétételével egy id6ben vélt dltaldnossd a nyelvészeti irodalomban az
a kordbban is tobbszor felmeriilt igény, hogy informatikai eszkozokkel legyenek meg-
szblaltathatdk a nyelvi adatok tdmegeit tartalmazé gylijtemények. Ezért madr a kiadds,
szerkesztés kozben megindult egy szdmitdgépes helynévadatbézis kialakitdsa a SzaBd
T. ArTIiLa-sorozat anyagdbdl, valamint egy tobbféle igényt kiszolgdlé keresSszoftver
fejlesztése, amely alkalmas az adatok hatékony lekérdezésére és dbrdzoldsdra. E sorok
ir6ja a kéziratos gylijtés kozzétételében, az informatizile véltozat tervezésében és a fel-
dolgozds folyamatdban is részt vehetett, ezért kordbbi publikdciéi és doktori disszer-
tdcidja is ennek a munkdnak a tanulsdgaira alapozédnak. A dokrori dolgozat adattdra
a torténeti Udvarhelyszék, Csik-Gyergy6-Kdszonszék és Haromszék telepiiléseinek
névanyagdra, vagyis a Székelyfold legnagyobb részének helyneveire korldtozédott.
A helynévtér teljes, a vilighdlén mindenki szdmdra elérhetd, strukturdle adatbdzis-
ba rendezett, térképes megjelenitéssel dsszekapcsolt valtozata 2017-ben késziilt el, igy
megnyilt a lehetdsége a teljes névanyag, vagyis a tdgan értelmezett Erdély egésze nyel-
vi-névtani elemzésének.

Azadattdr sajatossdgai és a felhaszndlt szdmitégépes eszkozok lehetdségei is indokoltdk,
hogy a vizsgilat szempontjai koziil a névfoldrajzi szemlélet keriilt leginkdbb elétérbe. Az
efféle kutatdsok az elmult néhdny évtized hazaiés kiilfoldi szakirodalmdban harmas céllal
bukkantak fol: 1. Nagy hagyomdnyokkal rendelkezik az a kutatdsi irdnyzat, amely a nevek
teriiletielrendezddésébdl,anévtipusoktdjivariabilitdsébolvégsSsorontorténettudomdnyi,
f6ként népiség- és népesedéstorténeti tanulsdgokat dllapit meg. Bdr az ilyen munkékban
dltaldban a korai magyar telepiilésnevek, viznevek kaptak kiemelt szerepet, azonban
kelléen nagy szdmu adat dttekintésével a mikrotoponimak efféle jelentésége is megnd.



2. A névfoldrajzi mivek nagy része dltaldnos értelemben vett ,nyelvf6ldrajzi alap-
anyagként”, a helyi nyelvjdrdsok, nyelvjirdscsoportok, nagyobb régiok jellemzésére,
a nyelvjdrdstoreénet, a foldrajzi szempontokat is érvényesité nyelvtorténet vizsgalats-
ra alkalmazta a lokalizdlt nyelvi anyagként jol haszndlhaté foldrajzinév-gyfijtéseket.
3. Egyes névkutatdk a névadds rendszerszer( jellemzdit, a nevek belsd tulajdonsigait
vizsgdltdk meg foldrajzi szempontbdl — leggyakrabban émagyar kori adatok alapjdn,
amelyek a magyar helynévrendszer kialakuldsinak vizsgilatdban kiemelked8en fon-
tosak, valamint jelenkori gyijtések anyagdbdl, amelyek nagy mennyiségli névadatot
szolgéltattak. Ezek a kutatdsok felvillantottdk a ,névjrdsok™nak a nyelvjdrdsokhoz,
a neveknek-névtipusoknak a nyelvjdrdsi jelenségekhez hasonlé dbrdzoldsi lehetdségeit,
felszinre hoztdk az igényt a névadds teriiletiségének onelvii vizsgdlatdra.

Ez a kotet — bdr nem a teljesség igényével — Erdély helyneveinek névfoldrajzi szem-
pontt jellemzésére vallalkozik SzaBd T. ATTIiLA monumentdlis névgy(jteményének
adatai alapjan. Célja, hogy bemutassa a nevek hangalaki, lexikai, szerkezeti stb. saji-
tossdgainak teriileti differencidltsdgdt, és a foldrajzi véltozatossdgot a fenti (torténeti,
dialektolégiai, ,névtani”) eldzmények fényében komplex médon értelmezze, hiszen
ezek az egyes jelenségek leirdsdban nem is vélaszthatdk kiilon teljes mértékben.

A torténeti szemponti megkdzelités fontossdgdt erdsiti, hogy a vizsgéle teriilet,
Erdély névtani, nyelvjdrdsi sajdtossigai mindig kitiintetett figyelmet élveztek a tor-
ténettudomdny részérél, hiszen kronoldgiai és etnikai kovetkeztetések is levonhaték
beldlitk a korai, forrdsok nélkiili korszakokrél. A dialektolégiai nézépontot indokol-
ja, hogy a torténeti helynévadatok felhaszndlhaték a 20. szdzadi nyelvjdrdsi dllapotok
eldzményeinek feltdrdsira is. Kiilonosen akkor, ha a tobb dialektolégiai adattdr, koz-
titk a romdniai magyar nyelvjdrdsi atlasz (RMNyA.) informatizélva is rendelkezésre
all, vagyis alkalmas az dsszevetd vizsgdlatokra. A nevek lexikai, tipoldgiai, szerkezeti
tulajdonsdgai pedig egyszerre vallanak a vizsgilt nagytdj helynévaddsinak dltaldnos
jellemz8irél, belsé tagoléddsdrdl, illetve egyszerre dllithaték pdrhuzamba a magyar
nyelvteriilet mds részein végzett hasonlé elemzésekkel. Ez utébbi, ,,névtani” szempont-
bdl a vizsgdlat médszertani kisérletként is felfoghaté: olyan névelemzé munkaként,
amelyben a relevdns adatokhoz valé eljutdst és az eredmények térbeli dbrdzoldsdt is in-
formatizélt adattdr segiti, és amelynek hagyomanyos értelemben vett ,,adattdra” helyett
online (eha.elte.hu) érhetd el kereshetd adatbdzisa és térképes feliilete.

Konyvem megirdsiban, megjelentetésében nyujtott segitségéért sokakat illet hdlds
koszonet. Kiilon kdszonom csalddom, els@sorban feleségem kitartd tiirelmét és kozre-
miikddését a kotet adattdranak létrehozdsiban és a szoveg gondozdsiaban. Halds vagyok
édesapdm biztatdsdért és szakmai tandcsaiére, és koszonom lektorom, JunAsz DEzs6,
valamint kollégdim, bardtaim fontos kritikai észrevételeit. risomat hajdani mento-
rom, a magyar névkutatds kiemelkedé kutatéja, HaAyp MinALy emlékének ajinlom.



I. A KUTATAS KORPUSZA, FORRASAI

1. Szabo T. Attila munkassaga
és az Erdélyi Helynévtorténeti Adattar

SzaBd T. ATTILA a 20. szdzadi magyar nyelvtudomdny egyik legnagyobb hatdsq, isko-
lateremtd egyénisége, ,egyszemélyes intézménye” volt. Eletrajzét, f6bb munkdit 6ndllé
konyvben Barassa IVAN tekintette 4t (BaLAssa 1996). Sziiletésének 100., majd 110. év-
forduldjin tobb emlékiilésen, konferencidn, folydiratban méltattak szimos tudomdny-
teriiletre kiterjedd, alapvetd miiveit (PENTEK 2006, BARTH M. szerk. 2006a, BENG
— T. SzaBO szerk. 2016). Bdr nyelvészeti munkdssdgdnak nagyszabdsa villalkozdsai
koziil leginkabb az Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar (SzT) valt ismertté a tudomdnyos
életben és a nagykozonség szdmadra, irdsaibdl, interjuibdl kideriil, hogy legkedvesebb
szakteriilete, sziviigye a helynévkutatds volt. De korszakos jelentéségti irdsait, amelyek
kozote volt tudomdnytérténeti (a helynévkutatds 19. szdzadi torténetérdl), program-
ad6 (a helynévgyijiés jelent8ségérdl és moédszerérdl), adattdri jellegth (Dés, Kalota-
szeg, Borsavolgy torténeti és jelenkori helynevei) és névelemzd jellegti (a személynevek
helyneveinkben) munka is, nem kovethette az erdélyi toreéneti helynevek gytjtemé-
nye, mert az évtizedeken dt gy(ijtott adattdr kiaddsdra az 1960-as, 70-es, '80-as évek-
ben nem volt lehet8sége. A cédulaanyag konyvbeli megjelenése csak 2001-ben indult
és 2010-ben zdrult le, valamivel megel6zve SzaBd T. ATTiLA egyedildllé szbtdri villal-
kozdsinak, a Tdrnak a befejezését.

A foldrajzi nevek felé forduldsdrdl, a gy(ijtés kezdeteirdl, a hatalmas helynévanyag lét-
rejottérsl Szapod T. ATTiLa 1958-ban megjelent, tudomdnyszervezé céllal fogalmazott
cikkében részletesen beszdmolt. Felidézte, hogy a helynevek gytjtésének és kozzétéelé-
nekjelentéségét KELEMEN Lajos munkdinak hatdsdraismerte fol. Eleinte sziil6foldjének,
Désnek és vidékének helyneveit igyekezett minél nagyobb alapossiggal dsszegyijteni
a rendelkezésre 4116 levéldri forrdsokbdl. A nagyszdmu helynevet tartalmazé irattipu-
sok — birtokésszeirdsok, hatdrperek — megismerése utdn mér Erdély legkiilonbozébb
vidékeirdl dlltak rendelkezésére adatok, igy felvdzolédott elétte egy nagyszabdsu, egész
Erdélyre kiterjedd torténeti helynév-adattdr 6tlete (Szad T. 1958).

Az évtizedek alatt, firadsdgos munkdval, f6ként a kolozsvari levéltar anyagainak fel-
dolgozdsdbdl 6sszegylilt cédulaanyag végiil nem egységesen oszlott el: a legtobb torté-
neti helynév (birtokldstorténeti okokbdl) a kozép-erdélyi megyékbdl: a hajdani Kolozs,
Szolnok-Doboka, Torda-Aranyos és Maros-Torda virmegyékbdl, valamivel kevesebb
a Székelyfold belsé részérdl: Csik, Hiromszék és Udvarhelyszék teriiletérdl, tovabba
Als6-Fehér, Szildgy, Kis- és Nagykiikiilld virmegyébél kertilt el6. A tobbihez képest el-
enyész$ szdmban, de Erdély peremvidékérdl: Beszterce-Naszéd, Mdramaros, Szatmar,
Bihar, Hunyad, Szeben, Fogaras, Krass6-Szorény megyékbdl is gytjedtt névadatokat
SzaBd T. AtTira (Iasd 1. 4bra).
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1. dbra: a névadattdrban szerepld kozel kétezer telepiilés
(az adatok nagyobb mennyiségét az ikonok szinének sotétebb drnyalata jelzi)

1958-as irdsdban SzaBO T. ATTILA 650 00O-re becsiilte a névadatok szdmdt. A cédu-
ldkat telepiilésenként rendezve 65 dobozban tdrolta. Az 1980-as évek kozepén adott
interjdjdban mar 700 ooo torténeti helynevet emlitett. Bdr ennek a hatalmas anyagnak
a kiaddsit élete folyamdn évtizedeken 4t politikai-pénziigyi okok nem tették lehet6vé,
az Erdélyi Magyar Szétorténeti Tdr szocikkei kozé helynévi adatokat is folvett, ha azok
egy-egy kozsz6 torténete szempontjibdl fontos adalékkal szolgaltak, igy a gy(jtemény
egy része a Tar egyre gyarapodé koteteinek lapjair6l mdr hozzdférhetévé vale a kutatdk
szdmdra. Szdndékairdl igy irt: ,Nyilvdnval6, hogy az itt felvdzolandé feladatok elvég-
zése csak kozosségi munka keretében, az erre illetékes szervek megértd tdmogatdsdval
és csak olyan tdvlati terv keretében torténhetik meg, amelynek idétartama messze til
utal egy emberi élet sziikre szabott idébeli keretein” (Szaso T. 1958: 507).

Epp akkor vézolta fel a grandiézus helynévadattir szerkezetét, amelynek alapjdul év-
tizedeken 4t gydjtott cédulaanyaga szolgdlt volna, amikor szinte semmi esélye nem volt
egy 6ridsi kiadvdnysorozat meginditdsdra. 1986-ban, haldla el6tt nem sokkal a kiadds el6-
készitésének tervét is dsszefoglalta. Bizott benne, hogy a folyamatos jelenkori gytjtések
is illeszkednek majd a torténeti adatokat tartalmazé kotetekhez, és a létrejovd korpusz
a magyar névtani vizsgélatok egyik reprezentativ, j6l haszndlhaté alapanyaga lesz.
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2. dbra: SzaB6 T. ArTiLA kéziratos céduldi és feljegyzései

Tervei kozt az is szerepelt, hogy a virmegyénként, azon beliil telepiilésenként ren-
dezett helynévanyagot tovébbi pétkotetekben egyéb torténeti és jelenkori adatokkal
egészitenék ki a kutatdk (kiilondsen PEsTY FRIGYES helynévgy(ijteményébdl). Tévla-
ti célként azt jellte meg, hogy az efféle dcfogd, sok adatot tartalmazé kiadvanyokat
késébb kovethetnék az egy-egy tdj helyneveit vagy egy névtani jelenséget feldolgozé
monografikus munkdk, illetve, hogy a nagyszdmd helynév névfoldrajzi térképlapok
megrajzoldsit is lehet6vé teszi a késébbiekben. Szerkesztési elképzelései tulajdonképpen
megfeleltek az 1945 el6tt kiadott, nagy jelentéségi munkdi felépitésének, amelyekben
a kalotaszegi, borsavolgyi falvak torténeti, jelenkori névanyagit, a helységnevek torté-
neti alakvaltozatait, a helynevek térképes lokalizdldsdt és a nevek mutatdit tette kozzé
(SzaBS T. 1942, SzaBO T. — GERGELY 1945).

1 Ezekben a tdji helynévmonogréfidkban érhetd tetten leginkdbb Szasd T. AtTiLa tudomdnyos el-
képzelése a helynevek publikdldsdval kapcsolatban: a torténeti és jelenkori-él6 névadatok egyiittes
gyljtése; parhuzamos kozlése; a torténeti anyagon keresztiil az él8nyelvi névanyag megértése, hatékony
magyardzata. Szandékai részben a ,nyelvtdrténeti” jellegli magyardzatokat szolgiltdk, (példdul egy név
korabbi alakvéltozatain keresztiil felrajzolni a névvdltozdsokat, népetimoldgids alakuldsokat), részben
pedig a ,koéztdrténeti” tanulsdgokat (a nevekbdl leszlirhetd tdrsadalom- és gazdasdgtorténeti, vagy akdr
névényzettorténeti adatokat) tették elérhetdvé.



2. A helynévegytjtemény kiadasa

SzaB6 T. ArTiLa haldla utdn BENkKG LORAND kézremiikddésével a hatalmas cédula-
anyagot tartalmazé dobozok kalandos tGton az Orszdgos Széchényi Konyvtdrba ke-
rilltek (BENKO személyes hangt visszaemlékezése: BARTH M. szerk. 2006: 145-146).
A gylijtemény rendezéséhez, a kiadds elékészitéséhez Szasd T. Apim fogott hozzi,
de korai haldla megakaddlyozta a munka befejezésében. A kiadds 1999-ben kapott uj
lendiiletet. BENKS LORAND tdmogatdsival, HAjpo MIHALY irdnyitdsdval indult meg
a munka, melyhez pdlydzati forrdsok biztositottak anyagi hdtteret. A céduldk rende-
zését JANITSEK JENO kolozsvidri névkutat6 véllalta magdra, aki hajdani professzora,
bardtja kézirdsit is konnyedén olvasta, és az adatok lokalizdldsdhoz sziikséges hdttéris-
meretekkel is rendelkezett.

SzaBd T. ArtiLa helynévgyljtésének 2001—2010 kozote lezajlott kiaddsa (ETH.
I-11. 2001—2010)* ,,csak” a hdtrahagyott cédulaanyag kozlését (nem a kutatd egykori
grandibzus terveit — az anyag kiegészitését, mutatdzdsit, térképezésér) teljesitette, de
igy is példdtlanul gazdag adatmennyiség valt elérhet6vé t6bb tudomdnyteriilet kutatdi
szédmdra. Az adattdr elsésorban mikrotoponimak: széntdk, kaszdlok, erdék, dombok,
volgyek, patakok, utak stb. neveit tartalmazza, és csak kisebb szdmban telepiilésneve-
ket. A torténeti, bar zommel jkori helynévanyag jelentdsége azért is kivételes, mert
az erdélyi megyékbdl a torténeti foldrajz és a helynevek jeles kutatdi kevesebb korai
(13-16. szdzadi) adatot tudtak kozzétenni, mint az orszdg egy¢b teriileteirdl.

Az adatok legnagyobb része a 17-18. szdzadbdl valé (3. dbra), de szérvanyosan akad-
nak 15., 16. szdzadi adatok is, ez utébbiak f8ként az 1590-es évekbdl, a magyar nyelvii
oklevelezés folélénkiilésének idejébdl. Kisebb szémban eléfordulnak 19. és 20. szdzadi
adatok is. Az 1900-as évek elsd felébdl szdrmaz6 szinkrén helynévgytjéseket, amelyeket
SzaB6 T. ATTILA tanitvdnyaival készitett, készittetett, és gondosan megdrzott torténeti
helynév-céduldi kozott, a sorozat kozzétevdi elég értékesnek és pérolhatatlan-
nak itélték meg ahhoz, hogy a tdrténeti neveket kiegészitve belekeriilhessenek
a kotetekbe — valészintleg SzaB6 T. ATTiLa szdndékdnak megfelelden.

A gytjtemény kiaddsa SzaB6 T. ArTiLa tervezetéhez igazodva megyénként
kotetekbe rendezve (az 1913-as kozigazgatdsi hatdrokat figyelembe véve’) tortént.
A kiadvénysorozat szerkesztésmédja alapvet8en azoknak a helynévtdraknak a mintdjdc
kovette, amelyeket még SzaBO T. ATTILA rendezett sajt6 ald. A kotetekben a telepii-
lések bettirendben kévetik egymadst, a hozzdjuk kapcsolédé helynévanyag idérendben

2 A kotet elemzd részének nincs kiilon adattdra, hiszen az megegyezik SzaBé T. ATTiLA erdélyi tor-
téneti helynévgy(jtésének valamennyi kdtetével. A kovetkezdkben bemutatott informatizéle, online
helynévtar (cha.elte.hu) alkalmas az itt idézett adatok elShivdsdra, visszakeresésére. A konyvsorozat
konkrét hivatkozdsdra haszndlhaté az ETH. (Erdélyi Térténeti Helynévgy(jtés) rovidités, a nyelvi
adatok visszakereséséhez viszont elegendd az Erdélyi Helynévtorténeti Adattdr legteljesebb, online
is elérhetd valtozatdra vonatkozé EHA., a (megyét, széket is azonositd) kotetszdm, a telepiilésnév és
az év megaddsa.

3 Ez az 6nkényesnek tind déntés azt a problémdt oldotta f6l, hogy a kiilonb6z8 korokban egy-egy
helység kiilonféle kézigazgatdsi egységekhez tartozhatott. Az efféle véltozdsok kovetéséhez, a telepiil-
ésnevek adott korszakban valé azonositdsdhoz mds adattdrakra van sziikség, példdul V[ista1] ANDRAS
é. n., SzaB6 M. 2004.
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3. dbra: az adatok szdmdnak megoszldsa korszakonként

all. Az egyszer(ibb azonositds érdekében a kozzétevdk a helységnevek romdn — s ha van,
német — nevét is kozolték. A torténeti helynevek nem 6ndlléan, hanem a kijegyzetelt
szdvegkornyezetben, gyakran ragozott formdban szerepelnek az anyagban. A gytjtd
a kijegyzetelt névforma, helymegjelolés mellé rendre megadta az adott hely miivelési
modjt, jellegét, névfajtdjit: szantd, kasz4ld, patak stb.

A nevek donté része a magyar névrendszerhez tartozik, de nagy szdmu romdn adat
is el6fordul kozottiik, amelyeket az eredeti forrdshoz hiien, korabeli magyar lejegyzés-
moddal 6riz a gylijtemény.

A SzaBO T. ArTiLa céduldin taldlhaté bet(ihiv adatok 6t évszdzad erdélyi irdsbelisé-
gének a véltozatossdgdt is tiikrozik. A kdzzétevéknek meg kellett kiizdeniiik szdmtalan
kiilonleges beti kiolvasdsdval és nyomtatott megjelenitésével, hogy ez a sokszinlség
is vizsgdlhatévd véljon a kutatds szimdra. Mivel nem kiaddsra el8készitett, szerkesz-
tett kéziratrél, hanem kiilonb6z8 médokon feljegyzett adatokrél van sz6, egységesiteni
kellett a kdzpontozds, a betlivéltozatok, forrdsjelzések, megjegyzések stb. szerkesztés-
modjdt is.

Az adatok kronologikus rendezése litvanyosan mutatja egy telepiilés helynévrend-
szerének véltozdsait az id8k sordn: sorrdl sorra kdvethetjiik egy-egy név kisebb hang-
tani, morfolégiai véltozdsait, egyes névelemek eltlinését, a név kiegésziilését, nevek
elttinését vagy 0j nevek keletkezését. A gytijtemény nem puszta adatkozlés: SzaBo
T. ArTiLa zérdjeles, olykor felkidlt6jellel kisért kommentdrjaiban sok olvasati kérdést
tisztdz, tobbszor ismeretlen szavakrdl zdrdjelben kozli a lehetséges eredetet (a benne
rejl8 foldrajzi koznevet, személynevet). Megjegyzései rdirdnyitjak a figyelmet a helyne-
vekben felbukkané szdmtalan kiilonleges jelenségre, néha meg is magyardzzék azokat.
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A jelenkori adatokat tartalmazé névgytjtemények hagyomdnyosan a helynevek
pontos vagy hozzdvetSleges lokalizdldsdt is feladatuknak tekintik. Az erdélyi adattdr
esetében éppen a torténeti mivolt miatt ez lehetetlen véllalkozds lett volna, hiszen ez
a munka csak egy-egy helység él6 névanyagdnak tiizetes folgytjtésével egyiitt képzel-
hetd el. Azonban SzaB6 T. ATTILA elvégezte a nevek telepiiléshez kitésének feladatdt,
amely a névfoldrajzi dteekintéshez megfeleld alapot biztosit. A nyomtatott kotetek csak
tdjékozoddst segitd dttekintd megyetérképet tartalmaznak, amelyeken a szerkesztSk
feltiintették a teriileten taldlhat6 f6bb helységek neveit.

A gytjtemény az eltlint, mds telepiilésekbe olvadt, pusztdvd lett helységek helyneveit
is tartalmazza, ezért sokszor az adatok telepiilés szerinti beosztdsa nem volt egyszer(i
feladat. Természetesen a szdmtalan kiilteriileti helynév kozott is megbujhat valamely
elpusztult helység neve.

A telepiilésnevek kiilonds jelentsége miatt javasolta SzaB6 T. ArTiLa, hogy
a torténeti helységnév-adatokat kiilonvdlasztva, a mds forrdsokban megjelent nevek-
kel kiegészitve kozoljék a szerkesztdk. Az egy forrdsbdl szdirmazé adatok ezért mindig
a helységnévviéltozatokkal kezdddnek, ezt kovetik az egyéb helynevek. Telepiilésnév-
tipolégiai és valtozdsvizsgdlatokhoz is bdséges forrdst biztosit a gydjtemény, de a
legkordbbi adatok tisztdzdsdhoz mds (telepiilésnevekre koncentrdld) adattdrakra is sziik-
ség lehet.

SzaBd T. AtTiLa réviditve, egyszer(sitve feltiintette kéziratos céduldin a kijegy-
zetelt szovegrészletek forrdsdt, a legnagyobb részt 17-19. szdzadi, Kolozsvdron 8rzott
levéltdri anyagok adatait. Ezek a jelolések a kotetekbe valtoztatds nélkiil keriiltek be.
A roviditett forrdsjelzeteket a helynévedr fiiggelékében oldottuk fol. Ezek azonban
a romdniai kozgy(jtemények modernizaldsinak, dtalakitdsinak, dtszervezéseinek ko-
vetkeztében mdr csak nagy nehézségek drdn vezethetnének vissza az eredeti forrds-
anyaghoz. Bizonyos okleveles emlékek el is pusztulhattak a lejegyzés 6ta eltelt tobb
mint fél évszdzad sordn, ezért az Orszdgos Széchényi Konyvtirban 6rzote kéziratos
gyljtemény pérolhatatlan, olykor az eredetivel egyenértékii. Ez is indokolja, hogy nem
volt lehetdség a cédulaanyagon taldlhat6 adatok részletes dsszevetésére az eredeti levél-
tari forrdsokkal — amint ez a sorozat elsé kdtetérdl megjelent recenzié iréjéban felme-
riilt (BENYEI 2001).

2001 ¢és 2010 kozdtt megjelent Alséfehér, Haromszék, Szildgy, Torda-Aranyos,
Kis- és Nagykiikiill§, Udvarhelyszék, Maros-Torda, Csik-Gyergyé-Kdszon, Szolnok-
Doboka, Kolozs megye és a peremvidékek torténeti helynévanyaga tizenot* kdtetben.
A 2010-ben elkésziilt Kolozs megyei kotet a legnagyobb terjedelm, legtobb helynevet
tartalmazé része a sorozatnak. Belekeriilt az egykori borsavolgyi, kalotaszegi kotetekbe
tartozé telepiilések névanyaga is, mert a kéziratos céduldk szerkesztése kozben kide-
ritllt, hogy Szad T. ArTiLA az 1940-es években kiadott gytdjtemények adattomegét
nem tekintette lezdrtnak, még évtizedeken keresztiil kijegyzett kalotaszegi, borsavol-
gyi helyneveket is a forrdsokbdl.

4 A 11 részes sorozatbol Maros-Torda és Szolnok-Doboka anyaga A-B, Kolozs megye A-B-C kétetekben
jelent meg.
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3. Az adattar elektronikus feldolgozasa
3.1. Informatikai eszk6zok a nyelvjaras- és névkutatasban

A torténeti és jelenkori helynevek folyamatos gytjtése és kozzététele évtizedek éta vél-
tozatlan feladata a névtudomdnynak. De az 6sszegzd, elemzd, rendszerez8 munkdhoz
sziikség van olyan korszer(i eszkozokre, melyek a napjainkra 6sszegy(le hatalmas
adatmennyiség kezelésére, dtfogé kovetkeztetések levondsdra alkalmasak. Nyilvdnvald,
hogy csak az elmult negyedszdzadban szédité fejlédésnek indult szamitdgépes techni-
kaval lehetséges megoldani ezt a feladatot. Az informatika ilyen célt felhaszndldsira
az 1980-as évektdl tobb megjegyzés is elhangzott kiilonféle publikdcidkban és névtani
férumokon — ebben minden bizonnyal jelentdsége volt a finnorszdgi névkutatds pél-
ddjdnak, amelyre a magyar névtan képviseldi mindig kiilonos figyelmet forditottak
(HorrMANN 1983: 87—9).

Az 1990-es évektd] él az informatika lehetdségeivel a Debreceni Egyetem helynév-
kutaté mihelye, ahol évek 6ta folyik GYOREFY GYORGY torténeti foldrajzdnak névtani
adatbdzissd alakitdsa, amelynek felhaszndldsdval mdr j6 néhdny tanulmdny és forraski-
advdny sziiletett (HorFMANN et al. 1997, 1999, 2005, 2012, 2017).

2010-ben a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomdnyi Tanszékének szervezésében
megindultak a Magyar Digitdlis Helynévtar (késébb: Magyar Nemzeti Helynévtr,
mnh.unideb.hu) munkalatai, amelyek a kiil6nb6z6 foldrajzinév-gytjtemények egységes
adatbdzisba rendezésére, a foldrajzinév-gytjtések Gjrainditdsdra, a meglévd adatbdzisok
integraldsdra irdnyulnak, az orszdg t6bb kutatdhelyének bevondsdval. A projeke elsé
fézisdban természetesen csak a mdr megjelent helynévgytjiések egyiittes feldolgozdsa
torténhet meg, de a szdmitdgépes eszkdz6k megkdnnyitik a kiilonbszé folydiratokban,
kotetekben publikalt, szakdolgozatok formdjaban egybegytijtott kisebb adattarak beil-
lesztését is a nagy adatbdzisba, és a meglévd anyagok ilyen formdju dctekintése lokést
adhat a ,fehér foltok” eltiintetéséhez, a tudomdny szdimdra még ismeretlen helynevek
felgytijtéséhez is.

A digitdlis helynévtdr minden bizonnyal a helynévkutatds nyelvészeti, tirsadalom-
tudomdnyi indittatdst képviselSin kiviil a f6ldrajz, térképészet és sok mds tudomdnydg
érdeklédésére is szdmot tarthat, és fontos szerepet toltene be a névtudomany eredmé-
nyeinek széles kort megismertetésében, gyakorlati alkalmazdsiban is (példdul a nevek
standardizdldséban, kdzigazgatdsi, térképészeti, térinformatikai felhaszndldsiban).

Az 1990-es, 2000-es években a kisérletezd kutatok szdmdra sok nehézséget okozott
az adatok vagy azok statisztikai megoszldsdnak térképre vetitése. A szdmitégépen szer-
kesztett adatbdzist felhaszndld szerzék sok éven keresztiil tovdbbra is tulajdonképpen
»kézzel”, mechanikusan hoztak létre szemléltetd térképeket, és csak akkor vagtak bele
egy ilyen hosszadalmas munkafézis elvégzésébe, ha az biztosan ldtvinyos eredménnyel
kecsegtetett.

Az adatigényében, médszertandban a névkutatdshoz nagyon hasonlé szémitégépes
nyelvfoldrajz, szdmitdgépes dialektolégia a 2000-es évek elejére a hanganyagok archivé-
ldsdn, digitalizdldsdn, a nyelvjdrasi adatok informatizaldsdn, adatbdzissd rendezésén tal
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mér komoly eredményeket ért el a vizsgdlt adatok multimédids térképeken valé megje-
lenitésében is (Kiss 2001: 141—5, BARTH M. 2011b). A VEKAS DOMOKOS nevéhez kothetd
Bihalbocs szoftverekkel (bihalbocs.hu) A magyar nyelvjardsok atlasza, A romdniai ma-
gyar nyelvjdrdsok atlasza és a székely nyelvfoldrajzi szétdr alapjan létrehozott interaktiv
térképek komoly 6sztonzést jelentettek a névkutatdk szimdra, hogy a kiilonféle digitdlis
névtani adattdrakat osszekapcsoljak térinformatikai alkalmazasokkal.

A szémitdgépes dialektoldgia legigéretesebb lehet8ségeirdl és eredményeirdl, a kii-
16nb6z6 adatok egytittes értelmezésérdl, integrldsarél, vagy a dialektometria (,,nyelv-
jardsmérés”) hasznosithatésigdrél mar szimos tanulmany, doktori disszertdcid, illetve
monogréfia is sziiletett (VEKAS 2000, BODO—VARGHA 2008, HEGEDUs 2008, VARGHA
2017).

SzaB6 T. ArTiLa erdélyi toreéneti helynévgylijtésének informatizdldsa, vagyis adat-
bdzissd formadldsa, amelyet ebben a kétetben az aldbbiakban részletesen bemutatok,
a szamitogépes dialektoldgia, a Bihalbocs tapasztalataibél kiindulva egy NKFP-
palydzat keretében kezddott el 2006-ban, majd egy OTKA-projekt tdimogatdsdval
folytatédott és zajlott 2011 augusztusdig. A palydzat résztvevdi tobb el6addsban muta-
ttdk be részeredményeiket, majd 2009 oktéberében egy miihelytaldlkozét szerveztek
Hangok—helyek cimmel a dialektoldgiai és névtani adattdrak szdmitégépes feldolgozd-
sarél (BARTH M. — VARGHA szerk. 2011).

Digitdlis, térképezhetd adatbdzisok természetesen nemcsak a nyelvjdrdsok és a hely-
nevek, hanem a személynevek térbeli dbrdzoldsdra, elemzésére is alkalmasak:
az elmilt években VOROs FERENC t6bb irdsdban (VOROs 2009, 2010) szdmolt be
informatikai eszkozoket felhaszndlé csalddnévkutatdsairdl, amelyek alapjan jelenkori és
worténeti névatlasze is megjelentetett (VOROS 2014, 2017). Ldtvinyos eredményeket ért
el N. FopoRr JANOS, 18. szdzadi adatokbdl épitett csalddnévadatbdzisinak térképes elem-
zésével, és az interneten is elérhetd (csaladnevatlasz.hu), kereséfeliilettel, térképgenerdldsi
funkciéval is rendelkez8 adattirdnak kozzétételével (N. FODOR 2014)5

3.2. Szabo T. Attila helynévgyujtésének informatizalasa

SzaBO T. ArTiLa erdélyi torténeti helynévgyjeésének kiaddsi munkdlatai kozben mér
a kezdetektdl jogos igényként meriilt fol, hogy mutaté is segitse a kotetben valé el-
igazoddst, hiszen a telepiilésenként rendezett adatok csak korldtozott felhasznaldst,
elsésorban torténettudomdnyi hasznositdst tesznek lehetévé. Maga SzaBd T. ATTILA
is megfogalmazta, hogy nyelvészeti kutatds szimdra valamiféle sz6tarszert feldolgozds
lenne a legmegfeleldbb (Szad T. 1958: 508). Egy efféle mutaté viszont a kiadds idé-
tartamdt és a terjedelmet is tdbbszorosére novelte volna. Mindemellett a nevek szoveg-
részletekben valé elkiilonitésének elméleti problémidja is késleltette a mutatd létrejottée.

s Hasonld, informatizélt, kereshetd névatlaszok (leginkdbb az él8 csalddnévanyag dbrdzoldsdra) a vildg
tobb orszdgdbdl elérheték az interneten: Németorszdgban (www.namenforschung.net/dfd/woerterbuch/
liste/), Belgiumban (patrom.fltr.ucl.ac.be/contemporain/), Franciaorszégban (www.notrefamille.com/),
Olaszorszdgban (www.gens.labo.net/en/cognomi/) és az Egyesiilt Allamokban (www.gens-us.net/).
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4. 4bra: az ,,Oll8” szoftver kereséfeliilete (BARTH M. 2011a: 30)

Mir kiaddsi munkdlatok kdzben nyilvdnvaléva vélt, hogy ezt a problémit az elektro-
nikus kozzététel oldhatja meg. (Erre utaltak a kiadvany ismertetdi is: BENYEI 2001: 235,
HoFFMANN 2003: 59.) Bdr a kétetek nyomdai el6készitése mar szimitégépes formdban
tortént, tehdt a szerkeszték rendelkezésére dllt egy elektronikus valtozat, a digitalizdlds
szdmos buktatét rejtett. Egyrészt, mivel a forrdsok oridsi szimban tartalmaztak kiilonle-
ges, mellékjeles karaktereket, olyan egységes karakterkddoldst kellett létrehozni, amely
minden betlit tartalmaz, és a keresés lehetéségeit sem szikiti (egy példdval élve: a mezd
keresésekor megjelenik a mezo és a mezo is). Mdsrészt — a klasszikus névtarak példdjic
kovetve — a névtani vizsgalatokhoz sziikségesnek ldtszott a nevek elhatdroldsa, vagyis
a ragos, koriilirdsos, szdvegkornyezettel kozolt adatokbdl a ,valédi”, ,t8helynevek”
kiszlirése, kivdgdsa. Harmadrészt a helynevek lokalizdlé jelentésmozzanatdbdl kiin-
dulva, a szdmitdgépes dialektolégia rohamos fejlédését latva, fontos kdvetelménynek
tlint az adatok térképes dbrdzoldsinak megteremtése is.

Ezen célok jegyében 2006 és 2011 kozott a Geolingvisztikai Miihely (geolingua.
elte.hu) keretein beliil’, VEkAs Domokos és VARGHA Fruzsina SARa ,,Oll6” névre ke-
resztelt szoftverével kezdtem meg egy olyan adatbazist kialakitdst, amelyhez a nevek
kijelolése és névfajtankénti annotédldsa hosszadalmas manudlis munkdt igényelt, viszont
a program lehetdvé tette az adattdr egy részében (els6ként a székelyfoldi teriileteken)
a helynevek kozti keresést és az adatok térképre vetitését is. A program a nyelvfold-
rajzi informatika elzményeire, tanulsdgaira épitett, névtani — elsésorban névfoldrajzi

6 A helynévadatbdzis kiépitése, a kezeldszoftver tervezése, az adatok informatizéldsa 2007-ig ,A magyar
nyelvvéltozatok geolingvisztikai kutatdsa” cimi NKFP-projekt, majd 2008-tél 2011-ig a ,,Nyelvjdrdsi
és helynévtdrténeti anyagok geolingvisztikai kutatdsa” cimi OTKA-pdlydzat keretében folyt (vezetd
kutaté: Kiss JENO).
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— hasznosithat6sdgdrdl, tanulsdgairdl szimos tanulmdny sziiletett (BARTH M. 2006Db,
2008, 2011).

Nagyiv(i eredményeinek ellenére sajndlatos médon —a pélydzati forrasok elapaddsdval
— ez az elektronikus feldolgozds csak az ,,offline” miikodésig jutott el, az internetes koz-
zététel technikai és elméleti problémdk miatt is éveken 4t csak a tudomdnyos tanulsdgok
(példdul névtani jelenségtérképek) kozlésée jelenthette. Mindekozben a széditden
gyors temp6ja informatikai (és webes) fejlédés az online publikilds alapkérdéseinek
Gjragondoldsdt vetette fol, és egy 2016-0s NKA-pdlydzat segitségével megteremtddtek
a feltételei egy korszer(i névadatbdzis felépitésének.

Az eredeti szovegfijlokhoz visszanyulva egységesitettem az adattdrban taldlhaté ka-
raktereket anélkiil, hogy a bet(ihliség igénye sériilt volna (példdk a mellékjelezés sok-
683 rtttTaatduudavvyVwwwyyyyyyyyzz3). A cél az volt, hogy az Unicode szab-
vény hasznilatdval, 4j kédolds és fontkészlet létrehozdsa nélkiil, kiegészitd mellékjelek
alkalmazdsdval, minden feliileten egyformdn megjelenithetSek legyenek az adatok, de
az online keresés lehetdségei se sziikiiljenek.

Kialakitottam az Gj adatbdzis mez8szerkezetét, és az eredeti szovegfijlok irdsjelhasz-
nilatdnak egységességét kihaszndlva némileg automatizdltan létrehoztam a megye/tele-
ptlés/év/forras/adat/helyfajta attribitumokat tartalmazé rekordokat. Egységesitettem
az adattdr évszdmmegaddsait. Hozzdrendeltem a kb. 2000 telepiilés koordindtdit
az egyes helynévadatokhoz, és ahol lehetett, meghatdroztam az eltlint/egybeolvadt hely-
ségek fekvését is. Kiegészitettem az adatbazist a telepiilésnevek kiilonféle véltozataival
és nem magyar nyelvii formdival is.

A létrejott, mintegy 350 000 sort tartalmazé adatbdzis ,,adat” mezg8jébdl nem
,vagtam ki” a helyneveket, igy ezek inkdbb helymeghatdrozdsoknak, koriilirdsok-
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nak tekinthet8k, amelyek sokszor tobb helynevet is tartalmaznak. Egy-egy adat
tehdt egy-egy helymeghatdrozds az eredeti oklevél (birtokdsszeirds stb.) nyelvi formd-
it kévetve. Vagyis nem késziilt tulajdonképpeni lista alanyesett ,t6helynevekrdl”,
viszont bdrmilyen betlikapcsolat, sz6, név, névszerkezet kinyerhetd a keresd segitsé-
gével; kronoldgiai, telepiilési, tipus-jellemz8ivel és szévegkornyezetével egyiitt.

A koordindtdk segitségével olyan térképeket hozhatunk létre, amelyek a kere-
sett nyelvi formdk eléforduldsi helyét mutatjdk. Hangstlyoznunk kell, hogy nem
az adott denotdtum pontos helyét — hiszen az torténeti adatok esetében preciz
mikrokutatdsokat igényelne, és Ggy sem lenne feltétleniil sikeres —, hanem annak
a névrendszernek (falunak, telepiilésnek) a helyét, amelyben az adott sz6, név, név-
rész valaha el6fordult. A térképi megjelenitéshez a legegyszertibben hasznélhatd,
konvertdlhatd, népszeri Google Térkép alkalmazdst vélasztottam (szdmtalan kar-
togréfiai elényén tul azért is, mert az erdélyi helyneveket magyarul kozli, segitve az
eligazoddst).

Az elkésziilt adatbdzis tobbfunkcids kereséfeliilettel és térképezési lehetdséggel
2017 8sze Ota érhetd el az interneten Erdélyi Helynévtdrténeti Adattdr és Interak-
tiv Névfoldrajzi Atlasz néven, az eha.elte.hu cimen. Az oldal nemcsak a kereshetd
adatbdzist tartalmazza, hanem pdf-formdtumban letslthetd réla a nyomdai valeo-
zat valamennyi kotetének Gjraszerkesztett, javitott véltozata. A honlap ismertetd
tanulmdnya, sigéja, meniirendszere és magyardzé elemei angol és romdn nyelven
is elérhetdek.

3.3. Az online adattar mikodése

Az adattdr ,Altaldnos keresés” mezdjében a teljes adatbazisban kereshetiink. A kere-
sett sz6, betlikapcsolat, szdm, telepiilésnév stb. beirdsdval csak azok az adatsorok
jelennek meg, amelyekben a keresett kifejezés, név, névelem szerepel. Fontos, hogy
a taldlatok kis- és nagybetik, illetve mellékjelek kiilonbsége esetén is megjelennek,
példaul mezé ~ Mezo ~ mezo.

Pontosabb keresésre haszndlhat6 az egyes oszlopok (kdtet, megye, telepiilés stb.)
feletti ,Keresés” mezd. Nyelvi adatok egyszer(i el6hivdsdra természetesen leginkdbb
az ,Adat” oszlop ,Keresés” mezdje alkalmas. Ide beirva példdul a vdpa szét, meg-
kapjuk az 6sszes olyan rekordot (helynevet vagy koriilirdsos foldrajzi megjelslést),
amelyben a vdpa f6ldrajzi koznév eléfordul.

A t5bbi oszlop ,Keresés” mezdje leginkdbb a pontosabb, osszetettebb keresésre,
a taldlatok sziikitésére haszndlhat6. Szitikithetd a lista a megyék, telepiilések, fajta-
megjeldlések vagy forrésok alapjan (példdul Kolozs megye, Badok stb.). Igy kénnyedén
osszevethetd a keresett név/névelem el6forduldsi gyakorisiga egyes megyék vagy
telepiiléscsoportok korében. Az iddintervallumot -tél/-ig viszonyban is megadhatjuk:
példédul 1500—1700 vdpa (csak azokra a vdpa taldlatokra szikit a keresd, amelyek 1500
és 1700 kozotti keltezéstiek).

17



Az ,Adat” mez8ben lehetéség van tobbféle kifejezés keresésére ,,és7, illetve ,vagy”
kapcsolatban is. Ezeket az AND és OR markerek beirdsdval tudjuk érvényesiteni.
Pl. szent AND falva (olyan nevek keresésére, amelyben a szent és a falva sz6 is
szerepel), esigolya OR fiiz (olyan nevek keresésére, amelyben vagy a csigolya, vagy a
[z sz6 szerepel).

A véletlen egybeesések, nem kivint eredmények kisziirésére haszndlhaté a NOT
parancs, amellyel kizdrhatunk taldlatokat. Pl. ropd NOT Gropo (csak a ropd adatok,
Gropo adatok nélkiil), vagy bik NOT bika (csak a bik adatok megkeresése a bika
adatok kizdrdsaval).

A ,Taldlatok megjelenitése” gombra kattintva azokat a telepiiléseket ldtjuk jelolGvel
megjelolve a Google térképen, amelyek helynévanyagiban a keresett adatok eléfordul-
nak. A jeloldre kattintva egy felugré ablakban olvashatjuk a telepiilés nevét és a nyelvi
adatot. A Google beillesztett feliiletén kivalaszthatjuk, hogy klasszikus térképi vagy
domborzatos alaptérképen dbrdzolja-e az oldal az adatokat. Nagyban segiti a magyar
felhasznalok tdjékozéddsdt, hogy hazai IP-cimrdl bejelentkezve a telepiilésnevek, név-
irdsok magyar nyelven jelennek meg.

Az ,Adatok mentése” gombra kattintva tédbldzatos formdban kimenthetjiik a keresés
eredményét, és tovdbbi csoportositdst, szlirést végezhetiink a listdban példdul az Excel
szoftver segitségével. Mivel a kimentett taldlatok a koordindtdkat is tartalmazzdk, a
csoportositott, levalogatott adatokbdl sajdt rajzolatd, egyedi térképet is készithetiink
a Google Sajit Térkép szolgéltatdsdval (e kotet térképei is ezzel a megolddssal késziil-
tek). A honlap ezen lehetéségeibdl kovetkezik, hogy mivel a térképre helyezd funkeciét
minden egyes keresés esetében (kiilonb6z8 betlikapesolatok, szavak, nevek, idészakok,
telepiilések vagy névfajtdk szerint) egyetlen gombnyomdssal elindithatjuk, a névfsld-
rajzi kutatds dimenziévéltdson mehet keresztiil. Ha az adatbdzis rendelkezésre 4ll, ezt
az eszkozt haszndlva a névfoldrajz minden elemzési szempont dllandé kiegészit§jévé
alakul, amely folyamatosan jelen van a kutatdsban, és bar olykor nem hoz értékelhetd
eredményt, mégis érdemes ezt az egyetlen kattintdst megtenni, hiszen a térképi meg-
jelenités jelentdsen formdlhatja egy jelenség megitélését, felhivhatja a figyelmet egyéb-
ként rejtve maradé dsszefliggésekre.

Az online keres§ segitségével a honlaprdl letslthetd vagy az eredeti nyomtatott
verziéban taldlhat6 kétetekben is konnyedén visszakereshetek az adatok. A helynév-
gyljtemény szétdrszer elrendezésének koszonhetden az oldalszimok melldzésével is

hivatkozhatjuk az adatokat: példdul liukas keo (EHA. 2: Kilyén, 1681).

4. Az adattar jellemzése

SzaBd T. AtTiLa tobbek kozott azért tekintette , toredékesnek” monumentélis gy ijté-
sét, mert az Erdély kiilonb6z6 vidékeirdl szdrmazé adatok nem egységesen oszlottak el:
alegtobb torténeti helynév a kozép-erdélyi megyékbdl: a régi Kolozs, Szolnok-Doboka,
Torda-Aranyos és Maros-Torda virmegyékbdl, némileg kevesebb a Székelyfoldrél,
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Csik-Gyergy6- és Kdszonszékbdl, Haromszékbdl és Udvarhelyszék teriiletérdl, vala-
mint Alsé-Fehér, Szildgy varmegyékbdl, a legkevesebb a peremvidékekrdl keriilt el8
az dltala feldolgozott torténeti forrdsokban (birtokdsszeirdsokban, hatdrperekben).
Ennek természetesen az volt az oka, hogy SzaBd T. ArTiLA elsGsorban a kolozsvéri
levéltér gazdag, de nem minden egykori erdélyi birtokos csaldd irataira kiterjed$ anya-
gédban buvdrkodott, viszont példdul a Székelyfold telepiilései a varmegyéktdl eltérd
birtokldstorténeti, jogi sajdtossdgaik miatt kevesebbet szerepeltek ezekben az okleve-
lekben.

A gytjtemény tehdt elméletileg szinte végtelenségig bdvithetd volna (mds levéltdrak
forrdsaibdl, kiilonbozd 20. szdzadi gydjtések anyagdbdl), de egyenldtlenségei ellenére
is kimerithetetlen kincsesbdnydja a nyelvészeti és torténeti tirgyu vizsgdlatok szdmdra
roppant értékes helynévadatoknak. Székelyfoldre vonatkozé torténeti helynevei mellé
leginkdbb a Székely oklevéltir egyediildllé név- és szémutatdkkal rendelkezd kote-
teib8l, ORBAN BaLAzs tdjleiré munkdibdl, a PEsTy FriGyEs-féle gyjtésbél, katonai
térkép-felvételekrdl meritheték tovabbi adatok. Térténelmi-néprajzi tdrgya kiadvé-
nyok tantisdga szerint azonban még a 21. szdzad elején is szdmos plébdnia, falukdzos-
ség vagy csalddi fidk Oriz évszdzados jogi iratokat a falukdzdsségek, ,,megyék”, tizesek
életébdl, amelyekben régi foldrajzi nevek tomegei szerepelnek (BARTH 2007: 364—370).

A névanyag dontd része magyar, viszont a gy(jtemény magdba foglalja az egyes te-
riileteken folbukkané mds nyelvii, elsésorban roman neveket is. Igy alkalmas roman—
magyar Osszehasonlité névvizsgilatokra, a névkolesonzések elemzésére. Sok esetben
lathatunk példdkat arra is, ahogy a telepiilés korai magyar névanyaginak egyes elemei
nyelvi szubsztrétumként tovédbb élnek a nyelvileg-etnikailag kicserélédott helyi tdr-
sadalom romdn nevei kozott. Minden bizonnyal a romédn dialektusok helynevekben
val6 lenyomata is tanulmdnyozhaté lenne kolesonzott nevek nagy tomegén (a romdn
adatokban rejlg lehetdségekre recenziéjiban BényEr AGNEs is utalt: BENYEI 2001
SoraLvi KRriszTiNa irdsdban dttekintette a Maros-Torda megyei romdn helynevek ti-
pusait: SOFALVI 2006).

SzaBd T. ArtiLa betthiven kimdsolta az oklevelekben taldlhat6 kiilonleges betti-
véltozatokat, melyek a nyelvemlék- és nyelvjdrdsi szovegkiaddsokhoz hasonlé prob-
lémék elé allitottdk a kotetek gépeldit és szerkesztdit: a céduldkon taldlhaté adatok
begépelésekor SzaBd T. ArtiLa kézirdsinak jellegzetességeit megismerve tigyelniiik
kellett a kiilonb6z6 korokbdl szdrmazé szévegek karakterhaszndlatdnak megdrzésére
is. Mellékjelezés tekintetében tehdt a helynévgytjtemény gazdagabb és precizebb, mint
példdul a (hasonlé forrdsanyagbdl, szinte azonos cédulaanyagbdl szerkesztett) Erdélyi
magyar szétorténeti tér elsd kotetei, amelyekbe csak a kor nyomdatechnikdja dltal kivi-
telezhetd torténeti karakterek keriilhettek bele. Sajndlatos médon azonban sok esetben
kevésbé megbizhaté a Tdrnal, hiszen egyes nem transzparens szavak (kihalt lexémak,
ismeretlen tulajdonnevek, romdn, német nyelvi elemek) esetében félreolvasdsi, gépelési
hibdk torténhettek. A digitdlis vdltozat elénye, hogy a sztréprébaszer ellendrzések
vagy egy-egy telepiilésre vonatkozé alapos kutatdsok utdn felszinre keriilt bet(ihibdk
javithatok az adattdr f6 mezdiben, és a javitds a filoldgiai hitelesség érdekében a ,szer-
keszt6i megjegyzések” rovatban dokumentilhaté.
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Nyelvészeti értékein tdl roviden utalnunk kell az adattdr jelentdségére a tdrstudo-
ményok szimdra. Bizom benne, hogy nemcsak a nyelvtorténet, dialektoldgia, névtan,
hanem a helytorténet, néprajz, régészet is nagymértékben hasznositja a benne rejlé
szellemi kincsesbdnya értékeit. Az egyes telepiilések mikrotorténetének megirdsihoz
mdr a konyv formdja adattdrbdl is konnyen el8hivhatok az adatok. A telepiilésrészek
nevei, a hatdrrészek neveiben megbtivé személynevek, a miivelési dgak megjelolése
(szdntd, kaszdld, gytimélcsds) kivdléan dbrazoljék az adott helység hajdani életének
telepiilésszerkezeti, tdrsadalmi, gazdasdgtoreéneti dllapotdt. Pusztdn az adatok nyel-
viségébdl jol ldtszik egy-egy teriilet etnikai dtrendezddése: a korai magyar helyne-
vek a magyarsdg hajdani jelenlétének, a kés6bb megjelend, majd dltaldnossd valé ro-
mdn helynevek a romdnsdg nagy ardnyt bekoltozésének lenyomatai sok telepiilésen.
A nyelvi, névtani kutatds sajitos szempontjai, nagy adatigénye miatt azonban rend-
kiviil fontos a digitélis véltozat, amely a keresési lehetdségeket jécskdn megkonnyiti,
és névrendszertani elemzések alapanyagivd teszi a gy(ijteményrt.

A gyljtemény mds névadattdrakhoz képest olykor tobb informécidval szolgil egy-
egy helynévrél: legtobbszor idézi a szovegkornyezetet, megadja a hely fajtdjit, haszno-
sitdsat (szdntd, legeld, erdd stb.), olykor olvasati kérdéseket tisztdz, tobbszor ismeretlen
szavakrél zéréjelben kozli a lehetséges eredetet. Torténeti mivoltja mégis tobb elbi-
zonytalanité tényezdt, akaddlyt gordit a kutatdk elé. A tobb mint hirom és félezer
oldalnyi adattomegben nyilvdnvaléan akadnak példdk sajt6-, gépelési és olvasati hibakra,
hiszen a lejegyz8 nem ellendrizhette a nyomdai viltozatot. Sok névadat helyfajta-jel-
legérdl szinte semmi sem deriil ki a szvegekbdl, a név hatékére, jelentése homélyban
marad. Helyismeret, jelenkori foldrajzi ismeretek nélkiil egy-egy foldrajzi koznévrél
lehetetlen eldonteni, hogy az adott korban, telepiilésen helynévként volt-e hasznélatos,
vagy az idézett szovegben kdznévként szerepel. Ugyanez a helyzet sok helynév kiilon-
féle koznevekkel kiegésziilt formdjéval is. Szdmtalan ragos, névutés, koriilirdsos forma
szerepel a helynévadatok kozott, amelyekben természetesen sok valddi tulajdonnév is
rejtdzik, de kérdés, hogy az egész, osszetett szerkezet a lejegyzd egyszeri alkotdsa, vagy
az élébeszédben is hasznilt, rogziilt név. Szinte semmit sem tudunk az egyes forrdsokat
leird jegyz8krdl, képzett vagy kevésbé iskoldzott irdstudékrél: mennyiben titkrozi pon-
tosan a leirt névalak a helyi névhaszndlé kozosség mindennapi széhasznélatdt, hogyan
hatott a hatdrjdrdsok, hatdrperek térdefinidlé kényszere az oklevelek megszovegezé-
sére? Ezekre a kérdésekre csak akkor lehetne valaszolni, ha minden telepiilésrdl ren-
delkezésiinkre dllndnak pontos térképek és jelenkori helynévadatok; ha utdnajirnink
minden egyes torténeti adat histéridjdnak, a forrdsban betsltott szerepének; valamint
ha megprébalndnk azonositani a szévegek lejegyzdit, megallapitva nyelvi hdtteriiket,
anyanyelvjdrdsukat.

Ilyen lehet6ségek hijin meg kell elégedniink a névtoreéneti, irdstéreéneti parhu-
zamokkal, és azzal, hogy a nagy adatmennyiség nagyivi, dtfogd kovetkeztetések
levondsdra alkalmas lehet, amelyek eredményeit a kisebb hibdk nem torzithatjik el
végzetesen. Az okleveles adatok névszociol6giai hdtterérdl az dmagyar helynévi szérvé-
nyok kutatdsdnak tanulsdgai alapjdn feltételezhetjiik, hogy mivel a nevek fontos birtok-
jogi, gazdasdgi tigyekben szerepeltek ezekben a feljegyzésekben, leirdik torekedtek arra,
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hogy abban a formédban régzitsék Sket, ahogyan haszndlatosak. HOFEMANN ISTVAN a
Tihanyi alapitélevél szérvanyai kapcsdn kiilonbséget tesz a nyelvemlékek tulajdonnévi
és koznévi szérvinyai kozott: mig az elébbieknek jogi érdekek alapjdn titkrozniiik kell
az adott teriilet lakéinak nyelvhaszndlatdt, az utébbiak inkdbb az ,oklevél-fogalmazék
nyelvi lenyomatainak” tekinthet6k (HorrmMANN 2010: 16).

SzaB6 T. ATTILA gylijtése a hagyomdnyos névtdraktdl eltérden leginkdbb helymeg-
jelold koriilirdsokat, bizonytalan, védltozékony névformakat tartalmaz, amelyek sok-
szor tobb tulajdonnevet is magukba foglalhatnak. A név él6 formdjit, név mivoltdt
gyakran lehetetlen pusztdn a szévegbdl meghatdrozni, de a t6bb évszdzados tdvolsig
ellenére a legtdbb esetben a 21. szdzadi névérzék is képes tobbé-kevésbé felfedezni
a névhatdrokat.

SzaB6 T. AtTILA 2 tudomdnyos elvdrdsoknak megfelelden szovegkdrnyezetiitkkel
egylitt jegyezte 6l az okleveles adatokat, ezért a gydjtemény nemcsak egyértelmd-
en tulajdonnévnek tekinthetdé nyelvi formakat, ,t6helyneveket” tartalmaz, hanem
(nagyobbrészt) ,helymegjel6ld koriilirdsokat”, olyan ragos vagy névutds szerkeze-
teket is, amelyeket ,laza szerkezetli helynevek”, ,szokatlan alaki szerkezet(i hely-
nevek” terminusokkal illetett a szakirodalom. Az efféle alakulatok magukba fog-
lalnak, felhaszndlnak ,valédi” helyneveket. Joggal meriil fol a kérdés: mi szdmit
helynévadatnak és mi nem?

Eléfordulnak a gytjteményben olyan széveghelyek, amelyek kétségkiviil nem hely-
névi jellegli szévegkornyezetet is tartalmaznak, de logikailag kisztirhetdek beldlik
a helynevek: ,,Az Albisi erdds teritoriumba vagyon egy darab Nyirfis erdém, a’ melly
Pintze hellynek neveztetik.” Szintén nem jelent gondot az ugyancsak siirtin eléfordu-
16 helységnévadatok felismerése, mert alakjuk viszonylag dllandé és ,helynévszer”.
Nagyon gyakoriak azonban a szvegben — a fent szdmos terminussal illetett — leggyak-
rabban koriilirdsoknak, laza szerkezet(i helyneveknek nevezett alakulatok, amelyeknek
sokan szenteltek figyelmet irdsaikban, helynév voltuk eldéntése a jelenkori foldrajzi-
név-gytjtések médszertani kérdései kozott és a névvé vélds folyamatdnak kutatdsd-
ban is elékeriilt. SzaB6é T. ATTiLA egyik példaértékii helynévtirinak el8szaviban azt
hangoztatta, hogy a torténeti adatok gyijtdinek a teljességre kell torekedniiik, elsésor-
ban azért, mert a koriilirdsos formdkban, a nevek szovegkornyezetében olyan adatok
rejtéznek, amelyek a tdrstudomdnyok szdmdra, kivdltképpen a torténeti tudomanyok
szdmdra fontosak (SzaB6 T. 1937/1988: 110). A jelenkori (20. szdzadi) f6ldrajzinév-gyij-
tésekben ritkdk a laza szerkezetd formdk, de ennek szemléletbeli, gy(ijtésmbdszertani
oka is lehet.

Arra a kérdésre, hogy miképpen keletkeznek a koriilirdsos helymeghatdrozdsok,
a torténeti forrdsok eredeti céljdt vizsgdlva vagy éppen a mindennapi beszédhelyzete-
ket elemezve konnyedén felelhetiink: még névtelen helyek pontos lokalizaldsa célji-
bél. SzaBo T. ArriLa gyljteményében az adatokat tartalmazé okmdnyok nagyrészt
birtokdsszeirdsok, amelyekben nemcsak a birtokok részeit, hanem az azt hatdrolé fel-
szini formdkat, tereptdrgyakat, példdul utakat kellett minél pontosabban kériilirni
a hajdani irdstudéknak. fgy tehdt taldn egyszerinek, nem maradandénak tekinten-
d6k. Névszert tulajdonsiguk, hogy egy jol koriilhatirolhaté objektumra utalnak.
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Viszont nem toldalékolhaték, és valdsziniileg nem hangzandnak el kétszer azonos
formaban. SEBESTYEN ARPAD ramutat, hogy 4ltaldban csak magdt a helyet, nem az
objektum egészének fogalmdt idézik fol, és mindig egy-egy kiegészitést kivinnak ma-
guk utdn: az Arannyas hegyen... 1év6 szinté (SEBESTYEN 1998).

A szakirodalomban taldlhaté vélekedések zome épp a valtozé nyelvi forma miatt
zdrja ki a helynevek korébdl a helymegjelold koriilirdsokat. HAjp MIHALY a névtd-
rakban kapott helyiik jogossdgit elsésorban azzal indokolja, hogy a diakrén szemlé-
leti kutatdsok szdmdra az ilyen formdk a névvé vilds utjdnak dllomdsait jelenthetik.
A Csepel-sziget helynevei koziil olyan példdkat mutat be, ahol a kiilonboz6 kort ada-
tok kozott tetten érhetd a kapcesolat, dm a vdltozds irdnya nem mindig az egyszerisddés
(HAjDU 1985).

Funkciondlis szempontbdl a nevek felé, formai szempontbdl a kozszéi helymegje-
16lés felé ,hiz6” nyelvi alakulatokkal van tehdt dolgunk. De mivel a ,,100% helynév”
— ,100% koriilirds” végpontok kozott nehéz egy-egy helymegjelolést pusztdn nyelvér-
zékiink alapjdn elhelyezni, egyedileg kell megvizsgdlnunk a kérdéses adatok szerkezeti
tulajdonsdgait. SzaB6 T. ATTILA adattdrdban olyan nagy témegben fordulnak el§ ra-
gos vagy névutés formdk, koriilirdsok, hogy éppen az elkésziilt adatbdzis lehet alkal-
mas részletes vizsgdlatukra. Tanulmdnyozdsuk minden bizonnyal nemcsak a helyne-
vek kialakuldsa, a helymegjelolések jellemzése szempontjabdl lenne tanulsdgos, hanem
a régi magyar hivatalos nyelvhasznilat, irott jogi nyelv torténetérdl alkotott képet is
drnyalnd.
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[I. ELMELETI-TUDOMANYTORTENETI
HATTER

»Ha aztdn az ilyen jellegti feldolgozdsok hatdrai a tdvoli jovében Gsszeérnének, sor
keriilhetne 6sszefoglalé helynév-foldrajzi térképlapok szerkesztésére is. E térképlap-
sorozatok vildgosan, térképre vetitetten szemléltetnék az egyes helynévi jelenségek,
helynévtipusok, a helynévalkotdsban felhaszndlt koz- és tulajdonnévi elemek meg mds
jelenségek elterjedésének foldrajzi hatdrait, vagy mutatnak az egyes népek egymadsra
valé nyelvi kolcsonhatdsdnak a helynévanyagban jelentkezd érdekesebbnél érdekesebb
eseteit, illetSleg tipusait és a kolcsonhatds hatdrvonalait” (SzaBé T. 1958: 508).

Maga SzaBd T. ArtiLa fentebb idézett, sajit helynévgy(ijtését bemutatd, program-
ad¢ irdsdban mdr felhivta a figyelmet a névfoldrajzi kutatdsi irdnyzat létjogosultsdgdra
az erdélyi helynévkutatds tdvlati céljai kozote. Megjegyzése természetesen nem volt
elézmény nélkiili. A 20. szdzad elsé felének névtani irodalmdban tobbszor eléfordul-
nak névfoldrajzi tdrgyq, illetve a névfoldrajz fontossdgdt hangsilyozé gondolatok.
Az utébbi évtizedekben sziiletett munkdk egyre tobbet foglalkoztak a névfsldrajzi ku-
tatds definidldsdval, jelent8ségével, és a nagyobb tudomdnyos seregszemléken, névtani
konferencidkon is tobb eléaddson hangzottak el erre a témdra vonatkoz6 felszélaldsok.
Az utébbi két évtizedben 6rvendetesen megnétt az olyan névtudomdnyi irdsok szima,
amelyek a tulajdonnevek székincsének, hangtani jellegzetességeinek vagy tipusainak
teriileti eloszldsdval foglalkoznak. A névf6ldrajz mint kutatdsi 4g, némileg mint szem-
léletmdd, dltaldnosan elfogadott és elvdrt része lett a névelemzésnek. A témdrdl bibli-
ografiai adatokban bévelkedd 6sszefoglaldsokat KAzMER MIKLOS (1970: 12—5), JUHASZ
DEezsé (1993), ToTH VALERIA (1998), HOFFMANN ISTVAN (2003: 205—210) irdsaiban
taldlunk.

A kovetkez8kben a kotet témdjihoz, felépitéséhez szorosabban kapcsolédd, illetve
a legutdbbi évek tendencidit tiikroz6 szakmunkdkat mutatom be — némileg 6nkényes
elkiilonitéssel (kapcsolédva KAzmER MIKLOS (1970) osztélyozdséhoz) —, az adott mi-
vek f6 kutatdsi célja szerint csoportositva. (Természetesen ez a szempontrendszer csak
nagyvonalakban érvényesithetd egy ilyenfajta dttekintésben, hiszen a nevek teriileti
szempont vizsgilata egyszerre tobb célt szolgdlhat: példdul sz6f6ldrajzi elemzésekbdl
egyardnt szert tehetiink torténeti, nyelvjirdsi és névtani tapasztalatokra.) Mindezek
elétt azonban a névadis teriileti valtozatossdgdnak elméleti, terminoldgiai kérdéseivel,
tudomdnydgi stituszdval foglalkozé gondolatokat tekintem 4t.

1. A névfoldrajz altalanos kérdései

Témdm azon a nagy multd, széles korben elfogadott dlldsponton alapul, hogy a tulaj-
donnevek térbeli vizsgdlata a névkutatds, tdgabb értelemben a nyelvészet és a torténeti
tudomdnyok szdmdra is szdmos hasznos tanulsdggal szolgdl. A ,széles kor” azonban
egyre sziikiil, amint e tudomdnyteriilet stituszdt, terminusait és 8 kérdéskoreit
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prébdljuk definidlni: mi a névfoldrajz?, a névtant vagy a geolingvisztikdt szolgélja-e?,
léteznek-e névjdrdsok?, ha igen, mik a névjirdsok?, milyen korokbdl szdrmazé és mi-
lyen névfajtakhoz tartozé tulajdonnevek alkalmasak a térbeli osszevetésre?, a nevek
mely tulajdonsdgai alkalmasak arra, hogy kiilonbségeiket foldrajzi szempontbdl 4b-
razoljuk és elemezziik? A kozelmule névfoldrajzi témdji szakmai megnyilatkozdsait
az efféle kérdésekkel kapcsolatban bizonytalansig, hangsalybeli kiilonbségek, olykor
jelentds véleménykiilonbségek jellemzik. A névfoldrajz irdnti megélénkiil$ érdeklédés
viszont jol érzékelhetd, ami valészindsithetden a vizsgdlhat6 névadatok szimédnak gya-
rapoddsdval, az adatkezelési, geoinformatikai technolégidk fejlédésével, hozzéférhets-
vé véldsdval is magyardzhatd.

Elméletileg barmiféle helyhez kothetd névaddsi specifikum vizsgdlhaté teriileti
szempontbdl, birmely névfajta elemein. Mégis, a tulajdonnevek sajitossdgaikbdl adé-
déan kiilonb6z8 mértékben alkalmasak efféle vizsgilatokra. Valészintsithetd, hogy
a kecskenevek, vagy akdr az druhdznevek is helyi jellegzetességekkel birnak, adatoltsé-
guk, tdrsadalmi, nyelvi-kommunikdcids, illetve névrendszerbeli szerepitk miatt még-
sem igazdn alkalmasak a foldrajzi 6sszevetésre.

A két alapvetd névfajta, a személynevek és helynevek dllomdnya viszont jelentds
tanulsdgokat hordoz teriileti szempontbdl, nyelvfoldrajzi természet(i , felhasznéldsi le-
het8ségeik” viszont tulajdonsdgaik miatt jelent8sen eltérnek. A személynevek hatalmas
adatmennyisége, viszonylag zdrt elemkészlete tdg teret biztosit példdul a hangtani vagy
a lexikai osszevetések szdmadra, nyelvi felépitésiik alkalmas lehet etnikai azonositds cél-
jaira (a tudomdnyos eldzmények 6sszefoglaldsdra és a mai kutatdsokra ldsd: N. Fopor
2014) és egyéb tarsadalmi, torténeti kérdések vizsgdlatdra. Bizonytalan lokalizdlesdguk
miatt viszont csak id8beli dttételekkel, elbizonytalanité tényezdkkel képesek egy-egy
névhasznal6 kozosség nyelvi vildgét jellemezni.

A helynevek alapsajdtossiga, jelentésitk magja a lokalizdlds, haszndlati kériik legy-
gyakrabban nem terjed tdl egy vagy néhdny telepiilésen — tehdt alkalmasak egy
kozosség nyelvi képének megrajzoldsdra —, viszont elemkészletiik és szerkezeti felépité-
sitk zdresdga miatt dsszevethetdségiik korldtozott.

A helynevek névfoldrajzi elemezhetdsége mellett sz6l, hogy feliilreprezentiltak a
torténeti forrdsokban, és dontSen a helyi nyelvszokdst tiikrozik — hiszen igy toltoteék
be gazdasigi, jogbiztosité funkcidjukat —, tehdt gazdag nyelvi anyagot biztositanak
olyan korokbél, amelyekbdl kevés az egyéb nyelvi forrds. Akdr csak nyelvi eredetiik
meghatdrozdsdval dontd érvek sziilethetnek egy-egy hely névadé kozosségével, népese-
déstorténetével kapcsolatban, illetve két nyelv kontaktusainak térbeli meghatdrozdséban.

A nyelvjérdsi lejegyzési gyakorlatot kovetd jelenkori névgytjtések megszaporoddsa
szdmos névfoldrajzi elemzés szdmdra bizonyitotta, hogy a szinkrén helynévgyijté-
sek tgymond teljes kutatépont-hdlézatti nyelvtérképként funkciondlhatnak, egyes
névelemek esetében tobb helyrdl lehet adatunk, mint a lehetd legnagyobb eréforrds-
befektetéssel készitett nyelvatlaszok esetében.

Viszont: a torténetiségben a hivatalos irdsbeliség egyre fokozottabb mértékben egy-
ségesitd, a népi nyelvhaszndlatot médosité formékat is létrehozhatott — péld4ul irdsban
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nem jelzett finomabb fonetikai természet(i eltéréseket —, amire egyébként a nyelv{sld-
rajz leginkdbb alapoz a nyelvjdrdsteriiletek elhatdroldsiban.

Tehdt a nevek fajtdja, adatoldsuk ideje, az adatok mennyisége is jelentésen médosit-
ja, hogy mennyiben alkalmasak névfoldrajzi vizsgilatok elvégzésére. Ezenfoliil hang-
tani, lexikai arculatuk, szerkesztésmédjuk, névaddsi tipusuk is kiilonboz8 mértékben
lehet véltozatos — kiilonb6z8 mértékben biztosit lehetdséget izoglosszdk meghtzdsira —,
vagyis nyelvjdrdsi vagy névjdrdshatdrok megjelolésére. A sziikebb értelemben vett név-
tudomdny szdmdra a nevek szerkezeti sajdtossdgainak, a névaddsi mintdknak a teriileti
elrendez8dése lehet igazdn sokatmondé.

HorFMANN ISTVAN helynév-vizsgilati modelljét bemutaté munkdjiban, amely az
utébbi két és fél évtizedben szdmos névelemzd tanulmdny alapjdul szolgilt, azt is els-
revetitette, hogy az efféle kutatdsok dsszegzésével ,a nyelvteriilet egyes részeinek topo-
nimiai normdjiban megmutatkozd jelenséghatdrok alapjin” megrajzolhatévé valhatnak
a helynévfoldrajzi teriiletek, a névjirdsok (HOFFMANN 1993: 29). Ezzel kapcsolatban
JunAsz DEzs6 szkepticizmusdnak adott hangot, szerinte a névjdrasteriiletek nem, csak
egyes jelenséghatdrok rajzolhatok meg (JuHASZ 1994: 112). HOFEMANN ISTVAN vélaszi-
ban kifejtette, hogy a kutatdk célja valéban leginkdbb olyan ,jelenséghatdrok felderitése
lehet”, amelyek példdul a nevek szerkezetében megnyilvanulé (a dialektusok leirdséhoz
leginkdbb hozzdjdrul6 hangtani és lexikai szinten feliili) eltérések alapjan hizhaték meg
(HOFEMANN 1994: 119). JuHAsZ DEZs6 a névtani terminoldgidrdl irott tanulmdnyaiban
foglalkozott a ,névjdrds” fogalmdval. Vitatta a terminus ‘névtani dialektus’ értelmezé-
sét, értelmezhetdségét, mert a nevekben titkr6z6dé névfsldrajzi killonbségek hatdrai
nem esnek egybe, nem rendez8dnek nyaldbokba, nem dllapithaték meg dltaluk ,ko-
riillkeritett”, dllandé teriileti egységek (JunAsz 2004: 168). (Megéllapitdsai kapcsoléd-
nak Hajpth MIHALY véleményéhez, aki a névfoldrajzot az onomatolégia olyan dgaként
értelmezi, amely részben a dialektolégidnak, részben a tarstudomdnyoknak ad hasznos
alapot — HAJDU 2002: 207). JuHAszZ DEZzs6 tehdt a tdgan értelmezett nyelvfoldrajz,
illetve dialektoldgia tirgykorébe tartozé tudomdny-teriiletként definidlja a névfsldrajzot,
atedl fiiggetleniil, hogy a nyelv viszonylag nyitottabb és kultdrafiiggdbb részrendszerei
(mint a sz6kincs és a tulajdonnév-rendszerek) , kevésbé vagy egydltaldn nem alkalmasak
nyelvjdrdstipolégiai vizsgdlatokra” (JuHASZ 2004: 168).

2. Torténettudomanyi céla névioldrajz

A helynevek dltaldnos tulajdonsdgaibdl, belsd, jelentéstani osszetev8ibdl és haszndlatdbol
fakad, hogy a forrdsokban szegény korok tekintetében a telepiilés- és népiségtorténeti
kutatdsok fontos tdmpontjai. Bdr az egyre kifinomultabb mddszerekkel, egyre
pontosabb éllitdsokhoz eljutott helynévtorténeti kutatds éppen a kordbbi tézisek
relativizdldsihoz, a torvényszeriiségek 6vatosabb, tendenciaszer(i megfogalmazdsihoz
jutott el az ezredforduléra, kiindulépontjai ma is a kovetkezdk: 1. a helynevek alap-
jelentéséhez tartozik a lokalizdlds, helyhez kotddés; 2. a helynevek tipolégiai sajdtos-
sdgaibdl, nyelvi megformaldsibdl kovetkeztetni lehet a névadé kozosség etnikumadra;
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3. bizonyos nevek, névtipusok, névalkotdsban felhaszndlt kdzszavak, tulajdonnevek
(relativ) kormeghatdrozé értékkel birnak. Mindebbdl kévetkezik, hogy a hely-
nevek foldrajzi vizsgdlata etnikai, kronolégiai fogddzékat nyujthat olyan korok torté-
netének (egy tdj benépesiilésének, egy telepiilés létrejottének) kutatdséban, amelyekbdl
kevés az irdsos torténeti forrds vagy régészeti adat.

A helynévkutatdst a telepiiléstorténet egyik ,legfontosabb segédtudomdnydnak”
nevezte KN1EZSA IsSTVAN (KNIEZSA 1943: 111), aki névfoldrajzi szempontokat érvénye-
sitve a legnagyobb hatdst miveket publiklta a korai Arpad-kor telepiilési viszonyairdl,
etnikai-kronolégiai kdvetkeztetéseit elsésorban a telepiilésnevek tipusaira, nyelviségére
és a viznevek eredetére alapozva (KN1EZSA 1938, 1943). E kotet szempontjibdl kiilo-
nosen fontosak az erdélyi helynevek etnikai azonositdé szerepérél tett megjegyzései,
az erdélyi névfdldrajzra utalé vdzlatos jelzései, példdul az utétagos helységnevekkel
kapcsolatosan.

Kiemelkedik a névtipusok foldrajzi vizsgdlatdnak jelentésége a honfoglalds kori
magyarsig megtelepiilésének részleteirdl, a torzsi szervezet felbomldsardl irott mivek-
ben. Példaként Modr ELEMER tanulmdnydt emlithetjiik, aki abbdl kiindulva, hogy
a torzsre vonatkozo helyneveket a kornyezd lakossdg adta, az egyes torzsnevek hidnyé-
bél kovetkeztetett az adott torzs eredeti lakhelyére (MoORr 1970).

BENkS LoRAND munkdssigdnak koszonhet8en nagy hagyomdnyai vannak a név-
és nyelvfoldrajzi sszefiiggések népiség- és népesedéstorténeti értelmezésének. Véle-
ménye szerint nyelvjdrdsi kapcsolatok tdrténeti bizonyitékként valé felhaszndldsit
a névfoldrajzi adatok tobb oldalrdl is megtdmogathatjak. Miiveivel azért is foglalkozom
részletesebben, mert vizsgdlataim témdjdnak is kozvetlen elézményei, hiszen sok eset-
ben a Székelyfold benépesiilésének kérdéskorével kapesolatosak. BENkS munkdibdl,
példaul foldrajzi kdznevek (mint az drzevény vagy ropd) elterjedésének vizsgélataibdl
torténettudomdnyi éreékitkon tal természetesen dialektolégiai és névtani tanulsigok
is levonhaték (BENKS 1944a, 1944b, 19472, 1953).

Tanulmédnyaiban BENKS LORAND a kiilonboz8 nyelvészeti adatok egytittes felhasz-
naldsdval sz6lt hozzd a székelyek eredetének legenddkkal is bdségesen dtitatott torté-
netéhez. A ma székelyek dltal lakott teriiletek betelepiilésével kapcsolatos kérdésekre
nyelvfoldrajzi, helynévi és személynévi adatok komplex elemzésével keresett vélaszokat.

BENKkS médszertanilag is kiemelkedéen fontos, A nyelvfoldrajz torténeti tanulsigai
cim(i tanulmdnydban, 1967-ben hivta {6l a figyelmet arra, hogy a magyar nyelvteriilet
peremvidékeinek (4gymint az 1. Ormdnsdg, Drdva alsé folydsdnak vidéke, 2. Orség,
3. Pozsony kérnyéke, 4. Kassa kornyéke, 5. Székelyfold, 6. dél-erdélyi nyelvjdrdsszige-
tek) nyelvében t6bb szinten kimutathaté azonossigok figyelhet8k meg. Feltételezte,
hogy ezek a nyelvi gécpontok egy egykor azonos nyelvjirdst beszélé népcesoport szét-
telepitésével johettek létre (BENKGS 19672). Nézeteit jelentés mértékben drnyaljdk az
idékozben megjelent, részletesebb nyelvatlaszok (RMNyA.) tanulsigai: a székelység
d-26 és nem 6-z8 csoportjai minden bizonnyal eltéré peremgécokhoz, csoportokhoz
kothetdk (JunAsz 2007: 137).

Maros- és Udvarhelyszék telepiilés- és népiségtorténetéhez ¢im@i munkdjéban,
a helynevek etimolégiai rétegz6désén, m. behatdrolhaté tipusain és nyelviségén keresztiil
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mutatta be a cimben jelzett teriiletek betelepiilésének fazisait, a székelyek dltal betelepi-
tett, illetve a székelyeket megel6z8 magyar népesség dltal lakott vidékek hatdrvonalait
(BENKG 1989).

Adalékok a székelyek korai torténetéhez cimmel egy kerekasztal-beszélgetésen fog-
lalta 6ssze gondolatait a székelység multjdrdl, a nyelvfdldrajz és a névanyag tanulsigai
alapjin (BENkG 1990b). Ezek f8bb pontjai a kovetkezdk:

1. Okleveles adatok is igazoljék, hogy az Arpid-korban az orszdg kiilonb6z6 teriile-
tein (déli, északi részein is) éltek székelyek.

2. A Székelyfold nyelvjrdsi jellemzék alapjan roppant heterogén, hdrom jelents-
sen elkiiléniild régiéra oszlik: Marosszékre, Udvarhelyszékre és a kiilsé teriiletekre
(Sepsi-, Orbai-, Kézdi-, Csik-, Gyergyd- és Kdszonszékre). Az egyes teriiletek nyelvijé-
rasi kiilonbségei telepiiléstorténeti elézményekkel magyardzhaték. BENKS tipoldgiai
megfigyelési alapjan Marosszék tdjnyelve az 8rségi nyelvjdrdsokkal rokon, Udvarhely-
szék Baranydval és a szlavéniai nyelvjdrdsszigetekkel, a keleti székely székek f6ként az
Orségi nyelvjardssal. Az Abadj megyei és udvarhelyszéki nyelvjdrasi jelenségek kozos
vondsai abban gyokerezhetnek, hogy egyardnt a baranyai teriiletekrél szdirmazhat a la-
kossdg. (A Székelyfold belsd tagoléddsdnak és az egyes régidk kapcsoléddsainak tjabb
adatokon nyugvé korszerti 6sszefoglaldsdra ldsd: JuHAsz 2018: 322—-326.)

3. A torzsnévi eredetli helységnevek hidnya és a falva, -laka stb. utétagos, valamint
a patrociniumi eredetd telepiilésnevek nagy szima arra utal, hogy a székelyek betele-
piilése a 12. szdzad végétdl, nagyrészt a 13. szdzadban zajlott. Elséként Udvarhelyszék
és Marosszék székely lakossdga telepiilt le. Sepsi-, Orbai-, Kézdiszék megszalldsa még
az Arpad-korban kezddott. Ezt kévetéen Csik- és Készonszékbe, majd végiil (valészi-
niileg csak a 14. szdzadban) Gyergydba koltozott be a székelység.

4. A székelyek betelepiilése eltti id8kbdl (elsésorban Héromszék teriiletén) szldv
lakossdg nyomait 6rzik a helynevek a Székelyfoldon, a nyelvjdrdsi kapcsolatok és a név-
anyag jellegzetességei (példdul a foldrajzi koznevek) pedig korai magyar, nem székely
népességre is utalnak.

BENKO érvrendszerében a nyelvjdrdsi hangtani jelenségek jatszottdk a legfontosabb
szerepet, de alaki és székészleti hasonlésdgok is tdmogattdk a fent felsorolt teriiletek
nyelvi kapcsolatdnak, kozos gyokerének kimutatdsit.

A helynévfajtak koziil leginkdbb a teleptilésnevek tipusaibdl és foldrajzi elterjedésébdl
kovetkeztetett a Székelyfold beteleptilésének id6beli fézisaira, valamint a székely-
ség kordbbi szdlldshelyeirdl ,koltoztetett” viz- és helységnevei is nagyban segitették
a kibocsdjté teriiletek lokalizaldsit. Tobbszor felhivta a figyelmet a helynevekben fel-
haszndle f6ldrajzi koznevekre is, amelyek — bédr korldtozott mértékben — ugyancsak
haszndlhat6k idébeli-térbeli kapcsolatok feltdrdsdra. BENKO a helynevekben megdrzott
személyneveket is bevonta vizsgdlatai korébe, ezek azonban dltaldnos jellemzdik miatt
csak viszonylag kevés esetben adhatnak bizonyitd erejli érveket torténeti kovetkezte-
tésekhez.

BENkG hasonlé médszerekkel, a helynevek, kiilondsen a telepiilésnevek tipoldgiai,
névfoldrajzi jellegzetességeit feltdrva és tovibbgondolva tett megallapitdsokat a mold-
vai magyarsdg betelepiilésével kapcsolatban is (BENKGS 1990a: 11-19).
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3. Nyelvjarasi, nyelvjarastorténeti,
nyelvtorténeti céli névioldrajz

A torténeti nyelvjdrdskutatdsban a jelenkori adatok dsszehasonlité elemzésén kiviil
leginkdbb a tulajdonnevek (de féleg a helynevek) jitszanak fontos szerepet, hiszen
az frott forrdsok egyéb adatai csak ritkdn lokalizdlhat6k. Kérdésessé teszi viszont az efféle
adatok felhaszndlhatésdgdt, hogy a torténeti forrdsokban lejegyzett helynevek meny-
nyiben tiikrozik a névaddk vagy névhaszndldk nyelvjirdsit, és mennyiben az esetleg
mds nyelvjdrdst beszéld lejegyz6 nyelvhaszndlatdt. A helynevek jogbiztosité értéke,
a mikronevek korldtozott hatékore (egy-egy telepiilésen beliili ismertsége) azonban arra utal,
hogy az esetek tobbségében megbizhatbak, elfogadhatdak torténeti nyelvjdrdsi adatként.

HorrMANN IsTVAN tudomdnytorténeti munkdjiban rdmutat, hogy a helynév-
tarak dialektolégiai felhaszndldsinak nagy elénye, hogy abszoltt kutatépontstirtiségii
nyelvatlaszként szolgdlnak a nyelvjdrdsi jelenségek leirdsihoz, viszont a helynevekben
megjelend szavak és morfoldgiai eszkdz8k korldtozott elemszdma a vizsgdlatok hatdrait
is kijeloli (HOFFMANN 2003: 206).

A névalkotdsban felhaszndlt kozszavak, kiilonosen a foldrajzi koznevek elterjedésével,
teriileti kdtotrségének vizsgilatdval foglalkozott a legtobb kutaté az elmile évtizedek-
ben. A f6ldrajzi koznevek kutatdsinak uttordje, HEFTY Gyura ANDOR tdblézatos
formédban kozli az dltala vizsgélt szavak tdjszavakként, helynevek alapelemeként valé
eléforduldsdt a kiilonboz6 régidkban, igy lényegében eldszor alkalmazza a névfsldrajzi
modszert munkdjiban (HErTY 1911).

A magyar nyelvtorténeti, hangtani vizsglatokban elész6r MELICH JANOS haszndlta
a helyneveket nyelvjérdstorténeti forrdsként (MELICH 1925: 52). BARCZI GEZA t5bb
miivében akndzta ki a helynevekben rejlé lehetdségeket a régi magyar nyelvjdrdsok
feltérképezésére (BARCZI 1951, 1947/1980).

A helynevekben rejld koznevek dtfogé széfoldrajzi vizsgdlatdra KALMAN BELA tanul-
mdnydban taldljuk az elsd szép példdr, aki a magyar nyelv vizrajzi kozneveit vizsgélta
torténeti helynevekben, valamint a Zala megye foldrajzi neveit tartalmazé gyfjte-
ményben (KALMAN 1967).

Az 1980-as évektdl, minden bizonnyal az egyre nagyobb szimban megjele-
né foldrajzinév-gytjtemények hatdsdra, tobb kutaté is hangtani vagy széfoldraj-
zi vizsgilatokhoz haszndlta fol a helyneveket. Hangtani elemzést végzett tobbek
kozoee Cs. Nagy Lajos Kirdlyhelmec (Cs. NaGgy 1997), GUTTMANN MIKLOs Lendva
(GUTTMANN 1999), SzaBS Jozser Csongrdd megye (SzaBO 1981), BirO FERENC
Korésladdny (Bird 2000) helyneveiben. A helynevekben rejlé dialektolégiai jelensé-
gek kiakndzdsi lehetdségeit foglalta 8ssze 1984-es eléaddsiban SzaBd GEza a jelenkori
foldrajzinév-gytjtések anyaga példdin keresztiil (SzaBo 198s).

A sz6foldrajzi vizsgélatok fontossdgdt hangoztatta 1989-ben megjelent konfe-
rencia-eléaddsdban PestTI JAnos. F§ feladatként a foldrajzi koznevek jelentésének,
elterjedésének tdjegységenkénti, majd orszdgos feltdrdsit, az izoglosszék megrajzoldsit,
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és mindezek alapjdn (j névtani tdrvényszerliségek megfogalmazdsdt javasolta (PEsTI
1989).

A jelenkori foldrajzinév-gytijtéseket folhaszndlva végzett sz6foldrajzi elemzéseket
KirALy Lajos (KirRALY 1981), KALNAsT ARPAD (KALNASI 1996), N. Csiszi ILDIKO
(N. CsAszr 2002), vizrajzi kozneveket vizsgélt konyvében VOrOs OT1Td (VOROS
1999). A rdka és a ravasz szavak torténeti eléforduldsait vizsgdlta HORVATH ANDREA
(HorvATH 1987), SoLyMOsI LAszLO a torténeti helynevek és személynevek névfold-
rajzdt a dusnok sz6 mivelédéstorténeti vizsgalatinak szolgdlatdba éllitotta (SoLymost
1997).

JunAsz Dezsé a névfoldrajz lehetdségeit A romdniai magyar nyelvjdrdsok atlasza
térképlapjainak adatain keresztiil mutatta be, amelyek kozote helynevek, személyne-
vek, és tulajdonnevek alapjdul szolgdld kozszok egyardnt szerepelnek (JunAsz 1999).

TéTH VALERIA dmagyar kori hangtani véltozdsok teriileti irdnydt és idShatdrait
tarta fol a helynevekben taldlhaté potok - patak, potoka - potaka - pataka foldrajzi
koznevek és az egyes szdm harmadik személyt birtokos személyrag -¢ ~ -i irott formdi
alapjin (TOTH 2002a).

DupAs GYORGYI a fold és a vilgy dmagyar kori labializdciés véltozdsait, teriileti
elterjedését mutatta be a GYORFry-féle torténeti foldrajz huszonkét virmegyéjének
adatai alapjin (DuDAs 2002), majd az 7 > 7 labializdcié nevekben megvalésul6 tenden-
cidjdt vizsgdlta a korai helynevekben (DuDAs 2003).

Nyelvjdrdstorténeti célokat szolgdlhatnak természetesen a személynevekre irdnyuld
névfoldrajzi vizsgélatok is. A legkiilonb6z8bb torténeti forrdsokban taldlhaté névadatok
efféle felhaszndldsdra Hajp M1HALY mutatott be szdmos példdt tobb tanulmédnydban
(HajpU 1987, 1988a, 1988b, 1991). A korszerl, digitdlis személynév-adatbazisok
nyelvfoldrajzi hasznosithatésigdt N. Fopor JANos bizonyitotta a koézelmultban
(N. FopOoR 2016).

4. Névtani, névkozponta, névélettani céla névfoldrajz

A helynevek és dltaldban a tulajdonnevek névfdldrajzi vizsgdlata természetesen
az egyetemes, illetve az eurdpai névtani szakirodalomban is megjelenik. A német
névfoldrajz (Namengeographie) vagy aredlonomasztika (Arealonomastik) termi-
nolégiai kérdéseit, a személynevek és helynevek teriileti vizsgdlatdban elért ered-
ményeit WILERIED SEIBICKE foglalta dssze tudomdnytorténeti irdsiban, a térképes
megjelenités tipusait szdmos dbrdval szemléltetve (SEIBICKE 2004). Cseh helyne-
vekben végzett hangtani vizsgdlatokkal bizonyitja nyelvjdrdsi jelenségek hatdrainak
véltozdsait tobb tanulmdnyiban MiLan HarvaLik (HARVALIK 1997, 2003a, 2003b).
A fajtajelolé foldrajzi kéznevek névfoldrajzi elemzése a finn névkutatds népszert
témdi kozé tartozik, amit a finn helynévkutatds legtjabb szintézisének ide tartozé
szocikkei és térképlapjai is bizonyitanak (Paikkara 2007). Finn helynevek kozszéi
és tulajdonnévi elemeibdl digitdlis adattdr is elérhetd, térképezhetd az interneten:
kaino.kotus.fi/nikar/index.php.
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Ha a névfoldrajz alatt médszertant, szemléletmddot, éltalinos kutatdsi teriiletet
értiink, a hazai tudomdnyos el6zmények, a fentebb mar emlitett munkdk nagy része
ebben a részben is szerepelhetne dttekintésiinkben. Kiilonosen a névtipoldgiai és sz6-
foldrajzi tanulmédnyok esetében nehéz (vagy folosleges) az az elkiilonités, hogy torténeti,
dialektolégiai vagy névtani célt szolgdlnak. A névfoldrajz ,legsziikebb értelmezése”
szerint azok a munkdk tartoznak ebbe a csoportba, amelyek a név belsd szerkezetér,
keletkezési, szerkezeti tipusait vizsgdljik teriiletileg (HOFFMANN 2003: 209).

A torténeti telepiilésnév-tipoldgia két legalaposabb monogréfidja: KAzmEr MixkLos
A »falu« a magyar helynevekben és MEzS ANDRAS A templomcim a magyar hely-
ségnevekben cim(i kotete egyardnt érvényesiti a névfoldrajzi szempontot elemzésében
(KAzMmER 1970, MEZS 1996). KAzZMER kiemelkedd kotete a -falu, -falva, -fa stb. utdtagt
nevekrdl példaértékiien mutatja meg, hogy egy névtipus, egy névaddsi jelenség alapos
koriiljrdsakor, kialakuldsdnak, vdltozatainak, torténeti és tdrsadalmi osszefiiggéseinek
magyardzatakor folyamatosan jelen kell lennie (a sokszor magyardzé értékd) tertileti-
foldrajzi nézépontnak is.

A mikronevek tipoldgiai vizsgdlatdnak névfoldrajzi vonatkozdsairdl f6ként az elmule
mdsfél évtizedben sziilettek tanulmdnyok. HorrMANN ISTVAN nyelv- és névfoldrajzi
térképlapokon szemléltette az dmagyar kori Abatj megye kozszdi elemeit és a nevek
eredetbeli, funkciondlis-szerkezeti tipusait (HOFEMANN 1997).

TéTH VALERIA a névfoldrajzi kutatdsok részletes dttekintése mellett bemutatta az
émagyar kori helynévi szérvinyok teriileti elemzésében rejl lehetdségeket: névalkotdsi
és névvaltozdsi tendencidkat, egy jelentésmez8be tartozé foldrajzi kozneveket, névti-
pusokat elemzett a f6ldrajzi eloszlds alapjin (TOTH 1998, 1997, 2002b).

Az elmtlt néhdny évben tobben is mikronevek tdbb szempontt névfoldrajzi elemzé-
sére villalkoztak kiilonboz6 foldrajzinév-gyjtések anyaga, illetve 6magyar névadatok
alapjin. BABA BARBARA kordbban az egy jelentésmez8be tartozé foldrajzi koznevek
jelentésfoldrajzi vizsgdlatinak lehetdségeit mutatta be (BABA 2009), majd a foldraj-
zi kozneveknek szentelt monogrifidjdban kovetkezetesen alkalmazta a névfoldrajzi
megkozelitést e szécsoport elemeinek és tipusainak vizsgélatakor (BABA 2016). DITROI
EszTER pedig a helynevek lexikdlis-morfoldgiai tipusainak teriileti megoszldsdt illuszt-
ralta, élényelvi helynévadatok statisztikai médszerekkel f6ldolgozott névrendszereinek
foldrajzi elemzésén keresztiil (D1TROI 2010, 2017).

Az utdbbi években ldtvdnyosan novekszik az olyan tanulmanyok, monogréfidk sz4-
ma is, amelyek egy-egy névfajta, névtipus alaposabb koriiljirdsa kapcsin hangsulyosan
érvényesitik a teriiletiség szempontjdt is (tobbek kozott: REszeGr 2011). Az ilyen tipusi
vizsgélatok természetesen akkor hozhatnak még ldtvinyosabb eredményeket, ha a fel-
hasznalt adatok gyfijtékore a lehetd legszélesebb idébeli és térbeli hatdrokig kitoldik.
Vagyis a helynevek legalapvetébb tulajdonsdgai akkor vilhatnak eredményesen a név-
foldrajzi kutatdsok témdjévd, ha a vizsgdlt helynévanyag a teljes magyar nyelvteriilet
egészét és az irdsos emlékekkel rendelkezd névtdrténet legfontosabb fejezeteit igyekszik
lefedni. Mindehhez sok milli6 névadat tdroldsira és el6hivisdra alkalmas szdmit6gé-
pes névadatbdzisra van sziikség, amelynek létrehozdsa az egyik legsiirgetdbb feladata
a magyar névkutatdsnak.
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5. Erdélyi helynévkutatas

Az erdélyi névkutatdsnak az ezredforduld tdjiig elért eredményeit CsOMORTANI
MacpoLna foglalta 6ssze két irdséban (CSOMORTANI 1992, 2004). Ugyancsak 6 jegyzi
az elmult évek j6 néhdny székelyfoldi témaji helynévelemzd és helyneveket kozzéte-
v6 tanulmdnydt (CSOMORTANT 1994, 1997a, 1997b, 20002, 2000b, 2002, 2007, 2008,
2009). A romdniai magyarlakta vidékekrdl megjelent helynévgytjtéseket részletesen
szamba vette egy el6addsiban HinTs Mikrés (HINTs 1997). Az erdélyi névtani ered-
ményeket HAjpU MiHALy is dttekintette, és ugyancsak 6 biztositott kiemelt helyet
az 4ltala szerkesztett sorozatokban a hatdron ttli névadatok koézzétételének (HajpG
1997a). Az erdélyi magyar helynévgyijeések telepiilések szerint rendezett részletes
bibliogrdfidjit MURADIN LAszLo tette kozzé (MURADIN 2013). Attekintését kove-
téen jelentek meg PEsTY FRIGYES helynévgylijteményének (1864) a Székelyfoldre és
a kornyez6 magyarlakta teriiletekre vonatkozé, hidnypétlé értéki kotetei (CsAk1—PAL-
ANTAL 2012—20I5).

A CsoMORTANT MaGpoLNA dltal vdzolt tudomdnytorténeti korszakok elé kivén-
kozik BogATs DENES neve és munkdssdga, akinek hdromszéki torténeti névgyjtése
és elemzd tanulmdnya (BoGATs 1929) SzaBO T. ATTiLA késdbbi miveire is hatdssal
volt.

A SzaBO T. ATTILA nevével fémjelzett kolozsvéri nyelvészeti iskola az 1930-as, ‘40-es
évek forduléjdn rovid idé alatt példdtlan mennyiségii helynévi adatkozléssel, médszer-
tani Ujitdssal és elemzé munkdval gazdagitotta a magyar helynévkutatdst. Az a termé-
keny idészak, amely alatt SzaBd T. ATTILA és tanitvinyai (ARVAY JOZSEF, GERGELY
Bira és mdsok) miiveiket szorgalmasan publikiltdk, csak néhdny esztendeig tartott,
de a névgyljtések elméleti tanulsdgai jelentds hatdssal voltak az 1960-as évekedl fol-
élénkiil6 magyarorszdgi foldrajzinév-gyjté mozgalomra.

Az 1940-es években felvirdgzott ,erdélyi iskola” Székelyfoldre vonatkozé névta-
ni eredményeinek egy része csak utélag, az 1930-as, 40-es évek alapvetd munkdihoz
képest csak késébb ldthatott napvildgot. Ide tartozik BENkS LorRAND korszakos ta-
nulmdnya és gytjtése a Nydrddmente f6ldrajzi neveirl (BENKGS 1947b), de SzaBo T.
ATTILA elveit és mddszereit kovették JaNITSEK JENOnek, HinTs MikLOsnak, TiBAD
LevenTEnek gytjtései, helynévkozlései is, amelyek részben a kolozsvdri Nyelv- és
Irodalomtudomdnyi Kézleményekben, majd az 1990-es évektdl a budapesti Magyar
Névtani Dolgozatok sorozatban jelenhettek meg,.

A 20. szizad mésodik felében a kolozsviri magyar nyelvészeti tanszék j6 néhdny
szakdolgozéja valasztotta sziiléfaluja helyneveinek dsszegytjtését, névtani elemzését
témdjdul. Ezek bibliografiai szimbavétele, egy egész Székelyfsldre, Erdélyre kiterjedd
névkataszter 6sszedllitdsa még virat magdra. A 2000-es években egy székelyfoldi hely-
nevekkel, azok foldrajzi koznévi elemeivel foglalkozé doktori dolgozat viszont nyom-
tatdsban is napvildgot ldtott: PETER SANDOR disszerticidja, tizenkét hdromszéki falu
foldrajzinév-anyagdn végzett vizsgdlataibdl (PETER 2008).
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I1I. NEVFOLDRAJZI TERKEPLAPOK

1. Hangtani jelenségek vizsgalata a helynevekben
1.1. A hangtani természett névioldrajz céljai, korlatai

A tudomdnytorténeti bevezetdben is utaltam azokra az eredményekre, amelyeket
a jelenkori és torténeti helynevek kutatéi a nyelvjdrdsi hangtani jelenségek vizsgdla-
taban elértek. Nyilvdnvaléan a szinkrén gytjtések fonetikailag pontosan lejegyzett
anyaga alaposabb tanulsdgokkal szolgilhat (kivéltképp azokon a teriileteken, ahonnan
a nyelvjdrdsi gyjtések hidnyosak), viszont a torténeti adatok a nyelvjirdsok viltozdsa-
irél, hajdani képérél nydjthatnak fogédzokat. Ez utdbbira, a régi magyar nyelvjirdsok
ilyen mddszer feltérképezésére jelent korai példdt BArczr GEza tanulmdnya, amely-
ben a magyar t6rzsnévi eredetd helynevekben meglévé 7 - 7 varidlédds alapjan alkotott
képet a honfoglaldst kovet$ évszdzadok nyelvjirdsi megoszldsirdl (BARcz1 1947/1980:
308-325).

A SzaBO T. ArTiLa dltal gy(jeoce erdélyi torténeti helynévanyag korldrait a torténeti
irdssajdtossigok sokszinlisége, az adatok névszociol6giai hdttere és véletlenszert eléfor-
duldsa szabja meg. Elnyt jelent viszont az efféle kutatdsokhoz 6ridsi adatmennyisége,
az Osszevetés lehetdsége a kiilonbozd adattdrakkal: A magyar nyelvjirdsok atlasza
(MNyA.), A romdniai magyar nyelvjirdsok atlasza (RMNyA.) és a Székely nyelvfold-
rajzi sz6tdr (SzNySz.) anyagdval (kiilondsen az informatizélt vltozat alkalmazisival).
A vizsgalatok tovdbbi kiterjesztését szolgdlhatjik a Szétorténeti Tér (SzT.) és az
Uj magyar tjszétar (UMTsz.) adatai.

A hangtani természet(i névfoldrajzi vizsgilatok jelentdsége leginkdbb a lehetséges
kutatépontok stirtiségében és a torténeti adatok értelmezésében (illetve a jelenkori
adatok torténeti értelmezhetdségében) rejlik, hiszen a névadatok részletesebb foldraj-
zi képet mutathatnak hangtani valtozatokrél, mint a ritkdsabb kutatéponthdlézatu
nyelvfoldrajzi atlaszok, és a torténeti adatok nyelvjdrdstorténeti mozgdsok lenyomatait
6rizhették meg. Viszont a nem nyelvészeti céllal lejegyzett torténeti adatok olvasata bi-
zonytalan lehet, és nem mindig mutatnak olyan hangszinbeli stb. eltéréseket, amelyek
a nyelvjdrdsi tipolégia alapjdul szolgdlnak.

A kovetkezd oldalakon olyan jelenségeket mutatok be, amelyek kutatdsiban fontos
szerepet kaphatnak a torténeti helynévadatok. A példék kivélasztdsaban az jitszotta a
legfébb szerepet, hogy illusztrdlhassam az eredmények parhuzamos vizsgilatdt az infor-
matizdlt dialektoldgiai atlaszokban és a helynévtdrban. Mindez azonban be is hatdrolta
a valogatdst, ezért természetesen még jocskdn bévithetd a helynevekben tanulmdnyoz-
haté hangtani jelenségek csoportja. Az MNyA., RMNyA. és SzNySz. alapjdn késziilt
térképek a Bihalbocs alkalmazdssal késziiltek.” A helynevekben eléfordulé nyelvjirisi
jelenségek térképezésekor a konnyebb tanulmdnyozhatdsig érdekében a nyelvatlasz-tér-
képeken hasznalt szinekkel csoportositottam, dbrdzoltam az adatokat.

7 A program kezelésében, az adatok csoportositdsiban, térképre vetitésében VaARGHA FRUZSINA SARA volt
segitségemre, kozremikodését haldsan koszonom.
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1.2. Az 0-7és vizsgalata

Nemcsak a helynevekben megdrzétt nyelvjdrdsi hangtani sajitossdgok, hanem azok
hidnya is sok tanulsigot hordoz. A t6rténeti lejegyzésekben sok hangtani jelenségnek,
példdul az e vagy a kdznyelvtdl eltérd realizdcidinak irdstorténeti okokbdl hidba keres-
sitk a nyomdt. De meglepd — az Erdélyi Helynévtorténeti Adactdr 4ltaldnos jellemzdi
szempontjabdl is figyelemre mélté — médon az adatok nagy szimédhoz képest elenyészd
mennyiségli névadatban fedezhetjiik 6l ¢-zés lenyomatdt. Ezt nyilvinvaléan tobbek
kozott az magyardzza, hogy a korszakban mar érvényesiilt bizonyos spontdn normato-
rekvés a helyneveket lejegyz8k gyakorlatdban. Természetesen az efféle nyelvi valtozék
kikeresése, Osszegytjtése sem egyszer(l, hiszen kevés az dsszemérhetd, egymds mellé
dllithaté helynévi adat.

A legtobb ¢-z8 forma természetesen a nyelvjdrdsi adatok alapjdn markdnsan 4-z8
Udvarhelyszék teriiletérél keriil el8, de elszértan akadnak csiki, hdromszéki, sét belsé-
erdélyi és szildgysdgi példak is.

A fenti térképen jelolt telepiilések helynévanyagiban mégis el6keriilé 4-z8 alakok
részben lexikalizdlédott formdk (mint az irtds orotds-féle valtozatai), részben olyan ada-
tok, amelyek ugyan a SzaB6 T. ATTiLa dltal dsszegyijtott anyagba bekeriiltek, de mar
20. szdzadi, dialektolégiai szempontot is figyelembe vevd helynévgytijtésbél szdrmaz-
nak. Sepsibodok helyneveiben taldljuk meg az Orords Szigén, Sdncz szdge formdkat
(1859, EHA. 2). Elékeril a por hogi Betfalvirdl (1577, EHA. 6), amelynek 20. szdzadi
példdja is van az adattdrban: Porbogy (1931, EHA. 6). Kissolymos 19. szdzadi adatai
kozote taldljuk az a/ Szég (1823, EHA. 6), Orhogy nyakindl (1845, EHA. 6), Hdrom szége
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6. dbra: -8 alakok a torténeti helynevekben
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(1864, EHA. 6) példdkat. Mdréfalva 1940-ben gy(ijtott (dialektolégiai szempontokat is
figyelembe vevd) gytijiésébdl ismerjitk a Pétirszilvdja, Egrispataka, Pétiristankiittya
és Pétorucca neveket (EHA. 6). Tarcsafalva 1781-es és 1787-es adataiban Békhagy hely-
nevekkel taldlkozunk (EHA. 6).

Ez a néhdny példa a tobb szdzezres adattdmeggel szemben éppen csak felvillantja
az d-zés jelenségét, és arra utal, hogy a helynevek lejegyzdi az esetek tobbségében nem
érezték papirra vethetdnek az egyébként él6 4-s alakokat.

A jelenség okdt a nyelvi norma egyre er8s6dé Gjkori hatdsdban kereshetjiik, bar arrdl
csak feltételezéseink lehetnek, hogy az 6-z8 és az é-z8, e-z8 valtozat kozotti vélasztds
a nevet hasznal6 kozosség tagjainak beszédmddjiban vagy az alkalmi lejegyzd egyszeri
megolddsaként zajlott le. Valészind az is, hogy a kéznévi haszndlatban is gyakori név-
elemek lejegyzése kevésbé tiikrozi a nyelvjdrdsi ejtést, mint a csak tulajdonnévként é18
névelemeké.

Ez a példa ravildgit, hogy a torténeti helynevek csak bizonyos korldtozdsokkal szol-
galhatnak nyelvjdrdstorténeti-hangtani vizsgalatok alapjdul. A f6ldrajzi nevek jelentdsége
ebben a tekintetben inkdbb a korai nyelvtorténeti idészakok, kiilondsen az émagyar kor
esetében né meg,.

13. A mez0ségi e-zés vizsgalata

A nyelvfoldrajzi adatok alapjdn — az g-zés székelyfoldi megjelenéseivel szemben — az e-zés
mezdségi nyelvjdrdsi jelenség. Ennek a hangtani véltozénak a lényege, hogy az elsd szétagi
i, #, ¢ utdn hangstlytalan helyzetben az -k helyén e-t hallunk: sizek mint "twok’, hdkel
mint "hékd!’, biides mint *biidos’.

A koéznyelvi ¢ helyén jelentkezd e az RMNyA. adatai és MURADIN LAszLO elemzése
alapjin (MURADIN 1986: 125) nagyjibdl ugyanazon hatdrokon beliil fordul el8, mint
az ugyancsak mez8ségi kulcsjelenség a-zds (ldsd 7. dbra): a Maros jobb partjdn és
attdl északnyugatra, az Aranyos-Szamos vonala kozote (példdul Mezdpanit, Szabéd,
Aranyosegerbegy, Magyarszovit stb. telepiiléseken). A tipus hatdra 4tlépi a Nagy-Sza-
mos vonaldt, megtaldlhaté Magyarnemegyén és Domokoson is (MURADIN 1986: 127).

A helynevek kozott is szép szdmmal szerepel a biidds - biides lexéma, elsésorban
Biidostd, Biidoskit tipusi nevekben — igy rajta keresztiil dsszevetheté ennek a vilto-
zénak a helynévtirban és a nyelvatlaszokban mutatkozé elterjedési teriilete. A biides
eléforduldsai természetesen a mezdségi teriiletre esnek, de a 20. szdzadi élényelvi gydj-
tésekben mutatottnal sziikebb hatdrok kézétt: az Aranyos és Kiikiill§ mentén mdr nem
keriilnek el (8. dbra). Ennek oka taldn a hangtani jelenség fokozatos terjedése, vagy
egyszerlien a helynévadatok véletlenszert félbukkandsa.

Tanulsdgos, hogy torténeti adatként olyan telepiilések névanyagdban is ldthaté ilyen
forma, amelyek a 19—20. szdzadra jorészt elromdnosodtak: példdul Mez8erked 1806-0s

adatai kozt: In firze ld Biideskur (EHA. 10).
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7. dbra: biidis - biides az RMNyA. adataiban

8. dbra: biidis (pirossal) - biides (kékkel) a helynevekben
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1.4. AZ irtds ~ orotds variansok tanulsagai

Az erdélyi helynevek nagy szimban meg@rizték az irt, irtds szécsaldd archaikus hang-
alaku véltozatait is: orotds, orotvdny stb. Az irt sz 6si, uréli eredet(i. Az alapszé eredeti
jelentése ‘metsz, vdg, nyir’ lehetett. Az irt és az arat egyazon t6bél, sz6hasaddssal jott
létre, az ort, orot (orotviny, orotds) hangalaki valtozatok egy dtmeneti formdc képvisel-
nek (TESz. irt és arar alatt, a szdcsaldd fejlddésének HORGER ANTAL szentelt kiilon
tanulmdnyt: HORGER 1942).

A magyar nyelvteriilet nagy részén, beleértve az erdélyi teriileteket is, az ir# tipusa
formdk az dltaldnosak. A szécsaldd romdn nyelvbe is dtkeriilt alapalakjai is a magas
hangrendd valtozatra mennek vissza: iertas, iertoj (iertaoi, iertavoi) (JANITSEK 1993).
A magyar nyelvjirdsok atlaszénak 20. szdzad kozepén gylijtott adatai azt sugalljék,
hogy az ort-, orot- tipust formdk a nyelvteriilet északi részén, paldc nyelvjdrdsi kornye-
zetben fordulnak csak elé (l4sd 9. dbra).

A térképlap tantsdga szerint az archaikus or#- féle alakok elsésorban a Kassdtél dél-
délkeletre fekvé zempléni vidékeken (példdul Bolyk, Tarnagorgé) a leggyakoribbak.
Azonban az MNyA. kutatéponthdlézatdnak kozismert egyenetlensége épp a romdniai
magyar telepiiléseken fedi el a viltozatossigot, az o- kezdet(i formdk székelyfoldi gya-
korisdgdt és dél-erdélyi nyelvjdrdsszigeteken (példdul Hétfalu, lasd UMTsz. 11: 1099)
valé felbukkandsat.

A jéval stir(ibb erdélyi kutatéponthdlézaton felmért RMNyA. irt és oror alakokat
dbrdzol6 térképlapjdn, valamint a Székely nyelvfoldrajzi szétdrral integréle irtds -
orotds atlaszlapon j6l koriilrajzolhaté az o-s valtozatok székelyfoldi jelenléte. Az irz,
irtds valtozatok elsésorban Udvarhelyszéken és Hiromszéken jelentkeznek. Az is meg-
figyelhetd, hogy a tobbi erdélyi nyelvjdrdsteriileten sehol sem taldlkozunk oror alakkal.

Lehetséges, hogy az irt- orot- kezdetli szavak alaki véltozatossiga azoknak a pél-
ddknak a sordt gyarapitja, amelyek azt bizonyitjik, hogy a székelység nyelvjirdsa erds
hasonlésigot mutat t6bb jél koriilhatdrolhaté peremteriilet nyelvjdrdsival (a dél-erdé-
lyi, az ormdnsdgi, az 8rségi, a Pozsony kornyéki és a Kassa kornyéki telepiilések nyelvi
sajdtossdgaival, ldsd BENKS 1967a). Ebben az esetben a hasonlésdg (az MNyA. és az
RMNyA. egyiittes értelmezésével) leger8sebben a Székelyfold és az déli és keleti paléc
teriiletek kozott mutatkozik.

Az erddirtds ténye gyakran vélt a névadds alapjavd, igy az erdélyi torténeti hely-
névanyagban roppant gazdag adatanyagon tanulmdnyozhatjuk e szavak hangalaki
véltozatainak elterjedését. Az irzds 579-szer fordul el6, f8ként Erdély északi és kozépsd
teriiletein. Székelyfoldi példdi ritkdbbak, kiilonosen (és id8ben kordbban) a nyugati
székek telepiilésein és Haromszéken keriil el8. A székelyfoldi adatokat egyértelmien
a 230-szor felbukkané orotds uralja, el6forduldsaival tulajdonképpen kirajzolva a székely
teleptilések elterjedését (ldsd 12. dbra).

Bar a dialektoldgiai atlaszlapok és a névfoldrajzi térkép Gsszevetése a késébbi fejle-
mény, az irt- tipus fokozatos terjedését jelzi, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az ide
tartoz6 szavak jelentésével, szerepkorével kapesolatos hangrendi elkiiloniilést, ami jél
illusztralhat6 kiilonbozd toreéneti adatokkal. A cselekvést kifejezd szavak mér a leg-

kordbbi (székelyfoldi falvakhoz kéothetd) adatokban is szerepelnek magas hangrendii
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formdban — a foldrajzi kéznévi szerepben 4116 kifejezések viszont zdmmel a mély hang-
rend( alakban rogziiltek. Pl. Negj jrias feold uagion, kiket en jrtottam, azt kjualtkeppen
Ledrinchnenek hagiom: eggik Illjes orotasa... (SzO. 111: 88 és EHA. 6: Nyikémalomfalva).

Az orotds tipust formdk 20. szdzad végére torténd archaizmussd valdsit, helynevek-
be ,koviilését” jelzi csikszentsimoni példdjin keresztiil CSOMORTANI MAGDOLNA is:
a Hosszii-aratds helynévrél bizonyitja, hogy a Hosszii orotds elsédleges formabdl alakult
népetimoldgids valtozdssal, az ‘irtds’ jelentés(i tdjsz6 kiavuldsdnak kovetkezményeként
(CSOMORTANI 2009: 66).

Az irtds - orotds térképlapjéhoz hasonlé 6sszképet mutat az irtovdny - irotvdny és
ortovdny - orotvdny alakok egytittes névfoldrajzi térképe (13. dbra), azzal a kiilonbséggel,
hogy az orotviny - ortovdny véltozat egyértelmien udvarhelyszéki és hiromszéki alaki
varidnsnak tdnik, Gyergydban viszont felttinik az i-s véltozat.

Tanulsdgos, hogy a ritkdbb, valészintileg Gjabb fejlemény aratvin - aratvdny
véltozat is éppen a marosszéki gécpontd iitkdz8zéndban tinik fol, ahol az irotvdny -
orotvdany formék parhuzamosan is megtaldlhaték (ldsd 14. dbra).
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illetve aratvdn - aratvdany (z6lddel) valtozatok a helynevekben
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14. dbra: az irotvdny - irtoviny (plrossal) és orotvdny ~ ortovdny (kékkel),
illetve ararvdn - aratviny (z6lddel) vdltozatok Marosvdsdrhely vidékén

5. A biikk-bikk valtozatok a helynevekben

A biikk és bikk alakvaltozata gyakran fordul elé a helynévadatokban, 4ltaliban
‘biikkkerdd’ jelentésti foldrajzi koznévként. Az s-s valtozat 2378-szor szerepel a gylj-
teményben; ide soroltam a Biik, Biikk stb. formdk mellett a Bik, bik irdsméduy, és
a némileg bizonytalan bjk, bk, bk alakban lejegyzett szavakat is. Az i-vel ejtett vél-
tozat 527-szer fordul eld; ebbe a csoportba osztottam be a csekély szdmu byk irdsmoda
alakot is, bar ezek besoroldsa kissé bizonytalan.

A labidlis vdltozat szinte minden vizsgélt teriileten eléfordul. A Székelyfoldon leg-
inkdbb udvarhelyszéki, gyergyéi telepiilések helynévanyagdban van jelen, Hdromszék
északi teriiletein és Csikban is akad rd béségesen példa. Mdr a legkordbbi adatokban
is megtaldlhatd, sokszor az illabidlis véltozattal azonos szdvegrészletben, mint pél-
ddul 1590-ben: (Zabo Janos, vaghasi tant vallomdsa) ,az Sikesd Janos zena fiuen alol,
Bikfeyn” (SzO. 1: 164), (Kys Janos, sikej tant vallomdsa) ,,be menck en az sikej zena fibe
Bk feyvre” (SzO. I: 165, EHA. 6: Stikd), illetve ,,az orozhegie[n] alol valo bwk erdon
felliel, mellier Kws biknek hinak” (EHA. 6: Oroszhegy, 1592). Egyes adatok a ’biikkerdd’
jelentésti biikk és a ’bukkfa’ jelentésti bikk - bikkfa alaki elkiilontlésérdl tantskodnak:
»Jdnos biikke, gyéren nagy bikfikkal” (EHA. 6: Csob, 1860), vagy ,, Zsisora oldala, biik-
kes, ezen erdében vannak gyéren vén bikfik” (EHA. 4: Oldhzsékod 1865k.).
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15. dbra: a biikk a helynevekben

A bikk alak, amely minden bizonnyal az archaikusabb forma, legerételjesebben
Haromszék déli teriiletein szerepel a térképen, de gyakori példdit ldthatjuk Udvarhely-
szék és Marosszék hatdrvidékén, Kalotaszeg kornyékén és Dél-Erdélyben is.

Ahhoz, hogy a két tipus megoszldsdt a nagy elemszdm ellenére is vizualizdlhassam,
ebben az esetben az adatokat telepiilésenként is kiilon osztdlyoztam, és a kutatéponto-
kat a két véltozat ardnya alapjdn hat csoportba osztottam. Ahogy a 17. térképen ldthato,
a biikk vagy bikk alakok tdlsulydt tovébbra is a piros és kék szin jelzi, egyre kisebb
ardnyd meglétiiket pedig a halvdnyabb szindrnyalatok.
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Ha a két tipus el6forduldsait osszevetjitk a romdniai magyar nyelvatlasz adataival,
nagyjibdl hasonlé képet kapunk (18. 4bra), de a kordbbi torténeti dllapotokat 6rzd
helynevek korében egyértelmiien nagyobb a bikk eléforduldsok ardnya. A nyelvatlasz-
adatok az 7-s valtozat terjedését, az udvarhelyszéki, marosszéki, Kalotaszeg kornyéki,
dél-erdélyi teriiletek nyelvi egységesiilését mutatjik, tehdt tobb vidéken a torténeti
helynevek tantsdga alapjin a gyakrabban kimutathaté i-s viltozat visszaszoruldsit
tapasztalhatjuk.
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1.6. A lyuk ~ lik ~ juk valtozatok a helynevekben

Rendkiviil gyakran taldlkozhatunk az erdélyi helynevek korében foldrajzi koznévként,
‘foldbe vijt tireg’ jelentéssel a lyuk sz6 kiilonféle valtozataival (Macskalyuk, Borzlyuk,
Farkaslyuk, Ordéglyuk stb.) Az irdsszokdsok 16-19. szdzadi sokszin(isége azonban je-
lent8sen csokkenti annak az esélyét, hogy az ly egykori meglétének, majd eltlinésének,
aj - ly - [teriileti véltozatossdgdnak példdit is kisziirhessiik a helynevekbél. Viszont
a szébelseji magdnhangzé varidnsainak jél kitapinthaté f6ldrajzi mintdzata éreékes
torténeti tanulsdgokat hordoz.

A romdniai magyar nyelvjdrdsok atlasza kuleslyuk térképlapja alapjin a 20. szdzad
kozepén a székelyfoldi és moldvai teriileteken a /ik varidns, Erdély kozépsd és nyu-
gati részén pedig a juk forma volt az uralkodd. A /uk hiromszék keleti hatdrvidékén
és Bandtban fordult el néhdny esetben. Az archaikus Jyuk viltozat csak dél-erdélyi
nyelvjdrdsszigeteken keriilt eld.

A torténeti helynévadatokbdl (20. dbra) sajnos szinte lehetetlen az /y meglétére meg-
nyugtat6 bizonyitékot taldlni. A leggyakoribb juk formdk (448 adat) és a lyuk irdsmé-
du alakok (406 adat) nagyjébdl egyforma elterjedtséggel, Erdély kozépsé és nyugati
teriiletein kertilnek eld, és legnagyobb részitk minden bizonnyal juk ejtésmédot takar.
A mintegy kéttucatnyi korai, zémében 17. szdzadi adatoldst liuk, liwk, ljuk adat val6-
szindsithetéen palatalizalt Jy ejtésre utalhat, és hdromszéki, csiki, valamint borsavolgyi
telepiilések névanyagiban jelentkeznek. A mindéssze két telepiilésen (Apahida, Kokos)
eléforduld luk besoroldsa eldonthetetlen. A 435 /ik forma el6forduldsai a nyelvjdrdsi
térképhez hasonléan elsdsorban a Székelyfoldet jelolik ki, de rendkiviil figyelemremél-
t6, hogy szdmos (korai) eléforduldsa taldlhaté Kolozs megyei, kalotaszegi telepiiléseken
is. Ez utébbi nyelvjdrdsi sajitsdg a nyelvfoldrajzi atlaszok mddszeres gytjtésének idejére
elttinhetett az él§ nyelvhasznilatbdl. E nyelvi valtozdsra jellemzd adat, hogy a romdn
nyelvbe dtkeriilt helynév még a /ik formdt 6rzi, de a korabeli magyar adat mdr a juk kife-
jezést alkalmazza: ,, Ld gydlu Mdskdlikuluj”, ,,la Mdskdlik A Matska Juk felett” (EHA. 10:
Ajton, 1770k.).
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19. dbra: a lyuk véltozatai az RMNyA.-ban

m i i i
20. dbra: a lyuk véltozatai a térténeti helynevekben
(juk: sotétkék, lyuk: vildgoskek, lik: piros, luk: z5ld, liuk - ljuk - liwk: fekete)
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1.7. A bodza alakvaltozatai a helynevekben

Bodza szavunk szimos nyelvfoldrajzi gytjtemény (A magyar nyelvjirdsok atlasza,
A romdniai magyar nyelvjdrdsok atlasza, A moldvai csing6 nyelvjards atlasza, Székely
nyelvfoldrajzi sz6tdr) kérdései kozote szerepel és helynevek alkotéelemeként is gyakran
bukkan fol, ezért kivdléan alkalmas a 20. szdzadi nyelvdllapot térbeli vdltozatossdga-
nak és a kordbbi idészakok széfoldrajzi kiilonbségeinek dsszevetésére.

A sz6 teriileti vdltozatait VARGHA FRUZSINA SARA is elemezte egy, a szimitégépes
atlaszok és helynévtirak lehetéségeit bemutaté tanulmanydban (VarGHA 2010). Trési-
ban, amelyben a nyelvatlaszokon kiviil a SzaB6 T.-féle gy(jtemény székelyfoldi adatait
hasznilta fol, felhivja a figyelmet az egyes tdjszavak teriiletiségének véltozatlansdgdra,
helynevekben megmutatkozé torténeti elézményeire. Kiemeli, hogy egyes véltozatok
elterjedtségének hatdrai kozel esnek az egykori megye- és jdrdshatirokhoz (példdul
a borza forma tulstlya Kézdiszéken, illetve a bozda el6forduldsai Orbaiszéken). Felhiv-
jaa figyelmet arra is, hogy a bojza kivételével valamennyi valtozat utalhat a Székelyfold
és a Dundntdl nyelvjdrdstorténeti kapcsolatdra, ldsd 21. dbra (VARGHA 2010: 224).
A székelyfoldi helynévadatokat elemezve kimutatja, hogy a nyelvjdrdsokban a déli-hd-
romszéki telepiiléseken siir(in eléforduld bozda hidnyzik a helynévadatokbdl (VARGHA
2010: 226). Feltételezi, hogy az Erdély legnagyobb teriiletére jellemzd borza minden bi-
zonnyal magasabb presztizsii véltozatnak tekinthetd, amely kihatott a helynévadatokat
lejegyz6 irdstudék nyelvhaszndlatdra. Egy késébbi tanulmdnydban (VArRGHA 2014)
a szerzd arra mutat rd, hogy a helynévtdrral részben dtfedéseket is tartalmazé Szétor-
téneti T4r adatai sztikosebbek, azokbdl a borza viltozat erdélyi talsilya rajzolédik ki.

A teljes erdélyi névadattdr alapjén késziile térképrél (22. dbra) és az adatok id8beli
éreékelésébdl tovdbbi érdekes jelenségekre figyelhetiink fel. A bozda viltozat csak
a Szolnok-Doboka virmegyei Almdscsika helynévadatai kozott bukkan f6l, romdn
nyelvi kornyezetben megérzddote reliktumként: 7n ritu luj Bozdd (1801), a Székelyfol-
don hidnyzik. A bozda alak elsésorban Haromszék déli teriiletein jellemzd, féleg kései,
19. szizadi adatokban, ezenkiviil egy Kiskiikiilld megyei gécban és Szatmadr, Szildgy
megyékben fordul el8. A borza dominancidja kétségtelen (660 adat), de sok helyiitt,
féleg a korai (16-17. szdzadi) adatokban a bozza formdval varidlédik. Ez utébbi
jelenséget, amely a nyelvfoldrajzi atlaszadatoktdl eltéréen nem Udvarhelyszékben,
hanem a Maros mentén gyakoribb, jél példdzza a marosszéki (késébb elttint) Bor-
zaszeg telepiilés neve, amely kordbban Bozzaszeg (1578), Bozzazegh (1587) stb., majd
Borzaszeg (1636), Borzaszeg (1746) stb. alakban realizdlédik.
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@ boddza - bodza
@ bozza - boza

@ borza

@ bozda

@ bojza

@ bocfa ~ boccfa
@ bordza

bodza

MNyA. 118., RMNyA. 916., SzNySz.,
MCsNyA. 498.

21. 4bra: a bodza véltozatai az integralt atlaszokban
(az adatokat osztélyozta és a térképet kozzétette: VARGHA 2010: 225)
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22. dbra: a bodza alakvéltozatai a torténeti helynevekben
boddza, bodza (piros), bozza (kék), borza (z61d), bojza (sirga)
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2. Szofoldrajzi vizsgalatok a helynevekben

A helynévaddsban folhaszndlt lexikai elemek a leginkdbb kézzelfoghaté példdi a hely-
nevek teriileti sajdtossdgainak: a helynévelemzé munkdk (amelyek tobbségében egy tdj
névaddsi arculatdnak leirdsdra véllalkoztak — tehdt tulajdonképpen névfoldrajzi moza-
ikok) lapjairdl szdmtalan példdt hozhatunk egy-egy tdjra jellemzd f6ldrajzi koznévre:
gorond (Szatmar), halom (Duna-Tisza koze) vdpa, ropd, lok (Exdély), honcsok (Székely-
fold).

Epp ezért a névfoldrajzi vizsgélatok a névtani szakirodalomban leggyakrabban a név-
alkoté kozszavak és a tulajdonképpeni foldrajzi kdznevek elterjedésével foglalkoznak.
Ezek a kutatdsok a nyelvtdreénetnek, nyelvjdrdstoreénetnek, a névtorténetnek és a népi
miiveltség torténetének is szolgdlnak tanulsigokkal. Egyrészt amiatt, mert a nyelvem-
lékekben sziikolkodd korszakokban az oklevelekben nagy szémban el8fordulé nevekre
tdimaszkodhat leginkdbb a mai kutat6, mdsrészt, mert a helynevek lokalizdlé jelentés-
mozzanata lehetévé teszi a nyelvi jelenségek foldrajzi elhelyezését. A Szapd T. ArtiLa
dltal gydjeote helynévtdrban vald buvédrkodds a mikronevek még két dltaldnos tulajdon-
sdga miatt is rendkiviil alkalmas az ilyen vizsgdlatokra. Finomabb, pontosabb elemzést
tesz lehetdvé, hogy minden telepiilésrdl lekérdezhetiink adatokat, hiszen az efféle , kis”
helynevek ismertsége dltaldban egy telepiilésre korldtozddik, és ugyancsak az eredmény
pontositdsdt segiti az a tény, hogy a tdg id6hatdrok kozott kisebb korszakokat kiilon
vizsgilhatunk, hiszen a mikronevek rovid élettiek is lehetnek, néhdny emberolts eltelté-
vel kieshetnek a kozosségi emlékezetbdl.

A lexikai térképlapok rendkiviil valtozatos képet mutatnak. Egyrészt a helynevek
6ridsi szdzalékdban jelenlévd gyakori foldrajzi koznevek (patak, hegy, oldal) nem mu-
tatnak kiilonosebb f6ldrajzi megoszlast. Mdsrészt a specidlisabb jelentést, tdjnyelvi ele-
mek kozott is inkdbb ,erdélyizmusokat” taldlunk (példdul vdpa), mint kisebb tdjakra,
vagy telepiilésekre jellemzd formakat. Foldrajzi kotottséget természetesen leginkdbb
a specidlis jelentésd, ritkdbban haszndlatos lexémdk mutatnak, a nyelvjérdsteriiletekhez
hasonlé éles elkiiloniilés kiilondsen a szinonim jelentés(i sz6pdrok esetén tapinthaté ki.

2.1. A foldrajzi koznevek kutatasa, definialasa

A magyar névtani szakirodalomban tobb szerzé is foglalkozott a helyneveket alkoté
szokincs dltaldnos kérdéseivel, a foldrajzi koznévi kategéria definidldsdval, az ebbe a
korbe tartozé szavak osztdlyozdsdval, csoportositdsdval. A f6ldrajzi koznevek dlloma-
nya minden bizonnyal azért is keriil el8térbe az egyes tanulmdnyokban, mert ennek
aszécsoportnak a legnagyobb a jelentdsége a helynévaddsban. Terminol6giai, elméleti,
rendszerezési kisérletek sziilettek a foldrajzi koznevekrdl, de részletes dttekintésiik
és foleg szotdrszer(i feldolgozdsuk sokdig vdratott magdra. A szakirodalom idevidgé
utaldsait NEMEsS MaGDoLNA foglalta 6ssze disszertdciéjdban (NEMES 2005), majd
a kozelmultban BABA BarBARA szentelt 6ndllé monografide a foldrajzi koznevek té-
makorének (BABA 2016).

48



A foldrajzinév-gy(jtések Gn. megyei-jdrdsi kotetei eltéréen értelmezték a foldrajzi
koznév fogalmdt (ahogy erre BaLogH Lajos is rdimutatott — BALOGH 1997). A legtobb
ebben a témdban sziiletett tanulmdny egy konkrét telepiilés, teriilet névanyagdnak
foldrajzi kozneveit rendszerezte, mutatta be (BOGNAR 1982, FEKETE 1991, FARKAS 1997,
HoORVATHNE 1997, TAMASNE 1997).

Tobben szenteltek 6ndllé irdst egy-egy foldrajzi koznév eredetének, torténetének,
véltozdsainak: PELLE BELANE — ranya (1981), FEKETE PETER — AJ (1996), JUuHASZ
DEzs6 — birhid (1986), TaxAcs Lajos — fortés (1981), VOROS OTTO — csepeles, tandrok
(1997) stb.

Népszer(i kutatdsi teriilet volt a vizrajzi koznevek vizsgdlata: tobbek kozott Birod
FereNnc, Cs. Nagy Lajos és VOrOs O1T06 foglalkozott ezzel a szécsoporttal, sz6f6ld-
rajzi elemzésekkel mutatva be az egyes kifejezések elterjedésée (BirO 1997, Cs. Nagy
1999, VOROS 1999).

KALnAst ARPAD kényvében, amelyben a szatmari helynévtipusokat térgyalja,
a kordbbi hasonlé monografidknal nagyobb teret adott a féldrajzi kéznevek bemutatd-
sanak. Szécikkeiben az egyes szavak torténetét, jelentését, gyakorisigukat, névszerke-
zeti kapcsolataikat elemzi (KALNASI 1996).

Lorincze Lajos klasszikus munkdjiban a ,foldrajzi fogalmat jelsld, a foldrajzi-
név-alkotdsban elsédlegesen hasznilt féneveket” tekintette e csoportba tartozénak
(LOrINCZE 1947: 6). Ehhez hasonlé, a kérdéshez a névadds feldl kozelitd definiciée
ad KAzMER MIKLOs is (KAzZMER 1957: 5—7). Kiss Lajos egy tanulmdnydban kieme-
li, hogy a foldrajzi koznév foldrajzi fogalmat jelentd, mindenképpen helyet jelold sz6
(K1ss 1972: 250).

J. SoLtEsz KATALIN determinativumnak nevezi a tulajdonnév mellett 4116, fajfogal-
mat megnevezd kozszdt, vagyis az alaprészt (J. SOLTESZ 1979: 20). Ez a terminus nem
honosodott meg a névészeti szakirodalomban. HorFMANN ISTVAN szerint a helyek
fajtdjéc kifejezd, névalkotd sz6 a foldrajzi koznév, amely eredetileg lehet barmilyen
dltaldnos vagy specidlis jelentésti sz6. Egyrészes névként (Patak, Er) és kétrészes nevek
fajtajelolé névrészeként, alaprészeként fordulhatnak eld, vagyis hozzdjuk jirulnak
a sajdtossdgot kifejezd bdvitményrészek (HOFEMANN 1993: 47).

Bar a foldrajzi koznév a fénéven beliili kategéria, a kutaték sok esetben, tilsdgosan
kitdgitva ezt a szécsoportot, ide tartozénak érzik a megkiilonboztetd, melléknévi ele-
meket is (kis, 4j stb.). A definicié ilyen kitdgitdsa nem feltétleniil szerencsés, és szinte
lehetetlenné teszi a mdsik idevonhaté elméleti kérdés megolddsdt, az ebbe a csoportba
tartoz6 kifejezések kategorizciéjdt. Minden bizonnyal a helyjelsld jelentésmozzanat
az a kritérium, ami alapjdn elkiilénithet8k a nevekben szerepld f6ldrajzi koznevek és
egyéb szavak.

A foldrajzi kdznevek kutatdsinak kérdéseit, csoportositdsi lehetdségeit NEMES
MagpoLNa ¢és ToTH LAszLO is Osszefoglald tanulmdnyban taglalta (NEMES 1999,
TéTH 1999). El8bbi HOoFEMANN IsTvANNal kozosen egy foldrajzikoznév-sz6tdr tervée is
kozzétette (HorFMANN—NEMES 2000). Ez a munka végiil 2014-ben jelent meg (BABA—
NEMES 2014), anyagét a 20. szazadi magyar tjszétarakbél (kiilonésen az Uj magyar t4j-
sz6tdrbol), valamint megyei-jdrdsi és telepiilési szintl foldrajzinév-gyjtésekbdl meriti.
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BABa BarBARA foldrajzi kdznevekkel foglalkozé monografidjdban koriiljdrja a szé-
csoport definidldsi lehetdségeit, és a prototipuselvet hivja segitségiil a foldrajzikdznév-
dllomdny szélséséges eseteinek megitéléséhez. Helynevekbeli szerepiiket a névformadns-
fogalom alkalmazdsdval mutatja be, sorra veszi a lexikdlis helynévformdnsok névbeli
funkciéit, hiszen ezt a szerepet els@sorban foldrajzi koznevek toltik be. Munkdjiban
a téma szempontjdbdl aktualizdlja a dialektoldgia egyik fontos elméleti fogalmdt és ter-
minusdt, a lexikdlis tagoltsig kérdéskorét. Ezzel kapesolatban az dltaldnos dialektoldgi-
ai tanulsdgokkal 6sszecsengd — és az erdélyi adatokbdl is igazolédni ldtsz6 — véleményt
fogalmaz meg: az alapvetd fogalmak inkabb lexikdlisan tagolatlanok, a specidlisabb
jelentéstick egyre tagoltabbak (BABA 2016).

2.2. A helynévanyag lexikai elemeinek osztalyozasa

Az erdélyi helynévanyagon végzett sz6foldrajzi vizsgdlatokhoz a monumentalis hely-
névtdr névalkot6 kifejezéseirdl és foldrajzi kozneveirél konkordancia-vizsgélatot
végeztem, és a kapott szélistdt szemantikai alapon osztélyoztam. A rendszerezés kettds
névfoldrajzi célt szolgdlt: 1. Az Erdélyen beliili teriileti kiilonbségek feltérképezéséhez
hasznos, ha a nevekben taldlhat6 lexémakat fogalmi kordk szerint csoportositva vizs-
géljuk, vagyis a hasonlé jelentésti szavak elterjedését egymdshoz viszonyitva is értékel-
jiik. 2. Ha az ilyen névelemek gyakorisdgdt szemantikai alapt csoportokban irjuk le, az
eredmények tobbé-kevésbé dsszevethetdek lehetnek mds teriiletek hasonlé szemponta
leirdsaival. Igy tehdr a teriilet kiils6 és belsé névfoldrajzi jellemz8irél is képet alkotha-
tunk. Ebben a kotetben térképes megjelenitéssel részletesen azokat a névalkoté kife-
jezéseket elemzem, amelyek nem annyira dltaldnos jelentéstiek és haszndlatiak, hogy
minden erdélyi kisrégié névanyagiban el6forduljanak.

A lexikai elemek osztdlyozdsinak szakirodalmi elzményei koziil els6ként KAzmEr
MikLés rendszerezését érdemes idézni (KAzZMER 1957), amelynek legtobb eleme mds
osztélyozdsi kisérletekben is felbukkan. Sajdtossiga, hogy a foldrajzi koznevek korébe
vonhaténak itéli a megkiilonboztetd jelentésti elemeket is:

e telepiilésnevek (falu, major, puszta)

* telepiilésrész-nevek (szeg, utca, vég)

¢ kozlekedést szolgdld tdjrészek nevei (@llé, csapds, rampa)

e vizrajzi koznevek (dztatd, csatorna, ér, patak, iszap, ldp)

* térszinforma-nevek (domb, hdit, godor, oldal)

¢ gazdilkoddstorténeti nevek (példdul mezd, pdst, irtvdny, tdbla, rét)

* novényzeti gytjténevek (példdul erdd, fiatalos)

* koéznevekbdl alakult megkiilonboztetd elemek (kis, nagy; alsd, felsd; 1ij, o)

HorrmaNN IsTvANnak A helynevek nyelvi elemzése cimi munkdjiban kialakitott
rendszerezése a helyek fajtdic kiiloniti el (HOFEMANN 1993: 33—41). Az erdélyi helynév-
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anyag szdmitogépes feldolgozdsakor ezek a kategéridk jelentették a keretet a helynevek,

helymegjeldlések denotdtum alapjan toreénd elkiilonitéséhez.

* viznevek (folydvizek, dllovizek, dllo- és folydvizek részeinek nevei; forrdsok, kutak nevei)

e vizparti helyek (vizpartok, félszigetek; szigetek; mocsarak, lipok)

* domborzati nevek (begyek; vilgyek; ezek részeinek nevei; sik felszinii teriiletek nevei,
egyencetlen felszinii teriiletek nevei)

* tdjnevek

* hatdrnevek (szdntdfoldek; kertek; gyiimailcsosok, sz6lok; rétek, legelék; erddk nevei)

¢ lakott teriiletek nevei (kizigazgatisi egységek, helységnevek, telepiilésrész-nevek; utcane-
vek, tanyanevek)

* {épitménynevek (lakdhdznevek; kizépiiletek nevei; kocsmdk, csardik, gazdasdgi céli
épitmények; dllomdsnevek; utak, vasiitvonalak; hidnevek; kisebb épitmények: keresztek,
kemencék stb. nevei; banydk; hatdrvonalak nevei)

Egy nagyobb, 6sszefiiggd teriilet névanyagianak vizsgalatihoz j6 példdt kindl KALNAsT
ARPAD rendszerezése, amelyet a szatmdri helynévtipusok vizsgalata kapcsdn alakitott
ki (KALNAST 1996). O a nagyobb helyfajta csoportokon (telepiilésnevek, tajnevek stb.)
beliil a L6rRINCZE Lajos dltal meghatdrozott kategéridkba (természeti-miiveltségi ne-
vek) osztja a helynevek alapelemeit (LORINCZE 1947). Csoportositdsdnak hatdrrésznévi
alapelemekre vonatkozé része:

Természeti névi alapelemek

o térszini (hegy, oldal, domb, part, sziget, szugoly, fenék, halom)
* talajmindségre utal6 (homok, foveny, sivatag)

* novényzetre utald (erdd, berek, fiizes)

o allatvildgra utalé (gdlyds, rokds)

Miveltségi névi alapelemek

e foldmiivelés (szer, puszta, kert, rét, kaszils, mezd, sor, fold)
* novénytermesztési (52616, almds, szilvds)

¢ gazddlkodds- és birtokldstorténeti (tdbla, telek)

* pdasztorkoddsra, dllactartdsra utald (legelo, pdskom, tilalmas)

A szakirodalmi elzményeket, valamint a vizsgalt névanyag szokincsének belsd struktd-
rdjit figyelembe véve az erdélyi helynevek névalkoté székincsének névfoldrajzi vizsgéla-
tdhoz a kdvetkezd csoportokat vélasztottam ki: 1. bemélyedést jel6ls térszinformanevek,
2. kiemelkedést jelol$ térszinformanevek, 3. egyéb térszinformanevek 4. erds- és fane-
vek, 5. irtdsnevek, 6. gazddlkoddsra utald szavak, 7. vizrajzi koznevek.

A vizsgdlatbdl kizdrtam a tulajdonnévi eredetli névelemeket és a lakott teriiletek,
valamint az épitmények neveit. Az tn. hatdrozés szerkezetd nevek (Vizremend, Aldjdrd)
névelemeit sem soroltam be ezekbe a csoportokba, ezeket a kotet névszerkezeti vizsgi-
latokat tartalmazé fejezetében kiilon elemzem.
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A csoportok kialakitdsa némileg 6nkényes, elsésorban a névfoldrajzi dsszevetés
céljait szolgdlja. A kategéridk kialakitdsdt f6ként a természetf6ldrajzi, domborzati,
gazdalkoddstorténeti sajdtossdgok befolydsoltdk. A besorolds bizonytalansigdnak oka
az, hogy az egyes kifejezések, foldrajzi koznevek, tdjszavak helyhez, id6hoz kotote
jelentését nehéz, szinte lehetetlen pontosan meghatdrozni. A jelentés-meghatdrozdshoz
f8ként A magyar nyelv torténeti etimoldgiai-szétdra, az Erdélyi magyar szétoreéneti
tar, az Uj magyar tdjszétdr szemantikai lefrdsaibol meritettem, de HerTy Gyura
ANDOR tobb tekintetben ttt6r6, dm sok helytitt hidnyos, némileg tilhaladott tanulma-
nydbdl (HEFTY 1911), illetve kiilonféle helynévgyijtések, helynévanyag-feldolgozdsok,
tdjszotdrak anyagdbdl is kerestem adatokat.

2.3. A névalkoto lexémak szofoldrajzi térképlapjai

Az utébbi évtizedek névtani irodalmdban szdmos tanulmany vizsgdlta egy-egy teriilet
helyneveinek, névalkoté lexémdinak foldrajzi elterjedését, a hasonlé jelentéskorbe tar-
tozé kifejezések széfoldrajzit. A nevekben eléfordulé szavak szimardnya, teriiletisége
— kiilonosen a korai, torténeti adatokban — fogddzét adhat az etimoldgiai, jelentésbeli
kérdések tisztdzdsdhoz is. Efféle vizsgdlatokat természetesen egy idében és térben mi-
nél teljesebb adatdllomdnyon lenne a leghasznosabb elvégezni, amire egy egyesitett,
ossznemzeti digitdlis helynévtdr és annak térképre alkalmazdsa adhat lehetéséget.

SzaB6 T. ATTILA helynévgyiijtésének adatai alapjin a mikrotoponimak: viznevek,
domborzati nevek és hatdrnevek névalkoté kozszavait csoportositottam jelentésitk
alapjdn. Kizdrtam a keresésekbdl a lakott teriiletek és épitmények elnevezéseit, azok
eltérd tulajdonsdgai, jellemz8i miatt. A csoportokon beliil végzett gyakorisdgi vizsgdla-
tok a Kdrpdt-medence mds részeivel val6 6sszevetést, az egész nyelvteriiletre kiterjeds
sz6foldrajzi vizsgdlatokat segithetik. Erdélyen tdli kitekintést néhdny olyan szé teriileti
variabilitdsa kapcsdn végeztem, amelyek az erdélyi vidékek dltaldnosan ismert helynév-
alkoté kozszavai, mds régidkban azonban kevésbé gyakoriak. Erdély helyneveinek bel-
s6 szofoldrajzi tagoltsdgdt pedig szdmos hasonlé jelentést lexémaval lehet szemléltetni
a toreéneti helynevek alapjdn.

Az egyes szavak esetében felvillané ldtvdnyos teriileti kotottséget, a f6ként székely —
nem székely, dél-erdélyi — észak-erdélyi mintdzatot torténeti, nyelvjdrdsi és természet-
foldrajzi okok egyardnt magyardzzak. A torténeti adatok vizsgdlata épp azért jelentds,
mert a 20. szdzadi dialektoldgiai gy(ijtések idejére mdr elavule szavak is felhaszndlhatdk
drnyaltabb jelenséghatdrok meghuzdsdra, a kiilonboz id6beli metszetek pedig a jelen-
ségek terjedésérdl, egymdsra hatdsdrdl is tdjékoztathatnak.

Bar csak a foldrajzilag relevins megoszldst mutaté lexémdk térképlapjait helyeztem
el a kotetben (az internetes adatbdzisban barmelyik névalkot6 elem térképre vetithe-
t6%), a térképek nagy szdma azt is sugallja, hogy a névaddsban felhaszndlt szavakat

8 Az cha.elte.hu oldalon, a ,Jelenségtérképek” fiilre kattintva valamennyi vizsgdlt sz, nyelvi jelenség
térképe interaktiv formdban megtekinthetd: nagyithatd, kicsinyithetd; és a jelsl6kre kattintva a nyelvi
adatok el8hivhatdk.
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lehet legsikeresebben foldrajzi szempontok alapjén elemezni, térképen dbrdzolni. Ez
természetesen nem azt jelenti, hogy a névalkotdsban alkalmazott egyéb nyelvi elemek
és szerkesztési szabdlyok ne rendelkeznének foldrajzi kotottséggel a magyar nyelvterii-
leten beliil, de haszndlatuk sok esetben 8sibb és dltalinosabb, mint a neveket alkoté
némely lexémaé, ezért névfoldrajzi sajdtossigaik kevésbé leirhatok.

A) Bemélyedést jelolo térszinformanevek

vilgy 6095

drok 4371

lyuk, lik BIs
godor 1221

vdpa 1142
borozda 779
szakaddt 724
lok 561

szurdok 527
verem 508

aszo 316

sz0ros 216

dj 201

iiver 146

likat 91

lapdj, lopally 29
suvadds 21
debren, dobra 17
gdtlds 9

23. 4bra: a bemélyedést jeldld térszinformanevek gyakorisdgi listdja

Az adatok csoportositdsa és gyakorisiguk lekérdezése utdn jol ldthatd, hogy bér az ide-
vonhaté szavak kozott az egész nyelvteriileten dltaldnos valgy fordul eld a legtobbszor
az erdélyi helynevekben, nagy szimban szerepelnek az adatok kozott jellegzetes, erre
a régiora jellemzd tdjszavak (vdpa, likat, dj, iiver, szakadit, suvadds) és archaikus elemek
(lok, aszd) egyardnt. Bizonydra a foldfelszin véltozatossdga, mozgalmassdga magya-
rdzza, hogy ilyen sokféle elem jel6li a helynevekben a negativ terepformdkat. Néhdny
sz6 esetében az elsé el6fordulds ddtuma arra is utalhat, hogy a kifejezés a névaddsban
hasznilt lexémadk viszonylag Gjabb rétegéhez tartozik a régidban, ilyenek a szoros, likat,
szurdok, borozda, lapdj, suvadis, iiver.
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1. vilgy, drok, lyuk, godor, szurdok, verem

Bemélyedést jelentd térszinformanevek koziil a legtobb adatot (6095) az dltaldnos
jelentéstartalmi volgy térszinformanévre taldlunk az erdélyi toreéneti helynévanyag-
ban, amely szinte valamennyi vizsgilt telepiilésen eléfordul. A sz6 8si, urdli eredetd,
alapjelentése: ‘hegyek, magaslatok kozotti, alacsonyabban fekvé teriilet” (TESz.), vagy
‘hosszan elnytlé talajmélyedés’ (HerTY 1911). Az erdélyi helynevekben a kiilonbozd
iddszakokban az adatok szdmdval ardnyosan fordul el8, mdr a 15-16. szdzadbdl is igen
sok példdt taldlunk rd, elsé adata a szdraz vilgy 1442-bdl (EHA. 10: Magyarkapus).

Az drok sz6 szintén a telepiilések legnagyobb részének anyagiban eléfordul, 4371
helynévben. A TESz. szerint 6t6rok eredetd, jelentései: ‘hosszan elnydld foldmélyedés’,
‘godor, vizlevezetd csatorna’, ‘sdncdrok’, ‘volgy’. A Szétorténeti Tér ‘csatorna, ttszéli
drok, malomdrok, vizmeder jelentését is megadja. Els§ erdélyi adata 1519-bél valé:
arokkewzy (EHA. 2: Kilyén).

A lyuk valészintleg 8si, finnugor eredetl szd, jelentése ‘lireg’, ‘nyilds’ (TESz.).
A Szétorténeti Tar ‘rés’, ‘lireg’, ‘barlang’ jelentését kozli (SzT.). Elsé el6forduldsa
Erdélyben 1591-bdl a Cziortian liuk Kissolymos helynevei kozote (EHA. 6.) Alakval-
tozatainak foldrajzi megoszldsa e kotet hangtani vizsgélatai kdzote szerepel (20. dbra).

A gidor 1221-szer szerepel a vizsgalt forrdsokban. A TESz. alapjén ismeretlen eredetd,
jelentése: ‘mélyedés’, ‘sir’; HErTYnél: ‘kisebb talajmélyedés’. Erdélyi jelentései a Sz6-
torténeti Tdr tandsdga szerint: 1. (f6ld)iireg), 2. ‘vipa’ (talajmélyedés), 3. ‘(volgy)fenék’,
4. ‘hatdrgddor’, s. ‘bevdgds fatorzson’. Az erdélyi helynevekben el8szor 1608-ban,
a Csarna godre fejében szerkezetben (EHA. 7: Székelyvaja) taldljuk meg. Az UMTsz.
adatai alapjdn leginkdbb Erdélyben és a Dundntilon fordul el8 “volgy’ jelentésben.
Elszértan, valamennyi régié helynévanyagdban taldlkozunk vele SzaB6 T. ArtiLa ada-
tai kozott.

Ugyancsak dltaldnosan elterjedt haszndlatt foldrajzi koznév a szurdok és a verem
is. A szurdok s27-szer fordul eld, leggyakrabban Maros-menti adatokban. Jelentése
‘két hegy kozti sztik volgy’ (HerTY). A TESz. alapjdn ‘keskeny vélgy, at, vizmeder
két meredek fald magaslat kozoct jelentésti szdrmazékszénak tekinthetjitk. Szaso
T. ATTILA ‘szoros, keskeny volgy’ formdban adja meg jelentését. Els6 adata Kolozs
megyébdl valé, 1582-bél: Cza Czurdokaban (EHA. 10: Kolozsborsa). A verem 508 hely-
névben szerepel, a TESz. szerint valdszintileg aldn eredet(i sz6, jelentése ‘f6ldbe dsott
godor), ‘drok’, ‘lireg, vdjat’. Leggyakrabban Kolozs megyei telepiilések helynévanyaga-
ban bukkan fol. Els6 el6forduldsa 1428-bdl: Vadverempathaka (EHA. 10: R4d).

2. vdpa

A “volgy, bemélyedés” jelentésti vdpa sz6 1142-szer fordul el8 az erdélyi helynevekben.
Kiemelkedd eléforduldsi gyakorisdga miatt kiilondsen érdemes a figyelmiinkre, hiszen
a magyar nyelvteriilet egyéb régidiban ez a kifejezés viszonylag ritka, és a jelenkori ada-
tok feliiletes dttekintése utdn is ldthatd, hogy haszndlata a legtobb esetben csak a helyne-
vekbeli el6forduldsokra sziikiilt. Az erdélyi torténeti helynevekben mutatott jelentdsége
miatt tdgabb idébeli és térbeli hatdrok kozott vizsgdlom meg a kévetkezdkben.
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A vdpa sz6 etimol6gidja, hangtani fejlédése, lipa alakvéltozatinak kialakuldsa még
nem tdkéletesen tisztdzott. Valdszintleg szldv eredetd sz6, MikLosicH és KNIEZsa
nyomdn a TESz. és az Gjabb etimoldgiai szétdrak az degyhdzi szldv ‘mocsdr, t6” jelenté-
st vapa, a szlovén, népi ‘técsa’ jelentést vapa és a lengyel wapowiecz, mint ‘szakadékos
hegyi 4t parhuzamokra hivatkozva kozlik ezt az etimolégidt. Elvetik a sz6 ldpa alak-
véltozata kapcsdn felmeriilt egyéb szdrmaztatdsi kisérleteket: Bupenz mindkét for-
mét a ldp-bol eredeztette, HaLAsz és GoMBOCZ is ezt az elméletet igyekeztek igazolni
(TESz.). HErTY GYULA ANDOR a térszinformanevekrdl irt 6sszefoglaldsiban ugyan-
csak a szldv etimolégidt vélte elfogadhatonak, ugyanakkor ramutatott a sz6 torténeté-
nek homdlyos pontjaira is, elsésorban arra, hogy a szldv etimon ‘mocsdr’ jelentése csak
szérvdnyosan adatolhaté a magyar helynévi eléforduldsokban. KN1EZsA szerint a két
forma semmiképpen sem vezethetd vissza a /ldp-ra, mert annak egyes nyelvjrdsokban
(példdul Szegeden) a 20. szdzadban még é16 jelentései alapjan kikovetkeztethetd, hogy
eredetileg ‘mozgé szigetet, tutajt, vizen usz6 fat’ takart. Tovdbbd hangtorténetileg sem
tartotta elfogadhaténak az /> v véltozdsi sorrendet. Viszont felhivta a figyelmet arra,
hogy v > / hangcsere szérvinyosan eléfordul, mint a vép > lép, vék > lék, Vepsény >
Lepsény esetében. A TESz. ldp és vdpa szécikke alapjin a vdpa tehdt szldv drvétel, bér
nincs tisztdzva, hogy a kifejezés mikor keriilt a magyarba és melyik lehetett az dtadé
nyelv. (A szldv sz6 a szanszkrit 8si székincsbe tartozd ‘hosszan elnyulé 6’ jelentést
vipi-re mehet vissza.) A ldpa pedig a finnugor etimont /dp-bél ered, és jelentése a vdpa
hatdsdra keletkezett.

A legkorabbi emlitések? jol koriilhatdrolhaté teriileten, Tolna és Somogy megye
hatdrdn bukkannak el8, ldpa és vdpa alakban egyardnt. Az elsé lokalizdlhaté név
1348-bdl a Wipafd telepiilésnév Tolna megye nyugati szélérdl. CsANKI 1408-bdl is
kozdl v-vel kezd8dd adatot errdl a telepiilésrdl, de ezutdn a helység neve (mind
a mai napig) Ldpaféként jon eld. Egy késébb elpusztult telepiilés neve is elébuk-
kan a korai adatok koziil: villa Lapa (1284-bél), Somogy megyébél. A tovibbi,
15. szdzadi vdpa adatok koziil csak egy lokalizdlhaté biztosan a Dundntdlra: in valle
Zenauapaya (1429, Balatonszemes kozelében), néhdny lokalizdlhatatlan (Vapasho-
mok, Rechegewapaya, ymolasuapa), a legtobb pedig Erdélybdl szdrmazik. A késébbi
idészakokban a két alakvéltozat élesen elkiiloniilve fordul el8: a vdpa a keleti teriile-
teken, elsésorban Erdélyben (és a Hegykoz vidékén), a ldpa pedig a nyugati orszdg-
részben és északon. A legkordbbi el6forduldsokon kiviil csak egyetlenegyszer fordult
eld vdpa a ldpd-k kozote, 1850 koriili kataszteri térképen, amely adatot azonban mar

9 A vdpa és ldpa fontosabb eléforduldsai a korai adatokban a kovetkezdk: 1261/1394: Piscatura nomine
uyzesfeu cum lapa (OklSz.), 1263/1393: Tuxta quoddam fossatum agyaguapa vocatum (OKkISz.), 1284:
Villa Lapa (Csanki II: 624), 1348: Villa Wapafew (OklSz.), 1408: Vapafew (Csanki III: 456), 1408:
Demeter de Lapa (ZsigmOKkl.), 1408: In loco Vapashomok dicto (OklSz.), 1410: In quadam valle
Rechegewapaya vocata (OklSz.), 1420 k.: ymolasuapa (OklSz.), 1429: in valle Zenauapaya (OklSz.), 1446:
inloco Azzyuwapa (OklSz.), 1446: vallem Kenczowapavocatum (OklSz.), 1455 k.: Superius komlos vapaya
(OKISz.), 1470: Cuiusdam vallis nyrwapa vocate (OkISz.), 1499: Pratum fewczenwapaya vocatum (OkISz.),
1528: In Fyzeswapa (OKISz.), 1590: Vapa (Sz0.).

55



. L o e ek f 3 o
e S A R TR byl AR

24. dbra: a vdpa eléforduldsai a toréneti helynevekben (a két legkordbbi, dundntuli adat jelzésével)

valészintileg — mint ,hivatalos” nevet — nem feltétleniil kell a vdpa - ldpa torténeti
sz6foldrajza szempontjdbdl figyelembe venni (KMFN.).

A meglévd adatok alapjén gy tlnik, hogy a vdpa foldrajzi koznév archaikus for-
mdja a keleti orszdgrészekben terjedt el és 6rz8dott meg eredeti alakvéltozatdban,
a nyugatibb teriileteken létrejott ldpa valtozat ,lenyelte” a vdpd-t: dtvette €16 foldrajzi
koznévi szerepét.

A vdpa szénak nemcsak etimoldgidja, szétorténete, teriileti elterjedése rendkiviil
véltozatos, hanem jelentései is szertedgazdak (e témdrdl részletesen: BARTH M. 2011).
Foldrajzi koznévi (dltaldban helynevekbdl visszakovetkeztetett) szétdri jelentésmeg-
addsai kiilonféle méretli negativ terepidomokra vonatkoznak: ezek alapjdn volgyet,
volgy kezdetét, két hegy kozti nyereg alakd mélyedést, de kdtyut, kisebb godrot
is jelentett. A Székelyfoldon, ahol a legnagyobb ardnyban eléfordul, sekélyes, godor
alaku, nagy kiterjedéstt mélyedést takar, amely hegyoldalban fekszik, illetve ehhez
hasonlé ‘kiszdradt patakmeder-vizmosds® jelentése is létezik. Vonatkozhatott kisebb,
tekn@szeri mélyedésekkel tarkitott teriiletre is. HEFTY mivében taldlhaté ‘mocsa-
ras hely’ jelentése meglehetésen ritka, Ugocsa megyei, pedig ez kapcsolhaté ossze
a legvaldszintibb etimoldgidjdval, a szldv pirhuzamok jelentéstartalméval. A foldrajzi
formdkra valé utalds, helynévi haszndlat mellett viszonylag kordn eléfordul a vdpa
a test valamely mélyedésének jelolésére, az orvosi szaknyelvben ma is haszndlatos.
Az ’drok’, ’bemélyedés’ jelentéssel fiigg dssze mérnoki nyelvi hasznélata is.

Kilonféle névgyijtések bizonyitjdk, hogy a vdpa kozszéi jelentésében sok esetben
elhomadlyosult, de megdrz8dote a helynevekben, mint a baktalérdnthdzi jirdsban
a Vidpds-hegy, vagy a Vidpds 1it Mogyorédon. Ez az elhomalyosulds vezethetett népeti-
moldgids véltozdshoz is, mint a Veszprém megyei Négy-lampa, Négy ldba (ldpa), vagy
a Borsospdpa - Borsospdpa (vipa) névalakok (HOFFMANN 1993: 142).
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Az Erdélyi Helynévtorténeti Adattdr nagy mennyiségli adatdnak vizsgdlatdval
alkalmunk nyilik a szé torténetének, haszndlatdnak behatdbb tanulminyozisira.
Els§ eléforduldsa 1572-bél, Banffyhunyad névanyagabdl valé: gazo Zorossa mellett
vapa/bjan (EHA. 10). A helynevekben elsésorban fajtajel16 funkciét tolt be, leggyak-
rabban birtokos személyjeles alakban: Firtos wapaia (1597), Kiisbércz Vapaja (1660).
Ezekben a példdkban annak a hegynek, dombnak a neve szerepel bévitményrészként,
amelynek egy részére, bemélyedésére a vdpa sz6 utal. De az ilyen birtokos szerkezetek
els névrésze leggyakrabban személynevet tartalmaz, vagyis a teriilet tulajdonosdra
utal: Siténé vapdja (1685), Simonné vdpdja (1731), Kelemen vdpdja (1749). Egyes telepii-
léseken a jelenkori adatok tandsdga szerint a vdpa sz6 divatja olyannyira f6lerés6dott
a 20. szdzad végére, hogy az egyéb hatdrrészt jelold foldrajzi kozszékat szinte teljesen
hdttérbe szoritotta, és Iépten-nyomon el8keriil, mint példdul Csikszentmdrton eset-
ében, a dilénevek mintegy harminc szdzalékiban: Abrahdmné vdpdja, Rézsi vipdja,
Anti vdpdja.

A vdpa széval jelolt folddarabok mivelési dgdra, illetve a névényzetre utalnak a kovet-
kezd nevek: Did vdpdja, Kortovély vapdlya, Komlos vipa, Szélé vipa, Szilva vipa, Csere
vdpdja. Ezek a példdk a SzaBo T.-féle anyagban a legkordbbiak koziil valdk, a 16. szdzad
végérélésaiy. szazadbol. A néhdny mégkordbbrélisadatoltegyéb vdpd-t tartalmazé hely-
név tobbsége is a teriilet novényzetére, miivelésére utald névrészt tartalmaz: Imoldsvdpa
(1420k.), Komlds vdpa (1455), Nyfrvdpa (1470). Az erdélyi anyagban a teriilet alakjdra,
méretére utalé névrészek is gyakoriak a vdpa el6tt: Nagy vdpa, Hosszii vdpa, Tekends-
Teknyds vdpa, Nyerges Vipdja.

A Vipa (1773) csak egyszer fordul el§ a vizsgdlt anyagban 6ndlléan, nominati-
vuszban helynévként. Néhdny esetben ragos alakban szerepel, és a teriilet tipusdra
vonatkozd kiegészitést kivin: a Vapan (1634) “...1év6 sz818’. Az efféle adatok kozote
fordul elé néhdny alakviltozat, amit SzaBd T. ArrtiLa kiilon jelzése, felkidltSjele
miatt nem tekinthetiink elirdsnak, sajtéhibdnak: Vipon (1690), Vipoban, Vipon
(1773). Ezekben az esetekben a vdpd-t emleget6k minden bizonnyal birtokjelként
értelmezték a szévégi a-t.°

A vdpd-t tartalmazé erdélyi helynevek dltaldban hegyen fekvd miivelt teriiletet jelsl-
nek: szdntdt, kaszalée, irtdst, sz816t. Elsd székelyfoldi adata erddre vonatkozik: az nagj

vapabol szabadon hordottak fath az chykfalwyak (1577).

10 A vdpd-nak a ldpa-adatoktdl eltekintve nincs alakvaltozata. A TESz. egy b-vel kezd6d8, Bdpds format
kozol 1809-bél, de tévesen, mert a forrdsban, Simar KrisTOr Vég-tagokra szedett Sz6-Térdban, Ldpds
(vdpas) olvashaté.
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25. abra: A borozda (piros) és bardzda (kék) eléforduldsai az erdélyi helynevekben

3. borozda ~ bardzda
A borozda 446-szor, bardzda alakviltozata 339-szer szerepel az erdélyi toreéneti hely-
nevek gytjteményében. Els§ eléforduldsai: Lazar Imreh feolde borozdayan (EHA. 7:
Gyalakuta), Ropo barazddjdban (EHA. 7: Szovérd). A bardzda - borozda szlav
eredeti (TESz.), a Szétorténeti Tédr ‘ekebardzda’, ‘hatdrbardzda’, ‘f6ldpdrkdny-
mezsgye’, ‘hatdrdrok’, ‘vizdrkocska’ jelentését kozli, és a helynévi adatok mellézését is
éppen azzal indokolja, hogy a helynevekben nagyon gyakori.

A kifejezés két alakvéltozata érdekes foldrajzi mintdzatot mutat: a gyakoribb borozda
a Szildgysdgtol Hdromszékig szdmos telepiilésen eléfordul, a bardzda jelenséghatira
viszont nagyjdbol a Maros vonaldndl megill, attdl keletre, vagyis a Székelyfold nagy
részén csak egyetlen névadatban szerepel.
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26. dbra: a szakaddt és véltozatai (szakadds: kék, szakaddt: narancssirga,
szakadék: 261d, szakaddly: lila, szakadozds: fekete) a helynevekben

4. szakaddt ~ szakadds - szakadék - szakaddly

A szakaddr t5bbféle alakvéltozatban, 724-szer fordul el§ a helynevekben. Szdrmazékszé
(TESz.), az SzT. (fold)omlas’, ‘omladékos, suvaddsos erddrész’, ‘(hegy)omlds’ jelentés-
ben adatolja. Erdélyi helynevekben valé elsé eléforduldsa: Nagy szakadas (1591) (EHA. 6:
Kissolymos). Ez a legkordbbi, a térképen kékkel jelolt valtozat a leggyakoribb is egy-
ben, 558 helynévben fordul el8, valamennyi erdélyi régiéban, a csiki-gyergy6i terii-
letek kivételével. A narancssdrgdval jelolt szakadir leginkdbb Csikban és Udvarhely-
székben gyakori, de elszértan a bels6-erdélyi vairmegyékben is elékeriil, 85 példdban.
53 esetben a szakadék forma bukkan f6l Hiaromszék déli részétél Marosszéken 4t Ko-
lozs megyéig, elszértan. A szakaddly viltozat (lildval jel6lve) egy kivételével Marosszék
és Udvarhelyszék hatdrdn, a Kiskiikiills volgyében fordul eld. Harom udvarhelyszéki
és egy kolozsi telepiilés helyneveiben szakadozds alakkal taldlkozunk, amely az adatok
lejegyzési ideje alapjdn (18—19. szdzad) kései fejleménynek tekinthetd.

HorrMANN IsTVAN a Tihanyi alapitdlevél zakadat szérvinya kapcsdn a szdcsa-
lad domborzati jelentésén kiviil eléforduld vizrajzi fogalomként valé értelmezésére
is felhivja a figyelmet (HoFEMANN 2010: 66). Az erdélyi adatok tobbsége ’szakadékos
hely’ jelentés(i, vagy az adatolds csak az adott hely miivelésére enged kovetkeztetni.
Néhdny esetben azonban felbukkannak kozottiik vizre, vizeny8s helyre utalé esetek
is: Szakadds patakban (EHA. 3: Szildgyegerbegy, 1718/1750), Szakadir vize (EHA. 7:
Szovita, 1837).
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27. 4bra: a Jok a helynevekben

5. lok

A ok s61-szer fordul el az erdélyi helynévanyagban. A sz6 bizonytalan eredetd, szldv
eredeztetése mellett érvelt, foldrajzi megoszldsit is figyelembe véve BENKS LORAND
(1944). Jelentése: ‘lapdly’, ‘két hegy kozotti volgy, szoros’, ‘rét, ‘lapdlyos erddség’
(TESz.). Az UMTsz. ‘vélgy lapélyos, esetenként lakott része’, ‘lapélyos, vizenyds
erd8ség’ és ‘hegyfok’ jelentését kozli. Téjszétdraink tandsdga szerint a székely nyelv-
jardsok szava. A Szétorténeti Tér 1696-bdl adatolja koznévi haszndlatban, ‘(vizmenti)
lapdly’ bizonytalan jelentésben. SzaB6 T. ATTILA megjegyzése szerint a 19. szdzadi
adatokbdl valészin(sithetd a ‘vizmenti’ jelentésmozzanat és a sz6 akkor még él8,
nem tulajdonnévi haszndlata. A 20. szdzadban mér csak helynevekben fordul eld.
A Szétorténeti Tér Ssszefoglaldsa alapjdn legstir(ibben a keleti székelységnél jelent-
kezik, de vannak Kis- és Nagykiikiilldbeli és kalotaszegi adatai is. Az EHA. 6sszes
adata alapjin helynévi eléforduldsai — a fenti térképen jol ldthatéan — leginkdbb
Udvarhelyszékben és annak hatdrvidékein gyakoriak, de kalotaszegi jelenléte is mar-
kdnsan kirajzolédik. Az adattdrban els§ alkalommal 1591-bél bukkan f6l, lokon alak-
ban (EHA. 6: Székelykeresztir).
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28. dbra: az asz6 a helynevekben

6. aszo

Az aszd 316-szor fordul eld SzaB6 T. ATTiLA erdélyi helynévgytjteményében. A TESz.
szerint val6szintileg szdrmazéksz6, koznévi haszndlata mdr nem él, csak helynevekbél
adatolhaté (UMTsz.), elhalvinyodott jelentése ‘vélgy, kiszaradt folyémeder’ lehetett
(TESz.). SzaBS T. ATTILA ‘szdrazpatak’ jelentését valdszinsiti, de megjegyzi, hogy mi-
vel csak helynevekben maradt font, ez nem dllapithaté meg pontosan. Az eléforduldsok
szovegkornyezete alapjan éllitja, hogy a ,,sz6tdrrdl szétdrra vindorlé” ‘volgy’ jelentés
elfogadhatatlan, és a ‘kiszdradt folyémeder’ helyett ‘id8szakos vizfolyds™ a valészin(ibb.
A kétféle jelentés Arpad-kori adatokban valé elkiilonitésének nehézségét HoFFMANN
IsTvAN is megemliti a Tihanyi alapitélevél szérvdnyai kapcsin (HorEMANN 2010:
142-143). Elsé el6forduldsa1s9o-b8l: Heazo Zadanal hévaszbszdaddndl’ (EHA. 6: Alsébol-
dogfalva). Helynevekbeli haszndlata teriiletileg jol koriilhatdrolhaté: leggyakrabban
a Székelyfoldon, alesiki és udvarhelyszéki falvak névanyagdban szerepel, Héromszék-
ben nem, a Szildgysdgban és a Kiikiill mentén taldlunk még rd példdkat.
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29. 4bra: a szoros a helynevekben

7. 520705
A szoros 216-szor fordul el az adattdrban. A TESz. alapjin &si, finnugor eredetd,
‘szlik, meredek falti volgy’ jelentésti foldrajzi koznév. Féleg a Nydrdd és a Kiskiikiills
menti, nyugati székely telepiilések, valamint a kalotaszegi, borsavolgyi helységek név-
anyagdban taldljuk meg. Els§ eléforduldsa 1664-b8l: Eperjes Domb szorossa (EHA. 7:
Erd8szentgyorgy). A torténeti helynevek nagy részében ‘keskeny, sztik volgy’ jelentés-
ben szerepel.
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30. dbra: az 4j a helynevekben

8. 4j

Az dj 526 legaldbb 201-szer fordul el a helynevekben, bar az adatok tiizetes dtvizsga-
ldsa utdn sem minden esetben felismerhetd, hiszen sokszor jelentése elhomalyosult,
és népetimoldgids véltozdsok alapjdul szolgdlt. A TESz. szerint 8si, urdli eredet(, je-
lentése: valdszinileg ‘volgy’, ‘szakadék’, ‘nyilds’, ‘bevdgds, mélyedés’. Elész6r 1609-bdl
adatolhat6: Csilék djban (EHA. 7: Szévérd). Teriileti megoszldsa két plasztikusan
elkiiloniil régidra korldtozédik: Maros- és Udvarhelyszék hatdrvidékére, és a Szamos
kornyezetére, Erdély kozépsd régidjdra. Benkd az Erdélyi-medence jellegzetes nem
székely foldrajzi tdjszavai kozott sorolja: ropd, dj, észak stb., vagyis a székelységet meg-
el6z8 magyar népesség maros- és udvarhelyszéki reliktumaként (BENKS 1989: 349).
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31. dbra: az ziver a helynevekben

9. diver

Az diver sz26 143-szor fordul el a vizsgilt forrdsokban. Ismeretlen eredet(, jelentése
‘kiszdradt patakmeder’ lehetett (SzT.). Gyergydban €l jelentésviltozatainak (*arok’,
‘kisebb volgy’ stb.), — a vdpa sz6 jelentésével 6sszevetve — ARvay JOzsEF szentelt kii-
16n irdst (ARvAY 1947). BENkS LORAND Nydrdd menti gydjtései alapjn alaposan
koriiljarja "két hegy kozt vagy hegyoldalban elteriild, keresztben elvdgott félteknd
alakd, nagyobb mélyedés’ jelentését, vizrajzi mozzanatot nem tart elképzelhetének
a sz6 alapvetd szemantikai tartalmdban (BENKS 1944a). Szérvdnyos gyergydi, csiki,
udvarhelyszéki adatain kiviil a Szolnok-Dobokai Melegfoldvaron taldljuk meg a hely-
nevekben. Legtobb adata a Maros—Nydrdd kozti teriilet telepiiléseinek névanyagdban
lelhet6 fol. Eléfordulisai viszonylag késeiek, elsé alkalommal 1693-bol: Uver megett
(EHA. 7: Székelybd), de tobbségében a 18-19. szdzadbdl adatolhato.
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32. 4bra: a /ikat a helynevekben

10. [ikat

A likar kifejezésre 91 példdt taldlunk a helynévtorténeti adattdrban. Féldrajzi elterjedé-
se egybeesik a Székelyfold hatdrvonalaival. Legstirlibben Marosszék Nydrddtdl keletre
es6 teriileteir8l és Udvarhelyszékbél, valamint Gyergyobdl, Kdszonbdl, valamint
Udvarhelyszék és Hiromszék hatdrvidékérdl keriil eld. El8szor falka likar alat alak-
ban olvashatjuk 1638-bél (EHA. 6: Székelymuzsna). Minden bizonnyal szdrmazékszd,
a Szétorténeti Tdr a lyukat cimsz6 alatt emliti, de sejthetden "bemélyedés-féle jelentését
pontosabban nem hatdrozza meg (SzT.).
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33. dbra: a lapdly és viltozatai a helynevekben

1L lapdj ~ lapdly - lopdly - lopdgy

A lapdly sz6 kiillonbdzd viltozatokban 29-szer szerepel az erdélyi helynevekben.
Szdrmazékszo, jelentése ‘mélyedés’, ‘siksdg, alacsonyan fekvé foldteriilet’ (TESz.).
Az Szétorténeti Tdr ‘siksdg’ jelentését kozli. A lapdj viltozat (a térképen kékkel)
a mez8ségi teriileteken, a lopdgy (narancssirgdval) a Székelyfold keleti részén fordul
el. A hangalaki varidléddst jol példdzva, szinte az Gsszes vdltozat megtaldlhatd
Korond névanyagdban. Els§ el6forduldsa1698-bdladatolhaté: Veczel lopallya(EHA. 2:
Erdsd).
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34. dbra: a suvadds és subadds a helynevekben

12. subadds - suvadds

A suvadds 26 és subadds alakvéltozata 21-szer fordul el§ a helynevekben. Mindket-
t8 a suvad hangutinzé eredetli szdcsalddjiba tartozik, jelentésitk ‘omlds’ (TESz.).
A Szétorténeti Tar ‘foldesuszamldsos, omldsos hely’ jelentését kozli. A suvadis készoni
falvakban és Udvarhelyszéken jelentkezik, a subadds pedig Csikmenasdg és Kdszon-
feltiz telepiiléseken. Els¢ el6forduldsa: Swadas alar (EHA. 8: Csikmenasig, 1687).
A térkép tantsdga szerint jéval ritkdbb, mint a hasonld jelentést szakads, szakadit, és
féleg peremvidékeken jelenik meg. Mindez valészintileg a szakaddt-ndl, szakadds-nil
késébbi kialakuldsdra utal.
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13. debren ~ deblen

A debren 16-szor szerepel az adattdrban, de csak két telepiilés anyagaban: deblen for-
maban Bodoldn és debren alakban Sepsiszentgyorgyon. A TESz. a dobor cimszé alatt
targyalja debrd, debren, dobra stb. valtozataival egyiitt. Szlovdk eredetd, a magyarba
tobbszoros dtvétellel is bekeriilt. Jelentése ‘godor’, ‘vizmosds’, ‘krdter’, ‘dolina’. A TESz.
jelzi, hogy €6 jelentésben csak a szlovdksdggal érintkezd nyelvjirdsokban van meg, igy
a Szétorténeti Tarban és az UMTsz.-ben sem taldljuk nyomat. A székelyfoldi helynévi
eléforduldsokbdl is gyanithatd, hogy a helynevek lejegyzésének idején nem élt koznévi
szerepben. Tovabbi kutatdsokra lenne sziikség ahhoz, hogy a sz6 elterjedését, észak-

magyarorszdgi kapcsolatait (debrd) tisztazhassuk. Elsé eléforduldsa az adatok kozott
1623-bdl valé: Deblen mezeie (EHA. 2: Bodola).
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36. dbra: a gdrlds a helynevekben

14. gdtlds

A gitlds s26 mindossze kilencszer fordul eld a helynevekben. Els8ként 1759-b8l Gdrlds
alakban (EHA. 10: Almdsdal). Szdrmazéksz6, a Szétorténeti Tar 'terelégdt, csapdgit,
malomgdt’ jelentésben adatolja (SzT.). Maros- és Udvarhelyszék hatdrvidékén, Hirom-
szék peremteriiletein, és Kolozsvdrtdl északra fordul el8 a helynevekben.
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B) Kiemelkedést jelolo térszinformanevek

Ebben a csoportban négy kifejezés kiilonosen nagy ardnyban szerepel: a hegy az
idevonhat6 helynevek kb. egyharmaddban, a domb, ké és bérc egyiittvéve az adatok
kb. felében megjelenik. Nem meglepd a bérc nagy szima, amely kifejezés az dmagyar
kori adatok tantsdga szerint is erdélyi adatokban a leggyakoribb ReszeGr Kararin
részletes elemzése alapjin (RESZEGI 2004: 146—54).

hegy 10378
domb 4477
bérc 2910
pad 1865
halom 826
kd or
havas Zs4
porond 262
ponk 141
hdnyds 76
honcsok 45
szirt 29
goromb 19
gyorke 17

37. dbra: a kiemelkedést jelold térszinformanevek gyakorisdgi listdja

1. hegy, domb, bérc

A kiemelkedést jelold térszinformanevek koziil a hegy széra taldljuk a legtobb adatot
(10 378) az erdélyi helynevekben. A hegy sz6 valdszintileg 8si eredeti (TESz.), jelenté-
se némileg eltéré a magyar nyelvteriilet kiilonb6z6 részein, de mindenképp dltaldnos
‘kiemelkedés’ jelentésti (v6.: RESZEGI 2004: 156). Els§ erdélyi eléforduldsa, az Ewrbegy,
1399-b8l valé (EHA. 10: Magyarbikal). Omagyar adarai alapjan haszndlata Eszak-
Magyarorszigra koncentralédik (REszEGr 2011: 83), a vizsgdlt erdélyi telepiilések szinte
mindegyikének helyneveibél stirtin adatolhaté a 14-19. szdzadbdl.

A misodik leggyakoribb kiemelkedést jelold kifejezés, a domb 4477-szer fordul elé.
A TESz. alapjin a domb sz6 az ugor korig visszavezethetd 8si 6rokség. Alapjelentése
‘kiemelkedd dolog’ lehetett. A Szétorténeti Tér a domb ‘halom, halmocska’ erdélyi jelen-
tését adja meg. Els6 adata 1474-b6l valé az erdélyi helynevekben: Kerekdomb (EHA. 9:
Pancéleseh). A vizsgilt telepiilések nagy részében el6fordul.

A bére s26 Erdélyben igen gyakori, 2910-szer fordul el§ a helynevekben. A kifejezés
minden bizonnyal szldv eredeti, bdr az dtadé nyelv nem tisztdzott pontosan (TESz.).
Els§ adata, a Berch mar 1307-ban felttinik (EHA. 10: Kolozsgyula). Szinte minden er-
délyi régidban gyakran eléfordul. Jelentésének pontositdsihoz a torténeti helynevekbdl,
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koriilirdsos szerkezetekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy nem a Szétorténeti Térban is
megjeldlt ‘hegycsucs, hegytetd’, hanem ‘hosszan elnytlé dombort hegyhdt’ jelentést
tulajdonithatunk neki, hiszen sok esetben szdntok, kaszdlék taldlhaték ,valaminek
a bércin”. A sz6 vidékenként eltérd lehetséges jelentésvaltozataira Reszecr KaTaLin
is utal hegyneveket bemutaté monografidjidban (REszeGr 2011: 72-73).

2. pad

A pad 1865-szor szerepel a forrdsokban. A sz6 déli szldv eredetd, ‘lapos dombhdt je-
lentése valészintileg a ‘l6ca’ jelentésbdl alakult hasonlésdgon alapulé névétvitellel
(TESz.). El8szér 1577-ben keriil elé borso padban alakban (EHA. 10: Méra) az erdélyi

adatokban. Leggyakrabban kozép-erdélyi megyék telepiiléseinek helynévanyagdban
fordul elé.
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38. dbra: a pad a helynevekben
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40. dbra: a k¢ a helynevekben
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41. dbra: a havas a helynevekben

3. halom

A ‘kisebb domb’ jelentést, szldv eredetli (TESz.) halom sz6t 826-szor emlitik az erdélyi
helynevekben. Els6 eléforduldsa: A3 kwth halomnal (EHA. 4: Oldhivinfalva, 1586).
Az Aranyos és Szamos mentén a leggyakoribb.

4. ké

Az 8si, finnugor eredet(i k4 kifejezés 7o1-szer szerepel a helynevekben, foldrajzi koznévi
szerepben, 4ltaldban ‘szikla’ jelentésben. Els§ eléforduldsa 1589-bdl: Lezks (EHA. s:
Magyarléta). Altalinos ‘hegy’ jelentése a torténeti helynevek alapjan nem igazolhato.

5. havas

Az &si, urdli eredetli hd szavunk szdrmazéka, a havas s54-szer fordul el§ a helyne-
vekben. Jelentése ‘majdnem mindig hé boritotta (fétlan) hegy’ (TESz.). Erdélyi elsd
eléforduldsa 1399-bél valé: Kaloshawasa (EHA. 10: Magyarbikal). Eléforduldsainak
sajtos eloszldsa jelentésébdl adédik: gyakori felbukkandsa olyan nagyobb hegységek
kozelében ldthatd, mint a Csiki-havasok vagy a Torockéi-havasok.
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42. dbra: a porond a helynevekben

43. dbra: a ponk a helynevekben
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44. dbra: a hdnyds a helynevekben

6. porond

A ‘vizes helyen 1év6 kiemelkedés’ jelentésti porond szlav eredett sz6 (TESz.). A kifeje-
zésre 262 példa van az adattdrban. El8szor Az porondon alakban olvashatjuk 1575-bdl
(EHA. 10: Kolozstétfalu). A Székelyfoldrdl csak Udvarhelyszékbél és az Erdévidékrdl
bukkan f6l (porongy viltozatban), valamint Hiromszék déli, délkeleti peremvidékérdl
pedig poron-ként. A keleti székelység nagy részérdl nincs adatunk erre a f6ldrajzi koz-
névre. Legtobb el6forduldsa a Szamos és Maros vonala mentén talédlhat.

7. ponk

A valészintileg erdélyi szdsz eredet(i, ‘kis domb, halom’ jelentésti (TESz.) ponk 141-szer
fordul eld, elsésorban a székely teriileteken. Féleg Udvarhelyszékben, Hiromszék ke-
leti felén és Gyergydban taldljuk meg a helynevekben. Nem székelyfoldi példdi kései,
19—20. szdzadi gytjtésekbdl valok. Elsé el6forduldsa 1586-bdl: Cheres Ponk (EHA. 8:
Csikverebes).

8. hdnyds

A ‘mesterséges kiemelkedés’ jelentést hdanyds 76-szor fordul el6 az erdélyi helynévanyag-
ban, elész6r az udvarhelyszéki Székelylengyelfalvan: halom hanias 1599-ben (EHA. 6:
177). Legtobb esetben a Maros—Nydrdd kozén és a Szamos mentén bukkan fol.
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45. dbra: a honcsok a helynevekben

9. honcsok

A’kisebb f6ldhdnyds, halom’ jelentésti honcsok foldrajzi koznév 45 névbeli eléforduld-
sanak dontd része a keleti székelység nyelvjdrdsteriiletére, Gyergyd-, Csik- és Hirom-
székre, az Olthoz kozel esd falvakra korldtozédik, csak egy-két szigetszer(i ponton
tlnik 6l Kolozsvdr kornyékén és a peremvidékeken. A szét a TESz. a ’dombocska,
kisebb foldkupac’ jelentésti hancsik véltozatinak tekinti, és vakond’ jelentését a hon-
csoktiirds Ssszetételbdl jelentéstapaddssal keletkezett alakulatnak tartja (TESz. hancsik
a.). IMRE Samu a ’vakond’ jelentésti honcsok mis keletkezésmédjat, vakhoncsok for-
makbél valé elvondsit tartja valészintinek (IMRE 1985). Helynevekbeli eléforduldsai
kevés tdmponttal szolgdlnak arra nézve, hogy a térszinformanévi vagy az dllatnévi
jelentésti sz6 vélt-e a név részévé.
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46. dbra: a szirt a helynevekben

10. 5zirt

A szirt sz6 6t6rok eredetd, jelentése: ‘magas, meredek, csupasz szikla’® (TESz.).
Mindéssze 29-szer fordul el8, f6ként kalotaszegi és udvarhelyszéki helynevekben. Elsg
eléforduldsa 1639-bél adatolhatéd: Az ko szirt alat (EHA. 10: Deréte).
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I1. goromb

A ‘dombos hely, foldhat jelentési (UMTsz.) goromb sz6 minden bizonnyal szldv
eredetli (TESz.). Az erdélyi adatok kdzott csak 19 esetben fordul eld, egymdstdl meg-
lehetdsen tdvol esd vidékeken. Gorond véltozata csak szatmadri telepiilésekhez kothetd.
ElsS eléforduldsa, 1767-b8l: Nagy Goromba (EHA. 9: Retteg). Alakviltozatai és
az adatok foldrajzi tivolsiga alapjdn t6bbszoros dtvételre is gyanakodhatunk.
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48. dbra: a gyirke a helynevekben

12. gyorke

A ‘bucka, domb’ jelentésti gyorke 17-szer fordul el6, minddssze hirom székelyfoldi te-
leptilés helynévanyagaban. A haromszéki Papolc, az udvarhelyszéki Fiatfalva, valamint
Kiszonujfalu adatai kdzott szerepel. Els eléforduldsa csak 1722-es: Gyorkében (EHA. 2:
Papolc). A nevek szlikszavt torténeti adatai alapjén nem lehetiink biztosak abban,
hogy valéban a gyirke - gyiirke térszinformanévvel van dolgunk, amely taldn az isme-
retlen eredetl gydir szérmazékszava lehet (etimoldgiai és jelentéstani kérdéseire 1dsd:
RESZEGI 2011: 94), vagy esetleg a gyakori Gyorke < Gyorgy személynévbdl (Hajpu
2010: 194) erednek ezek a helynevek. A Csikszentgydrgyhoz kozel esé Uz-volgy él6
helynevei kozott is taldlkozunk vele: Gyiirke (BARTH 2004: 29)
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C) Egyéb térszinformanevek

oldal 9431

tetd 3683

alj, alja, allya 2824
hdt 2395

verd 213§

torok 1497

bszak ~ észok 1189
Jfarok - fark 1059
mdl - mdj 993
mart 873

kiz 799

far 649

derék 543

fenék - fenek 532
ropé 506

sdnc 457

fej 441

to 360

lapos 341
szegelet 316

ldz 237

elve 211

drnyék 167

nyak 167

orr 163

biitii 1S4

karé - karéj 135
homlok 126
melegoldal 120
szdd 106

tekerd 8s

eros 77

sarok 55

rez 48
szdrmdny 44
hajlds 19
hidegoldal 9
ereszkedd 3
koldik 3

49. dbra: az egyéb térszinformanevek gyakorisdgi listdja
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1. A domborzati jelentésu foldrajzi
koznevek és a testrésznevek kapcsolata

Az ,egyéb” térszinformanév kategéridba kiilonféle, a hegyek és volgyek részeire, sik
vagy egyenetlen feliilet(i teriiletekre vonatkozé kozneveket osztottam be, bdr ez a be-
sorolds éppen a torténetiségben és a teriileti vdltozatossdgban gyokerezd jelentéstani
bizonytalansdg miatt csakis vézlatos lehet.

Kiilon figyelmet érdemel az a jelenség, hogy az efféle térszinformanevek kozote
milyen nagy szimban taldlunk testrésznévbdl alakult (vagy testrésznévi jelentéssel
is rendelkezd) kozneveket. Gyakorisdguk sorrendjében ezek a kdvetkezdk: oldal, hdt,
torok, farok, mdl, far, derék, fenék, fej, nyak, orr, homlok, szdd, kildok. Ezek a szavak te-
szik ki a kategéria osszes eléforduldsinak tobb mint felét. Belsd foldrajzi tagolesdguk
kapcsolatot nem mutat, de erdélyi jelentdségiik kimutatdséhoz ardnyukat érdemes
lenne 6sszevetni egy hasonld természeti viszonyokkal rendelkezd tdj névanyagdval
a késébbiekben.

Amikronevekrendszerezésikisérletei koziil kiemelkedd kétkoraimii, BENKO LORAND-
nak a Nydrddmente és KAzMER MikrLOsnak az Als6-Szigetkoz foldrajzi neveirdl
sz616 irdsa egyardnt foglalkozik ezzel a szdcsoporttal. BENkG LorAND kiilén csoport-
ba sorolta a testrészneveket a Nydrdd menti helynevek jelentéstani rendszerezésében
(BENKO 1947: 30—32). A térszinformanevek kozé sorolt testrésznevekrdl megallapitja,
hogy a ,népnek a kornyezetet megelevenitd, emberi és allati tulajdonsdgokkal felru-
hdzé hajlanddésiga” eredményeként jottek létre, és ez a névaddsi méd egyfajta nyelvi
univerzdlé. Hasonl6 jelenségeket idéz a romdn nyelvbél: coastd, dos, gurd. Ezutin
a testrésznévbdl alakult foldrajzi kézneveket sorolja fol, megadva etimoldgidjukat,
jelentésiiket, és azokat a helyneveket, amelyekben el8fordultak: far, kildik, tompor
— Antialnéfara, Nydritkédiok, Tompdr stb. KAzMER MIKLOs a névalkotdsban szerepet
jatsz6 testrészneveket a helynevek megkiilonboztetd, azon beliil viszonyitdst kifejezd
elemei kozt taglalja és felhivja a figyelmet arra, hogy az ilyen névelemek ,rendszerint
mdr egy meglévd foldrajzinévhez jérulnak..., ondlléan ritkdn fordulnak elé, s ilyen
esetben nyilvdnvaléan mdsodlagos alakulatok”. Példdi kozott torténeti és jelenkori
adatokat egyardnt szerepeltet: /¢ ‘viz forrdsa’ — Muchulafew; oldal ‘egy tédjrész oldalsé
része’ — Szigetdda (KAZMER 1957: 61-62).

Az 1960-as és ‘7o-es években nagy lendiilettel zajlé orszdgos helynévgyijtéshez is
kapcsolédva tobb olyan rendszerezd tanulmdny sziiletett, amely a fenti mivek elemzési
gyakorlatdt kovetve kiilon kategéridba sorolta a vizsgdlt helynévanyagban taldlhaté
testrésznevekbdl alkotott foldrajzi neveket (példdul Inczerr 1970). Kiilon tanulmany-
ban foglalkozott a jdszsdgi és tiszazugi foldrajzi nevek antropomorf és teriomorf vona-
saival FARKAS FERENC (1997).

HorrMANN IsTVAN helynévelemzési modelljét bemutaté konyvében leszogezi, hogy
a névkeletkezési lehetdségeik kozott nem létezik kozvetlen testrésznév — helynév
dtmenet, hanem ez a fejlddési Gt dttételekkel megy végbe: ,,a metaforikus helynevek ko-
z5tt természetesen nem tartjuk szdimon a teriomorf, illetleg antropomorf szemléleten
alapulé foldrajzi kozneveket: hdt, gerinc, nyak, lib stb. A metaforikus jelentésvaltozds
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ezekben a f6ldrajzi koznévi jelentés kialakuldsa sordn ment végbe, igy nem a névalko-
tas jellegzetessége” (HOFFMANN 1993: I11-116).

A testrésznév —> foldrajzi koznév névitvitel az antropomorf szemléletbél fakadé me-
taforikus névdtvitel egyik jellegzetes tipusa. A magyar nyelvben ilyen médon lezajlott
jelentésvéltozdsok tobbsége minden bizonnyal mdr az 8smagyar korban lejitszédott,
hiszen a kiindulé szécsoport nagy része a nyelv legrégebbi rétegébdl szérmazik. Egyes
testrészneveknek olyan alakvéltozatai is kialakultak, amelyek ondlléan, az eredeti
formdtdl alakilag is elkiiléniilve éltek az 4j jelentéssel egytitt: mdl, szdd. A testrész-
névbél keletkezett foldrajzi kozszavak tobb névfajta alakuldsdban jatszanak szerepet,
de dontden a hegyfoldrajzi szokincsben vannak jelen.

Minden bizonnyal a véltozatos domborzati, foldrajzi kornyezet a £ oka annak, hogy
az erdélyi helynévanyagban kiugréan magas ardnyban fordulnak el§ efféle kifejezések.
A viltozatos domborzati viszonyok pontos, részletes megnevezésének igénye segithette
el6 azt, hogy ez a szécsoport ilyen fontos szerepet kapjon a névalkotdsban.

2. oldal, tetd, alj, hdt, torok, farok, kiz

A domborzati alapjelentésti, egyéb térszinformanevek koziil t6bb olyat is taldlunk az
Erdélyi Helynévtorténeti Adattdrban, amelyek 4ltaldnos hasznélatdak, és oridsi eléfor-
duldsi gyakorisdguk miatt nem mutatnak foldrajzi megoszlist. Ilyenek az oldal, tetd,
alj, hdt, torok, farok, koz és far kdznevek.

A névaddsban legtobbet hasznalt oldal 9431-szor fordul el6 a helynévtdrban. Eredete
bizonytalan, alapjelentése a ‘térszini alakulatok als6 és felsd rész kozotti feliilete’, ‘em-
ber, llat t6rzsének a szimmetria-tengelytdl jobbra vagy balra esé része’ volt. Az adatok
kozott elészor 1550-ben emlitik, az Abonkerek oldala szerkezetben (EHA. 3: Varsolc).

A tetd, teteje ‘hegy felsd része’ jelentésben 3683-szor fordul el§ a nevekben. A retd
szarmazékszé (TESz.). Elészér 1600-bdl adatolhaté: eros tetore meneében (EHA. 7:
Fintahdza). Az erdélyi telepiilések nagy részében szerepel a helynevek alkotéelemeként.

Az ‘alsé rész’ jelentésti alj, alja 6si 6rokség a finnugor korbdl (TESz.). 2824-szer
szerepel a forrdsokban. Elsé eléforduldsa 1590-bdl valé: harnas Allya (EHA. 6: Székely-
lengyelfalva). Erdély nagy részérél adatolhaté.

A ‘dombort hegyoldal, vagy hegytetd’ foldrajzi koznévi jelentésti hdt &si, urdli ere-
detli sz6 (TESz.). Az erdélyi helynevekben 2395 adatban szerepel, szinte minden tele-
piilésen. Elsé eléforduldsa: cziere hat (EHA. 6: Székelyudvarhely, 1589).

A torok sz &si 6rokség az ugor korbdl, foldrajzi koznévi jelentése ‘sziikiils, kisebb
volgy’ (TESz.). 1497-szer szerepel az erdélyi helynévtirban. El8szér 1579-ben fordul elé:
Veres Patak torokban (EHA. 1: Abrudbdnya). Hidnya csak a csiki teriileteken mutatkozik.

A farok, fark sz6 1059-szer fordul el az erdélyi torténeti nevekben. Foldrajzi koznévi
jelentése: ‘valamely tdjrész, példdul hegy elkeskenyedd vége’. A farok az 8si eredetli far
széirmazéka (TESz.). Elészor az udvarhelyszéki Szentléleken szerepel: Zen egeto fark
1559-ben (EHA. 9: Kisigrice). Valamennyi vizsgélt teriileten felctinik.
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A kiz 6si 6rokség a finnugor korbdl (TESz.). A helynevekben édltaldban ’dolgok
kozti teriilet’ jelentésben fordul elé: Kér domb kize, Kér malom kize, Két patak kize.
Az erdélyi adatok kozott 799 esetben taldljuk meg. Elsé eléforduldsa: az Hjw kizin
(EHA. 2: Illyefalva, 1578).

3. észak ~ észok, drnyék, verd

Az’ 4rnyékos rész, északi oldal’ jelentésti észak és drnyék foldrajzi kozneveket hasonld
szemantikai tartalmuk miatt érdemes kozosen vizsgalni — parhuzamba dllitva a velik
ellentétes értelm verd, verdfény kifejezéssel.

Az drnyék sz ismeretlen eredetli (TESz.). A Szétorténeti Tar ‘északos oldal’ jelen-
tését adja meg (SzI'). 167-szer fordul el8 az erdélyi torténeti helynevek adactdrdban.
El8szor 1592-ben: Arniek chyereie alakban (EHA. 7: Mikhdza).

Az drnyék a székely helynévadds szava: Kozép-Erdélybdl teljesen hidnyzik, a csiki,
udvarhelyszéki és haromszéki székely teriileteken viszont igen gyakran eléfordul. A két
foldrajzi koznév elterjedésének hatdra Maros- és Udvarhelyszék kozott, a mez8ségi és
székely nyelvjdrdsi régié hatdrdn hizhaté meg, érdekes, hogy a legkordbbi drnyék adat
éppen egy ilyen hatdrvidékrdl, Mikhdz4rdl vald, 1592-bél.

A domborzati jelentésti (tehdt az *égtdj’ jelentésii eléforduldsok nem tartoznak ide)
észak, észok 1189-szer szerepel a helynevekben, olyan szerkezetekben, mint Eszak biikki
alatt, Eszakban, Eszok oldalban, nagy vilgy észkiben. A kifejezés Gsi osszetétel, az éjsza-
ka jelentésti é ~ ¢j, és a “darab, rész’ jelentésti szak rejlik benne (TESz.). A Szétorténeti
Tiar “északi fekvést fold’ jelentését kozli. Az UMTsz. szerint erdélyi, leginkabb székely-
foldi tdjsz6 — ez a kép helynévi adataink alapjdn némileg finomithaté. Elsé eléforduldsa
1648-bdl: Eszak alatt (EHA. 7: Galambod).
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so. abra: az észak/észok (kék, lila) és az arnyek (narancssarga)
foldrajzi koznevek eléforduldsai a helynevekben
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s1. dbra: az drnyék egyéb eléforduldsai a Kdrpdt-medencében

A szépar ldtvanyos foldrajzi megoszlasit érdemes tdgabb kitekintésben is megvizs-
gdlni. Ha a magyar nyelvteriilet egészén keresiink efféle adatokat, azt az eredményt
kapjuk, hogy az észak/észok hegyrész jelentésben nem fordul el mds teriiletek helyne-
veiben, az drnyék viszont igen gyakori egy jol koriilhatdrolhaté régidban, kozéppaléc
nyelvjdrasi kornyezetben, Heves és Borsod-Abadj-Zemplén megye vidékén (s1. dbra).
A példdk esetlegesen tovabb bévithetdk a megyei, jardsi, telepiilési helynévkozlések
alapjdn, de a lexémdk eloszldsa igy is kiilonlegesen plasztikus képet mutat.”

Az drnyék névtoldrajzi térképlapjira rimel — ugyancsak az erdélyi és a paléc vidéken
jaratos — a vele ellentétes jelentési verd, verdfél, verdfény elterjedése (s2. dbra), azzal
a kiildnbséggel, hogy ez a kifejezés nemcsak a székelység korében, hanem egész
Erdélyben nagy szimban (2135-sz6r) fordul el8 helynevekben. A verd a verige szdrmazéka
(TESz.), els6 adata Erdélyben 1579-bél: Verd félben (EHA. 7: Berekeresztir).

Az drnyék paléc teriileteken valé él6 eléforduldsira, a verd/verdfény foldrajzi koz-
névvel valé korrelativ haszndlatdra DENEs GYORGY hivta fol a figyelmet egy tanulmi-
nydban. Sajdt tarnaleleszi gy(ijtésébdl az alabbi példdkat hozta: Kosaras-ldpa-drnyik /
Kosaras-ldpa vereje, Vermes vereji / Vermes drnyéka, Léndszd drnyika | Léndszd-verd stb.
(D£NES 1982: 7).

A verd - verdfény erdélyi elterjedtségével kapcsolatban feltételezhetjiik, hogy a sz6
gyakoribbd vildsa egyiitt jarhatott a hasonld, ugyancsak ‘napsiitdtte oldal’ jelentésti

11 A nem erdélyi példdk megtaldldsaban kdszondm Mikesy GABOR szives segitségét.
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52. dbra: a verd ~ verdfény eléforduldsai a helynevekben
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mdl f6ldrajzi koznév visszaszoruldsdval, az egész nyelvteriileten val6 korai deszemanti-
z4l6ddsdnak szdmos esetével: a mdr, mdj stb. alakvaltozatokkal.

Az drnyék és észak - észok nyelvioldrajzi megoszldsa toreéneti folyamatokra is utal:
elterjedésiik hatdrai a korai magyar és a bekoltoz székely népesség Maros- és Udvar-
helyszék nyugati részén hiz6d6 hatdrsdvjdt jelolik ki. BENkS LORAND az észak - észok
foldrajzi kdznevet is azok kozé a példdk kozé sorolja, amelyek a nem székely népesség
jelenlétér igazoljdk Maros- és Udvarhelyszék teriiletén (a Mezdségen, a Maros és a
Nyérdd kozti dombos vidéken, a Kiskiikiill§ alsé folydsdnak kornyékén, a Kiismod
volgyében, a Véckepatak vidékén és a Solymosi patak volgyében), mert a keleti székely
székekben ez a sz6 nem taldlhaté meg (BENKS 1989).

Tovabbi kutatdst igényelne a Székelyfold belsd, keleti teriiletein mégis, dm szérvé-
nyosan eléforduléd észok-adatok magyardzata. Egy lehetséges torténeti indokldst ad-
hat az a tény, hogy ilyen példék z6mmel olyan telepiilésekrdl keriiltek el (példdul
Lemhényben: Kéves orr Eszakjiba, Bodolin: Pap pataka észkiban), amelyek Hirom-
széken beliil egykor a felsé-fehér megyei enkldvékhoz, virmegyei teriiletekhez tartoz-
tak (RAcz 2003). Ezeknek a telepiiléseknek egyéb, a hdromszékitdl eliitd nyelvjdrdsi
jegyek is mutatjik egykori lakossdguk elkiiloniilését kornyezetiiktd] (HORGER 1905).

Az drnyék sz6 paléc vidéken valé eléforduldsa sokkal nehezebben megvalaszolhaté
kérdéseket vet fol, kevésbé magyardzhaté meggydz6 telepiiléstorténeti érvekkel. Ez a
kitapinthat6 nyelvi kapcsolat taldn olyan nyelvi szubsztrditumnak tekinthetd, amely
a magyarsig Kdrpit-medencei torténetének legkordbbi idészakdban is jelentkezd
nyelvjdrdsi tagoltsdg bizonyitéka.
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4. mdl - mdj

A mdl kiilonb6z8 valtozatokban (mdj, mdr) 993 esetben taldlhaté meg az erdélyi hely-
nevekben. Elsé adata 1570-bél valé: Keomalba (EHA. 10: Kolozstétfalu). Gyakori el8-
forduldsai mellett f6ként a Mezdéségen és Csikban mutatkoznak hidnyok.

A 526 8si 6rokség a finnugor korbdl, végsd soron feltehetdleg azonos mell szavunk-
kal, de a két sz6 elkiiloniilése még az alapnyelvben végbemehetett (TESz.). Az ‘emberi,
dllati mell” jelentésébdl kordn kialakulhatott "hasi rész), illetve "hegyoldal’ jelentése, és
a nyelvjdrdsi adatok alapjdn ez kiegésziilt (a verd jelentéséhez hasonld) *déli, napsiitotte
hegyoldal’ szemantikai tartalommal is. Kérdéses, hogy ez a korai, kozépkori adatokbdl
is leszlirhetd jelentésmozzanat a sz6 alapjelentésének része vole-e (Idsd REszEar 2011
106-107). A kozépkori helynevekben féként Esztergom, Pilis és Pest megyében gyako-
ri, él6 foldrajzi koznévként a 20. szdzadbdl mdr csak az északi és erdélyi teriileteken
fordul el6 (REszEGI 2011: 109). Az erdélyi adatokbdl kisziirhetd nagy szimu népetimo-
16gias véltozdsa (mdj, mdr) arrdl tantskodik, hogy jelentése sok helyiitt mdr a 17-18.
szézadra elhomdlyosult (példdul Kdszonimpérfalva helynevei kézt: 1650 — Bakmalj,
1700 — Bakmdr, 1731 — Bak mdl, 1774 — Bak mdlly, 1780 — Bakmadj).
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s. melegoldal - hidegoldal

A fenti foldrajzi kdznevekhez (drnyék, észok, mdl, verdfény) hasonlé jelentésti hideg-
oldal és melegoldal sszetétel joval kisebb szdmban, 129 esetben fordul eld, féként
kozép-erdélyi telepiilések neveiben. A Székelyf6ldon szinte teljesen hidnyzik, néhdny
udvarhelyszéki emlitést leszdmitva. Valészintileg a mdl-ndl, a verd-nél némileg Gjabb
fejleménynek tekinthetd. Jellemzd, hogy az adatok nagy része a 18—19. szdzadbdl valo,
a melegoldal el8szor 1679-ben jelentkezik: melegh odal alakban (EHA. 4: Oldhko-
csdrd).
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57. dbra: a derék a helynevekben

6. mart

A mart 873-szor szerepel az erdélyi helynevekben. A TESz. ‘kis hegy, domb, emelkedés’,
valamint ‘vizpart’ jelentésben adatolja, és ismeretlen eredetiinek tekinti. Az EW Ung.
a mar igébdl val6 szérmaztatdsit fogadja el. A székelyfoldi helynevekben utdbbi, viz-
part jelentése gyakori. Kocsis REka erdélyi helynévi adatokra is timaszkodé irdsiban
meggy6z8en bizonyitja a 'vizmenti’ jelentésmozzanat elsédlegességét, és a sz6 nyugat-
16l keletre haladé irdnyt visszaszoruldsdt, a jovevény part elem hatdsira (Kocsis 2015).
A torténeti adatok kozott el8szor 1629-ben tlinik f6l, vizmartra meneoben alakban
(EHA. 2: Uzon). Leggyakoribb Udvarhelyszék-Marosszék hatdrdn és Hiromszékben.

7. far

A far 649-szer fordul el§ a helynevekben, elészér Nadas faron formdban, 1572-ben
(EHA. 9: Vasasszentgothdrd). Helynevekben ’hirtelen és meredeken megszakadé hegy-
vég, vagy ‘hatdrrész hdtsé része’ jelentésben szerepel (HEFTY 1911). A 526 &si 6rokség
az urdli korbdl (TESz.). Erdély nyugati, kozépsé régidiban dltaldnos, a Székelyfoldon
viszont csak a peremteriileteken, Hdromszék déli részén az Olt kanyarulatdban, Kdszon
falvaiban és Udvarhelyszék legnyugatibb telepiilésein taldlkozunk vele.
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58. dbra: a fenék a helynevekben

8. derék

A ‘kozépsd rész foldrajzi koznévi jelentésti (BENKGS 1947b) derék s43-szor fordul el§
az adattdrban. Bizonytalan, feltehet8leg szldv eredetli sz6 (TESz.). Geges adatai ko-
zott, 1591-ben fordul el§ el8szor: derek bercz (EHA. 7). A Székelyfold belsd teriileteirdl
viszonylag kevés helynévben keriil el6.

9. fenék

A bizonytalan, taldn a fen igébdl szdrmaztathatd fenék s3i-szer szerepel az adattdrban.
Foldrajzi koznévi jelentése ‘vizmedernek, kiatnak, veremnek, talajnak legalsé része’
(TESz.). Legkordbbi el6forduldsa 1596-bdl adatolhaté: fenek (EHA. 6: Székelyszent-
mihdly). Nagyszdmu belsé-erdélyi adata mellett legnagyobb ardnyban Gyergy6-Csik-
Haromszék, vagyis a keleti székelység telepiiléseinek helyneveibdl adatolhatd, a nyuga-
ti, udvarhelyszéki teriileteken jéval kevesebb példdval taldlkozunk.
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59. dbra: a ropd a helynevekben

10. 70pd

A valészintleg “hegyoldal, emelkedd, lejtd jelentést, csak helynevekben meg6rzédott
ropd szénak szdmos (506) példdjit taldljuk az adattdrban. Legkordbban Berekeresztur
helynevei kozott emlegetik: Ropon (EHA. 7, 1579). BENKSO LORAND véleménye szerint
rop szavunk folyamatos melléknévi igenévi szdrmazéka (BENKS 1947a, TESz.). Fold-
rajzi elrendezddése a csak keleti székely régidkban eléforduld tdjszavak ellenpontja:
ez a kifejezés a bels6-erdélyi megyékben gyakori, hatdrait Marosszék és Udvarhelyszék
legnyugatibb telepiilései jelolik ki. BENKS az észak ~ észok-hoz hasonldéan a mez8ségi
és székely nyelvjdrdsteriilet hatdrdn valdszin(sitett, nem székely eredet(i, korai magyar
nyelvréteg bizonyitékaként emlegeti (BENKS 1989).
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61. dbra: a f¢j a helynevekben
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62. 4bra: a 4 a helynevekben

1L sdnc

A bajor-osztrak eredet(l sdnc sz6 457 adatban szerepel. Jelentése ‘védelmiil emelt
foldhdnyds, toltés, gat’, ‘hosszan elnytuld drok a kidsott folddel egytict’ (TESz.).
Elsé eléforduldsa viszonylag kései: Patak sanczdba/n] 1671-bél (EHA. 2: Aldoboly).
Az udvarhelyszéki és gyergy6i, felesiki teriileten nem taldlhaté meg, a dél-erdélyi

régiokban gyakori, sok esetben a romdn névformdkba épiilve is: /n Lunke la Santz
(EHA. 1: Hosszutelke, 1783).

12. fej

A fej foldrajzi koznévi szerepben ‘hegy kiemelkedd, legmagasabb része, valamilyen
viz forrdstdja’, 'volgy bejdrata’ jelentésti lehet. A sz6 &si, finnugor eredetd (TESz.).
441-szer szerepel az erdélyi helynevekben. Els§ eléforduldsa 1576-bél: heres feye
(EHA. 6: Székelyvécke). Adatainak kozel hiromnegyede a Székelyfoldrdl vald.

13. 10

A 14, tove 360-szor fordul el§ a nevekben. A sz6 8si 6rokség a finnugor korbdl, jelen-
tése ‘folyd, drok, volgy torkolata, alsé vége’ (TESz.). Erdélyi adatai kozott vegyesen
taldlunk vizek részeire és volgyek, utak, hatdrrészek "alsé végére’ utalé helyneveket: Sos
patak Tovin, A Nagy ut tovin, aszalt erdo tovin, Hoszszu mezo tovin (EHA. 6: Kéris-
patak, 1773, 1778). Els¢ eléforduldsa 1598-bdl a szep viz rouin (EHA. 8: Csikpalfalva)
kifejezés. Adatainak dontd része a Székelyfoldén bukkan fol.
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64. dbra: a szegelet a helynevekben
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65. 4bra: a ldz a helynevekben

14. lapos

A ’mélyen fekvd, sik teriilet’ jelentésli lapos 341-szer szerepel az adatok kozote. Szdr-
mazékszd, alapszava, a lap 8si 6rokség az urdli korbdl (TESz.). Elsé eléforduldsa:
Medenczes kwt lapossa (EHA. 6: Firtosvéralja, 1597). Az adatok kétharmada a Székely-
foldrél valo.

1s. szegelet

A szegeler 316-szor fordul eld a vizsgdlt anyagban. Elészor az Olth szegeletibe alakban,
1606-ban talljuk meg az adattdrban (EHA. 4: Agostonfalva). A marosszéki, mez&sé-
gi teriileteken szerepel kiilonosen nagy szimban. A sz6 valészintileg az 6si eredetti szeg
szérmazéka, foldrajzi koznévi jelentése ‘csucs, kiszogellés’ vagy ‘sarok, beszogellés’

lehet (TESz.).

16. ldz

A szlév eredett, ’fennsik, tisztds, rét, irtvany’ jelentésti (TESz.) liz 237-szer szerepel
az adatok kozott. Elsé adata 1598-bél vald, Laz alakban (EHA. 6: Szombatfalva).
A keleti székelység korében egy kivételtdl eltekintve nem fordul elé. A Szamos mentén
és Mdramarosban igen gyakori, de a dél-erdélyi vairmegyékbél is adatolhaté. Elterjedése
a szldv nyelvi kontaktusokra, az dtvételek lehetséges irdnyaira is utal.
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66. 4bra: az elve a helynevekben

17. elve

Az elve 211 adattal szerepel a helynevek kozott. A szd 6si 6rokség az ugor korbdl,
jelentése ‘valamin tdl fekvd rész’ volt (TESz.). A 20. szdzadban mar nem ¢élt a nyelvjdrd-
sokban, csak foldrajzi nevekben fordult el Vizelve, Oltelve, Arokelve tipusi nevekben.
El8szor 1565-bdl van rd példa: Hydelue (EHA. 10: Kolozstétfalu). Jol lithatéan néhdny
gécpontban: az egykori Sepsiszék déli részén, Kézdiszék nyugati végén és Alcsikban,
illetve Marosszékben és Kalotaszegben fordul elé legtobbszor.
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67. dbra: a nyak a helynevekben

18. nyak

Az ismeretlen eredet nyak 167 esetben tlinik f6l az adatok kozott. Els6 adata 1616-bél
szdrmazik: Akazto Hegj Njakon (EHA. 8: Kdszonfeltiz). Helynevekben a TESz. alap-
jan ‘dombnak nyakszer( hajlata, elkeskenyedd része’ jelentésben, HEFTY szerint "két
hegyet v. hegyet és a farkdt 6sszekotd keskeny hdt’ értelemben fordul el (HEFTY 1911).
Kdszonban, Gyergyéban, Udvarhelyszék nyugati és Haromszék déli részén, valamint
Kolozsvar kornyékén gyakori.
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68. dbra: az orr a helynevekben

19. orr
Az &si, finnugor eredetd, ‘orom, magaslat’ foldrajzi koznévi jelentésti (TESz.) orr
163-szor fordul elé Erdélyben. REszeGr KATALIN a sz6 etimolégiai fogddzoi alapjan
foldrajzi koznév — testrésznév jelentésmédosuldst is lehetségesnek tart a kifejezéssel
kapcsolatban, émagyar eléforduldsait pedig sok esetben Erdélybdl adatolja (REszEGI
2011: 112—-113). El8szdr a Farkas orra helynévben 1591-ben (EHA. 3: Hadad) taldlhaté
meg az adattdrban. Gyakori erdénevek, hatdrrésznevek mellett: Nyir orra, Csere orra
stb., amely taldn ’eliils§ rész’ jelentését valdszintsitheti. Hidnya a csiki, gyergydi terii-
leteken felt(ing.

98



i

69. dbra: a biitii a helynevekben

20. biitii

Az ismeretlen eredet(i biitii 154 névadatban szerepel. Jelentése ‘a hegy tove’ (TESz.),
'valaminek a vége’. Elsé eléforduldsa: Ut valasz butiiinel 1693-bél (EHA. 2: Sepsi-
szentgydrgy). Székely tdjszé: a leggyakoribb a gyergyéi falvakban, de eléfordul
Alcsikban, Sepsiszékben és Udvarhelyszék északnyugati részén is. Erdély mds terii-
leteirdl hidnyzik.
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71. dbra: a homlok a helynevekben
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72. dbra: a szdd a helynevekben
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21. karé - karéj

A karé, karéj 135-sz6r fordul el§ a helynevekben. Jelentése ‘volgy felsé részét képe-
28, félkorben beléereszkedd hegyoldal’ (HEFTY 1911: 214). A 526 szldv eredetd (TESz.
karaj alatt). Elsé adata: Karén (EHA. 6: Abdsfalva, 1604). Székelyfoldi foldrajzi koznév,
Erdély tobbi régi6jébdl nem adatolhaté.

22. homlok

A homlok sz6 126-szor szerepel a helynevekben. Foldrajzi koznévi jelentése valdszind-
leg ‘hegy kiugré, kiemelkedd része’. Az émagyar korbdl ritkdn adatolhaté (REszeGr
2011: 114). A homlit ige miveltetd képz6 nélkiili homl- alapszavinak szdrmazékszava
(TESz.). Els¢ eléforduldsa: Zep havas homlokaban (EHA. 8: Csikkozmds, 1608). Maros-
és Udvarhelyszék hatdrvidékén és a keleti székelység korében a leggyakoribb.

23. szdd
A szdd 106 esetben fordul el8 a helynevekben. A kifejezés a szdj kordbbi tévaltozatdnak szdr-
mazékszava, mdr a Tihanyi alapitélevélben is foldrajzi koznévi értelemben, ‘hegyszoros,
volgy stb. kezdete, bejdrata’ jelentésben szerepel. HorrMaNN IsTVAN a TA. szérvdnya
kapcsdn kiemeli, hogy a kifejezés jelentése egyéb helynevekben, példdul erdénevekben
valaminek az ‘eleje, kezdete’ is lehetett (HorEMANN 2010: 98). Erdélyi helynevekben els-
szor 1590-bdl taldljuk meg, Heazo Zada formaban (EHA. 6: Alséboldogfalva). Kizir6lag
székelyfoldi példdit taldljuk az adattdrban. Eléforduldsainak gécpontja Udvarhelyszékre
és Marosszékre osszpontosul, de megtaldljuk Hédromszék nyugati felében és Gyergydban is.
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74. dbra: az erds a helynevekben
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75. dbra: a sarok a helynevekben

2.4. tekerd

A tekerd, tekerés - tekeres 85 esetben szerepel a mikronevekben. Legkordbbi példd-
ja a Tekeres 1586-bol (EHA. 8: Csikkozmds). A kifejezés a bizonytalan eredet(i zeker
sz6 szdrmazéka, ‘tekergd, kanyargé [vizfolyds]’, ‘gorbe, kanyargés, tekervényes alaku
[teriilet] jelentésben szerepel a helynevekben (FNESz.). A tekerd a leginkédbb a Homo-
r6d vidékén, Kdszonban és Gyergydban fordul el6, de szildgysdgi adatai is akadnak.
A tekerés Alcsikban és a Maros—Nydrdd kozén bukkan 6l nagy szimban.

25. erds

A ‘meredek lejtd’ jelentést (UMTsz.) erds 77-szer fordul eld a helynevekben (tehat csak
a fénevesiilt formdk — Erds tetejin, Erds nevii helyen stb. — keriiltek ebbe a vélogatds-
ba). A sz6 az 6torok eredetli erd szirmazéka (TESz.). El8szor az erdsb/en] formdban,
1694-ben (EHA. 7: Péka) szerepel az adattdrban. Az idetartozé helynevek nagy része
a Székelyfoldrél valo.

26. sarok

A sarok szé6t ss helynévben taldljuk meg. Valészintleg szarmazékszé (TESz.). HErTY
‘er6sen kiugré, meredek eléhegy’ jelentését adja meg (HEFTY 1911), BENKS szerint
a sarok a ’hegy kiugré része’ (BENKO 1947b: 28). Els6 adata a Nyres Sarok 1586-bdl
(EHA. 2: Sepsiszentgyorgy).
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76. 4bra: a rez a helynevekben

27. rez

A valészintileg szldv eredetti (TESz.) rez foldrajzi kéznév 48-szor szerepel a helyne-
vekben, el8szor 1625-ben, Rez alatt szerkezetben (EHA. 6: Homordédalmds). Jelentése
csak bizonytalanul hatdrozhaté meg, mert csak helynévi eléforduldsait ismerjiik.
Valészintleg ‘vagds, csapds, irtds’, illetve ‘hegycsics’, ‘fennsik’ jelentésben hasznil-
tak (TESz.). Annak kapcsdn, hogy a Tihanyi alapitélevél egyik ismeretlen eredett
szorvénydnak, a kangrez-nek utétagjaban is feltehetéen ez a f6ldrajzi koznév szerepel,
SzENTGYORGYI RUDOLF foglalta 6ssze etimoldgidjinak, jelentésének, torténetének
kérdéseit (SZENTGYORGYI 2008: 37—46), és egy korai ‘irtds’, majd egy késébb kiala-
kult ‘hegy, hegycsics’ jelentést tart elképzelhetdnek. HOFEMANN ISTVAN a kangrez
olvasata, elemeinek jelentése, etimoldgidja kapcsdn tovabbra is fenndll6 bizonytalan-
sdgnak ad hangot konyvében (HOFFMANN 2010: 153-155).

A rez 526 egy bizonytalan adat kivételével (Tordaszentldszlo, 1650: Keo rez) a székely-
foldi torténeti helynévadatok kozott szerepel, kiilonosen Gyergydban és Udvarhelyszék
északkeleti részén gyakori. Kiilonféle irdsméda torténeti eléforduldsait olykor nehéz
megkiilonboztetni a 7ész-t8l. Helynevekben valé megjelenéseibél csak évatosan kovet-
keztethetiink egykori jelentésére: a Rez teré (EHA. 8: Gyergydszentmiklds), Rez alat
(EHA. 6: Homorédalmads) alakok rez névrésze valdszintleg kiemelkedd térszinformdra
utal, a Gaz Rez (EHA. 8: Gyergydszdrhegy) viszont valamiféle bozét irtdsdra, vigdsdra.
(Bizonytalansdgunkat tovébb fokozhatja, hogy ez utébbi helynév a Gaz rez havassa név
részeként is megjelenik, hegy jelol8jeként — EHA. 8: Gyergydszdrhegy).
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77. dbra: a szdrmdny a helynevekben

28. szdrmdny

A bizonytalan jelentést és ismeretlen eredetl szdrmdny 44-szer szerepel a helynevekben.
A névadatok t6bbségébdl nehezen kovetkeztethetiink a jelentésére, HEFTY ‘meredek,
kopasz hegyoldal’ jelentését kozli a Magyar tdjszétdr alapjdn. A Szétoreéneti Tdrban
nem taldljuk nyomdt, vagyis SzaB6 T. ArtiLa gy(jtései kozote nem akadt kozszéi
emlitése. Felmeriilhet a szarm ‘vizmeder, volgy, drok eldgazé része’ foldrajzi koznévvel
valé kapcsolata, bar erre nem taldlunk utaldst a TESz.-ben. Gyanakodhatunk sszeté-
tel voltdra, el6tagjdban ugyanazzal a ‘tar, kopasz’ jelentésti szdr széval, amely példdul a
gyergy6i Szdrmdny-hegy melletti Gyergydszdrhegy nevében is el6fordul, utétagjiban pe-
dig a mdl ‘hegyoldal’ mdny alakvéltozatdval. Els§ adata a szarma/n] 1604-b8l (EHA. 6:
Abdsfalva). Valamennyi példdja székelyfoldi, legtobbszor Hiromszék déli részén taldl-
kozunk vele a helynevekben.
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78. dbra: a hajlds a helynevekben
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79. dbra: az ereszkedd a helynevekben
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80. dbra: a kildik a helynevekben

29. hajlds

A hajlds ‘szélesebb sekély talajmélyedés’ valdszindsithetd jelentésben (HEFTY 1911)
19 helynévben fordul el8. Elsé adata: az hajlisb/an] (EHA. 10: Bidok, 1687). Féként a
Székelyfsld peremvidékein: Gyergydban, Haromszék délkeleti csiicskében és Udvar-
helyszék nyugati részében keriil elé.

30. ereszkedd

Az ereszkedd ‘lejtd foldrajzi koznévi jelentésben (SzI.) mindéssze hdrom adatban sze-
repel, az udvarhelyszéki Béta, a hdromszéki Maksa és a Kolozs megyei Magyarvalké
helyneveiben: ereszkedd (1815), Ordég ereszkedo tetején (1776), Ereszkedo alatt (1742).

”>

31. koldok

A 61k eredett (TESz.) koldok sz6 foldrajzi koznévként csak hdrom esetben, két
telepiilésen, a hdromszéki Szotyorban és Torddn fordul el8, valészintileg ‘valaminek
a kozépsd része’ jelentésben. El8szor mezd kdldékben alakban bukkan 6l 1669-ben
(EHA. 2: Szotyor). BENKS az él§ helynévanyag alapjdn forrds’ jelentését is adatolja
(BENKO 1947b: 27).
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D) Erdo- és fanevek
1. Az ‘erdo’-t jelento foldrajzi koznevek a helynévadasban

Az erdére vonatkozé foldrajzi kdznevek hatalmas hdnyaddr teszik ki az erdélyi torténeti
helynevek adattdrdban vizsgalhat6 helynévi formdknak. BABA BARBARA a magyar fold-
rajzi koznév-dllomdnyt bemutaté monogréfidjéban részletes gyakorisdgi és foldrajzi vizs-
galatnak vetette ald ezt a szécsoportot, és bemutatta az efféle kifejezésekben leggyakrab-
ban kifejez8d6 szemantikai jegyeket: az erd§ jellemz8 novényzete, kora, dllapota, mérete,
stirisége, haszndlatinak médja, tulajdonosa (BABa 2016: 90). [résdnak tanulsigai alapjin
az erdélyi helynevekben stirlin el6fordulé ’erdd’ jelentésti kifejezések koziil két csoport
jellemzd példdit mutatom be: az erdd valamely tulajdonsigara utalé szavakat, és azokat a
faneveket, amelyek ‘erdd’ jelentésti foldrajzi koznévként szerepelnek a helynevekben.

erdd 13135

bokor 516

liget 422

kerek 335

avas 335

ciber 208
szdlas 195
SUrg 61
gyakor S
eresztevény 1

81. dbra: az ‘erdd’ jelentésti, az erdd tulajdonsdgdra utald foldrajzi koznevek gyakorisigi listdja

2. liget

A’kisebb, ritkds erdd, berek’ jelentésti /iger bizonytalan eredet(i sz6 (TESz.). Az erdélyi
helynevekben 422 esetben fordul eld. Elsé emlitése 1615-b6l valé: Kis Liger elors (EHA.
7: Nydrddszentimre). A /iger a peremteriileteken gyakori, de a mez8ségi régiéban ritka.

3. kerek

Az ’erd8 jelentést kerek elsd eléforduldsa az erdélyi helynevek kozott 1600 koriili:
az fwz kerek zeriben (EHA. 7: Fintahdza). A kerek szdrmazékszé (TESz.). Az erdélyi
helynevekben a szildgysdgi régiéban és a Maros mentén fordul eld. Torténeti példdiban
a pontosabb jelentésmeghatdrozds meglehetésen nehéz feladat, HorrmMaNN IsTVAN
a TA. munorau kereku sz6rvinya kapcsdn megjegyzi, hogy ,a korai 6magyar korban a
kerek lehetett a leggyakoribb és legdltaldnosabb jelentésti szavunk az ‘erdd’ jelolésére”
(HoremMANN 2010: 105). Az Gjkori erdélyi példédk azt az 6magyar korra vonatkozé meg-
dllapitdsdt is tovabb erdsitik, amely szerint a kerek gyakran fafajtdkat jelsld elétaggal
egylitt szerepel: Somkerek, Szilkerek, Haraszkerek, Fiizkerék stb.
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83. dbra: a kerek a helynevekben
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84. dbra: az avas a helynevekben

4. avas

Az avas 335-s26r szerepel az erdélyi helynevekben. Jelentését a foldrajzi kdznevek sz6ed-
ra elsédlegesen ‘makkoltatdsra alkalmas, nagy fikbél 4116 oreg, szdlas erdd™-ként adja
meg (BABA—NEMEs 2014), és megjelenik a ’szabad hasznélattdl eltiltott erdd’ jelentése
is: avas nevezetii tilalmas t6lgyes Erdé (EHA. 11: Nagysajo, 1779), bdr ez nem feltétleniil
tartozik a kifejezés alapjelentéséhez. Az avas szirmazéksz6 (TESz.). Elsé eléforduldsa
az adattdrban 1569-bdl: kys awas (EHA. 10: Kolesmez8). Sajdtos foldrajzi elterjedési:
a székely székek koziil a nyugati és déli teriileteken gyakori, Torda és Szildgy megyei
példakat is sok esetben taldlunk rd, de a gazdag adatoldst kozép-erdélyi megyékbdl
(Kolozs, Szolnok) szinte teljesen hidnyzik.
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85. dbra: a ciber a helynevekben

5. ciher

Az ismeretlen eredetl (TESz.), ’bokros, bozétos hely’ jelentésti ciher 208 helynévben
fordul el6 az Erdély Helynévtorténeti Adattdrban. A helynevek alapjdn ’fiatal erd8’
jelentés is kapcsolodott hozzd. A TESz. ,keleti, elsdsorban székely” nyelvjdrdsi sz6-
nak tekinti, a térténeti helynévadatok azonban szép szimmal bukkannak fol Kolozs,
Szolnok-Doboka, Alséfehér vairmegyék teriiletérdl is. Elsé adata 1623-bél valé: Cziber
(EHA. 7: Mez6madaras).
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87. dbra: a siiri a helynevekben
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88. dbra: a gyakor a helynevekben

6. szdlas

A’szélfds, magas torzsti fakkal bendtt erdd’ jelentésti szdlas 197 helynévben szerepel. A szé
a vitatott eredetdl szd/ szérmazéka (TESz.). Legkordbbi adata Szalas 1628-bdl (EHA. 10:
Szucsdg). Kolozs és Maros-Torda varmegyei teleptiléseken fordul el legnagyobb szdmban.

"o

7. stirii

A ‘fiatalabb sir( sarjerdd’ jelentésh sirii elészdr Biikiisuru berczj formaban szerepel a
helynevek kozott 1655-b8l (EHA. 6: Székelyabod). A sirdi szdrmazékszd, édltaldnos
jelentése a szénak névényzet siirliségével kapcsolatos alkalmazdsaiban johetett lét-
re (TESz.). Legtobb erdélyi adata Udvarhelyszékbdl és Marosszékbdl vald, elszértan

megtaldlhaté Kolozs és Szatmdr megyei telepiilések helyneveiben is.

8. gyakor

A siirdi példdjéhoz hasonld, ’stirti cserjés, erdd’ jelentésti (SzT.) gyakor sz6 s1-szer fordul
el6 a helynévanyagban. El8szor 1631-ben, Farkas gyakor alakban (EHA. 6: Szentdbra-
hdm). A sz6 az &si, finnugor eredetl gyak- szdrmazékszava (TESz.). A Székelyfoldon,
Maros- és Udvarhelyszékben a legjellemz8bb. Hdromszék déli részén, Gyergy6ban
is el6fordul, de a csiki, kdszoni teriileteken teljesen hidnyzik. Egyes példdi Szolnok-
Doboka és Kolozs virmegyébdl valok.
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89. dbra: az eresztevény a helynevekben

9. eresztevény

Az eresztevény ~ eresztvény 11 példdval szerepel az adattdrban. A sz6 az ereszt ige szar-
mazéka (TESz.), 'fatal, sarjad6 erdd, cserje’ jelentésben (SzT., BABA—NEMES 2014)
gyakori a korai helynevekben. Az erdélyi adatok kozott hdromszéki és csiki, valamint
észak-erdélyi telepiilések névanyagdban fordul el8. Elsé adata 1728-as: Eresztevény meg-

ett (EHA. 3: Kdarasztelek).

csere
biikk
nyir

szil

nydr

Uz

eger ~ éger
gyertydn
tilgy
csigolya
muzsaly

szdldob - szddok
Jjahor ~ jdhor

7

90. dbra: az ’erdd’ jelentésben szerepld fanevek gyakorisdgi listdja
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91. dbra: a csigolya (pirossal) és fiiz (kékkel) eléforduldsai a helynevekben

10. fiiz ~ csigolya

A kiilénboz6 fanevek pontos jelentését torténeti adatokban nem lehet minden esetben
meghatdrozni. A csigolya és fiiz szavak foldrajzi elterjedtségét a hasonlé jelentés kap-
csdn mégis érdemes egytitt vizsgalni. A csigolya vitatott, taldn 8si, esetleg torok eredett
kifejezés ‘kosdrfoné fliz’ jelentésben; a fiiz valdszintileg &si, finnugor eredetd sz
(TESz.). A csigolya ~ csigolyds ‘csigolyafiizzel bendtt hely’ foldrajzi koznév elsésorban
székelyfoldi tdjszd, a helynevekben csak Haromszékben, legtobbszor annak déli részén
fordul elé, so helynévben. Elsé adata: Csigolyas mellerr (EHA. 2: Arapataka, 1650k.).
A fiiz - fiizes foldrajzi koznévi ‘flizberek’ jelentésben Erdély legnagyobb részén, szimos
telepiilésen megjelenik (1038 helynévadatban).
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93. dbra: a szdldob ~ szddok a helynevekben
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A t6lgyfélék megnevezéseinek Oridsi szamu adatsordhoz (cser, csere, tolgy) képest kisebb
szdmban, szigetszer(ien elszértan (hdromszéki, udvarhelyszéki, kozép-erdélyi adatok-
ban) szerepel a helynevekben a muzsdaly - musdaly ’t5lgy, tolgyes erdd’ jelentésben.
A 526 elészor 1598-ban jelenik meg: miisdalos uta (EHA. 6: Nyikémalomfalva).

12. 5zdldob - szddok

A “hdrsfa, hdrstis erdd’ jelentésti szdldob, szddok, szdldok 37 helynévben fordul el. A szét
ismeretlen eredet(i erdélyi tdjszoként tartja szimon a TESz. A Szétorténeti Tér is ‘hdrsfa,
harsfaerd8’ jelentését adatolja. A székelyfoldi helynevekben el8szor 1692-ben bukkan fol,
Szaldoboson formdban (EHA. 5: Mez8z4h). Leggyakoribb a Székelyfoldon, hdromszéki
telepiiléseken, de egy-egy emlitése Kolozs megyei és szatmdri helynevekben is elékertil.

13. jahor ~ jdhor

A juharfa, juharerd§’ jelentésti jahor ~ jdhor a helynevek alapjén a Székelyfdldre
jellemzd alakvaltozata a jubarfa - jdvorfa elnevezésnek, més teriileten csak egy tele-
piilésen, a Kolozs megyei Magyarkiskapuson fordul eld. A szé szldv eredeti (TESz.).
Erdélyi helynevekben 20 esetben taldljuk meg, legkordbban 1710-ben: Jdhoros Tondl
(EHA. 7: Csékfalva).
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E) Irtassal” kapcsolatos foldrajzi koznevek

irtds orotds 2004
vdgds 473
szénégetd 289
vész 222
aszalvdny 46
égés 40

95. dbra: az irtdssal kapcsolatos foldrajzi koznevek gyakorisdgi listdja

L. vdgds

A vdgds az ugor, esetleg finnugor vdg sz6 szdrmazéka (TESz.). A helynevekben ‘erdd-
irtds, kiirtott rész’ jelentésben szerepel, 473-szor az erdélyi adatok kozott. Az Erdélyi
Helynévtorténeti Adattarban szerepld idetartozé helymegjel6lések legnagyobb része
szdntd, kaszdld, parlag, ritkdbban erdd, tehdt az erdélyi adatokban ez a kifejezés dlta-
ldban olyan helyre utal, amely kordbban erdé volt, de mar kiirtottdk (vo. a lehetséges
jelentésvaltozatokkal BABA-NEMES 2014, vdgds a.). Els6 emlitése 1573-bdl vald, Vagas vt
formdban (EHA. 10: Kolozstétfalu). Foldrajzi mintdzata azt mutatja, hogy elsésorban
az észak-erdélyi teriileteken jellemz8, a dél-erdélyi megyékbél, példdul Torda-Aranyos,
vagy Alséfehér virmegyébdl nincsenek helynévi adatai.

2. $zénégetd

A szénégetd kifejezés olyan irtdshelyre vonatkozik, ahol faszenet égettek. A Sztoreéneti
Tar melléknévi jelentését (‘szénégetéssel foglalkozd’) és személyre vonatkozé jelentését
is adatolja (SzT.). Az erdélyi helynevekben 289-szer fordul el8, 1579-ben tinik f6l els-
szor: Szén égetdben (EHA. 7: Berekeresztur). Eléforduldsait az észak-erdélyi megyékben
és a Székelyfold északnyugati teriiletein taldljuk meg, Hiromszék teriiletérdl hidnyzik.

12 Az irtds - orotds viltozatait a 1.4. fejezet taglalja, teriileti megoszldsdt a 9—14. dbra szemlélteti.
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99. dbra: az aszalvdny a helynevekben
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100. dbra: az égés a helynevekben

3. vész

A bizonytalan eredetl vész (- vesze) ‘elpusztult erdérészlet, irtds’ jelentését a TESz.
is adatolja. A Szétorténeti Tér felhivja a figyelmet feltételezett 'veszedelmesnek tar-
tott hely’ jelentésére is, amely a helynevekben is kitapinthat6: Farkas veszin (EHA. 8:
Tekerdpatak). Az erdélyi helynévtirban meglehet8sen nagy szimban, 222-szer szerepel.
Els§ adata 1610-bdl az Eghett siesz (EHA. 6: Zetelaka). Teriileti eloszldsa a Székelyfold-
re, elsésorban Gyergyora, Csikra és Udvarhelyszék-Marosszék vidékére sszpontosul.

4. aszalvdny

Az aszalvdny az 8si, ugor eredetdl aszik szirmazéka (TESz.), helynevekben megérz-
dott jelentése aszaldssal, kéreghdntoldssal kiszdrasztote fakbdl 4llé erddrész’ (SzT.).
Els§ alkalommal 1693-bél adatolhatd: Aszalvin (EHA. 6: Vargyas). A helynevek alap-
jan az égetéses erddirtdssal nyert szdntd-, kaszdl6teriiletekre is vonatkozott. Féként
udvarhelyszéki, marosszéki adatokban és észak-erdélyi telepiiléseken jelenik meg,
46 helynévben.

5. égés

Az égés az 6si, finnugor eredetli ég ige szdrmazéka (TESz.), a helynevekben ‘erd8égés’,
“égetéses irtds’ jelentésben szerepel, 40 alkalommal. Els el6forduldsa, 1647-b6l: Harap
égésben "avarégetés’ (EHA. 7: Jedd). Helynévi megjelenéseinek nagy része az Olt vona-
ldt koveti a csiki, hdromszéki teriileteken, de Szolnok-Doboka virmegyei és kalotaszegi

példdi is akadnak.
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F) Foldhasznalattal, gazdalkodassal
kapcsolatos foldrajzi koznevek

1. A leggyakoribb foldhasznilattal, gazddlkoddssal kapcsolatos foldrajzi koznevek

A foldhaszndlattal (foldmaveléssel, gazddlkodds- és birtokldstorténettel) dsszefliggd
foldrajzi koznevek tobbsége hatalmas szimban fordul el§ a kiilonbozé hatdrnevekben,
torténeti forrdsokban, ezért foldrajzi elterjedtségitk nem mutat kdtoteségeket. Tanul-
sagos példaképpen a pojin ’havasi tisztds, legelSteriilet’, a tanorok ’elkeritett legeld’,
a csegely €k alakd szdntdfold’, a diill *szant6told’ és a kas *kosdr alaku teriilet” szavak
sz6foldrajzdt illusztrdlom.

hatdr 13 075

fold 9516

ldb 8763

kert 6245

mezd 4365

rész 3415

szeg 3390

telek 2624

rét 2213

nyil 2057

szer 1971

pojdn 1271

[, fiive 1198
tanorok 1172
tilalmas 672
parlag 607

délls 453

hold 447

legelé 290

csegely 265
nyomds 235
diillé ~ dolls 180
tisztds 160

0sztds 145
fiiveny - foveny 125
pasint ~ pasit 88
szdllds 8s

kas 48

101. 4bra: a foldhaszndlattal, gazddlkoddssal kapcsolatos foldrajzi kznevek gyakorisdgi listdja
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102. dbra: a pojin a helynevekben

2. pojin

A romin eredetl (TESz.) pojana - pojinka - pojin jelentése ‘két hegy kozotti, ma-
gasan fekvd havasi rét, legeld, tisztds’. 1271 esetben, f8ként Erdély kozépsd, északi
teriiletein jelenik meg, a Székelyfoldon igen ritka. Legkordbbi adata csak a 17. szdzad
végérdl, 1678-bdl valé: Pojdna (EHA. 11: Ponor). Széfoldrajzi képe a magyar—romdn
nyelvi kontaktusok erdélyi gécpontjairdl is drulkodik.
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103. 4dbra: a tanorok a helynevekben

3. tanorok

A ’falu mellett/kozvetlen kozelében fekvd rendszerint bekeritett kaszdlé’ jelentésti
(SzT') tanorok 1172 esetben fordul eld a helynevekben. A sz6 szldv eredetti (VOROS
1997). Altaldban a falu keritésénél, a telkek szomszédsigiban fekvd, j6 mindsé-
gl foldteriiletet, kisebb szdntét, kaszdlét, kertovezetet jeloli. Els6 adata az erdélyi
helynevekben: Nagj Tanorok (EHA. 8: Csikverebes). Adatainak hatalmas hdnyada
székelyfoldi, ezen a teriileten szinte minden telepiilés helyneveiben stirtin eléfordul.
A nem székely régidkban csak elvétve taldlkozunk vele.
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104. dbra: a csegely a helynevekben

4. csegely

A csegely ¢k alaki szdnt6fold” jelentésben 265 alkalommal szerepel a forrdsokban. Elsé
emlitése: Csegelyben, 1623-bol (EHA. 2: Sepsiszentgydrgy). A sz6 az 8si cseg- alapszé
szdrmazéka lehet (TESz.). A TESz. székely nyelvjdrdsi szénak tekinti, de a helynévi el8-
forduldsokbdl kittinik, hogy hdromszéki és csiki gyakori jelenléte mellett a marosszéki,
Torda-Aranyos virmegyei teriiletekrdl is béven van rd adatunk. Udvarhelyszék teriile-
térél teljesen hidnyzik.
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s. diillé - dollo

A diillé - dollé a diilé alakvéltozata, amely bels fejlemény: a dél - diil ige szdrmazéka
(TESz.). A helynevekben dltaldnos "hatdrrész’, ’a szdntéfoldek ldbdnal keresztben fekvé
fold” jelentésben taldljuk meg (SzT.). Az erdélyi adatokbdl 180-szor keriil el8, elészor
1617-ben, D6lé Bérczin alakban (EHA. 7: Székelykovesd). A dollé valtozat a keleti szé-
kelység korében, a diillé Kozép-Erdélyben, kiilondsen Kalotaszeg vidékén jellemzd.
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106. dbra: az Isten kassa tipust helynevek Erdélyben

6. kas

Tobb okbdl talinyos a kas sz6 viszonylag nagy szdmu (48 adat) megjelenése az erdélyi
torténeti helynevekben. A szldv eredet(i (TESz.) kas kifejezésnek ugyanis nincsen ada-
tolt foldrajzi koznévi jelentése a szakirodalomban. A "kosdr’, juhkardm’ értelmezések-
bél elképzelhetd foldrajzi jelentésmozzanattal kiegésziilt *kosdr alakd hely’, “elkeritett
hely’ szemantikai tartalmd kéznév kialakuldsa, dm ez az adatokbdl nem igazolhaté.
Tovabbi fejtorést okoz, hogy a sz6 szinte kizdrélag az Isten kassa szerkezetben szerepel
a helynevekben: Isten Kassa nyirinél (EHA. s: Tordaszentldszl6, 1795), Isten kassdban
(EHA. 10: Kolozsborsa, 1712), Isten kassdban (EHA. 4: Berndd, 1722) stb. A térképrél
jol lithatd, hogy az adatok zome a mezdségi régiéban taldlhaté, a Székelyfoldon vagy
Dél-Erdélyben nem jelenik meg ez a név. A névfejtés és a kozsz6 jelentésvizsgdlata
taldn 6sszekapcsolhaté azzal a momentummal, hogy azok a telepiilések, amelyeknek
anyagaban az [sten kassa megtaldlhatd, hagyomdnyosan reformdtus valldsuak.
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G) Vizrajzi koznevek

patak 14972
kit 9419
viz 3563
gdt 2230

csorgo 1727

to 969

rév 648
mocsdr 623
Jolyé 529
bodon 49
kipii 4

107. dbra: a vizrajzi kdznevek gyakorisdgi listdja

L. bodon - kiipi

A jelentds gyakorisdgt, Erdélyen beliil teriileti véltozatossdgot nem mutaté vizrajzi
koznevek koziil az erdélyi névanyagban 567 példdban szereplé bodon és 43-szor eld-
fordulé kiipii szavak elterjedését elemzem. A bodon, bodom elsé adata 1550-bél vald,
Bodon formdban (EHA. 10: Kolozstétfalu). A sz déli szldv eredetd, helynevekben
a kit godrének kibélelésére felhaszndlt odvas vagy kivdjt fatdrzs’ jelentése miatt ta-
ldlkozunk vele stirlin (TESz. bodon a.). Erdélyi jelentéseit a Szétorténeti Tér bdséges
példatirral szemlélteti: ‘faedény’, ‘kivdjt fatorzs, ‘bodonhid’ és bodonksit mint ‘od-
vas, vagy kivédjt fatonkben felfogott forrds’. A kopii ~ kiipii 6t6rok eredet(l kifejezés,
amelynek torténeti el6forduldsai kozote szintén taldlunk ‘faedény’ és ‘forrds vagy kat
faldul alkalmazott kivéjt faderék’ jelentést (TESz. kdpii a.). Az erdélyi helynevek egyik
legkorabbi adatdban szerepel, Kollathkwpw alakban, a Héromszék déli részén fekvd
Hidvégrél, 1448-bél (EHA. 2: Hidvég).

A bodon és kiipii szavak megoszldsa a romdniai magyar nyelvatlasz adatain keresztiil
élényelvi adatok alapjdn is tanulmdnyozhat6. A bodon alakviltozataira és torténeté-
re ldsd: SzaBo T. 1942/1988: 190-191. A kiipii jelentésére, haszndlatira vonatkozéan
érdemes idézni ORBAN BaLAzs szavait a Homordd-vidéki tdj leirdsabdl: ,kiipiinek
a kutak bélletét hivja a székely, legyen az kébdl vagy fabél csakhogy egy darabbdl le-
gyen faragva; hasonlatossdgdért kiipii-nek nevezi még az oly kisebb hidakat is, melyek
egy darab fabol késziilvék” (ORBAN 1868: 71).

A viltozatok megoszldsa ebben az esetben is a székely — nem székely hatdrvonalat
koveti, a szavak helynevekbeli haszndlata szinte megegyezik a 20. szdzadi élényelvi
gyUjtések adataival: az RMNyA. szerint ’a forrdsviz felfogdsira hasznalt kivéjt fatorzs’
jelentésben a Székelyfoldon a kiipii a jellemzd, Erdély kozépsd és nyugati részén egysé-
gesen a bodon (108. és 109. dbra).

A Bodonkiit, Bodomoskiit stb. helynévi formdk ugyan eléfordulnak a Nyiké mentén és
Havasaljdn is, s6t egy adatban a haromszéki Gelencén is, tdmegesen azonban a Székelyfold-
8l nyugat felé kertilnek eld. A székely teriileteken a Kiipii, Kiipiiskidit formékat taldljuk meg,
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108. dbra: bodon és kiipii az RMNyA. adatai kozote

109. 4bra: @ bodon és @ kiipii a helynevekben
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3. Névtipusok foldrajzi vizsgalata
3.1. Telepiilésnév-tipusok

A torténeti helynév-tipolégia a névtan taldn legtobbet kutatott, legszertedgazébb,
leginkdbb tudomdnykézi természetl témdja. Valészintileg ennek egyik f6 oka, hogy
a telepiilésnevek dllomdnya a helynévrendszer legszilirdabb része, a korai magyar
helységnévanyag tipusaival a minket ma is koriilvevd helynévvildg is jérészt leirhato.
Valamint ez a nyelvészeti tudomdnyteriilet érintkezik legerésebben a térstudomdnyok
horizontjval: a torténettudomdny az irott forrdsokban sztik6lkodé korok kronols-
giai és etnikai viszonyainak — egy-egy telepiilés keletkezési idejének és alapitdi-lakéi
nyelvi-etnikai képének meghatdrozdsdra torekszik a névtipusok jellemz8inek leirdsin
keresztiil. A torténeti helynév-tipolégia médszertandnak a kezdetektdl fontos része
a névtipusok foldrajzi elterjedésének vizsgalata, hiszen segitségével a Kdrpit-medence
benépesiilésének fazisai, irdnyai rajzolhaték meg.

Ebben a fejezetben a teriiletiség szemszogébdl vizsgdlom meg néhdny jelentds hely-
ségnévtipus, a patrociniumi eredetd, az -sd képzdvel, és az osszetétellel keletkezett (-fal-
va, -laka, -hdza, -telke stb. utéragos) helységnevek erdélyi el6forduldsait, dsszevetve az
egyes tipusok foldrajzi elterjedését egyéb (kronoldgiai, szemantikai, formai) jellemzd-
ikkel. A névfoldrajzi kép bemutatdsdn tdl a jol kirajzol6dé teriileti variabilitds okaira
is igyekszem vélaszokat taldlni.

Ennek a vizsgdlatnak csak részben forrdsa a SzaB6 T. ArtiLA erdélyi torténeti hely-
névgylijtésébdl készitett adatbdzis. Helységnevek terén az adattdr kordntsem teljes (sem
a telepiilések, sem a torténeti adatoltsdg szempontjdbol), viszont j6 alapot biztositott
egy lokalizdlt erdélyi torténeti helységnév-adatbdzis kiépitéséhez, amelyben elvégez-
tem a nevek szerkezeti, tipoldgiai osztdlyozdsdt is, Kiss Lajos alapveté munkdjira,
a FNESz.-re timaszkodva. A SzaB6 T. ArTiLa-féle gyijiés jocskdn tartalmaz eltdnt,
mids telepiilésbe olvadt helységekrdl is torténeti névadatokat, de részletes helységnév-
tipoldgiai elemzésekhez sziikség van tovdbbi forrdsok bevondsara is. Szerencsés kutatdi
helyzet, hogy az elmult években két olyan gytjtemény is megjelent (V[1sTa1] ANDRAS
é. n., SzaB6 M. 2004), amely konnyen hozzdférhetévé teszi t6bb klasszikus gyfijte-
mény torténeti helységnévanyagdt (GYORFFY, CsANKI, Suclu, JAkO stb.). A széleskorii
adatgyijtés jelentdségét jelen téma esetében tobb tényezd is erdsiti: 1. az irdsos adatok
kozismert szlikdssége a kora kozépkorbdl az erdélyi, kiilonosen a székelyfoldi teriilete-
ken; 2. az Arpad-kori helynevek kutatdsénak legfontosabb sszegz6 adattdra, GYORFFY
GYORGY torténeti foldrajza nem késziilt még el teljesen, példdul a Székelyfoldrél nem
tartalmaz adatokat. A téma Ujragondoldsdt ugyancsak indokolttd teszi, hogy mikoz-
ben a helynév-tipoldgia klasszikusai sokat foglalkoztak a témakor erdélyi, székelyfoldi
problematikdjdval, az elmult évtizedekben megjelent irdsok — bdr t6bb ponton médo-
sitottdk, finomitottdk a helynevek tipusairdl alkotott képet — kevésbé koncentrdltak
az erdélyi helynévanyag megitélésére. Mindemellett fontos megjegyezni, hogy a tdrs-
tudomdnyok djabb eredményei, példdul a régészeti kutatdsok kérdésfelvetései (BoTAr
2008) is az erdélyi helynevek tipolégiai vizsgdlatdnak jraéreékelését siirgetik.
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Bér a korai magyar helynévtipusok térténete ezer szélon dsszefiigg, és bizonyos ér-
telemben csak komplex médon vizsgélhatd, jelen kétetben, a korldtozott terjedelemre
valé tekintettel nem foglalkozhatok szimos problémaval. Ilyen, egyfajta negativ név-
foldrajzi tény Erdélyre fokuszdlva, hogy nem taldlunk az erdélyi telepiilésnevek ko-
z4tt a magyar helységnevek legrégebbi rétegébe tartozd, torzsnévi eredetd helyneveket.
Ez alapjan feltételezi BENKS, hogy a 11. szdzadig — amig ebbe a névtipusba tartozé
nevek gyanithatéan keletkeztek —, sem székely, sem mds magyar nyelvli népesség nem
jelent meg ezen a teriileten (BENKS 1990b: 116-117). A tdrzsnévi eredet(i helynevek er-
délyi hidnya (a tdgabb témakor legfrissebb osszefoglaldsat ldsd: RAcz 2016), illetve vele
kozvetlen dsszefiiggésben a puszta személynévi eredetd, illetve a -4 képzds helynevek
teriileti elterjedése tehdt tilmutat e kotet témdjan és keretein. E névtipusok 4tfogé
kronolégiai-pragmatikai értékelésérél, a klasszikus helynév-tipolégiai dlldspontok kri-
tikdjdrél TéTH VALERIA kozelmultban megjelent konyvébdl tdjékozédhatunk (2017).
Szintén nem fér e fejezet kereteibe az -7 képzds helynevek és a foglalkozdsnévi eredetti
helynevek belsé-erdélyi jelenléte és székelyfoldi hidnya, és ezen tipusok kronolégiai
megitélése. (Az ilyen tipusok kronoldgidjdnak meghatdrozdséhoz lisd: Horemann
2016.) A névadds hangtani és székészleti jellemzdinek teriileti megoszldséhoz hasonld,
a székely — nem székely régidkat elvdlasztd jelenséghatdrokat fedezhetiink f8l viszont a
kovetkezékben bemutatott névtipusok térképlapjai esetében.

A patrociniumi, vagyis véddszentrél elnevezett telepiilésnevek (Szentpéter, Szent-

ldszlo, Szentgyorgy stb.) példdi Erdély belsé megyéiben és a Székelyfoldon egyardnt

110. 4bra: patrociniumi eredet( telepiilésnevek Erdélyben
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folbukkannak (110. dbra). Az dsszes idekapesolddé telepiilésnév 43 szdzaléka a székely
székekbe tartozik, ezeken a teriileteken a legmagasabb a névtipus ardnya.

A téma alapvetd monografidjinak szerzéje, MEZ& ANDRAs megdllapitotta, hogy
a templomcimbdl keletkezett nevek a Kdrpdt-medence dél-nyugati részén stirtisddnek,
és szdmuk észak-keleti irdnyban csokken. T6bb szerzd ezt hagyomdnyosan a névtipus
nyugati hatdsu kialakuldsdval is kapcsolatba hozza. Mezé figyelmeztet a patrociniumi
nevek erdélyi, pontosabban székelyfoldi gyakorisigdra is, amelyet a székelység délnyu-
gati gyokereivel hoz kapcsolatba (MEZ6 1996: 228—231).

BENKS LORAND szerint a -falva, -laka stb. utétagos nevek, valamint a patrociniumi
nevek nagy szdma ezeken a teriileteken kormeghatdrozé éreéki: ugy véli, hogy a szé-
kely betelepiilés nagyrészt a 13. szdzadban zajlott le, hiszen ez a névadisi tipus ebben az
iddszakban élte a virdgkordt. A véddszentnevek nagy ardnya pedig a székelység dundn-
tali, déli, nyugati kapcsolatait is bizonyitja, hiszen a Székelyfoldhéz hasonléan ezeken
a teriileteken taldlunk sok ilyen tipust helységnevet (BENKS 1990b).

A patrociniumi eredett helységnevek névfoldrajzi tanulsigait, markdns székelyfoldi,
erdélyi jelenlétét legutébb TéHTH VALERIA tekintette dt (2010). Tanulmdnydban rész-
letes térképekkel egésziti ki MEZS adatait (az adatok felbukkandsdnak ideje alapjdn,
kronolégiai metszetekben), és felveti, hogy az esetlegesen a magyar nyelvben, meto-
nimikus névaddssal, természetesen kialakult névtipus terjedésében (erdélyi stirtisodé-
sében) konkrét egyhdzi intézkedések, kozpontosité torekvések (mint a féesperességek
megszervezése) is komoly szerepet jatszhattak (TéTH 2010).

Az -sd képzds névformdk joval ritkdbbak, és egymdstdl tdvol esé vidékeken is
eléfordulnak, de legstirtibben néhdny gécpontban, a Maros és Nydrdd mentén,
a Sebes-Koros vidékén, és Dél-Erdélyben keriilnek eld, vagyis ezeken a teriileteken
szémolhatunk a névminta aredlis terjedésének hatdsdval is. Ezen kiviil jol ldchatd,
hogy a Belsd-Székelyfold helynevei kozott ez a tipus hidnyzik: az oda betelepiilt
székelység korében vagy a betelepiilés idején ez a névaddsi méd valészintleg nem
volt hasznélatos.

Az -sd képz8s helynevekrél Bényer AGNEs helynévképzésrél irott monografidjaban
osszefoglalja a képzd(bokor) eredetével kapcsolatos, olykor ellentétes nézeteket. Megél-
lapitja, hogy sok efféle névalakulat -s képzds helynevek -#/-d helynévformdnssal elldtott
fejleménye, azonban az -sd képz8s nevek tobb tton is [étrejohettek, az egyes adatokrdl
legtobbszor lehetetlen megillapitani a keletkezés médjit, de valdszin(sithetd, hogy
a névhaszndléi tudatban a két képzd funkcidja egy idé utdn egyiittesen sugalmazott
helynévszertiséget. Erre utalnak az analogikus béviiléssel 1étrejote Halmos > Halmosd,
Nidas > Nddasd példék, amelyekhez hasonlékat jécskdn taldlunk az erdélyi torténeti
névanyagban is: Fiiles > Fiilesd (BENYEI 2012: 101-103).

Az Gn. utdtagos vagy Osszetétellel alkotott helységnevek tipusdnak erdélyi megosz-
1454t a 112-115. dbra szemlélteti.

A -falva utétaggal alkotott telepiilésnevek valamennyi erdélyi tdjon eléfordulnak,
de koncentrédltan a Székelyfoldon jelentkeznek — az ide tartozé telepiilések kozel fele
(100/207) az egykori székely székek teriiletére esik (112. dbra).
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112. dbra: -falva utdtagos telepiilésnevek Erdélyben

133



g - e TR

Bermpagdan

__,-H:n'glr.ld
_-:'m g

Vipgyrsonia

i

113. dbra: -zelek (rombusszal jelezve), -telke (kdrrel jelezve) utétagos telepiilésnevek Erdélyben

A ~falva utétagt adatok besoroldsdndl csak a legkorabbi eléforduldstdl ilyen formd-
ban szereplé névadatokat vettem figyelembe. A torténeti alakvaltozatokbdl ugyanis
kivildglik, hogy a 16-17. szdzadi forrdsokban egyéb névtipusokba (személynévi, pat-
rociniumi) tartozé nevek is roppant nagy szémban egésziilnek ki -falva utétaggal.
Ezzel a jelenséggel a névtipus klasszikus monografidjinak szerzéje, KAzmEr MixLos
is foglalkozott (KAzMER 1970: 100-104), indokait TOTH VALERIA tdrta fol bvebben
a telepiilésnevek viltozdstipolégidjit tdrgyalé monografidjdban (ToTH 2008: 70—79).

Mivel az erdélyi torténeti helynévtirban eléfordulé efféle telepiilésnév-viltozatok
a 17. szdzad utdn Ujra az eredeti alakjukban mutatkoznak, ebben az esetben az adott
korszak nyelvhaszndlatdnak egy jelenségére, vagy az adott korszak irott, hivatalos
nyelvvéltozatinak mulé divatjéra gyanakodhatunk. Az ide tartozé névvaridnsok jel-
lemz&en a -falva tipust nevekben bévelkedd Székelyfoldon jelentkeznek, tehdt az adott
korban jellemz§ irdsbeli vagy szébeli névhasznilati szokdsok hatdsdn kiviil gondolha-
tunk a teriileti kozelségbdl adédé modell-terjedésre, analégids hatdsra is.

A -telke utdtagos helységnevek (42 telepiilés) hidnyoznak a Székelyfsldrdl, leginkdbb
Kozép-Erdélyben, Kolozs és Szolnok-Doboka teriiletén keriilnek eld. A jelletlen for-
maju osszetételben 4ll6 -zelek forma (13) nagy része az el6bbitdl elkiiloniilten, a vizsgalt
teriilet peremvidékén van meg, kettd el6forduldsa viszont a Székelyfoldre esik: az ud-
varhelyszéki Olasztelek, valamint a marosszéki Szdltelek. Maga a foldrajzi koznév mds
névaddsi méddal, mds névrészi szerepben még két székelyfoldi telepiilésen el6fordul:

Telek (1567: Thelek, SzO. 11: 214, kés6bb Orbaitelek) Hiromszékben, és Telekfalva (1566:
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114. dbra: -laka (kékkel), -hdza (z5lddel) utétagos telepiilésnevek Erdélyben

Telekfalwa, SzO. 11: 198) Udvarhelyszékben (118. dbra). A torténeti adatokbdl még egy
ide tartozénak tind székelyfoldi helynév bukkan eld, a hdromszéki Bdestelek (1712:
a’ Bacz telekin, EHA. 2: Kokos), amely csak a 20. szdzad kozepén vélt 6ndllé telepiiléssé
Kokisbdcstelek néven (BOLCSKEI-Havas—SLiz 2008: s5).

A -hdza utétagos nevek (27) leginkdbb Erdély kozépsé és északi teriileteirdl ada-
tolhatdk, legkeletebbre a Székelyfold nyugati hatdrvidékén, Marosszék északi részén
taldlhaté Biizahdza, Deményhdza és Mikhdza, Marosszék déli részén Fintahdza. Téluk
keletre, a Székelyfold belsé vidékein nem taldlunk efféle dsszetételt (114. dbra).

A -lak, -laka utétagos telepiilésnevek (14) f6leg dél-erdélyi megyékben tlinnek fol
nagyobb szdmban, de a Székelyfoldon, Udvarhelyszék északi részén is akad hdrom
ilyen név: Zetelaka, Enlaka és Farkaslaka (114. 4bra).

Bar ritkdbbak, de érdemes az el6zéekkel egyiitt megvizsgdlni, hogy a foldraj-
zi koznévi jelentésében nem telepiilésre utald, de iddvel telepiilésnév-formdnssd
vélt -fdja utéraggal alkotott telepiilésnevek (7), Abafija, Csomafija stb. és a -hida
utétagos telepiilésnevek (5), Apahida, Bonchida stb. szintén nem adatolhatdk a Szé-
kelyfoldrdl (115. dbra). A csak egy adattal rendelkezd -népe utétag (Asszonynépe),
Alséfehérbdl keriil elé.

A -falva utétagos nevek székelyfoldi tilsalydnak és a -telke, -hdza, -laka, -fija, -hida
utétagokkal 4116 helységnevek székelyfoldi hidnydnak hédtterében bizonyéra tobbféle,
nyelvi és nyelven kiviili indok hizédik meg. Bér ezek az okok szerves 6sszefliggésben
hozzdk létre egy teriilet névaddsi modelljének specifikus vondsait, ez esetben érdemes
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115. abra: -fija (zolddel), -hida (kékkel) utdtagos telepﬁlésnevek Erdélyben

kiilonvdlasztanunk a kronoldgiai, telepiilésszerkezeti, tdrsadalomtorténeti és aredlis
tényezdket, mert a torténeti helynév-tipoldgia eredményeinek tilsdgosan merev alkal-
mazdsdval a korkords érvelés csapddjéba futhatunk bele. Példdul: azzal magyardzzuk
a falva utétagos nevek nagy szdmdt, hogy a székelyfoldi régiér késdbb népesitette
be a székelység, mint a belsé-erdélyi teriileteket azok magyar lakossdga, és ekkor az
Gn. ,régi” névtipusok (puszta személynévi, -d képzs stb.) mdr nem voltak divatosak,
illetve: abbdl kdvetkeztetiink a Székelyfold kései ,,megszalldsira”, hogy nagy ardnyban
fordulnak el§ -falva utétagt helynevek. Ehhez hasonldan azzal a gondolatmenettel
is korbe-korbe jérndnk, ha azt feltételeznénk, hogy azért nincs (annyi) -laka, -hiza,
-telke stb. utétagos név, mert ezek kordbban divatosak, régiesebbek, mint a -fa/va, illet-
ve: azért tartjuk régebbinek, hamarabb kiavulébbnak a -laka, -hdza, -telke stb. utéra-
gos neveket, mert ezek hidnyoznak a székelyf6ldi névanyagbdl. Pontosabb vilaszokat
természetesen csak a torténeti adatok és a tiizetes (mds teriiletekre vonatkozd, egyes
névtipusokat feldolgozd) vizsgdlatok sszevetésével kaphatunk kérdéseinkre.
Kronolégiai fogddzénk a Székelyfold betelepiilésérdl roppant kevés van: a torténet-
tudomdny eredményeit summadzva: a székelyek a 12. szdzad mdsodik felében telepiiltek
be Biharbdl Telegdiszékre (a mai Udvarhelyszék teriiletére), és kozel azonos idében
mds nyugati székely csoportok Marosszékre. Ekkor Maros- és Udvarhelyszék bizonyos
teriiletein mdr lehetett magyar lakossdg. A ,kiilsé székely karéj”, Hiromszék, Csik-,
Gyergy6- és Készonszék betelepiilése még az Arpéd-korban, a 13. szdzad folyaman meg-
kezd8dott és legkésSbb a 14. szdzad elejére befejezddott. Eldszor Sepsi-, majd Orbai- és
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Kézdiszéket, végiil Csik- és Gyergydszéket szdlltdk meg a betelepiildk. Utébbi teriiletre
val6szintileg csak a 14. szdzadban érkeztek a székelyek. Hdromszékre val6 bekoltozésiik
osszefligg az erdélyi szdszok behivdsdval: a magyar uralkoddk a 12. szdzad végén —
13. szdzad elején hivtdk és telepitették le 8ket a ,Kirdlyfold” teriiletén, ahol kordbban
(a helynevek tantsdga alapjan) székelyek éltek: Kézd, Sebes, Orbé vidékén (EGYED 2006).

Az egyes helynévtipusok keletkezésének szigor kronoldgiai hatdrvonalai, ame-
lyek Kn1Ezsa IsTvAN munkdira (1938, 1943) alapozva hagyomdnyozédnak a névtani
és torténeti irodalomban, napjainkra t6bb tekintetben tarthatatlannak bizonyultak.
(A jelentés mennyiségli szakirodalmi utalds koziil itt csak az elméletcsoport ,erézi-
6jat” elindité Kristo Gyura-tanulmdnyt, és TOTH VaLEriAnak, RAcz ANrTAnak,
valamint HorEMANN IsTvANnak néhdny, a kérdéskort részletesen taglald, kdzelmale-
ban megjelent névtani munkdjit emlitem meg: Kristo6 1976, HoFFMANN-TOTH 2016,
HorrMaNN 2016, RAcz 2016a, TOTH 2017). Mégis, éppen az utdtagos Gsszetétellel
alakult helynevek tipusdrél mondhaté el legkevésbé, hogy az Gjabb kutatdsok jelen-
t6sen mddositottak volna kronolégiai viszonyainak megitélésén. KN1EZSA szerint az
efféle nevek a 13. szdzad kozepétdl bukkannak £l és szoritjak ki a puszta személynévbdl
szdrmazd helyneveket, majd a kovetkezd évszdzadokban uralkodéva vdlnak. Megem-
liti azt is, hogy a kiilonféle utétagok teriileti megoszldsa és kronoldgiai értéke eltérhet:
megfigyelése szerint a -zelke, -laka, -hdza utétagos nevek divatja kordbbi, mint a -falva
utétagosaké, és masként alakul foldrajzi elterjedésiik is (KNIEZSA 1943: 128). Az id6-
beli keretek Kristé Gyura dltal javasolt szélesitése, az utdtagos nevek 11-12. szdzadi
jelenlétének kimutatdsa (KR1sTO 1976: 89—97) a vizsgdlatba bevont nem helységnévi
természetli adatok, és a kései oklevelekbdl szarmazé nevek kétes hitele miatt nem jdrt
sikerrel (MAKKAI 1979, TOTH 2017: 146-155). TOTH VALERIA Osszegzése szerint azt
nem jelenthetjiik ki, hogy a személynévbdl metonimikus névaddssal alakult helynevek
kiszorultak volna a névadisi gyakorlatbdl, de a 13-14. szdzadtdl a ,,névalkotdsi médok
terén jelentds elmozdulds kovetkezik be”, és ekkortdl az dsszetételek szerepe erdso-
dik meg (TéTH 2017: 154). KAzZMER MIKLOS jeles monografidjdnak tantsdga szerint
a -falu utdragy helynevek a 13. szézadtdl jelennek meg, és a 14-16. szdzadban tdmegesen
jelentkeznek (KAzZMER 1970: 59). A -falva utétag kései dmagyar korban vile gyakorivd,
és ezzel parhuzamosan az egyéb telepiilésnév-formansként hasznalatos foldrajzi kézne-
vek (“telke, -hdza, -laka stb.) jelentdsen visszaszorultak (TOTH 2017: 154-156).

BENkS LORAND fontos szerepet szdn e tipus székelyfoldi talsalydnak Maros- és
Udvarhelyszék betelepiilését taglald tanulmdnydban. A székely 8sfoglaldst és a kordb-
ban mdr magyar nyelv(i népesség dltal megszallt teriileteket a kovetkez8képpen kiiloniti
el: az Udvarhelyszék délnyugati sdvjéban taldlhatd, zommel puszta személynévi,
-d képzds neveket felmutatd teriiletet kordbbi magyar népesség szdlldsteriiletének,
a -falva utétagu és patrociniumi nevekkel teli vidékeket a székelység késébbi évsza-
zadokban megszéllt teriileteinek tekinti: ,A csupdn székelyektSl megszdllt teriileten
csak igen kevés régi tipust nevet taldlunk, ezzel szemben tdlteng a személynév + -falva,
-laka, -hdza, -telke és a véd8szentnév tipus. Els6sorban a -falva sszetételek és a vé-
dészentnevek vehetdk székelyeseknek, mert a Székelyfoldon jéval nagyobb szdémban
taldlhaték, mint Erdély egyéb vidékein.” (BENKO 1989: 352—353).
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A névadatok els eléforduldsaira alapozé kronoldgiai vizsgalatok tehdt arra utalnak,
hogy a székelység mai lakohelyére kéltozése nagy vonalakban egybeesett a névmo-
dellek jelentés médosuldsaval. E véltozdsok hatterében minden bizonnyal telepiilész-
szerkezeti, birtokldstérténeti megujulds is dll. Kiss Lajos véleménye szerint a -hiza,
-laka, -iilése, -foldje, -teleke stb. utétagt helynevek ,a nemesség szimszer(i novekedé-
sével, csalddi oszt6ddsdval parhuzamosan szaporodtak el”, és az efféle helynevek nem
mai értelemben vett ,falu”™t, hanem egy-két szolgacsalddot foglalkoztatd, tanyaszert
objektumot jeldltek (Kiss 1999: 199). A -falva elterjedése kapcsin KAzMER MIKLOS
is arra utal (SzaBS IsTVAN véleményére timaszkodva), hogy a névtipus kialakuldsa
és térhéditdsa tobb tdrsadalmi okra vezethetd vissza: a telepiilések dllandésdgaval,
a nemzetségi szervezet lazuldsdval, majd megsziinésével, a csalddi birtokok oszt6d4-
saval és a kirdlyi varispdnsdgok felbomldsdval is osszefiigg (KAzMmER 1970: §8). TOTH
VaLEria mindezeken til egyes teriiletek esetében a tudatos telepitések jelentdségét
is kiemeli a -falva tipust nevek megszaporoddsdnak kapcsdn (a beregi kenézi falvak
példdjin, bévebben ldsd: SEBESTYEN 2010). Bdr a Székelyfold benépesiilésérdl ez utdb-
bi példdhoz hasonld, tudatos telepitésrél nincsenek okleveles informdcidink, a -falva
utétagos helynevek témeges, koncentrdle eléforduldsa mogdte valdszintileg efféle moti-
vumot is joggal feltételezhetiink.

A -telek lexéma helynevekbeli szerepe, jelentéstartalmdnak tobbféle tdrsadalom-,
illetve telepiiléstorténeti vonatkozdsa szdmos kutaté érdeklédésée folkeltette. Maxk-
KAI LAszLS (1957) a mezdvérosi foldhaszndlat 13. szdzadi tanyaszerd elézményeként,
GYOREFY GYORGY (1961) a tatdrjdrds okozta pusztdsodds lecsapdddsaként mutatott be
-telek utdtagl helyneveket. FOLDES LAszLO (1971) részletes tanulmdnyban vizsgdlta
a sz jelentéstorténetét: a *foldeeriilet’, az elpusztult faluhely’ és a 'valakinek a birtoka,
telepiilése’ szemantikai tartalmak osszefiiggéseit. TOTH VaLERIA kiemeli, hogy az ezzel
az utétaggal képzett helynevek éridsi hdnyada Erdélybdl, kiilonosen Kolozs és Doboka
varmegyékbdl keriil elé (TOTH 2008: 190). Alldspontjit, mely szerint egyes teriileteken
a -telek/-telke mis foldrajzi koznevekhez hasonléan (-hida) ’teleptilés’ jelentésti névfor-
mdnssd valt, BATor1 IsTVAN 6ndllé tanulmdnyban is bizonyitotta (2015).

A telepiilésnév-formdnsi szerepben 4ll6 -relke lexéma kozép-erdélyi koncentréltsdga,
de a kevesebb példdval, sziikebb teriileten stirtin eléforduld -laka, -hdza, -fija lexémdk-
kal alkotott helységnevek csoportjai (Ispdnlaka, Csekelaka, Olihpéterlaka; Biizahdiza,
Deményhdza, Mikhdza; Kortvélyfija, Abafija, Radnétfija és a székelyfoldi Enlaka,
Farkaslaka, Zetelaka) is arra utalnak, hogy az efféle helynévmintdk elterjedésében
a kronoldgiai és teleptiléstorténeti tényezd8kon tdl az aredlis viszonyoknak, a foldrajzi
kozelségnek, a névmodellek teriileti terjedésének is nagy jelent8sége van: e hdrom té-
nyezd egyiittes hatdsinak koszonhetd a névtipusok ldtvdnyos teriileti megoszldsa.
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3.2. Birtokos jelzos szerkezetd nevek

Az erdélyi helynévanyagban a helyneveket alkoté szokincs egyedisége, tdjra jellem-
z8 mivolta mellett a jel6lt birtokos jelzds szerkezetek sokasdga, fokozott székelyfoldi
jelenléte az egyik legszembet(indbb egyedi sajitossig, amely ennek a teriiletnek a
névanyagit élesen megkiilonbozteti a magyar nyelvteriilet mds vidékeitdl.

A Baglyod pataka, Csindd tove, Aklos biikkje északja tipust névalakok nagy ardnydt
a kiilonféle székelyfoldi névtipusok kozott médr tobben megfigyelték és leirtdk a ma-
gyar névtani irodalomban. Az erdélyi helynevek firadhatatlan gy(jtéje, JANITSEK JENG
példdul igy fogalmaz egyik kozleményének el8szavdban, melyben réviden jellemzi
a telepiilés helyneveit: ,,...a helynévanyag a jellegzetes székely helynévadds pecsétjét vi-
seli magdn..., dltaldnosan haszndlt a birtokos jelz8kkel formalt 6sszetett helynévalak:
Tekerd feje, Tekerd loka, Tekerd pataka...” (JANITSEK 2004: 6). D1TROI ESZTER 2010-€5
tanulmdnyaban a helynévrendszerek teriileti dsszehasonlithatésdgdt dbrdzolta harom
tdj névanyagdnak szerkezeti tulajdonsdgait vizsgilva. A Székelyfoldrdl szdrmazé ada-
tai kapcsdn igy fogalmaz: ,a morfoldgiai szerkesztettséget illetéen a csiki régiéban
a jelolt birtokos szerkezet a domindns” (D1TROI 2010: 165). A JANITSEK JENOhoz ha-
sonléan hatalmas székelyfoldi helynévanyagot gyijté és publikdlé CsomMORTANI
MAGDOLNA, aki disszertdcidjdban és szdmos tanulmdnydban jirta korbe a Csiki-
medence helynévillomdnydnak sajitossdgait, 2012-es irdsban szintén hasonlé megélla-
pitdst tesz: ,,...a csiki domborzati névrendszer regionélis komponenseként értelmezhets
a szintagmatikus szerkesztéses nevek jelz8s viszonydnak jelolt tipusa is, amely [vizsgalt
anyagdban — B. J.] a kétrészes szintagmatikus szerkesztéses nevek kétharmaddra jel-
lemz8” (CSOMORTANI 2012: 50).

Mivel jelolt és jeldletlen birtokos jelzds szerkezetli nevek a magyar helynevek torté-
netének els irdsos emlékeitél napjainkig el6fordulnak, hosszasan sorolhatndnk azokat
a nyelvtorténeti, névtipoldgiai és névelméleti munkdkat, amelyekben felbukkan ennek
a névtipusnak az emlitése, elemzése (példdul KAzMER 1970, JuHASZ 1988, ZELLIGER
1991, LORINCZI 1992). JuHAsz DEzs6 a tdjnevek korében igen gyakori birtokos jel-
20s osszetételek csoportjdval kapcsolatban megemliti, hogy tobbségiik nem birtokldsra
utal, hanem a térbeli viszonyitds kifejezésének nyelvi eszk6zéiil szolgdl (JunAsz 1988: 32).

TétH VALERIA néhdny irdséban behatéan foglalkozik a birtokos jelz8s szerkeze-
td mikrotoponimdkkal (TéTH 1996, 2001). Rdmutat, hogy az émagyar névanyagban
gyakrabban taldlkozunk ezzel a névformdval, mint a mai névrendszerben. GYORFFY
GYORGY torténeti foldrajzdbol szdrmazé adatain keresztiil drnyalja a birtokos jelzds
osszetétellel keletkezett helynevek szemantikai tulajdonsdgait. Megfigyelései szerint
az ilyen helynevekben kordntsem csak valédi birtokviszony (Apdt tava), hanem t5bb-
féle szemantikai jegy: helyviszony (Gonyii pataka), osztily-egyed viszony (Kalenda
vige), rész-egész viszony (Béla pataka szdda) is kifejez8dhet, illetve léteznek formilis
(Fejér vize) birtokos jelzés szerkezetek, amelyek szemantikailag inkdbb mindségjel-
z6snek mondhatok. Felhivja a figyelmet azokra a példdkra, alterndnspdrokra is, ame-
lyek t6bb valtozatban bukkannak 6l az 6magyar kori forrdsokban (Mély-patak - Mély
pataka), bir mas-mds id6ben és teriileten. TOTH VALERIA megjegyzi, hogy bér az efféle
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116. dbra: a jelélt birtokos jelzés szerkezetl nevek: apamka ardnya az egyes telepiiléscken
(az adatok nagyobb szdmdt a s6tétebb szindrnyalat jelzi)

yhelynevek szdma mutatja e tipus nagy foku haszndlatdt és elterjedtségét mar
a korai 6magyar korban, dm e nevek keletkezéstorténete tovabbra is meglehetésen
homdlyos a szdmunkra” (TOTH 2001: 134). Véleményét tobbféle elbizonytalanitd
tényezdvel egészithetjiik ki: 1. meglehetésen dltaldnos szerkezeti sajdtossdgroél van
sz6, tehdt megismeréséhez, leirdséhoz hatalmas névanyag vizsgdlatdra lenne sziikség;
2. a torténeti névadatok mogott sok informdcié rejtve maradhat: egyes névrészek
kozsz6i vagy tulajdonnévi mivoltja, a névfajta és a denotdtum legkiilonfélébb
tulajdonsdgai. Legsikeresebben taldn a torténeti és jelenkori adatokban egyardnt
bévelkedd, foldrajzi, torténeti és néprajzi magyardzatokkal is elldtott adactdrak
alapjdn végezhetnénk ilyen vizsgdlatokat, de efféle gytjteményekbdl nagyon kevés
all rendelkezéstinkre.

SzaBS T. ATTILA erdélyi torténeti helynévgy(ijtésében sem konnyt e névszerkeze-
ti forma régi voltdra és regionalitdsdra kvantitativ bizonyitékokat taldlni. Az adatok
szdma 6ridsi, mégis egyenl8tleniil oszlik meg az egyes teriiletek és korszakok kozott.
A birtokos szerkezet gyakorisdgdt, elterjedését néhdny lexéma kiemelésével, részle-
tesebb tanulmdnyozdsdval kiséreltem meg elemezni. A legldtvinyosabb eredményt
a roppant gyakori patak foldrajzi koznevet tartalmazé nevek vizsgdlata hozta, bar
tanulsdgai nem feltétleniil alkalmazhatéak valamennyi birtokos jelz8s szerkezet(i
névformdra.
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A SzaB6 T. ArTiLa dltal gydjeoee erdélyi torténeti helynevek kérében mintegy 7600
birtokos jelzds szerkezetli helynévben fordult el a patak sz6, amely adatokat jeldltség
szerint csoportositottam. A vizsgdlatbdl kizdrtam a telepiilésneveket, eléforduldsaik
nagy szdma és eltérd névfajta-sajétsdgaik miatt. Az adatok megoszldsa a kovetkez8kép-
pen alakult: 42%-uk jel6letlen, §8%-uk jelolt birtokos szerkezetben dllt. A székelyfoldi
varmegyéket, egykori székeket kiilén is megvizsgdltam, itt az ardny még szélsésége-
sebb: a jellt birtokos szerkezet(i nevek az dsszes adat tobb mint 66%-4t teszik ki. A 116.
térképen dbrdzoltam az egyes telepiilésekrdl szdirmazé helyneveken beliili ardnyokat is,
igy jol kivilaglik, hogy a Székelyfoldon (és néhdny dél-erdélyi, észak-erdélyi gécpont
kornyékén) a jeldlt formdk talsulyban vannak jeldletlen tdrsaikhoz képest. Figyelemre
mélt6 az is, hogy a jelolt alakok ardnya 1750 utdn nagyobb, mint az az el8tti adatokban.

Folmeril a kérdés: miére van ezeken a vidékeken ilyen sok jelslt birtokos szerkezet
a helynevekben? A nem nyelvi és nyelvi okok szovevényes hdlézatdbol nehéz lenne
egy indokot kiragadni, de a kévetkezékben megprébélok néhdny tényezdt felmutatni,
amelyek részben indokolhatjdk a névrendszer homogén jellegét ebben a tekintetben.
Az egyik lehetséges magyardzatnak tlinik a személynevek nagy szerepe a névaddsban,
amely nagyszdmu, valédi birtokviszonyt kifejezd nevet eredményez. A tovdbbiakban
azonban két mésik szempontra, a névbokrosodds jelenségére és a névrendszer dombor-
zati tényez8kkel val6 osszefiiggéseire koncentrélok.

Egy-egy (jelenkori helynévgytjtéssel is rendelkezd) székelyfoldi telepiilés helynév-
anyagit (JANITSEK 2004) részletesen is elemezve — a SzaB6 T. ATTILA dltal gy(jtote
torténeti adatokkal osszevetve — tigy gondolom, hogy fontos szerepet t6lt be a szak-
irodalomban 4ltaldban névbokrosoddsnak, ritkdbban (hasonléan a finn terminushoz)
csalddosuldsnak nevezett jelenség abban, hogy a székelyfoldi teriileteken ilyen sok
jelolt birtokos jelzds szerkezetli helynevet taldlunk. Ismert, hogy ez a jelenség azon
alapul, hogy a helynévaddsban kiemelt szerepe van a mar létezd helynévrendszernek;
a meglévd helynevekbdl szemantikai és szerkezeti valtozdsokkal jonnek létre Gj név-
alakok, amelyek igy névbokrokba, névcsalddokba rendezhetéek. A tdgabb témdrdl,
a helynevek tjabb helynevekbe valé beépiilésének jelentdségérdl Inczert GEza (1970),
HorrMANN ISTVAN (1993) és TOTH VALERIA (1999) irdsai alapjdn kaphattunk képet,
Ujabban PAszTor Eva (2008) és KocAN BEvLa (2013) tekintette 4t a témakor tanulsdga-
it, utébbi részletesen is ismertetve a téma szakirodalmadt, terminolégidjat.

A vizsgilt székelyfoldi telepiilések helynévanyagiban a névbokrosodds elsésorban olyan
eseteire taldlunk példdt, amelyekben az alapnévbdl (elsddleges névbél) vele rész-egész
viszonyban 1évg Gj, mdsodlagos helynevek csoportja jon létre. Ennek szerkesztésbeli eszkd-
zeként — szinte kivétel nélkiil — az utétag birtokos személyjellel kapcsolédik az alapnévhez.

A székelyfoldi névanyagban eléfordulé névbokrosodds gyakori tendencidjdt néhdny
példaval illusztrdlom: a kiismodi Akasztdfa hatdrnévbdl Akasztdfa dja, Akasztifa bér-
ce, Akasztdfa dombja, Akasztdfa ddala, Akasztifa teteje alakd hatdrnevek, mdsodlagos
nevek alakultak kiegésziiléssel, jelolt birtokos jelz8s szerkesztésmoddal, amelyek rész-
egész viszonyban vannak az elsédleges névalakkal; a Derecsen dtilénévbdl Derecsen ajja
hatdrnév, Derecsen drka viznév, Derecsen hdta mage erddnév, Derecsen teteje hatirnév
alakult hasonlé médon.
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alapnév masodlagos név

> Akasztifa dja
) > Akasztéfa bérce
AKASZTOFA > Akasztéfa dombja
> Akasztdfa ddala
> Akasztdfa teteje

> Derecsen dja (kaszdld)

DERECSEN (kaszal6) > Derecsen drka (patak) ,

> Derecsen hdta maoge (kaszdld, erdd
> Derecsen teteje (kaszdld)

117. 4bra: a névbokrosodds példdi 1.

A Szép pataka viznévbdl metonimikus névaddssal keletkezett a Szép pataka hatdrnéy,
kaszdld, legeld, szdnt6, gylimélcsos neve. PEsTY FRIGYES helynévgylijtésében igy ir az
egykori jegyz8: ,Szép pataka f6 diills, hihetéleg a keresztiil folyo csergedezd kis pa-
takrol...” Ebbél keletkezett a madsodlagos Szép pataka drka viznév és a Szép pataka feje,
valamint a Szép pataka végye hatirnév.

alapnév masodlagos név

Szép pataka (viznév) > Szép pataka (hatdrnév) > Szép pataka drka (viznév)
> Szép pataka feje (hatdrnév)

118. dbra: a névbokrosodds példdi 2.

Bonyolultabb helyzetet titkréz a kotormanyi Medvés biikke erdénévbél alakult Medvés
biikke pataka mésodlagos névforma, ebbdl Gjabb kiegésziiléssel a Medvés biikke pataka
féje harmadlagos (?) név vagy szdrmazéknév (a terminoldgia kérdéseire most nem térek
ki). Valészintleg rekonstrudlhaté egy Medvés hatarnév mint elsédleges névalakulat.

alapnév masodlagos név
*MEDVES > Medvés biikke

> Medvés biikke pataka
> Medvés biikke pataka feje

119. dbra: a névbokrosodds példdi 3.
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A névbokrosodds er8sodé tendencidja taldn a tdj domborzati valtozatossdgabdl, fold-
rajzi tagoltsigdbdl is adédhat. HorFMANN ISTVAN (2007) szavaival: ,a névaddsban
az alapmodellek kategéridit az egyes embercsoportok mds-mds mértékben hasznaljik
fel gondolkoddsuk, mentalitdsuk, sajit tdrgyi, foldrajzi kornyezetiik eltérd jellegének
megfelel6en.”

A téjszemlélet és a névalkotdsi szabdlyrendszer Gsszefiiggéseire CSOMORTANI
MAaGDOLNA is utalt a csiki domborzati nevek regiondlis sajétossdgait taglalé irdséban
(CsoMORTANT 2012). A helynevek efféle ,0szt6ddsa”, a nagyobb egységek és részeik
viszonya nagyon sok esetben testrésznevekkel fejezédik ki, mint: Haram feje, Haram
homloka, Haram nyaka, Haram oldala stb.

A patak lexéma birtokos jelzés szerzet(i névformdi kapcsdn azt is kijelenthetjiik,
hogy minden bizonnyal a tagolt domborzati viszonyokkal, a patakok és patakvolgyek
tdjékozoddsban betoltdtt kiemelt szerepével is dsszefiigg, hogy a székelyfoldi telepii-
lések névanyagdban igen kiterjedt pataknév-rendszerrel taldlkozunk. Példaként Csik-
szentgyorgy és Csikbdnkfalva hatdrdbdl, a Fisdg vizgytjté teriiletéhez tartozé patakok
neveit vizsgaltam meg, amelyeknek jelenkori és torténeti adatait BARTH JANoOs gyj-
totte Ossze (BARTH 2007: 412). Ezek az €18 nevek — Fisdg, Taploca, Aranydsds pataka,
Rovik pataka, Monyasd pataka, Bor pataka, Medves pataka, Hidszé pataka, Patak a falu
kizitt, Forrdsok vize, Alsé-Aj pataka, Felsé-Aj pataka, Egresaszé pataka, Sds pataka,
Mezé pataka, Beze pataka, Edesbiikke pataka, Martonos pataka, Szentegyhdz pataka,
Riigy pataka, Kiisziirii pataka, Pincéd pataka — a havasi hatdrhaszndlat 17—20. szdzadi
dokumentumaiban is stir(in visszakdszonnek, volgynévként, hatdrnévként és névbok-
rok alapelemeként (BARTH 2007: 364—370). A névanyagban szinte kivétel nélkiil jelole
birtokos jelz8s szerkezetek szerepelnek, a nevek szemantikai kategéridi kozott a rész-
egész viszony, a mésik helyhez valé viszonyitds és a birtoklas kifejezédése a leggyako-
ribb. Ezek a nevek dltaldban metonimikus névétvitel dtjdn azonban vélgynévként is
funkciondlnak, sét, a torténeti szovegekbdl gyakrabban a vélgynévi eléfordulds kertil
elé: ,Lévén fenn irt Nyird Janos ed kegyelmének a Szent gyorgyi hatdron Tompdd pa-
takdban egy szekér derékra valé kaszald széna fU helye...”, ,, Medvés biikke patak feiben
az oldalba egy darab négy koblés... (zabfold)”. A konkrét foly6vizre utalds dltaliban
nyelvileg is kifejez6dik a vize, folydsa, folyamatja stb. szavakkal: .. .vicinussa egy felol
a Rott pataka vize”.

Ezek alapjdn gy vélem, hogy a kordbban példaként vizsgalt — birtokos személyjeles
—, pataka utdtagi nevek specidlis tipust képviselnek. A jelolt birtokos jelzds szerkezetek
sokasdgdt novel6 mds hatderdk mellett ebben az esetben taldn azzal is szimolhatunk,
hogy a birtokos személyjeles pataka forma a volgynévadds névformansiva véle. Ehhez
hozzdjarulhatott, hogy az archaikusabb -4, -e forma (pataka) helynevekben rogziilt,
a tulajdonnévi hasznalat elkiiloniilt a kozszdi -ja, -je birtokos személyjel eléforduldsa-
itdl (patakja).

A birtokos jelz8s szerkezetek jeloltsége olyannyira regiondlis nyelvi jelenség, hogy
sok névadat tobb esetben pontatlanul, jeloletlen formdban fordul el6 a kevésbé igényes
térképi névirdsban, illetve az internetes és nyomtatott sajtéban. Az él¢szébeli névhasz-
ndlatot viszont, a nevek funkci6jdbél kovetkezden, mindez egyelére nem befolydsolja.
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33. Hatarozos szerkezeti nevek

SzaBd T. AtTiLA helynévgy(ijteményében mds névtdrakedl eltéréen gyakran taldlkoz-
hatunk kiilénleges formdjd, szerkezetli helymegjeldlésekkel: Vizre mendben az akaszto
Jin alol (EHA. 2: Kilyén), Fel menébe (EHA. 2: Kézdiszdrazpatak), Lemeno Ldbban
(EHA. 2: Sepsibodok), Felmenibenn a Kenderes kert feletr (EHA. 2: Kézdiszdrazpa-
tak). Ezek a ,laza szerkezetl”, illetve ,szokatlan alaki szerkezeti” nevek dltaliban azt
a gyanut ébresztik a névrendszer elemzdiben, hogy csak alkalmi, koznévi helymegje-
16léseket, nem pedig megszildrdult, dllanddsult haszndlatt helyneveket jegyeztek fol
vagy alkottak meg az egykori irdstuddk.

Az efféle névformdk megitélése sok esetben elékeriilt a helynévkutatds irodalmaban.
A szerz8k dltaldban egyiitt targyaljdk a bizonytalan stdtuszii helymegjeldlések egyes
fajtdit, a névutds, ragos, hatdrozds stb. szerkezeteket, hiszen mindegyikkel kapcso-
latban kérdéses, hogy valéban névként funkcionalt, illetve funkciondl-e a kiilonb6z6
szovegekben.

Feltting, hogy a ,hatdrozds szerkezet(i nevek”, vagyis a ,valamire/valahovd mend”
tipus torténeti (zdmmel 16-19. szdzadi) példdinak csak szérvdnyosan akadnak
20. szdzadi, él8nyelvi folytatdsai erdélyi jelenkori helynévgytjtésekben (példaképpen,
a teljesség igénye nélkiil: SzaBd T. 1942, CSOMORTANI 1997, JANITSEK—SZSCS 1998,
JaNITSEK—HARI 2000, HINTS 2000, SZOPOS 2004, JANITSEK 2008, FARKAS—ZANTO
2008, BOLcskEl-Havas—SLiz 2008). Még ritkdbban, elenyész6 szimban fordulnak
elé hasonlé adatok a magyar nyelvteriilet mds részein, az in. megyei-jérdsi foldrajzi-
név-gylijtemények tantsdga szerint.

Kérdés tehdt, hogy az X-re mend/hdgd/jdré-féle erdélyi névadatok egy téjra, illet-
ve torténeti korszakra jellemzd kiilonleges névtipusba tartoznak-e, vagy lejegyzésiik
korilményeibdl, illetve szerkezeti sajdtossdgaikbdl adédéan rogtonzott helymegje-
I6léseknek, koriilirdsoknak tekintheték. Vizsgalatukhoz mindenképpen nagyszamu
adat ,dtrostdldsdra” van sziikség (HOFFMANN 1993: 64), amire az elektronikus form4-
ban is hozzéférhetd helynévtdr kivals lehetdséget biztosit. Az adatok id8beli-térbeli
elemzésén keresztiil pedig az efféle szerkezetek Erdélyen beliili regiondlis megoszldsdt
és koronkénti véltozdsait kovethetjitk nyomon.

BENkS LORAND a Nydrdd menti helyneveket bemutaté monogrifidjaban, annak
alaktani rendszerezd fejezetében utal a ,hatdrozéds osszetételek” csoportjdra, amelyek
a ,térbeli haladdst jelentd igékbdl képzett, jelen idejii melléknévi igenevekkel alakule
foldrajzinevekben fordulnak el6” (BENKS 1947: 40). Két tipusukat kiildniti el: a ,,hatd-
rozéragos koznév + melléknévi igenév” (Arokramens, Dijérahdgd, Rétremend), valamint
a ,hatdrozész6 + melléknévi igenév” (Aldjdrd, Béjovd, Féhdgd) csoportokat (BENKS
1947: 40). A névutés, ragos szerkezetek kapcsdn megjegyzi, hogy azok ,tulajdonképpen
koriilirdsok, melyek a hely tiizetesebb megjel6lésére szolgalnak... az dsszeirdsokban
tehdt itt legtdbbszor nem is foldrajzinevekrdl, hanem inkdbb teriiletmeghatdrozdsokrol
beszélhetiink” (BENKS 1947: 42). A hatdrozés szerkezetekkel kapcsolatban tehdt — az
él6 névanyag ismeretében — szdmdra nem merdilt fol a ,névség” problematikdja. Higd
és tdrsai cimi rovid {rdsdbol az is kideriil, hogy BENkS figyelmét (etimoldgiai céljdt
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kovetve) nem az ilyen nevek kiilonds szerkezete, hanem ,logikdja” keltette f6l, vagyis
az, hogy ezek az igenevek nem az ember, hanem az adott teriilet, folddarab jdrdsdra,
menésére, felhdgdsdra vonatkoznak. A denotdtumokra vonatkozéan még megillapitja,
hogy ezek a nevek ,szdntét, kaszalée, erdde, patakot, keritést jelolnek, ...legritkdbb
esetben vonatkoznak ttra” (BENKG 1944: 477).

Inczer1 GEzA egy tanulmdnydban aprélékosan rendszerezte az dltala ,laza szerkeze-
td f6ldrajzi nevek™-ként emlegetett névformdkat (INCzEFI 1967). Kiemelte, hogy ezek
a kiilonleges alakulatok a névvé vilds folyamatdnak egy kezdeti dllapotdt mutatjdk.
[résira MEZS ANDRAS reagélt (1968), aki szerint ezek a nyelvi adatok elsésorban irds-
ban fordulnak eld, és nem valédi, szébeli névhasznalatot tiikroznek. Inczerr GEza
vélaszul kozolt megjegyzéseiben (INnczerr 1968) kiilon kiemelte azokat a megbizhaté
forrdsbdl és sajit gy(ijtésébdl szdrmazé adatokat, amelyek az él6 névhaszndlatban is
bizonyitjék némelyik igenevet tartalmazd, laza szerkezet(i helynév létezését: Patakra
jdrd, Murdra-nyullé stb. (INCzEFI 1968: 208). Felhivta a figyelmet arra is, hogy bér az
efféle példdk f6ként Erdélybdl szdirmaznak, néhdny Zala megyei adat azt mutatja, hogy
szérvdnyosan mds helyeken is taldlkozhatunk ezzel a tipussal. Néhdny évvel késdbb
VEGH JOzSEF (1970: 376) a téma kapcsdn arra hivta {6l a helynévgyijté mozgalomban
munkdlkodék figyelmét, hogy mennyire fontos a szinkrén gytjtésekben az igazi, é18
népnyelvi adat pontos, koriiltekintd lejegyzése, hiszen a torténeti forrdsok adatairdl
nehéz megéllapitani, hogy ,,mondtik-e valaha, valéban igy”.

J. SortEsz KataLin ,szokatlan alaki szerkezetd helynevek” néven emliti tanul-
mdnyaiban (1986, 1989) a kiilonleges névformdkat. Adatait az 1970-es, *80-as évek-
ben megjelent megyei névtdrakbdl és Szaso T. ArTiLa Kalotaszeg helynevei cimi
munkdjdbdl (1942) meriti. A hatdrozds szerkezetekkel kapesolatban rdmutat arra, hogy
tobb varidciéban fordulhatnak eld, és elsésorban irdsos forrdsokbdl adatolhaték, de
a helynévgytjtések egészéhez képest is csak kis szimban. Teriileti eloszldsukrél szélva
felhivja a figyelmet arra, hogy a kalotaszegi anyagban kiiléndsen nagy ardnyban buk-
kannak f6l. Ennek valdszin(sitett okaként egyiitt emliti a helyi nyelvsajdtsigokat és a
hivatalos irédsbeliség hatdsd is.

A magyar nyelv torténeti nyelvtandnak széosszetételekkel foglalkozd fejezetében
ZELLIGER ERZSEBET azokkal a hatdrozds szerkezet(i 6sszetett foldrajzi nevekkel foglal-
kozik, amelyeknek alaptagja melléknévi igenév, bévitményi tagja hatdrozdsz6 (6magyar
kori példdi: 1307: Alayarou, 1348: altalyaro, 1367: fluuium Altalesew) (ZELLIGER 1991:
541). Véleménye szerint — olyan jeles nyelvtorténeti példdk alapjdn, mint a TA. feheruu-
aru rea meneh szérvinya —, ,ha a b8vitményi tag ragos/névutds f8név, szoros székap-
csolatnak mindsiil, és megtartja igenévi jellegét”, vagyis nem tekinthetd helynévnek.
A korai adatok alapjdn mindenesetre nagy multinak (bar szérvdnyosnak) tlinnek a
magyar nyelv torténetében a kiilonb6z8 hatdrozés helymegjelsld szerkezetek. Az tjkori,
illetve jelenkori parhuzamokkal valé Gsszevetést viszont az émagyar példdk idegen
nyelvi kdzege, és az egyes névalakok folyamatos adatoldsdnak hidnya jelentdsen megne-
heziti, szinte teljesen bizonytalannd teszi.

HorrMANN ISTVAN a hatdrozds szerkezetd, igenevet tartalmazé névformék szerke-
zeti elemzésekor rdmutat arra, hogy a szinkrénidban kiilonboz4 valtozdsi fokon 4llé
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névalakokkal taldlkozhatunk. Megkiilonboztet olyan X-re diilé tipust, kétrészesnek
tekinthetd neveket, amelyekben az igenév foldrajzi koznévvé vilt (erre maga a dilé
a legjobb példa). Azokat a névformdkat, ahol az utétag fénevesiilése még nem ment
végbe (példdul nyild, fekvd), hidnyos szerkezetlieknek tekinti. Jelzi, hogy néhdny eset-
ben dtmeneti, nehezen besorolhaté nevek is eléfordulhatnak, amelyek igenévi eleme
(példaul jdrd) ,esetleg foldrajzi koznévnek is tekinthetd” (1993/2007: 77). Egyetért
J. SortEsz KaTALIN véleményével, amely szerint ezek a nevek periférikus jellegtiek
a magyar névrendszerben. Hasonléan vélekedik SEBESTYEN ARPAD is, aki a névutés
helynevek kapcsin foglalkozik valamennyi kiilonleges szerkezet(i helynévtipussal.
O is rdmutat, hogy ,az X-re diilé, nyils, mend, jiré hatdrozds szerkezetek valéban
szinte automatikusan kiegésziilnek a tudatban a helyzetadta fold, rér stb. elemekkel, ez
provokdlja az igenevek fénevesiilését, ezdltal a hatdrozds szerkezet f6névi értékben vald
helynevesiilését.” Hozzéteszi, hogy ,,a nem igenévi, X-re dil hatdrozés szerkezet 6nma-
gdban nem vilik névvé” (1998: 81).

SEBESTYEN ARPAD tanulmdnyiban joggal jelenti ki, hogy: ,A névutés helynevek
vagy helymegjelold szerkezetek tomeges adatoldsit szizadunkban SzaBd T. ArTIiLA-
NAK koszonhetjik” (SEBESTYEN 1998: 71). A kolozsvéri tudds helynévgyGjtési- és kozlé-
si elveit leginkdbb a 40-es évek tdjékdn megjelent fontos munkdinak (Dés, Kalotaszeg,
Borsavélgy helynevei — SzaB6 T. 1937/1988, 1942, 1945) bevezet8ibdl ismerhetjitk meg.
SzaB6 T. ArtiLa fontosnak tartotta nemcsak a ,t8helynevek”, hanem valamennyi
véltozatuk kijegyzetelését, és a denotdtumra vonatkozéan minden olyan informdcié
felgyijtését, ami a nevek értelmezéséhez, tobb tudomdny éltali felhaszndldséhoz fontos
lehet (SzaBS T. 1937/1988: 110). Sajdt szavaival: ,A torténeti adatok Osszegyijiése és
kozlése sordn nemcsak arra torekedtem, hogy kozlésem minél teljesebb és az elsédleges
forrds hangjel6lését minél pontosabban visszatiikr6z6 legyen, de egyben arra is, hogy
az egyes adatok nem a forrdsbdl kiszakitva, pusztdin 6nmagukban illjanak rendelke-
zésre, hanem hogy kiemelve is az elsédleges forrds kozvetlenségével adjik a torténeti
adatot. (...) Ezért, ahol erre szitkség volt, nemcsak a forrdsban eléfordulé helynévi
adatnak a (...) pontos kozlésére fektettem a f8stlyt (...), hanem arra is, hogy a kérdéses
adatot szdvegdsszefliggésben kozoljem, és igy beszédesebbé tegyem” (SzaBo T. 1942:
XII-XIII).

A fent idézett tanulmdnyok azt is sugalljak, hogy a névkutaték nem is annyira csak
a szokatlan nevek szerkezeti sajitossdgai, hanem (elsdsorban a névutds és a ragos szer-
kezetek esetében) a SzaB6 T. ArTiLa-féle adattdrakban képviselt nagy szimardnyuk
miatt kérddjelezik meg az ilyen adatok valddi helynév mivoltdt, eltérést feltételezve
a torténeti forrdsok nyelvezete és az él8beszéd kozott.

SzaB6 T. ArTiLA hatalmas adattdra okkal bizonytalanitja el a mai olvasét: mit tart-
son valédi, haszndlatos névnek a régiségbdl, és mit nem? Ehhez hozzdjirul a nevek
varidléddsa, a tdgabb szdvegkornyezet, a mondatbeli szerep ismeretlen volta, a pontos
lokalizdcié hidnya. Mdsrészrdl viszont az adatok nagy szdma, és olykor egyes nevek
folyamatos adatoldsa azt a reményt kelti, hogy pontosabb megiéllapitdsokat tehetiink,
mintha csak jelenkori vagy egy-két torténeti eléforduldst tartalmazé kozléseket lapoz-
gatndnk. Az informatizdlt adattdr lehetdvé teszi azt is, hogy névfoldrajzi szempontbdl
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elemezzitk a Rétremend, Feljird, Sdrramend tipust szerkezeteket. Természetesen
(SzaBOT.ArTiLASzZdndékdnak megfelelden—ahogyazéletében megjelenthelynévkotetek
is mutatjak) csak a torténeti és jelenkori gy(jtések egyiittes értelmezése, kivallatdsa
szolgdlhat igazdn teljes tanulsdggal. Ezért tobb telepiilés esetében SzaBd T. ArtiLa
adatait Osszevetettem utdbbi évtizedekben megjelent, szinkrén gytjtést tartalmazé
kozleményekkel.

Az Erdélyi Helynévtorténeti Adattdr kozel 350 ooo adata koziil 12 89o-ben taldlunk
a mend, jovd, keld, hdgd, jdrd, szokd, nyild, rigé (mozgdst, térbeli haladdst kifejezd)
szavakkal alkotott melléknévi igeneves szerkezetet. Ha pusztdn az ilyen adatok
szdmdt vesszitk figyelembe, a kiemelkedéen gazdag Maros-Torda és Kolozs me-
gyei névanyagban mutatkoznak a legmagasabb értékek. De ha az efféle szerkezetek
szdmdt és az adott vdrmegye Osszes névadatdnak szdmdt osszevetjiik, ldthatd, hogy
Haromszékben és Csik-Gyergyé-Kdszonszékben taldlhaté meg ez a tipus a legnagyobb
ardnyban (11,7%, illetve 9,5%).

Az bsszesitd tébldzat (120. dbra) egyéb értékei azt is megmutatjak, hogy az egyes
igenevek eltéréen reprezentilédnak a kiilonb6z6 megyékben, székekben. A jdrd és hdgo
Maros-Torda, a mend, jovd, kelé és szokd Haromszék, a rigd Torda-Aranyos, a nyilé
Kolozs vidékén a leggyakoribb.
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mend 225 834 37 212 174 105 571 446 229 404 75 3312
hdgé 61 126 52 117 31 215 738 144 145 348 5 1982
Jjovd 18 333 11 20 20 34 173 145 56 91 13 914
keld o 269 1 7 2 15 32 81 3 7 3 420
r1igo 60 11 7 16 125 23 35 7 47 56 4 391
nyiild 11 36 15 6 18 6 31 I 32 68 2 226
szokd o 64 o o o o o I o 1 o 66
Igeneves
szerkezetek 599 1765 411 822 718 592 4034 902 953 1930 164 12 890

Osszesen
Osszes 20495 15098 18188 21607 19888 19215 66822 9468 60294 85496 6485 343 056

adat

Igeneves
geneves 2,9% IL7% 23% 3,8% 3,6% 3,I1% 6,0% 95% L6% 23% 2,5%

szerkezetek
ardnya

120. 4bra: az igeneves szerkezetek ardnya az egyes megyékben
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Ha BENkS LoRAND rendszerezéséhez hasonléan az efféle helymegjeloléseket szerke-
zetitk alapjdn csoportositjuk, az dsszes adat vizsgalata a hatdrozéragos kdznév (vagy
helynév) + folyamatos melléknévi igenév (példaul Rétre mend) tipus tdlsalydt mutatja
a hatdrozészé + folyamatos melléknévi igenév (példdul Aldmend) tipussal szemben:
az elébbi kozel kétszer annyi adattal szerepel a torténeti anyagban, mint az utébbi. Az
adatok azonban azt mutatjik, hogy elsdsorban a leggyakoribb (jird, mend, hdgd, jové)
igenevet tartalmazé szerkezetek nagy szdma miatt alakul igy a két csoport ardnya.
(A hatdrozdszé + folyamatos melléknévi igenév csoport valéjdban igekotével, hatdro-
z6szdval és névutéval alakult szintagmdkat foglal magéban, a kévetkezékben azonban
mégis a BENKS-féle meghatdrozdst haszndlom az adatok 4tldthatébb csoportositdsa
érdekében.)

A teriileti megoszldst és a kiilonbozd szerkezeti csoportokat tehdt az egyes igenevek
szerint kiilon-kiilon vizsgdlva is érdemes szemiigyre venni.

A nagyszdmQ jdré utdtagi szerkezet csaknem fele utat, utcdt, svényt jelol:
példdul Vizre jiro uczcza (EHA. 2: Zagon), Molduvara jdro ut (EHA. 8: Gyergyé-
szentmiklés). Kevesebb esetben fordul el§ ragos névszé mellett, példdul Zetves Kutra
jdroban (EHA. 8: Vasldb), mint koznevesiilt, igekotds formdban: feljdrd ‘felfelé nyuld
told’, keresztiiljdard ‘keresztben fekvd f6ld (?), aldjdré ‘lefelé nydlé fold (2) jelentésben.
Példaul: feljiroban (EHA. 8: Gyergydszarhegy), keresztil jdro szénafiiben (EHA. 6:
Homorédszentpéter), oldalba ald jiroba (EHA. 6: Székelyszillas). Teriileti elterjedése
a121.dbrdnrégiénkéntlithaté. Felting, hogyamendaltalibanellentétesarinybanszerepel
az adott megyében, vagyis hasonlé funkciéban dllhat az adatokban.

A mend utétagt szerkezetek mintegy negyedét teszik ki a vizsgdlt igeneves formdk-
nak. Kis részitk melléknévi szerepli: Tora meneé ut (EHA. 8: Gyergydszentmiklds),
Gtra, utcdra vonatkozik, megjel6lve annak irdnydt. A torténeti adatok déntd tobbsége
valamiféle hatdrrészt, folddarabot jelol. A ragos koznév (vagy helynév) + folyamatos
melléknévi igenév szerkezet tulajdonképpen a teriilet pontos hatdrdt jelli meg: példd-
ul Kerezt vtra meneo (EHA. 2: Uzon), Saros Arokra menoben (EHA. 2: Barét), Nadas
Arokra meneo feold (EHA. 6: Székelyudvarhely). A (kevésbé gyakori) hatdrozészé +
folyamatos melléknévi igenév tipus dltaldban olyan alakokban fordul el8, ahol tu-
lajdonképpen f8nevesiilt, igekotds folyamatos melléknévi igenevek viltak helynévvé:
példaul felmend (a SzT. alapjin ‘felfelé nyulé hatdrrész’): Hoszu felmensbe (EHA. 6:
Bibarcfalva); lemend (a SzT. alapjn ‘lefelé lejtd hely’): lemendblen] (EHA. 2: Baré);
aldmend ‘lefelé lejtd foldtertilet (?): ald mendben (EHA. 2: Haraly); kimend (az SzT.
alapjdn ‘felfelé rugé fold’): kimend nevii libban (EHA. 2: Albis); bemend ‘belteriiletbe
nyul6 foldteriilet (?): bémens (EHA. 2: Sepsibodok). Néhdny esetben a kimend, fel-
mend, aldmend stb. melléknévként 4ll, és a megjelolés ttra, utcdra vonatkozik: kender
foldek mellet ki mend uttza (EHA. 2: Arkos). Kivételesen az is eléfordul, hogy névutéds
névszot kovet a folyamatos melléknévi igenév: Hegj ala meneoben (EHA. 2: Uzon).

Lehetséges, hogy hatdssal volt a sok mend utdtagt szerkezet a mentiben szdcskdt
tartalmazé helymegjelolések (példdul Vasar utr mentiben — EHA. 2: Alsécserndton)
kialakuldsdra is, amelyek jol kériilhatdrolhaté teriileten, Hiromszék déli részében,
Sepsiszentgyorgytdl délre, 22 telepiilésen fordulnak elé egy-két esetben. Kiemelkedden
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121. dbra: a valahova, valamire mend tipust szerkezetek ardnya a helynevekben

sok adat csak Uzon helynevei kdzote tlinik f6l. Az efféle adatok: Mézes pataka mentiben
(EHA. 2: Arapataka), val6szintileg az ‘Gt, patak mentén, vele egy irdnyban elteriil§’
(SzT. mente a.) foldre vonatkoznak. A mend utétagos formdk hatdsit mutatjik azok
a szerkezetek is, ahol a mentiben szdhoz igekotd is jarul, és igy igenévi funkeiét kéleso-
noz neki: Bodolai ut lementibe (EHA. 2: Uzon).

A fenti tdbldzat (120.) j6l mutatja, hogy a mend igenévvel alkotott helymegjel6ls
szerkezetek legnagyobb részben (834 adat) hdromszéki telepiilések adataibdl keriilnek
eld. Csik-, Gyergyo- és Kdszonszék teriiletérdl mar kevesebb mint feleannyit (446),
Udvarhelyszékb8l minddssze 105 adatot taldlunk. Ebben az esetben taldn érdemes azt
is megvizsgdlni, hogy hdny telepiilésrdl szdirmaznak ezek az adatok, és hogy az egyes
telepiiléseken hdny eléforduldsuk van. Hiromszék telepiiléseinek mintegy 70 szdzalé-
kaban, 79 helységben jelenik meg ilyen szerkezet, Csik-, Gyergyd- és Kdszonszékben
32 helységben (42%), Udvarhelyszékben pedig csak 29 helységben (21%). Viltozatos
az egyes telepiiléseken el6fordulé adatok szdma is: legtobbszor 2-3 példdt, néhdny hely-
ségben (példdul Illyefalva, Kilyén, Zdgon, Csikszentimre, Csikszentsimon) viszont
kiemelkeden magas szdmot (60-80-100 adatot) taldlunk. Tehdt amellett, hogy
a vizsgdlt szerkezet a hirom megyében, székben kiilonboz6 eloszldst mutat, néhdny te-
leptilésen, egy-egy forrdsban feltlin8en gyakori a hasznélata. Ez valdszinileg arra utal,
hogy bizonyos helyeken (és bizonyos id8szakokban — féként a 18. szdzadban) néhdny
névlejegyzd irdsbeli nyelvhaszndlatdra kiilonosen jellemzd ez a forma (ldsd: 121. dbra).
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A hdgé a tobbi vizsgdlt igenévhez képest eltéré jellegzetességeket mutat. Onilléan,
fénevesiilt formaban is gyakran fordul el§ helynevekben, példdul Koves hdgo (EHA.
6: Boz6d). Ragos névszé mellett jéval kevesebbszer fordul el (példdul hegjre hagoblan]
— EHA. 6: B6z6d), mint kdznevesiilt formdban, fe/ és ki igekotével, ‘hdgd’ jelentésben:
fel hago (EHA. 8: Gyergydszentmiklds); ki hdgo nevezetii hellyben (EHA. 8: Lizdrfalva),
fel hdgo fejin (EHA. 6: Abésfalva). Foldrajzi eloszldsa is kiilonbozik az el6z8ktél: legin-
kdbb marosszéki adatok kozote tlinik fol.

A mend-hoz hasonléan a jovd utdtagh szerkezetek is talnyomérészt hatdrrésze, f6ld-
teriiletet jelold helymegjellésekben fordulnak el. Az ilyen adatok 9o szdzalékdban
ragos névszé + folyamatos melléknévi igenév szerkezetet taldlunk, a mend utétagos
formékhoz hasonlé jelentésben, példdul orszdgutydra jovében (EHA. 8: Lazérfalva),
Kurta vilgyre jévében (EHA. 2: Etfalva), Malom Utra jové ldbban (EHA. 2: Zaldn).
Koznevesiilt, igekotds folyamatos melléknévi igeneves szerkezetre kevesebb példdt
taldlunk, mint a mend esetében: fel jovoben (EHA. 2: Albis), Béjové (EHA. 2: Bita),
aldjové Lapossdban (EHA. 2: Uzon) stb. A jovd utétagos szerkezetek a Hdromszéki
adatokban taldlhatok meg legnagyobb szimban.

A kel utétagt szerkezetek a tobbi igeneves formdtdl kiilonb6z8 jelentésmozzanato-
kat tartalmaznak. Olyan foldteriiletre vonatkoznak, amely egy ut (vagy mds hosszan
elnyuld tereptdrgy) két oldaldn teriil el. Legtobbszér (példdul legkordbbrél, 1556-bol)
vth altal kelobe (EHA. 2: Maksa) alakban fordulnak el8. A valészintileg archaikus, rag-
talan forma mellett csak ritkdn, mintegy hisz esetben taldlunk ragos formdkat, mint
példdul a Havad utar dltal keloblen] (EHA. 2: Hidvég). Az adatok kb. egynegyedében
a kel hatdroz6szé nélkiil a ragtalan névszéhoz jérul, példdul dsveny keloben (EHA.
2: Kilyén). Adatainak 6ridsi hdnyada hiromszéki (122. dbra).

A kels melléknévi igenevet tartalmazé formék kozote taldlunk olyan példdt is, amely
jelzi az efféle szerkezetek tulburjénzdsit egy-egy falu (itt a fentebb is emlitett Kilyén)
névanyagdban: Az Banyara menoben; Az Nagj Konél az Banja osvenj keloben; Banya
osveny kelore menoben (EHA. 2: Kilyén).

Az el8z8 kifejezések teriileti megoszldsdval ellentétesen, a r4gd igenév az efféle szer-
kezetekben a Székelyfoldon kevésbé, viszont a dél-erdélyi megyékben igen gyakori
(123. dbra). Ragos névszék mellett fordul el8 szinte minden esetben, pl.: Rérre rugo
ldbba (EHA. 2: Erésd).

A nyils utétaga szerkezetek f6ként a kozép-erdélyi megyékben jératosak. Sok eset-
ben kinyild formdban, példiul Ki nyuloban (EHA. 2: Kilyén).

A 5z0kd a keld-hoz hasonlé szerkezetekben, hasonld jelentésben, az el6bbinek varidn-
saként taldlhaté meg, de szinte kizdrélag hiromszéki telepiilések anyagdban. Legtobb-
sz0r hazug ut dltal szokiben (EHA. 2: Kilyén) formdban, néhdny esetben hatdrozdszé
nélkil, példdul Gédor székd (EHA. 2: Papolc). A szokd, a keld szélesebb elterjedéséhez
képest jol elhatdrolhaté teriileten, Hiromszék déli, nyugati telepiilésein tdinik fol.

Az igeneves szerkezetek a torténeti helynévgytijtés idSkeretein beliil nem mutatnak
ldtvdnyos id6beli megoszldst. Az sszes adat szdmdval ardnyosan jelennek meg a kiilon-
b6z8 korszakokban, tehdt a legtobb ilyen helymegjel6lés a 18. szézadbdl valé, éppuagy,
mint a SzaB6 T. ArTiLa dltal kijegyzetelt adatok zéme.
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122. dbra: a valahova, valamire keld tipust szerkezetek ardnya a helynevekben
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123. dbra: a valahova, valamire rigd tipust szerkezetek ardnya a helynevekben
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A toreéneti példdkbdl kirajzolddd névtipus tovdbbélését, haszndlatdt természetesen
a jelenkori helynévgytjtésekben érhetnénk tetten. Ilyen vizsgélatra egész Erdélyre ki-
terjedéen ebben az elemzésben nem villalkoztam. Néhdny, a kézelmaltban kiadott,
egy-egy telepiilés vagy kistdj névanyagit kozzétevd gyijteményben rébukkantam
efféle helynevekre, ez az adatmennyiség azonban nem elegendé ahhoz, hogy tlipontos
kovetkeztetéseket vonhassunk le a mend, jovd, jard stb. tipust, igeneves szerkezetekkel
kapcsolatban.

A hdromszéki Hidvég helyneveinek gytjteménye sok idevonhaté torténeti adatot
is kozol a 17-19. szdzadbél. 20—21. szdzadi folytatdsa viszont csak a Felmend és a Méj-
Arokra mendben helynévnek van (JANITSEK 2008: 84, 91). Arapatak jelenkori hely-
névanyagdban mdr nem szerepel ilyen név, viszont az 1864-es PEsTY-féle gy(ijtésben
ott taldljuk a Rétre-mend névadatot (JANITSEK 2008: 168). Az egykori jegyzd frappdns
magyardzatdt is érdemes idézni: ,Rétre-mend-hatdr rész szdntok. Az itt 1évd szdntok
bitiijokkel a rétre menvén neve innen eredett” (JANITSEK 2008: 168). Az ugyancsak
hdromszéki Angyalos szdmos torténeti mend, jovd adatdnak csak egy 20. szdzadi pdr-
huzama maradt, a Nyirre mend (BOLcskel-Havas—SLiz 2008: 34). Hasonlé a helyzet
Kokos névanyagiaban is, ahol ennek a tipusnak a tovdbbélését csak a Sdra mend és
az Egere mend bizonyitja (BoLcsker-Havas—SLiz 2008: 90, 95).

Meglepd, hogy a torténetileg leggazdagabban adatolt Kilyén jelenkori névanya-
ga nem tartalmaz efféle helynevet (FARKAS—ZANTO 2008). A szomszédos Szotyor
helynevei kozt is csak a Vasitra mend - Vasitra rigé ldb adat utal ennek a tipusnak
a meglétére (FARKAS—ZANTO 2008: 41).

SzaB6 T. ArrtiLa erdélyi toreéneti helynévgytjeése Csikszék teriiletérdl viszonylag
kevés adatot tartalmaz, ezzel egytitt kevesebb mend, jové tipusa helymegjelolést is, mint
példdul Héromszék esetében. A jelenkori gytjtések azonban szdmos efféle névadattal
szolgdlnak: Csikcsicsé adatai kozote eléfordul Rétre ménd, Aroksziks, Borzsovdba mend,
Taplocdra mend, Vizre mend is (CSOMORTANI 1997: 9, 12, 13, 21, 22). Gordcsfalva adat-
térdban taldlunk Aldjovs, Aldmens, Atolfekvd, Kerremend, Kihdgs, Otra jové, Rdkosi
hatdrra mend, Szépvizre mend - jdré helynevet is (CSOMORTANI 1997: 54, 56, 57—59).
Csikszentimre gazdag torténeti helynévanyaga szdmos efféle névformdt tartalmaz, de
a jelenkori gytjtésben csak a Felhdgdo és az Oltramend helynév jelenik meg (Szoros 2004:
18, 21). Sepsiszentkirdly 20. szdzadi helynevei kozott csak a Félhdgo és a Kerte (1) jovd
fordul el§ (JanrTsEk—HARI 2000: 26, 30). Kdszonujfaluban a 7ére hdgd, (HINTs 2000:
16), Kédszonimpérfalvdn a Hegyestér-higd, Cserehdgd (HINTS 2000: 35, 32) bukkan fol.

Az udvarhelyszéki Parajd névanyagiban egyéltalin nem taldlunk efféle névalakot
(JaNITSEK—SZ6CSs 2002), Etéd helynevei kozt pedig csak a Felhigs (JANITSEK—Sz6Cs
1998: 42) fordul el8.

Az el8bbiekhez hasonlé tanulsigokkal szolgdl a Kalotaszeg torténeti és jelenkori
helynévanyagit (mutatéval egyiitt) kozld Szaso T. Artiia-féle kotet. A szdmtalan
jdrd, mend a torténeti anyagban bukkan fol, a 20. szdzadi gy(jtésben csak elvéeve:
Béjdrd, Béjdrd fold, Feljdrd, Keresztiiljdrd stb. (SzaBo T. 1942: 125, 135, 72).
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A jelenkori adatok kozétt tehdt ritkdn, de megtaldljuk a mend, jovd stb. igenévvel
alkotott szerkezeteket. Ardnyuk viszont jéval kisebb, mint a torténeti helynévanyag-
ban. A gytijték természetesen eltéréen itélhetik meg a hallott adatokat, és nem biztos,
hogy mindig folveszik adattdrukba a bizonytalannak, rogtonzotenek vélt helymegje-
16léseket.

Mi magyarizhatja az efféle szerkezetek gyakori felbukkandsit a torténeti adatok
kozote? Legvaldszintibb, hogy a vélasz a forrdsként haszndle irdsok témdjéban, szo-
vegalkotdsi tulajdonsdgaiban rejlik. A birtokdsszeirdsok, hatarperek szovegeiben
a lejegyz6k efféle formdkkal is stirtin éltek: ,,cserefold, mely a patakra megyen véggel”,
»Bitze patakdra megyen véggel”, ti. a foldnek ‘a patakndl hazédik a hatdra’. Az efféle,
helynévnek egyéltalin nem tekinthetd formdk valtozataként vdlhatott gyakorivd a ro-
videbb, helynévszertibb X-re mend forma, amely €16 helynevekkel, helymegjelslésekkel
is rokonsdgot tartott, viszont felépitése is mutatja, hogy elsédleges célja a teriilet kérdé-
ses hatdrdnak kijel6lése, megaddsa volt. BENK® LORAND Adgd-val kapcsolatos, fentebb
emlitett észrevételeivel is dsszecseng, hogy ezekben a helymegjelolésekben és helyne-
vekben ugyanazt az — dltaldban antropomorfnak nevezett — gondolkoddsmédot latjuk
kifejez8dni, amely alapjdn bizonyos tereptdrgyaknak (példdul hegynek) oldaldt, fejér,
ldbdt, gerincét emlitjiik meg metaforikusan, vagyis testrésznévbdl alakulnak f6ldrajzi
koznevek. A denotdtum emberrel valé azonositdsa érzédik azokbdl a helymeghatédro-
zasokbdl is, amelyekben valahovi mend, jdrd, keld szintéfoldrél vagy akdr az utat dltal
is szokd teriiletrdl beszéliink.

A fentiek alapjdn azt dllapithatjuk meg, hogy a Székelyfold jelenkori helyneveiben
is tobbszor felbukkand Vizremend, Felhdgé tipust helynévadatok mogott egy €16,
némileg valtozékony, de gyakori névaddsi tipus hizédik meg, amelyet az irott for-
rasok foldrajzi pontossdgra valé torekvése (bizonyos teriileteken) viszont jécskdn
talreprezentdl a torténeti névanyagban, és amelynek regionilis, sét, telepiilésszinti
véltozatossdga alakult ki a helyneveket irdsba foglalé egykori lejegyzdk gyakorlatai
alapjdn.
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OSSZEFOGLALAS

Kutatdsom kiindulépontja az a gondolat volt, hogy az 6ridsi nyelvi adattomeget fel-
halmozé gytjtemények megszolaltatdsdt az informatikai feldolgozds segitheti igazdn.
A szimitégépes dialektolégia tobbek kozott a kiilonboz8 nyelvfoldrajzi atlaszok
adatainak egyiittes értelmezésével, ldtvinyos térképi megjelenitésével érhet el ha-
talmas eredményeket, az informatizélt adatbdzisokra timaszkodé névkutatds pedig
szdzezres, akdr milliés nagysdgrendl névéllomanyban vizsgdlédva irhatja le a nevek
tulajdonsdgait. SzaB6 T. ATTILA erdélyi torténeti helynévgyijtésének kiaddsi és infor-
matizdldsi munkdlatai kapcsdn az is nyilvdnvaléva valt, hogy a szdmitdgépes eszkozok
a névfoldrajzi kutatds szdmadra biztositanak kiilonésen nagy elénydket, ezért az erdélyi
helynevek elemzésében ezt a szempontot igyekeztem leginkdbb érvényesiteni.

[risomban nagy teret kapott Sza6 T. ATTiLA helynévtdrdnak jellemzése és a sz6-
veges viltozatbdl létrehozott adatbizis és keres6honlap bemutatdsa, abban a remény-
ben, hogy a tapasztalatok ilyen formdja osszegzése a munkdlatok folytatdsihoz és
mids, hasonlé villalkozdsok elinditdsihoz is hasznos segitséget nyujt. Az informati-
z4lds folyamatdban a gy(jtemény azon tulajdonsdgai is a felszinre keriiltek, amelyek
miatt bonyolultabb, specidlisabb médszerekre volt szitkség, mint mds tipust adat-
tarak (pl. jelenkori helynévgytjtések) szdmitdgépes feldolgozdsindl. Az efféle tulaj-
donsdgok (a torténeti betlivdltozatok sokszinlisége, a koriilirdsos formak megjelené-
se stb.) fokozzdk ugyan a létrehozott adatbdzis heterogenitdsit, de tdbbféle kutatdsi
irdny szdmdra biztosithatnak forrdsanyagot, ezért az informatizdlt véltozatnak meg
kell 8riznie, ,4t kell mentenie” 8ket a szdmitégép dimenzidjiba is. A kereséprogram
miikodésének leirdsakor azokat a funkcidkat mutattam be részletesen, amelyeknek
a kiilonboz6 névvizsgilati szempontok érvényesitésében jelentds szerepe lehet, vagyis
amelyekkel a leghatékonyabban hivhaté el8, csoportosithat6, rendezhetd és dbrdzol-
hat6 valamennyi relevdns adat.

A dolgozat elemzd részében tdrgyalt hangtani, lexikai és szerkezeti-tipoldgiai témdk
és a hozzdjuk kapcsol6dé térképek szdma természetesen még joval nagyobb is lehetne.
Kivilasztidsukkor arra térekedtem, hogy kapcsolédjanak névfsldrajzi, térténeti, dialek-
tolégiai, névtani kutatdsok mar kordbban felvetett kérdéseihez, és minél t6bb szinten
dbrézoljak az erdélyi helynevek 4ltaldnos jellemzdit és belsé f6ldrajzi tagoléddsdt. Egy-
szersmind igyekeztem bemutatni a névfoldrajzi vizsgalatok lehetdségeit és korldtait az
egyes nyelvi szinteken.

Torténeti kérdésekben olyan mozaik-darabkdkkal szolgdlhatnak a névfoldrajzi
kutatdsok, amelyek kiegészithetik, pontosithatjék, megerésithetik a kordbbi eredmé-
nyeket. A székelység eredetkérdésével szorosan Gsszefiiggd nyugat-dundntdli, észak-
magyarorszdgi nyelvi kapcsolatok bizonyitékai az archaizmusokat 6rz8 helynevekben
is fennmaradtak, s6t — a nyelvjdrasi atlaszokkal 6sszevetve — sok esetben csak benniik
mutathatdék ki. Mindez tobb hangtani (pl. orozds) és lexikai (pl. drnyék) példaval iga-
zolhatd. A székely betelepiilés fézisainak torténeti vizsgdlatdhoz a névtipusok foldraj-
zi megoszldsa fontos adalékokkal szolgélt, de tjraértelmezésiik hozzdjirulhat ahhoz,
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hogy hagyomdnyos névtani tanulsigok ne viljanak gépiesen felhaszndlhatévd a tor-
ténettudomdnyban.

A nyelvjérdstorténet, nyelvtorténet kutatéi néhdny, a nevekben rendszeresen felbuk-
kané hangtani jelenség és szdmos névalkoté sz6 térbeli mozgdsit, el8retorését vagy
kiavuldsdt tanulmdnyozhatjdk a torténeti helynévadatok térképlapjain. Az ilyen vizs-
gélatokat viszont a névadatok szociolingvisztikai jellemz6i és a nevekben felhasznalt
szbkincs egyardnt behatdroljdk.

A, névkdzpontt” névfsldrajz szdmdra a nevek barmely tulajdonsdgdnak teriiletisége
sokatmondd lehet, de hidnyérzetiink marad, amig az ilyen tipusa vizsglatok megall-
nak egy megye vagy tdj hatdraindl, és nem terjednek ki a magyar nyelvteriilet egészé-
re. A helynévalkotdsban felhaszndlt székincs elemei természetesen sok esetben kisebb
régidkban is igen kotote teriileti elterjedést mutatnak, hiszen szorosan osszeftiggenek
a természeti kdrnyezet és a torténeti folyamatok 4ltal is befolydsolt nyelvjdrdsi sz6kész-
let elemeivel. A nevek tipusai, szerkezeti sajétossdgai viszont olyan mélyen gyokerezd,
dltaldnosan haszndlt csoportokba rendez8dnek, amelyeknek csak 6ridsi adatmennyi-
séget informatikai eszkozokkel rendszerezd, az egész magyar névrendszerre kiterjedd
kutatdsok alapjin élesedhetnek ki a teriileti korvonalai.

A térképlapok alapjan jol lathat, hogy egyes tipoldgiai jelenségek névféldrajzi min-
tazata parhuzamba allithaté sok egyéb névadasi jegy teriileti megoszlasaval (bizonyos
névalkot6 foldrajzi kéznevek elterjedtsége, hangtani sajatossagok, a jelolt birtokos
szerkezet gyakorisaga): vagyis a Székelyfold helynévmintai — a nyelvijarasi jelenségek
elkiloniiléséhez hasonldéan — lényegesen kiillonboznek mas erdélyi tertiletektdl.
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abra:

dbra:

dbra:

abra:

4bra:

abra:

abra:
dbra:

dbra:

a névadattdrban szerepld telepiilések
Szabé T. Attila kéziratos céduldi

az adatok szimdnak
megoszldsa korszakonként

az ,,Oll8” szoftver
kereséfeliilete (2008)

az EHA. kereséfeliilete a vilighdlén
5-26 alakok a térténeti helynevekben
biidds - biides az RMNyA. adataiban
biidds ~ biides a helynevekben

irtds - ortds az MNyA. adataiban

irt ~ orot az RMNyA. adataiban

irtds és orotds az RMNyA.
és a SzNySz. alapjén

az irtds és orotds valtozatok
a helynevekben

az irotvdny ~ irtovdny és orotvdny
~ ortovdny, illetve aratvdn - aratviny
véltozatok a helynevekben

az irotvdny ~ irtovdny és orotvdny -
ortovdny, illetve aratvin - aratvdny
véltozatok Marosvasdrhely vidékén

a biikk a helynevekben
a bikk a helynevekben

a biikk és bikk ardnya
a helynévadatokban

a biikk és bikk az
RMNYyA. adatai alapjén

a lyuk véltozatai az RMNyA.-ban

a lyuk vilrozatai a torténeti
helynevekben

a bodza viltozatai
az integralt atlaszokban

a bodza alakviltozatai
a torténeti helynevekben

a bemélyedést jelsld
térszinformanevek gyakorisdgi listdja

a vdpa eléforduldsai a tdreéneti
helynevekben

A borozda és bardzda
eléforduldsai az erdélyi helynevekben

a szakadqt és véltozatai a helynevekben
a lok a helynevekben

az aszd a helynevekben

29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37

38.
39.
40.
. abra:
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.

50.

SI.

52.

53-

54-

55-
56.
57-
58.
59-
60.
61.
62.
63.

dbra

abra:
dbra:
abra:
abra:
abra:
abra:
abra:

abra:

dbra:
abra:

abra:

abra:
abra:
abra:
abra:
abra:
abra:
abra:

abra:

abra:

abra:

abra:

abra:

abra:

abra:
abra:
abra:
abra:
abra:
abra:

abra:

abra

abra

: a szoros a helynevekben

az dj a helynevekben

az diver a helynevekben

a likar a helynevekben

a lapdly és véltozatai a helynevekben
a suvadds és subadds a helynevekben
a debren és deblen a helynevekben

a gdtlds a helynevekben

a kiemelkedést jel5ld
térszinformanevek gyakorisdgi listdja

a pad a helynevekben

a halom a helynevekben

a kd a helynevekben

a havas a helynevekben

a porond a helynevekben

a ponk a helynevekben

a hdnyds a helynevekben

a honcsok a helynevekben

a szirt a helynevekben

a goromb ~ gorond a helynevekben
a gyorke a helynevekben

az egyéb térszinformanevek
gyakorisdgi listdja

az észak/észok és az drnyék

foldrajzi koznevek eléforduldsai
a helynevekben

az drnyék egyéb eléforduldsai
a Kdrpdt-medencében

a verd - verdfény eléforduldsai
a helynevekben

a mdl - mdj el6forduldsai
a helynevekben

a melegoldal - hidegoldal
a helynevekben

a mart a helynevekben
a far a helynevekben

a derék a helynevekben
a fenék a helynevekben
a ropd a helynevekben
a sdnc a helynevekben
a fej a helynevekben

: a 16 a helynevekben

: a Japos a helynevekben



64.
6s.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74-
75-
76.
77
78.
79-
8o.
81.
82.
83.
84.
8s.
86.
87.
88.
89.
9o.
9I.

92.
93.
94-
95

96.
97.
98.
99-
100.
101.

abra:
abra:
abra:
abra:
abra:
abra:
abra:
abra:
abra:
abra:
abra:
abra:
abra:
abra:
abra:
abra:
abra:
abra:
abra:
abra:
abra:
abra:
abra:
abra:
abra:
abra:
abra:

abra:

abra:
abra:
abra:

abra:

abra:
abra:
abra:
abra:
abra:

abra:

a sgegelet a helynevekben

a ldz a helynevekben

az elve a helynevekben

a nyak a helynevekben

az orr a helynevekben

a biitii a helynevekben

a karé - karéj a helynevekben
a homlok a helynevekben

a szdd a helynevekben

a tekerd a helynevekben

az erds a helynevekben

a sarok a helynevekben

a rez a helynevekben

a szdrminy a helynevekben

a hajlds a helynevekben

az ereszkedd a helynevekben
a koldik a helynevekben

az erdénevek gyakorisdgi listdja
a liget a helynevekben

a kerek a helynevekben

az avas a helynevekben

a ciber a helynevekben

a szdlas a helynevekben

a s#iri a helynevekben

a gyakor a helynevekben

az eresgtevény a helynevekben
a fanevek gyakorisdgi listdja

a csigolya és fiiz el6forduldsai
a helynevekben

a muzsdaly a helynevekben

a szdldob - szddok a helynevekben
a jahor ~ jdhor a helynevekben

az irtdssal kapcsolatos foldrajzi
koznevek gyakorisdgi listdja

a vdgds a helynevekben

a szénégetd a helynevekben

a vész a helynevekben

az aszalvdny a helynevekben

az égés a helynevekben

a foldhaszndlattal, gazdélkoddssal
kapcsolatos féldrajzi koznevek
gyakoriségi listdja

102.
103.
104.
105.

106.

107.
108.

109.
1I10.

III.

I12.

113.

114.

IIS.

116.

117.

118.

119.

I20.

I2I1.

122.

123.

dbra:
dbra:
abra:
dbra:

dbra:

abra:

abra:

abra:

dbra:

4bra:

dbra:

abra:

abra:

dbra:

dbra:

dbra:

4bra:

abra:

abra:

4bra:

dbra:

dbra:

a pojdn a helynevekben

a tanorok a helynevekben

a csegely a helynevekben

a diillé - dollé a helynevekben

az Isten kassa tipust

helynevek Erdélyben

a vizrajzi kdznevek gyakorisdgi listdja
bodon és kiipii

az RMNyA. adatai kdzdtt

bodon és kiipii a helynevekben
patrociniumi eredet

telepiilésnevek Erdélyben

-sd képzével alkotott

telepiilésnevek Erdélyben

~falva utdtagos
telepiilésnevek Erdélyben

-telek, -telke utdtagos
telepiilésnevek Erdélyben

-laka, -hdza utdtagos
telepiilésnevek Erdélyben

~fidja, -hida utétagos
telepiilésnevek Erdélyben

a jelolt birtokos jelz8s szerkezet(l
nevek: a pataka ardnya

az egyes telepiiléseken

a névbokrosodds példdi 1.
a névbokrosodds példdi 2.
a névbokrosodds példdi 3.

az igeneves szerkezetek
ardnya az egyes megyékben

79

a ,valahova, valamire mend
tipusu szerkezetek ardnya

a helynevekben

a ,valahova, valamire kel$”
tipusu szerkezetek ardnya

a helynevekben

a ,valahova, valamire rigé”
tipust szerkezetek

ardnya a helynevekben
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SUMMARY

The examination of the place names of an area can be carried out in several ways,
as toponyms — and proper names in general — can tell us a lot about the language,
history and at the same time about the social and cultural background of the namers
and the name formation itself, thus attracting the attention of various disciplines. Still,
the primacy of the linguistic approach in examination is naturally entailed by the basic
characteristics of names: they consist of linguistic elements and they form a subsystem
of the language system. Several aspects might prevail in name analysis: linguistic
forms, historical attributes, social background or geographical characteristics might
all appear in such examinations with different emphasis. The size of the analysed
source material or databank has significant influence on research: in the Hungarian
onomastic literature of the past few decades, papers mainly comprise a detailed analysis
of the place names of a single settlement or a smaller or larger region, but only a few
extensive synthetic onomastic works that re-evaluate and extend the results of the
former studies to all Hungarian toponyms have been published. The growing number
of name collections containing historical and synchronic records and the high number
of data contributed to the broadening of potential research directions, but due to the
fact that the monumental databanks of toponyms are enormously difficult to handle,
comprehensive works are still rare.

This book is based on AttiLa SzaBd T.s collection of historical place names
in Transylvania, which was published in book form belatedly, only in the 2000’s. In
parallel with the publication of Szabé Ts book series, the demand for using computer
technology to handle the loads of data became obvious. Therefore, the development
of a computerized toponymic database and a multifunctional search engine software
enabling the effective query and visualization of data started as early as the beginning
of the editing and publishing process of the book version.

I had the opportunity to take part in the publication of the manuscript collection,
in the design of the computerized version and in the processing of data as well; thus,
my former publications and my PhD dissertation are based on these project works.

The characteristics of the source data and the possibilities opened up by computer
tools entailed that name geography became the most powerful aspect of the analysis.
In the Hungarian and international onomastic literature of the last decades, such
examinations served three primary purposes:

1. The research aim to draw historiographic, demographic conclusions from the
territoriality of names has great traditions. 2. A great many works on name geography
use the easily localizable geographical names for the examination of dialects and
dialectal-linguistic history. 3. Some researchers examined the systemic attributes of
name formation and the intrinsic characteristics of names from a geographical point
of view. These works also undertook the visual representation of the territoriality of name
formation, similarly to that of dialectal features, in order to present the ‘dialects’ of
toponyms. The present book follows the traditions of all the three (historical, dialectal-
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historical linguistic and onomastic) orientations, as they cannot be entirely separated
in the phonetic, lexical and structural-typological description of place names.

The onomastic and dialectal features of Transylvania have always attracted
the attention of historians, since they provide a basis for chronological and ethnic
conclusions regarding the early historical periods lacking written sources. Historical
toponyms can be used for revealing the antecedent state of 20th-century dialects.
The computerized versions of the following works meant great help throughout
the cross-checking of data: Magyar nyelvjirdsok atlasza (The Atlas of Hungarian
Dialects), A romdniai magyar nyelvjdrdsok atlasza (The Atlas of Hungarian Dialects
in Romania) and Székely nyelvfoldrajzi szétdr (Székely Linguistic Geography
Dictionary). The lexical, typological and structural characteristics of names can
reveal both the general attributes and the internal division of place name formation
practices of the region in question and can be compared with the outcomes of
similar examinations from other parts of the Hungarian language area.

1. In the first chapter, I present the source used in the book, i.e. ATTILA SZABS TS
collection of historical place names from Transylvania; the method of processing the
data; the structure of the electronic databank of the toponyms; and the attributes of
the website developed.

The collection of place names by Atrtira SzaBo T. had not been published in
print for quite a time, though a part of it had been incorporated into the volumes
of the Erdélyi Magyar Szétorténeti Tir (Transylvanian Hungarian Historical
Thesaurus). The manuscript was entirely published only between 2001 and 2010,
in 15 volumes, arranged according to former Transylvanian comitats. The structure of
the volumes follows that of the fundamental works by ArtiLa Szad T. (Kalotaszeg
helynevei (Place names of the region Kalotaszeg), Borsavilgy helynevei (Place names
of the region Borsavolgy). The some half million name entries are not equally divided
among the volumes: the greatest number of place names were recorded in the territory
of the comitats in Central Transylvania, while the least toponyms were collected from
boundary territories. For the most part, the head entries are microtoponyms from the
17th—19th centuries, but a significant number of settlement names can also be found.
The entries — sorted in volumes according to comitats, then according to settlements
and then in chronological order — served as a good basis for historical research, but for
a linguistic or onomastic utilization and searchability, an index and computational
processing were necessary.

In the course of the publishing process it became obvious that electronic publication
could solve this problem — but numerous factors made its realization difficult. Firstly,
as the sources contained a vast number of special characters with diacritical marks,
such a solution had to be found that did not limit the search possibilities (i.e. for
example, when searching for ‘mez8’, results would include ‘mezd’ and ‘mez6’ as well).
Secondly, for onomastic research, the identification of name forms seemed necessary
(i.e. identifying ‘real’ names within the context, within periphrastic descriptions).
Thirdly, the possibility of displaying data on maps was also considered important.

170



With these aims in mind, between 2006 and 2011 (supported by NKFP and OTKA
grants), in the Geolinguistic Laboratory (geolingua.elte.hu), with the help of a software
developed by Domokos Vékds and Fruzsina Sdra Vargha, called “Oll6” (‘Scissors’), we
managed to create a database in which one could search among the place names and
could display the results on maps. Its undisputable benefits for onomastic — mainly
name geographic — research are discussed in several papers (cf. Barcth M. 2011).

Despite its significant achievements, (having the grants exhausted) the software
unfortunately stayed offline — only scientific results (e.g. maps of different onomastic
phenomena) were published online. Meanwhile, the extremely fast development
of information science and the internet made me rethink the fundamentals of an
online publication, and, thanks to an NKA grant in 2016, it became possible to build
a new, up-to-date name database (cha.elte.hu).

Using the original text files, characters were standardized without compromising
letter accuracy. By using the standard Unicode encoding system, my aim was to display
correctly all historic letters and diacritical marks in each and every online platform,
without limiting search possibilities.

The original text files were transformed into tables with the new structure of Comitat/
Settlement/Year/Source/Entry/Place type attributes. Then, the coordinates of some
2000 settlements were assigned (even the locations of since then disappeared settlements
were identified where possible). The different name variations and foreign names of
the settlements were also added. Thus a database of approximately 350 ooo lines has
been created. In the Entry field, place names are not highlighted — the head entries
are rather descriptions of places, often including several place names. This means that
one can not find a list of the nominative stems of the place names as such, but with
the help of the search engine, any letter combination, word, name or name structure
can be found, together with its chronological, settlement, context and type attributes.
With the help of the coordinates, one can produce a map showing the locations of the
occurrences of the given linguistic form. For this purpose, the popular and most user-
friendly Google Maps has been chosen. The generated maps will show us a number
of interesting regional linguistic differences through historical name data. Besides the
Hungarian version, the site is also available in the English and Romanian languages.

There are several searching options in the database: there is a general search field,
where you can search in the entire database, and there are search fields above each
column, where you can filter the specific column. You can search for any name,
word or letter combination. You can filter the database or the search results for
a given denotatum type, year, county, etc. Time periods can be given as from-to
relations as well.

Results can be displayed on an interactive Google map. By clicking on the pin,
a pop up window will appear, showing the name of the settlement and the entry itself
— it will list all the entries belonging to the given settlement. Results can also be saved
and exported to an excel file. Records include the coordinates, making it possible to
create new maps (for example in Google “My maps” application).
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2. In the second chapter, I review the relevant literature. Firstly, I focus on the works
in which the geographical distribution of names has been used to draw historiographic
conclusions, e.g. about the history of settlements. I particularly review the works
by LorAND BeENkS, who has made a considerable contribution to the research on
immigration to Székely land, by examining jointly the onomasticon and the dialects
of the territory. Secondly, I list papers in which place names serve as sources for
observations about the history of the language and dialects, in both phonetic and
vocabulary research. Thirdly, I mention Hungarian and international research focusing
on the territoriality of different attributes of names and also discussing the theoretical
questions of the geographic ties of certain onomastic phenomena. Then I present the
current trends and results to date of computational dialectology and onomastics.
Finally, I review the research history of place names in Transylvania.

3. The third chapter of the book describes the possibilities of name geographic
analyses of the place names of Transylvania by displaying on maps the characteristic
phonetic features, lexis and name structural types used in name formation.

The examples describing phonetic features also offer comparability with dialectal
atlases. Only few data were found for the pronunciation of “6” instead of “e”
manifested in place names. Orotds, the archaic form of #rtds can in turn abundantly
be found in geographical names, proving that this form existed in dialects in higher
number and in greater territory than recorded in the dialect atlases reflecting the 20th-
century state of the Hungarian language. The variants bikk and biikk show similar
geographical distribution in place names as in dialects, but historical data show the
continuous diminution of the more archaic unrounded variant. The variation of /yuk
~ lik manifests the fadeout of /y in historical place names. The different variants of the
word bodza appearing in place names show similar distribution as on dialect maps,
which reinforces the connections of the dialectal characteristics of Székely land with
those of the Transdanubian region.

In the introduction of the section dealing with word geography, I describe the
definition, classification of and the literature on the most important groups of common
geographical nouns. For the geographical examination of the lexis of the place names
in Transylvania, I have defined the following groups: 1 landform names of depressions;
2 names of elevated landforms; 3 other landform names (common geographical nouns
describing parts of relief units); 4 forest and tree names; 5 words relating to clearings;
6 words relating to agriculture; 7 common hydrographical nouns. This grouping is
most suitable for name geographical analysis: frequency and geographical distribution
of words with similar meanings can easily be examined with its help. I give the most
detailed analysis to landform names (groups 1-3), which are of utmost importance
in name formation. I present the distribution of each lexeme on maps and provide
details about their frequency and meanings.

In the third section of the analytical part of the book, I describe the name
geographical aspects of my name structural, name typological examinations. In the
first place, I present on maps those settlement name groups that have outstanding
significance in determining the date of the settlement of the area: the names with
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posterior constituents and of patrociny origin. Out of the name structural types,
I examine possessive constructions with the help of river names containing the lexeme
patak. Even though in this case neither the onomatogeographical, nor the historical
examination can prove it with complete certainty, the data suggest that the possessive
construction is a widespread way of name formation in particular regions. Finally,
I give a detailed analysis of names in so-called adverbial structures (e.g. Vizremend,
Felmend, Aldjdrd) that occur frequently in historical data. Whether these structures are
names or only occasional paraphrases is not easy to decide. I disclose the geographical
distribution of the lexemes appearing in these structures (mend, jovd, szokd, keld etc.) in
a table arranged in groups, so that the differences among the major territorial units can
be revealed. Comparing the data under discussion and their parallels from synchronic
place name collections, this name type seems to be highly over-represented in the
written sources compared to spoken language use.

The idea that computerization could mean the real solution for the animation
of the vast collections of linguistic data constituted the starting point of my research.
Computational dialectology could reach considerable progress by the jointinterpretation
and impressive map representation of different geolinguistic atlases, while onomastics
relying on computerized databases could describe the different characteristics of names
by investigating name databanks of hundreds of thousands or even millions of data.
Throughout the publication and computerization of ATTiLa SzaBd Ts Transylvanian
historical place name collection, it became evident that it is onomastic research that can
benefit the most from the use of computer tools. Hence, this is the aspect that I laid the
most emphasis on in the course of the analysis of Transylvanian place names.

In this book, I described in detail ArTiLa SzaB6 T's databank of toponyms and
the website EHA developed for processing the data and managing the database,
in the hope that such a summary of experiences would offer useful help with the
continuation of the work and with the launch of other similar ventures. Some special
features of the collection came to light throughout its computerization, which made
it necessary to develop more complicated, specialized methods than usual when other
databanks (e.g. synchronic place name collections) were concerned. When describing
the operation of the search engine, I presented in detail the functions that might have
significance in the examination of different onomastic research aspects, i.e. functions
by which all relevant data can most effectively be looked up, grouped, sorted out and
represented on map.

In the analytical part of the book, I cover phonetic, lexical and structural-typological
questions, and analyse geographical distribution using maps. I strived to select those
problems that are connected to questions already raised by previous geolinguistic,
historical, dialectal or onomastic research, and which represent well the general
attributes and the inner geographic division of Transylvanian place names at as many
levels as possible. At the same time, I described the potentials as well as the constraints
of geolinguistic examinations at different linguistic levels.

In some historical questions, onomatogeographical examinations can provide mosaic
tiles that can complement and adjust to former results. The evidence of the linguistic
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connections with Western-Transdanubia and Northern-Hungary, an issue closely
related to the question of the origin of the Székely people, has been preserved in place
names including certain archaic forms, or in some further cases the evidence has been
preserved only in place names. The geographic distribution of name types provided
great support to the examination of the phases of the Székely immigration, but data
re-evaluation can contribute to the view that traditional onomastic conclusions should
not be mechanically utilized in historiography.

On the maps of historical place names, scholars of dialectal history and linguistics
can scrutinize the spatial movement, distribution and diminution of a few phonetic
features and name forming words, appearing in toponyms. On the other hand, such
examinations are limited by the sociolinguistic characteristics of the name data and by
the lexis regularly used in names.

For “name-centred” onomatogeography, the territoriality of any characteristic of
names might be meaningful, but such research should not stop at the boundaries
of a comitat or region. It should be expanded to the whole language area. The
elements of the vocabulary used in place name formation often show fixed territorial
distribution in smaller regions as well, as they are closely related to the elements
of the dialectal vocabulary, which is influenced also by the natural environment
and historical processes. In contrast, the types and structural characteristics of the
names form deeply rooted, generally used groups, the territorial boundaries of which
can only be revealed through examinations of the whole Hungarian name system,
using computer tools for the systematization of the vast number of data.
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