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Napjainkban felkapott témava valt a ,sharing economy”. Egyesek lelkesednek érte (pl. Botsman,
2015a, 2015b, Molnar, 2017), mig masok fenntartasokkal kezelik (pl. Bedd, 2016, Dojcsak, 2013). Az
alabbi irds azt a kérdést kivanja koriiljarni, hogy Gjszert és kedvezg jelenséggel allunk-e szemben,
s ha igen, mennyiben, ha pedig nem, akkor miért nem.

A ,sharing economy” (a tovabbiakban: SE) megosztason alapulé gazdasagot (szészerinti fordi-
tasban ,megoszt6 gazdasagot”) jelent. A modellt tulajdonképpen a Wikipédia alapitéi talaltak fel
2000 -2001-ben, de hasonl6 logikara épiil a 2000-es évek kozepe tajan indult YouTube és az nCore
torrent-oldal is. Ezek jellemzdje, hogy a felhasznalok maguk onkéntesen toltik fel, szerkesztik és
ingyenesen élvezik az oldalak tartalmat.

Az SE mara ennél tagabb fogalomma3 valt. Beleértik a kozdsen szervezett gyermekmeg6rzéstdl
kezdve a globalis profitorientalt vallalkozasokig mindazt, ami ,arrél szél, hogy a javainkat meg-
osztjuk, és nem individualisan hasznaljuk” — fogalmaz Szabé Katalin egyetemi tanar (in: Molnar,
vezi azt, amikor a szolgaltatis nonprofit modon, viszonossagi alapon zajlik, és ,vegyesnek”, ahol
ugyan szintén az embereknél 1év6 eréforrasok megosztasardl van szo, de itt a cél mar a jovedelem
vagy nyereség (ibid).

Az SE-fogalom a mai napig bizonytalan, nincs egységesen elfogadott definiciéja. Ennek jele az
is, hogy mar vagy egy tucat mas névvel is illetik (collaborative consumption, geg economy, peer
economy, shared capitalism, the mesh (halé), circular economy, people economy, on-demand eco-
nomy etc.), de hasznaljak vele osszefiiggésben a kollektiv vasarlas, az egylittm{ikodé fogyasztas,
a megosztott tulajdon, a reciklalas, az Gjraelosztas, a tomeg-gazdasag, a mikrovallalkozas, a szoci-
alis média fogalmat (illetve ezek angol megfeleldit) és még szamos egyéb hasonlét is (1. Matofska
2016).

A téma nemzetkozleg egyik legelismertebb ,szakértGje”, Rachel Botsman, akire a Pricewater-
House atfogé tanulmanya (PwC 2015) is hivatkozik, konyvek kiadasaval, cikkek, el6adasok tarta-
saval, valamint egy mesterszakos oxfordi kurzus vezetésével a mai napig remekiil megél a téma
népszeriisitésébol. Botsman, igyekezvén rendet vagni e kavalkadban, olyan iizletként definalja az

SE-t, amely
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1. kihasznalatlan kapacitasokat kinal,

2. atlathat6 és emberi,

3. értékvezérelt,

4. hozzaférést és nem tulajdont biztosit, valamint

5. megosztason, decentralizalt hal6zaton keresztiil miikodik. (Botsman, 2015a)

Ez azonban még nem ad teljes képet. Az SE-nek, mint fentebb emlitettiik, van profitorientalt
(,for-porfit”) és nem profitcéli (,non-profit”) formaja, azaz takarhat tiszta bizniszt és a sz6 eredeti
értelmében kozosségi szervezddést egyarant. Bar mindkét fajta SE a fejlett informaciés technolé-
gidkra épiil, a for-profit forma sokkal elterjedtebb és dinamikusabban is fejlédik, mint az 6nzet-
lenségre és bizalomra épiil6 non-profit megoldasok.

A piaci modellben az anyagi és human eréforrasok pénz ellenében torténd megosztasarol van
sz0, az ligylet célja tehat jovedelem, illetve nyereség, de legalabbis az er6forrast kinal6 szamara kolt-
ségcsokkentés. Ide tartozik példaul a carsharing (autémegosztas), mint pl. a Telekocsi, amikor a kocsi
tulajdonosa egy el6re megadott Gtvonalra vesz fel utastarsa(ka)t a benzinkoltség aranyos megoszta-
saért cserébe. Az ilyen autéit tobbnyire jéval olcsébb, mint mas kozlekedési modok, ezért igénybe
vevGi elsGsorban a mobil, nyitott és kevésbé jomaoda fiatalok. Egy tovabbi példa a piaci tipusa SE-re
a lokalis vasarlast elényben részesitok piaci ,kozossége” (pl. 30km.hu), akiket a kornyezettudatossag
és a mindségi élelmiszerek iranti vagy sarkall — bar az ilyen esetekben éppen a hivatalos kiskereske-
delmilanc kikeriilése miatt nem biztositott a termékek mindségi ellendrzése. Itt a célpiac leginkabb
a jomodu, raéré kozéppolgar. A piaci modellhez tartozik még az elektronikus bolhapiac (eBay, Va-
tera), bar ezeket valamilyen érthetetlen okbol nem szokas a sharing economy korébe sorolni (PwC,
2015). Annal inkabb a turizmus, vendéglatas terén miikods Airbnb-t, azt a 2008-ban Kalifornidban
alapitott vallalkozast, amely internetes feliiletet kinal szallaskiaddk és -keresdk szamara. Az alapi-
ték eredetileg maganszemélyek kapacitasait kivantak igy mozgésitani, de ma mar cégek is kinal-
jak szallashelyeiket az Airbnb-n, elvileg olcsébban, mint a jegyzett szallashelyeket hirdet6 Booking.
com, valéjaban azonban gyakran ugyanolyan vagy még magasabb aron. A cég miikodését ado6- és
szabalykeriil6 magatartasa miatt mar tobb helyiitt — igy példaul Berlinben és Madridban - szigora
korlatozasoknak vetették ald, s Magyarorszagon is vannak vele problémak (Mt 2017, Origo, 2017).
Nyerészkedési célokat szolgal a pénziigyek teriiletén tobb SE-platform, példaul az Gn. crowdfund-
ing-ok, amelyek hasonl6 m6don miikodnek, mint a vallalkozoi téke vagy az iizleti angyalok, vagyis
indulé vallalkozasokhoz adnak pénzt. A SE korébe sorolt non-profit pénziigyi forrasmegosztassal
kapcsolatban az elemz6k gyakran az onzetlenséget és érzelmi, intuitiv dontéseket toljak el6térbe,
holott ez egyfel6l nem Uj (a csaladi-barati kor korabban is 6sszedobhatta az indulé tékét egy-egy ot-
lethez), s6t messze megeldzte a SE-hullamot (vagy amit annak neveznek), masfel6l aranyait tekintve

oly csekély mértéki, hogy gazdasagi-tarsadalmi hatasa elenyészd (Hanula, 2013).
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Nem mellesleg és nem véletleniil talan a pénziigyi szféraban a legnehezebb — de legalabbis a
legkevésbé meggy6z6 — az ,Gjszeri” kozosségi (6nzetlen) egyiittmiikodés elvalasztasa a ,hagyo-
manyos” formaktoél. Ha a tavolabbi multba tekintiink, az allam altal kibocsatott, a lakossag sza-
mara felkinalt, meghatarozott (haboras vagy béke) célu kotvények is a crowdfunding els6 példai
kozé tartoznak. Egy Gjabb példa pedig Magyarorszag, ahol 2016 februarjaban a Magyar Kockazati
és Magantdke Egyesiilet () babaskodasa mellett alakult meg a magyar iizleti angyalok hal6zata
(Hungarian Business Angel Network), azzal a céllal, ,hogy kozosségbe szervezze a hazai angyal
befektetbket, vagyis azokat a maganszemélyeket, akik korai fazisa vallalkozasokat karolnak fel”
— és még csak nem is ez volt az elsd ilyen jellegli kezdeményezés.

Mindazonaltal természetesen vannak valéban onzetlen, a j6l felfogott kozosségi érdekre épitd,
elkotelezettséget megtestesitd kezdeményezések is, amelyekre lényegében illik az SE romantikus
definici6ja. Ilyenek példaul a torrent oldalak, ahol a letltéséért cserébe feltoltéssel kell ,fizetni”
(viszonossag), vagy a szabad szoftverek (pl. Linux), amelyek fejlesztése onkéntesen torténik, és
bizonyos esetekben a finanszirozas is, ha a pénzt gratisz nyajtjak (pl. Kickstarter), bar ez utébbi
esetben, mint mar emlitettiik, a tartos siker egyaltalan nem latszik valésziniinek (1. Hanula, 2013).

Mindezek alapjan levonhat6 a kovetkeztetés, hogy a sharing economy nem alapveten 4j gazdal-
kodasi forma — mindossze a régi piacgazdasag (bellum omnium contra omnes) ,hatékonyabban”.
Ez a hatékonysag az internet, illetve az 6sszekapcsolhat6 digitalis kommunikacios platformok
jovoltabol (kvazi) korlatlanna valé informaciokozlésnek koszonhetd. Ez ugyan egyaltalan nem
kevés, s6t nagyon is jelentds lépés, de rohamosan terjed a szolgaltatdsok majd minden teriile-
tén, nem kérddjelezve meg azok piaci — for-profit — természetét. Mivel a korszerli informacios
technikak szamottev6en megkonnyitik a piacra lépést, a verseny novekedését eredményezik, ami
— legalabbis kezdetben — a felhasznalék szamara kedvez6 arcsokkenést eredményezhet. Amint
azonban a ,szabad” piaci mechanizmusokbo6l kinének a monopoéliumok, ez az eldny is elenyészik
a vasarlok szamara.

Ami marad, a maganszféraba is behatol6 piac, a maganélet egyre nagyobb részének aruva vala-
sa (,kommodifikaci6”), illetve a személyes vagyontargyak (lakas, auté) munkaeszkozként valo tize-
meltetése jovedelemszerzés céljabol. Ez pedig egyaltalan nem pozitiv fejlemény a tarsadalmunkra
nézve, hiszen az individualizacié folyamatanak kiteljesedésével jar: a kin6tt ruha, megunt btor
stb., amely korabban ingyen a barathoz, szomszédhoz keriilt, ma mar konnyen eladasra kinalhat6
valamelyik netes bolhapiacon. Az autdstoppolast, amely a raszorulé utas ingyen szallitasat jelenti,
felvaltja a koltségmegosztasos vagy egyenesen nyereségorientalt ,sharing economy” (pl. Telekocsi
vagy Uber), és — mint pl. az Uber esetében — megjelenik benne a ,tiszta” kapitalista viszony, csak
éppen a foglalkoztatas prekarius formajaval, a kizsdkmanyolas és onkizsdkmanyolas mozzana-

taival. Ezzel az a piaci ,rugalmassag”, amelyet az internethez kapcsol6dé eszkozok biztositanak a
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kinalat és kereslet gyors Gsszeillesztéséhez, egyben a feketegazdasag tenyésztelepeként is szolgal.
Az adéelkeriilés pedig minden, csak nem kozosségi tevékenység.

Oda jutottunk tehat, hogy minden érdekessége, Gjszeriisége és adott esetben az emberek johi-
szemiiségére és segit6készségére épitd pozitiv jellemzsje ellenére a sharing economy inkabb csak
egy hangzatos kifejezés az emberi viszonyok tovabbi eldologiasodasara. J6 példaja annak, hogy a
technika alarendel6dik a tarsadalmi formanak, amelyben alkalmazzak. Az internet éppugy lehet
a kozosségi élet, mint az aruk kozvetitdje, de a kapitalizmusban, ahol a termel6eszk6zok tulajdoni

koncentraltsaga oriasi, csak az utébbi funkcié dominanciaja érvényesiilhet.
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