A pilisszantoi keresztes ko legendaja

L6ver PAL™

Az ut6bbi évtizedek altudoméanyos hangulatkel-
tésének ,szép” példajaval szolgdl egy Pilisszan-
ton napvildgra kerilt k6faragvany korili hir-
verés (1. kép). A darabra 2000-ben bukkantak ra
a kozség régi, ma mar nem haszndalt temetdjének
tereprendezése kozben, egy 1998-ban el6kerult
és régészetileg megszonddazott, kozépkori temp-
lommaradvany kozelében: a temetd egy, leg-
alabbis az emlékezet és a nyilvantartasok szerint
kordbban sem haszndlt részén a rakoddgép ka-
nala Utkozott bele a féldbél alig kiallo kébe.! A
telepiilés polgdrmestere gondjaiba vette a farag-
vanyt, és el6bb a pincéjében, majd hivatali szo-
bajaban helyezte el; kés6bb atkeriilt a romai
katolikus templomba. A leletrdl beszamolt a napi
sajto, hangsulyozva, hogy tandcstalanul dllnak
a szakértok a lelet el6tt.? A polgdrmester — a koz-
ségiujsagban megjelent cikkében — ramutatott,
hogy alelet ,,Pilisszdnténak nem az 1702-t61 sza-
mithaté mostani kulturajabdl vald,” azaz nem a
torok hodoltsagot kovetden ujratelepitett kozség
torténetéhez tartozik. Az iras tovabbi részei joval
szubjektivebb és a konkrétumoktdl helyenként
erdsen eltavolodo kérdéseknek és gondolatoknak
adtak teret:

»Milyen titkokat 6riz a k4? [...] Milyen szelle-
miségli korben sztletett az alkotds, miota hord-
ja titkos tizenetét? Alkotojanak vésdjét milyen
erd vezette ezekbe a killonos abrakba? Mi cél-
bol késziilt, mit akar mondani nekiink ilyen
hangosan? Milyen feladatot r6 rank? Miért
Hfert6z6dik” meg mindenki, aki a K6be mé-
lyed? [...] Van-e, megfejthet6-e a K6 abszolut
igazsdga? Sokan lattak mar a kovet. Egyt6l
egyig mindnydjan jo szandékkal, tisztelettel,
s6t szeretettel kozeledtek hozza. [...] gondos-
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kodo, féltd tisztelet jellemezte a titok megfej-
tésén faradozo 6sszes szerepl6t. A tobb tucat
hozz4sz616 mindegyike a maga tertiletén elfo-
gadott, elismert tekintély. Latta mar miivészet-
torténész, bioenergetikus, muzeumi szakem-
ber, 14t0, régész, egyhdzkutato, dstorténet
kutato, ezoteridval foglalkozo, intézmények,
médidk képviseldi és masok, akik a k6 vonzas-
korébe kertiltek. Mindegyik szereplének 1étjo-
gosultsdga van. [...] A vélemények meglehe-

» 1. kép. Pilisszdntd: ismeretlen sirkéve, 14. szdzad mdso-
dik fele (foto: Lévei P., 2001)
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tésen szertedgazok. Idében a XIV. szdzadtdl
visszafelé tobb tizezer esztenddig, térben pedig
Egyiptomtol a kozmikus teren at a Pilisig tar-
tanak. Hol van hdt az igazsdg? Tudomanyos
elhivatottsaga, hite, vilagnézete, érdekl6dése,
neveltetése, §szinte meggy6zddése szerint
mindegyik hozzasz6l6 megtaldlta benne a sa-
jat igazsagat. Mintha a K6 a maga megingat-
hatatlan bolcsességével, azt kozolné kornye-
zetének minden tagjaval: én vagyok az
Igazsag!™s

Azonnal nyilvanvald volt, hogy a kélap valamiféle
keresztet dbrazol, az also keresztszar alatt azonban
emberalak mellképét vélték felfedezni, és a kereszt
szokatlan korvonalai, a mellette lathatd faragasok
is kérdojeleket vetettek fel. A helyiek szemében a
lelet kiilonleges, a falu sajatos fontossagat is hang-
sulyozo ereklyeként kezdett megjelenni. A lel6hely
kozelsége miatt az értelmezési kisérletek ossze-
kapcsolddtak a Pilis hegység és a Pilis-hegy utobbi
id6kben divatos, kultikus jelentségének hangsu-
lyozasaval is,* ahogy arra évekkel késébb a Magyar
Narancs elemzése ramutatott: , Pilisszanté kultikus
szerepe az elmult négy-6t évben kezdett kialakul-
ni, hdla Szényi Jézsef polgdrmesternek, az § ba-
baskodasanak koszonhet6 a szantdi ,keresztes k§”
kultusza.” Rendszeresen taldlkozni a pilisi hegyek
és a taj elemei, valamint a kg lel6helye geometrikus
Osszefiiggésrendjének elemzésével, beleszerkeszt-
ve a pdlos 6skolostor helyével kapcsolatos feltéte-
lezéseket is.

A k6 korili hirverésre gyorsan felfigyelt az
egyik televizios hirmagazin is, a talanyok vizuélis
példajaként, transzcendens fényjelenségekként
mutatva be néhany a kdrél polaroid fényképe-
z6géppel késziilt, csupan voroses elszinez6dést
mutato felvételt.” ,Egy szérakoztato torténet sze-
rint az RTL Klub stdbjanak tonkrementek a ké-
szulékei, a riportereknek pedig megfajdult a feje,
amikor musort készitettek a szent kér6l, mivel
‘nem megfeleld’ lelkidllapotban kozeledtek felé.”®
A faragvany sugarzdsanak tulajdonitott produk-
ci6 azonban a fényképezdgép egyszerd hibajabol
adodhatott — ha ugyanis nem errdl lett volna sz0,
akkor sem a polgarmester, sem az ujsagok fotdsai,
sem a televiziés miisor operatérei (nem is beszél-
ve utobb jelen sorok ir6jardl) nem készithettek
és publikdlhattak volna tokéletes felvételeket a
darabrol.

» 2. kép. Kassa (KoSice, Szlovdkia), Szent Erzsébet-templom:
Jacobus Polonus (11378) sirkdve (fotd: Fréde, , Fels6-Magyar-
orszdg kozépkori éplileteinek kéfarago jelei,” 7. dbra)

Val6jadban a 83,5 x 48 x 19,5 cm nagysagu kéfa-
ragvany dbrazolasdnak minden részlete magya-
razhatd a 13-14. szazadi rokonemlékekkel vald
0sszevetés segitségével. Az eredetileg nyilvan
szabdlytalan k6tombot még kérben megfaragva,
alul és feliil lelépcsdzve is csak nagyjabol sikertlt
szimmetrikus korvonalu lappd alakitani. Vésett
vonalas abrdzolasanak kézponti motivuma egy
latin kereszt, amelynek a hosszabb alsé szara alatt
egy aranytalanul kisméret(, kettds vonal alkotta,
felfelé nyujtott, ives kereszttalp lathato. A talp
belsejében egy tovabbi apro részlet talalhato,
amely csakugyan egy emberi mellkép kérvona-
ldhoz hasonlit, valojdban azonban az iv belsejét
harmaskaréjja alakité két gotikus orrtag. A ke-
reszt négy szarat mindkét iranyban egy-egy he-
gyes diszitmény boéviti: ezek is gétikus orrtagok
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» 3. kép. Vdc, kozépkori plébdniatemplom: ismeretlen sirko-
ve, 14. szdzad elsd fele-kbzepe; Tragor Igndc Muizeum (foto:
Lévei P, 2005)

ugyetlenil megfogalmazott, sajatos valtozatai.
A fels6 és a két oldalsé keresztszar végzddései,
kétoldalt egy-egy enyhén s-alakban a szar fel6l
elhajlé motivummal, val6jdban stilizalt liliomok.
Az alsé keresztszar két oldalan egy-egy kisebb,
nagyjabol egyenl6 szaru kereszt lathato, orrta-
gokkal. Az dbrazolas legkozelebbi parhuzamai
néhany kassai (KoSice, Szlovakia) sirkovon lelhe-
t6k fel. Roviddel a jelenleg is 4116 Szent Erzsé-
bet-plébdniatemplom épitésének kezdete el6tt,
az 1370-es években készultek ezek a faragvanyok,
amelyeket utobb az 0j épiilet pilléreinek alapja-
iba épitettek be és a 19. szazad végi, Steindl Imre
vezette helyredllitas soran kertultek ismét napvi-
lagra. Kozuluk tobb kélap ugyancsak karéjos
mérmivekkel tagolt, félkorives kereszttalp mogiil
kiemelkedd, hosszu szaru keresztet dbrazol, sza-
rain orrtagokkal és liliomos szarvégz6déssel, az
also keresztszdar eldtt cimerpajzzsal (2. kép).° A
kassai faragvanyok megmunkaldsa azonban a

» 4. kép. Ordéngosfiizes (Fizesu Gherlii, Romdnia), refor-
mdtus templom: ismeretlen sirkove,14. szdzad elsé fele, ko-
zepe (foto: K6szeghy Elemér-féle nyilvdantartds, 1940-es évek
elsd fele)

kiralyi varos polgaraihoz méltéan sokkal gondo-
sabb, mint a pilisszantéi darabé; a veliik szemben
tdmasztott magasabb igényeket jelzik a keretikon
futo feliratok és a keresztekre fliggesztett, polga-
ri csaladjegyes cimerpajzsok is. Egy felirat nélki-
li vaci sirkd, ugyancsak orrtagos kereszttel azt
mutatja, hogy nem kizardlag kassai jelenségrol
van sz06 (3. kép).1® Liliomos szarvégzddés, de
orrtagok nélkuli kereszt lathato egy, a 14. szazad
els6 felére, kozepe tdjara keltezhet6, 6rdongos-
fuzesi (Fizesu Gherlii, Romdénia) sirlapon (4.
kép).!* Orrtagos keresztet mutat egy abasari sir-
k6,2 valamint egy 1370-es haldlozasi évszadmu
rabatottosi sirlap.s
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» 5. kép. Vizkelet (Cierny Brod, Szlovdkia): ismeretlen(ek)
sirkéve, 12—13. szdzad (fotd: Lévei P, 1986)

A pilisszantoi faragvanyon lathaté két kisebb ke-
reszt analdgidi viszont nem fedezhet6k fel sem a
kassai, sem a tobbi veliik rokon emléken, de ezek-
re is talalhat6 parhuzam a kézépkori Magyaror-
széag sirkovei kozott. Vizkelet (Cierny Brod, Szlo-
vakia) kozség romdan kori templomdnak nyugati
homlokzatdban egy kisebb, befalazott k6tablan
hosszu szdarra ultetett, négyzetesen kiszélesedd
szarvégzddésl keresztek lathatok, kozépen egy
nagyobb, kétoldalt egy-egy kisebb (5. kép).1* Valo-
szinlileg harom személy kozos sirkove: egy férj
elsé és masodik feleségével, vagy sziilé gyermeke-
ivel. Kora a 12-13. szdzadra tehet6, a templom
faldba mar masodlagosan, épit6k6ként megcson-
kitva hasznaltak fel. Egy tovabbi analdgia Fels6ors-
rol is ismert, ahol egy sirkgtoredéken egy nagy-
méretli kereszt fels§ szdaranak két oldaldn
talalhato egy-egy kisebb kereszt (6. kép).*> A fenti-
ek alapjan igencsak valoszin, hogy a pilisszantoi
faragvany kisméretd, csaladi sirk6, amely megle-
het6sen sajatos gotikus stilusban készilt, valo-

szintileg a 14. szazad masodik felében. Készitje a
kassaiakhoz hasonlo, joval szinvonalasabb meg-
munkalasu sirkovek abrajat igyekezett utanozni,
tudésa, technikai jaratlansdga azonban csak eny-
nyire tette képessé. Ebb6l a szempontbol rokonem-
1ékeit a kozépkori templom kortli temetdk durva
faragasu, egyszert abraju sirkovei kozott kell ke-
resni, amelyeknek — dbrdzoldsa gazdagsaga tekin-
tetében — 6 maga az egyik legigényesebb példaja
lehet.’ Ugyanakkor a faragastechnikai jaratlansag
szempontjabol parhuzamait jelentik azok a fél
évezreddel késdbbi, egyszert sirkovek is, amelyek
a 19. szazad elején kertltek a Balaton-felvidék
egyes reformatus temet6ibe Als66rson, Balatonk-
enesén, Vorosberényben, Szentkirdlyszabadjan:
egy-egy faragatlan vagy alig megmunkalt termés-
kédarabra feltehet6en maguk a csalddtagok vésték
ra keszekusza betlikkel az elhunyt nevét és hala-
lanak évszamat.'’

Hidba kertilt azonban az emlitett televizids
misort kovet6en a fenti gondolatmenet a nagy-
kozonség elé, eldszor egy ujsagcikk keretében,®
majd erre valé reakcioként roviddel kés6bb a tv
misoraban is, a magyarazat a faragvany kilon-
leges — egyes vélemények szerint akar kozmikus
— kultikus jelentésében hivk szdmdara nem bizo-
nyult elfogadhatonak. A Turdn cim{ organumban
példaul az 4ltalam korabban a fentieknek megfe-
lel6en leirtakat Molnar V. Jozsef véleményével
utkoztették, aki a homloksikot részekre oszto ke-
reszttel kapcsolatban ,életfarendet” és magyar
szimbolikat, a rakamazi tarsolylemezzel valé
szerkezeti parhuzamokat emlegetett, mig Szeles-
tey Laszld a k6 mult (nyilvan 19.) szazadi ,ataviz-
musait” elemezte, pasztorfaragvanyokat (man-
gorlo sth.) emlitve.!® Pap Gabor szerint eddig nem
kertlt eld ilyen motivumu lelet sem Magyarorsza-
gon, sem mashol, a legkdzelebb hozza a boszniai
és Bulgarfoldon taldlhato ,bogumilista” sirkove-
ken lathato vésetelemek allnak, de azok a kovek
csak részleteikben tartalmaznak hasonlo szimbé-
lumokat.?® Az ,,éghdl pottyant K6” abrajat nevezték
toviskeresztnek, ahol a tovisek végén kis szarvacs-
kak (kos vagy bika?) vagy esetleg novényi hajta-
sok, indak jelennek meg, és a kereszt mintha egy
barlangban 4116 alak f6lil néne ki.?* Mashol ,,vil-
lamkeresztes” kérdl lehet olvasni.?? A kulonés,
kettds kereszt formdajunak értelmezett minta a
hivatkozott szakért8k szerint egész biztosan a 11.
szazad el6tt keletkezett, a bogumiloktdl valo ere-
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» 6. kép. FelsGors, prépostsdgi templom: ismeretlen sirkéve,
13. szdzad; Veszprém, Laczké Dezs6 Miuzeum (vdzlatos fel-
mérési rajz: Lévei P, 1981)

deztetés mellett masok az egyiptomi kopt keresz-
tény motivumokhoz hasonlitottdk, abban azon-
ban a kozlés szerint mindannyian egyetértettek,
hogy a kovon a rémai judeo-kereszténységtol
eltér6 motivum lathat6.?* Akad olyan elképzelés,
amely szerint a motivumot remeték hoztak az
egyiptomi Thébabdl; Badiny Jds Ferenc véleménye
szerint a kettds félkorbe zart emberi fej a ,,foldi
élet” jelképe, a bel6le kinovo és az {vet attoro ke-
reszt vizszintes szdra a ,,Fény-Fiu-Istent” jelenti,
aki az égi és foldi hatarokat attorte emberré va-
lasaval, az alatta, illetve felette lathato tiskék
pedig a ,,Fény Sziizét”, azaz ,Napbaoltozott Bol-
dogasszonyunkat” tinneplik a tavaszi és 6szi na-
péjegyenldség idején.? Semmilyen alapja nincs,
de legaldbb a realitas korébe tartozik az a véle-
mény, hogy a k6 a palos rendalapité Boldog 0zséb
sirjat jelolte.?

A pilisszantoi kg a fentiek ellenére tehat a
tdrsadalom fels6bb rétegeinek miivészeti repre-
zentaciodjat képvisel6 gotikus alkotasok falusi
atértelmezésének egyedi és értékes emléke,
amely minden szemponthdl j6l beleilleszthetd
keletkezési koranak keresztény halotti kultu-
szdba. Ez a jelenben is folytatddik: a ,tiiskés
kereszt” motivumanak Pilisszantéhoz k6t6dd,
katolikus kdrnyezetben torténd épitészeti alkal-
mazasa természetesen tudomdanyos szempontbol
sem kifogasolhatd, és megjelenik a teleptilés fe-

lett a hegyoldalban Makovecz Imre altal terve-
zett Boldogasszony-kapolna két tornya felsd le-
zarasanak nyilasaban is. Ebben a kicsiny térben
a boltozat megnyitdsanak korvonalat is a keresz-
tes lap inspiralta.
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