Nyelv és stilus

Megszolitasok és emlitoformak
pragmatikai szemponti megkozelitése
Kosztolanyi Dezs6 szépprozai szovegeiben
az Aranysdarkany és novellak alapjan

1. Bevezetés

A megszolitasok és emlitéformak irott és szobeli anyagokon végzett vizsgalata
egyarant nagy hagyomanyra tekint vissza. Ezeknek a nyelvi elemeknek a vizsga-
lata a névtanban, igy az ir6i névadas kutatasaban sem elézmény nélkiili. Kénnyen
belathato, hogy csakugy, mint a névadas, a megszolitasok és parbeszédbeli vagy
narracioban torténd emlitések tipusai is — a szereplok szociologiai jellemzdire tor-
ténd utaldjellegiik révén — lehetdséget jelenthetnek az irdk szamara az alakterem-
tésre (vO. Vacziné Takacs 2009: 310), valamint a személykdzi viszonyok sokrétl
abrazolasara. A magyar irdi névadas kutatasaban tobb munka is késziilt ebben a té-
makorben. A jelen kutatasban is fontos szerepet jatszo kérdés, a névtelenség mellett
tobbek kozott a Németh Laszlo miiveiben el6forduld szolitd- és emliténevek, il-
letve kiilonbségeik feltérképezésének fontossagara hivta fel a figyelmet Kornyané
Szoboszlay Agnes (2002: 322). Imre Rubenné a Méricz Zsigmond altal hasznalt
megszolitasokat vizsgalva tobbek kozott 4 faklya cimii regény dialdgusaibol gyij-
tott adatokat, és szovegben valo gyakorisaguk alapjan allapitotta meg azok legjel-
lemzdbb csoportjait. A kiilonféle szocioldgiai jellemzoknek a nyelvi formakban
torténé megvalosulasa mentén (2003: 231-2), példaul tarsadalmi allashoz, fog-
lalkozashoz kapcsolodd megszolitasokat, személyes névmassal torténd megszoli-
tasformakat, nemek szerint elkiiloniild megszolitasokat stb. kiilonbdztetett meg.
Vacziné Takacs Edit célja a megszolitasok vizsgalataval Vamos Miklos Apdk
kényve cimi regényében az volt, hogy a beszédpartnert jel6l6 elemek valtozatait,
tipusait bemutassa, ¢s felderitse a regényben a megszolitasok révén miikodo ,.kom-
munikacios halot” (2009: 309, 314). Magam Kosztolanyi regényeiben €s a két Esti
Kornél-ciklus néhany novellajaban a megszolitasokra mint a személykozi viszo-
nyok beszédes nyelvi lenyomataira tekintettem (Paji 2012: 48).

1.1. Avizsgalat szempontjai és megkozelitésmodjai;
iréi névadasi stratégiak, megszolitasok, emlitéformak

Az alabbiakban az iroi névadas vizsgalatanak lehetséges modszerei koziil mutatok
be egyet, amely a nyelvészeti megkdzelitésmodok koziil ugyan mellékes megko-
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zelitésnek tiinhet, ugyanakkor egyes miivek esetében optimalisabb lehet mas jel-
legli vizsgalatokhoz képest a szovegosszefiiggések névtani, szocioonomasztikai
¢s foként pragmatikai szempontbol fontos mozzanatainak a feltarasara. Ez a meg-
kozelités az irdi névadasi stratégiak megallapitasa mellett a megszolitasok és az
emlitéformak pragmatikai szempontt vizsgalataval lehet eredményes.

Az ir6i névadas vagy irodalmi névtan koriili kutatasok fontos feladata egy
diszciplinaris szempontbdl termékeny parbeszéd kialakitasa az irodalomtudomany
¢és a nyelvtudomany kozott. Az alabb bemutatott szemléletmod ezt a célt is igyek-
szik szolgalni, emellett az is a célja, hogy hozzajaruljon Kosztolanyi irdi névadasi
stratégiainak minél szélesebb korli megismeréséhez, ugyanakkor mintaul szolgal-
jon az ir6i névadassal és névhasznalattal foglalkozo tovabbi kutatasok szamara.

Ugy vélem, hogy az egyes miivek névanyaga még egy iroi életmiivon beliil
is mas-mas megkdzelitést igényelhet a névanyag, illetve a név helyett allo nyelvi
elemek eltéro jellegébol kifolyolag. Ugyanakkor ezek a megkozelitésmodok nem
kizarolagosak, hiszen kdnnyen belathato, hogy egy regény névanyaga akar tobb
megkdzelitést is megengedhet vagy igényelhet, ahelyett hogy egy minden szo-
vegre univerzalisan alkalmazhato elemzési modot vagy rendszert kdvetelne meg.
Emellett érdemes tekintetbe venni, hogy az egyes szdvegek esetében mas-mas irdi
névadasi és névhasznalati stratégiat alkalmazhat a szerz6 a szoveg miifajaval és
a torténet jellegével Osszefliggésben. Egyes miivekben, a Kosztolanyi-életmtiben
példaul az Edes Anndban vagy a Pacsirtdban egyebek mellett fontos szerepe lehet
az iro altal hasznalt nevek szemantikai vizsgalatanak.

A névtani jellegli szemantikai vizsgalatokhoz jo alapot szolgaltat a kognitiv
szemantika, amely szerint a nyelvi tevékenység szorosan Osszefligg a tapasztalas-
sal és a kozvetlen érzékelésen alapulo vilagrol vald tudassal. Ez a tudas absztrak-
ci6 és sematizacio révén elvontabb nyelvi tartalmak formajaban képezddhet le, az
ilyen modon 1étrejovo fogalmak pedig dinamikus jelentésszerkezettel rendelkez-
nek. Ahogyan a vilagrol vald tudasunk halozatokba rendez6dik, Gigy egy név jelen-
tése is rendelkezhet jelentésszerkezettel, amelyben az egyes jelentés-0sszetevok
sugarasan kapcsolodnak egymashoz. A funkcionalis kognitiv szemantika elképze-
1ése szerint tehat a tulajdonnévnek van jelentése, és ez a jelentés a megismerés Ut-
jéan szerzett tapasztalatokbol absztrakcid és sematizacié altal nyert tulajdonsagok
révén alkot jelentésszerkezetet (Tolcsvai Nagy 2008: 30). Ebben a felfogasban
a tulajdonnév nemcsak azonosit, hanem enciklopédikus tartalommal és egyéni
sajatossagokat mutatd dinamikus jelentésszerkezettel bir. Ez a jelentésszerkezet
is magaban foglalja (v06. Takacs 2008; Reszegi 2010).

A fent emlitett szovegek esetében az ird a névadassal és a névhasznalattal
kapcsolatban olyan stratégiakat alkalmaz, amelyek lehetové teszik, hogy a név
kozszoi jelentése — vagy egy masik kozszo jelentése, amelyet a név felidéz — je-
lentéshalozatot hozzon létre azaltal, hogy a kozsz6 kozponti, tapasztalaton alapuld
jelentéséhez kontextus révén egyéb jelentések is kapcsolddnak.

Mas szovegekben viszont a név szociokulturalis beagyazottsaga, a nyelv
mint tarsas megismerd tevékenység, igy a névhasznalat is mint nyelvi-tarsadalmi
cselekvés keriilhet a figyelem kdzéppontjaba. Az altalam vizsgalt poétikai hatast
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nemegyszer azzal éri el az ird, hogy a nevet és a név helyett allo, deiktikus, azaz
beszédhelyzeten kiviili személyre utald elemeket, vagyis a megszolitasokat és az
emlitéformakat a szereplok szocialis érintkezésében mint nyelvi-tarsas kdzegben
szerepelteti. Igy az elbeszélést felépité elemi jelenetek feldolgozasaval parhuza-
mosan az olvasd kovetkeztethet a szereplOk tarsas viszonyaira is.

A megszolitasok alatt azokat a névvel, kdzszoi névkiegészitovel vagy csak
kozszoval, esetleg névmasi elemmel torténd, az adott beszédeseményben els6 és
masodik személyl, deiktikusan miikodé nyelvi kifejezéseket értem, amelyeket
a szereplOk parbeszédeikben egymasra alkalmaznak. Az emlitéformak megkdzeli-
tésemben a megszolitasokhoz képest értelmezhetok. Emlitéformak alatt a szerep-
16k altal nem megszolitasra alkalmazott, egy masik szereplére vonatkozo nyelvi
formakat értem, amelyek lehetnek tulajdonnevek és kdzszavak, névmasok, illetve
kozszoval kiegészitett tulajdonnevek is. Idesorolom a narracioban névvel vagy név
helyett allo, szintén valamely szereplre vonatkozo nyelvi elemeket, Vacziné Ta-
kacs Edit szavaival élve ,.ko6znévi jeloloket” (2009: 314), amelyek nem prototipikus
személydeixist valdsitanak meg, ugyanis a beszédeseményen kiviil esd, harmadik
személyre vonatkoznak. A szakirodalomban el6fordul az emliténév terminus is
(v6. Orddg 1973: 150; Kornyané Szoboszlay 2002: 322), tigy gondolom azonban,
hogy az emlitGformdak kifejezés tagabban értelmezhetd, hiszen beleérthetdk a koz-
sz61 kiegészitdvel vagy csak kozszdoval kifejezett, ,,névtelen” formak is.

A személynévkutatas terén a szo6lito- és emliténevek definialasa mutathat
rokonsagot a fenti meghatarozassal. Orddg Ferenc Személynévvizsgalatok Go-
csej és Hetés teriiletén cimii monografidjaban (Ordog 1973) szolitdneveket és
emliténeveket kiilonboztet meg. Oppozicidja egy adott kdzosség altal a szobeli-
ségben hasznalt nevekre épiil, és a két fogalom feltételezi egymast. A szélitonevek
a szobeli névrendszer tagjaiként mikodnek, legyenek azok keresztnevek, bece-
nevek, csaladnevek vagy ragadvanynevek, illetve foglalkozasra, tisztségre, tarsa-
dalmi 4llasra utalé névhelyettesiték (Ordog 1973: 80). Igaz, az utdbbiak kapcsan
megjegyzi, hogy ezek a bdcsi, néni tipust névkiegészitékhoz hasonloan az ¢ fel-
fogasaban nem tekinthet6k neveknek. A szolitonevek kapcsan nem hangsulyoz-
za a besz€lo és a hallgatd, illetve a megnevezett személy beszédhelyzetben valo
szerepét, viszont az emliténeveket mar kifejezetten a beszédhelyzetben funkcio-
nalé szereppel definialja: a terminus olyan névhasznalatra utal megfogalmaza-
saban, amikor a megnevezett, a névviseld az adott szituacioban ,,nincs jelen,
de rola beszélnek, 6t hozzdk széba” (Orddg 1973: 150). Ez a meghatéarozas, bar
a névhelyettesitoket, névkiegészitOket marginalis elemeknek véli a névvel tor-
ténd utalasokhoz képest, mégis kiindulopontként szolgalhat a megszdlitasok és
emlitéformak értelmezéséhez.

fréi névadasi stratégia lehet a fentiek mellett maga a névhelyettesitd megne-
vezésekkel Osszefliggd névtelenség is, amelyhez tobbféle funkcio tarsithato az iroi
szandék szerint. Ezeknek a kifejezéseknek a vizsgalata Osszefiigg a nevet helyette-
sit6, rangra, korra, nemre utalo nyelvi elemekkel, tehat a névtelenséget megvalositd
megszolitasokkal és emlitésekkel. A névtelenséghez mint stratégiahoz mifaji jel-
leg is tarsithato — ez indokolja a regény és a novellak egyiittes vizsgalatat, a benniik
alkalmazott ir6i névadasi stratégiak osszevetését jelen tanulmanyban. A novel-
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lakban ugyanis gyakran csak a foszerepld vagy egy-két fontosabb szerepld kap
nevet, a tobbiek csak valamilyen nézépontbol, perspektivizalt mddon nevezddnek
meg kiilonféle név helyett allo, életkorra, foglalkozasra, tarsadalmi rangra utalo
elemekkel. A narracioban vagy a megszolitasokban hasznalt nyelvi elemek is pers-
pektivikusak, mas-mas nézOpontbol konstrualodhatnak meg és értelmezédhetnek.

Ahogyan Tolcsvai Nagy Gabor fogalmaz a megnevezés valtozatai kapcsan:
a megnevezés része a ,,befogadas és alkotas egymassal dsszefliggd folyamatainak”™
(Tolcsvai Nagy 2004: 144). Kosztolanyi prozai szovegeiben kiemelt fontossaga
van ennek: miiveinek iroi stratégiai a szereplok megnevezése és emlitése terén
is — mind a narracioban, mind a szerepl6khdz kothetd beagyazott megnyilatko-
zasokban — szamot tartanak a jelentésképzo olvasoi értelmezésre a jelentések nyi-
tottsagaval. Erre a jelenségre vilagit ra Szegedy-Maszak az Esti Kornél-torténetek
kapcsan: a szerz0 ,tarsalkotova Iépteti eld a befogadot” (2010: 345). Tolcsvai
Nagy a két haboru kdzotti babitsi liraval valo 6sszevetésben arra jut, hogy Koszto-
lanyi a ,,jelentések dsszjatékanak mind tomorebb és mind mélyebb kidolgozasaval
erbteljesebben a nyelvalkotas lehet6ségét mutatja f6l, a nyelv hatarait, megkeriil-
hetetlenségét folismerve” (Tolcsvai Nagy 2004: 84). Ez a jelentések Osszjatékaval
¢és azoknak a befogadoi értelmezés szamara meghagyott nyitottsagaval jellemez-
hetd irasmod hangsulyosan jelen van Kosztolanyi szépprézai miiveiben is, €s aho-
gyan lathaté majd, maga utan vonja a vizsgalt nyelvi jelenségek kutatasaban egy
pragmatikai megkdzelitésii szemléletmod alkalmazasat.

1.2. A funkcionalis kognitiv pragmatikai szemléletmod
a megszolitasok és emlitéformak vizsgalataban
— a vizsgalatban alkalmazott megkozelités alapjai

A megszolitasok és emlitéformak vizsgalataban fontos szerepet tolthet be a funk-
cionalis kognitiv pragmatikai szemléletmod, amely szerint a vilag fiziologiai meg-
tapasztalasa beagyazodik egy olyan tarsas, szociokulturalis gyakorlatba, amelyet
az emberek kozos, tarsas tevékenysége alakit ki (Tatrai 2011: 19).

A vizsgalatban alkalmazott szemléletmod alapja, hogy a nyelv és a nyelv-
hasznalat, igy a névhasznalat és a név helyett allo elemek is szociokulturalis
beagyazottsagiiak. A nevek — igy a megszolitasok és az emlit6formak — nem fiig-
getlenek a vilagrol valo tudasunktol, és a hasznalonak sokrétii, begyakorlott tudasa
van ezek szerepérdl és mikodésérdl a tarsas nyelvi cselekvések soran. A névhasz-
nalat, a megszolitasok, emlitések hasznalata tarsas kdzegben valosul meg (a szép-
irodalmi szovegek esetében foként olvasas Utjan): az ir6 a megvalasztasukkor,
a szovegben torténd névadasi és névhasznalati stratégia alkalmazasakor a név szo-
ciokulturalis volta révén a megnevezésrol vald ismereteket tulajdonithat az olva-
sonak (v0. Sliz 2014; Paji megj. e.). A névhez kapcsolodo ismeretek, szubjektiv
olvasoéi asszociaciok és interpretaciok a név jelentésrétegének képlékeny részei
(Farkas 2014).

MagyarNyelvér2018-1_TT _.indd 25 @ 2018.03.16. 17:22:41



®

26 Pdji Gréta

1.2.1. A nyelv interszubjektiv megismerd
és interperszondalis kapcsolatteremté metafunkcioja

Tolcsvai Nagy emliti Kosztolanyi nyelvvel vald tudatos foglalkozasa kapcsan,
hogy a szerz0 ,,egyszerre érvényesiti a nyelvi alkotoképességet és a nyelvi rend-
szer kozosségileg kidolgozott konvencionalis tudasat” (Tolcsvai Nagy 2013: 519).
A jelen tanulmanyban targyalt nyelvi jelenségek vizsgalataban megallapithato,
hogy a fenti kijelentés fokozottan érvényes a szerz6 miiveiben a kiilonboz6 beszéd-
helyzetekben alkalmazott név- és megszolitashasznalatra, illetve az emlitéformak
alkalmazasara is, valamint azokra az esetekre, amikor a szoveg ezek hasznalatara
reflektal valamiképpen. A megszolitasok és egyéb, név helyett allo elemek termé-
szetesen nem 6nmagukban jelennek meg, hiszen amellett, hogy az emberek egymas
szamara hozzaférhetd vilagreprezentaciokat hoznak létre, személykozi kapcsolata-
ikat is alakitjak (Tatrai 2011: 19). Azaz megnyilatkozasaikban az interszubjektiv
megismer0 és az interperszonalis kapcsolatteremté funkcio parhuzamosan van je-
len, és amig egyikben a megismerd jelleg keriil el6térbe, addig masokban a kap-
csolatteremtd és -fenntartd jelleg dominal (Tatrai 2011: 40). A megszolitasok és
emlitések esetében inkabb az interperszonalis metafunkcié a dominans.

A diskurzusokban tehat ez a két funkcio, azaz a nyelv interszubjektiv meg-
ismer6 funkcioja, amely a tapasztalatok perspektivikus megkonstrualasnak funk-
cidja, és az interperszonalis kapcsolatteremté metafunkcid, amely a személykozi
viszonyok kialakitasara és fenntartasara szolgal, nem valnak el egymastol, egy-
szerre vannak jelen (Tatrai 2011: 36-7), és a szépirodalmi miivek 1étrehozasa so-
ran az alkotdi stratégiak is szamolnak ezzel a ténnyel.

1.2.2. Perspektivikussag, implicit jelentés, metapragmatikai tudatossdag

A megszolitasok és emlitéformak vizsgalatanal a névkiegészitok, nevet helyette-
sitd elemek szocioononomasztikai megkdzelitése mellett indokolt lehet a funk-
cionalis kognitiv megkdzelitésli pragmatikai kiindulopont. A pragmatika a nyelv
mukodését annak hasznalatabol kiindulva magyarazza, a nyelvi egységeket pe-
dig tarsadalmi, kulturalis és kognitiv szempontok egyiittes alkalmazasaval abbodl
a szempontbol vizsgalja, hogy milyen szerepet jatszanak az egymassal inter-
akcioba 1ép6, diskurzusokat folytatd emberek nyelvi tevékenységében. Ebben
a felfogasban az emberek sajat, kontextusfiiggd kiindulépontjukat érvényesitve
folytatnak diskurzusokat egymassal, és az, hogy sajat nézépontjukbol konstrual-
jak meg a megnyilatkozasaikat, 1ényegi befolyassal van a jelentésképzés leheto-
ségeire is (Tatrai 2011: 9, 17). A pragmatika elsdsorban nem a nyelvi formakhoz,
a szavakhoz és a mondatokhoz tobbé-kevésbé stabilan kapcsolddd, hanem a meg-
nyilatkozas folyamataban dinamikusan 1étrejovo jelentést vizsgalja (Tatrai 2011:
16), igy alkalmas Kosztolanyi prozai miiveinek a megkozelitéséhez is. A vizsgalt
miivek ugyanis olyan jellegli szovegeknek tekinthetdk, amelyeknek 1étrehozasa-
kor minden bizonnyal az ir6i stratégia része lehetett a nyitott, a befogadoi értelme-
zésre szamito jelentésképzés. Mindemellett a megszolitasok kutatasa a jelenség
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elsédlegesen szobeliséghez kitheto jellegébdl kifolyolag szintén indokolja a prag-
matikai megkdzelitésmodot. A diskurzusok soran a megnyilatkozo és a befogado
fél tarsas egyiittmiikodéseként 1étrejovo, az adott diskurzusvilaghoz illeszkedd,
esetenként kdlesondsen alkalmazott nyelvi egységekként tekinthetiink a megszo-
litasokra, amelyek segitségével személykozi kapcsolataikat alakitjak a beszélok.

A vizsgalt mlvekben a megszolitasok és az emlitések befogadoi megértésé-
nek az alapja, hogy a nyelvi megismerés olyan referencialis jelenet megértését is
lehet6vé teszi, amelyet a résztvevok nem vonatkoztathatnak kdzvetleniil a valos
vilaggal kapcsolatos tapasztalataik kontextusara (Tatrai 2011: 32). Az ir6i alkotoi
stratégia ezzel szemben természetesen szamol ezzel a jelenséggel, vagyis azzal,
hogy az emberek képesek a vilagot a sajatjuktol eltérd kiinduldpontbdl is szem-
1élni, képesek magukat beleképzelni masok helyébe, €s arra is, hogy a figyelmi
jelenetet egy kiilsé nézépontbol szemléljék (Tatrai 2011: 33). Utdbbinak kiemelt
fontossaga van a szépirodalmi miivek befogadodi értelmezése, a torténetbe be-
agyazott szerepl6i megnyilatkozasok befogadoi Gjrakonstrudlasa soran. A diskur-
zusokat folytato emberek ugyanis amellett, hogy egymas szamara hozzaférhetd
vilagreprezentaciokat hoznak létre a fent emlitetteknek megfelelden, személyko-
zi, interperszonalis kapcsolatokat is kialakitanak és fenntartanak.

A szépirodalmi szoveg létrehozasa és befogadasa kapcsan fontos szempont
a fentiekkel Osszefliggésben az is, hogy a megnyilatkozé azaltal, hogy bele tudja
képzelni magat masok helyébe, képes athelyezni mas szubjektumokra a tajékozodas
referencialis kozpontjat és a tudatossag szubjektumat (Tatrai 2011: 71). Alapveto-
en ez a tulajdonsag hatarozza meg a narracioba beagyazott szereplokhoz kothetd
megnyilatkozasokat, a megszolitasokat és az emlitéseket is. A prototipikus irodal-
mi szovegeket nem jellemzi a megnyilatkozo és a befogadd személyes kapcsola-
ta, kdzvetett interakciordl beszélhetiink. Ez természetesen mind a megnyilatkozo,
mind a befogadoé jelentésképzésére hatassal van. A szépirodalmi szoveg 1étrehozoja
megnyilatkozoként szamol ennek lehetéségeivel és kovetkezményeivel az altala 1ét-
rehozott vilag nyelvi megkonstrualasa soran, mig a befogado csak magara a szoveg-
re, a megnyilatkozoi perspektivabol adott médon megjelenitett nyelvi produktumra
hagyatkozhat (Tatrai 2011: 78). A megnyilatkozoi tevékenységgel kapcsolatban
elmondhatod, hogy az irott szovegeket a befogadoi reakcidval nagyobb mértékben
szamolo tervezettség, tudatossag jellemzi a szobeli megnyilatkozasokhoz képest.

A szerz6 a szOveg létrehozasa soran kiaknazhatja a nyelvi kifejtettség és benn-
foglaltsag Osszjatékaban rejlo lehetdségeket a névhasznalat és a megszolitasok,
emlitOnevek alkalmazasaban is. A funkcionalis kognitiv pragmatikai megkozelités
szerint a megnyilatkozasok jelentése tobb annal, mint amit a megnyilatkozasban al-
kalmazott nyelvi egységek onmagukban jelentenek (Tatrai 2011: 101). A jelentésnek
azt az OsszetevOjét, amely nyelvileg nem reprezentalodik, implicit jelentésnek nevez-
ziik. Az implicit jelentéssel szamolo dinamikus jelentésképzés szintén lehet az iroi
stratégia része a szépirodalmi mii 1étrehozasa soran. Az alkot6 szamolhat azzal, hogy
a kontextusba agyazott, tarsas cselekvéseket megvalosito megnyilatkozasokkal tob-
bet kozliink annal, mint amit kimondunk. A szerz6 a korabban mar emlitett, névhez
kapcsolodo ismeretekkel 0sszefliggésben tobbek kdzott azzal ér el miivészi hatast,
hogy szamit az olvaso jelentésképzé értelmezésére. A befogado az olvasottak alap-
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jan tamaszkodik bizonyos konvencionalis hattérismeretekre, kovetkeztetéseket von
le. Ehhez hozzatartozik, hogy az implicit jelentés ugyanakkor nem rogzitett entitas,
hanem a befogadas folyamata soran formalodhat vagy formalodhat Gjra (Tatrai 2011:
103). Implicit jelentés létrehozhat6 a kifejtettség stratégiai elkertilésével is, amikor
a befogadoi kovetkezetések a nyelvileg explicit, hozzaférhetové tett informaciok
kontextualis értelmezésén alapulnak (Tatrai 2011: 114). A megnyilatkozdi mellett
abefogadoi tevékenységet is jellemzi bizonyos foku tervezés (Tatrai 2011: 117), azaz
a megnyilatkozassal kapcsolatos elofeltevések és elvarasok, amelyek befolyasoljak
az értelmez0i tevékenységet. A megnyilatkozd a kozvetett diskurzust eredményezd
szépirodalmi szoveg létrehozasakor ezt is tekintetbe veszi, ezért is mondhato el, hogy
a prototipikus irodalmi szovegeket nagyobb mértékii tervezettség, pragmatikai tuda-
tossag jellemzi a szobeliséghez, a kozvetlen interakcidhoz képest.

Az irdi stratégia része lehet a metapragmatikai tudatossag alkalmazasa
is. Ez az a jelenség, amikor az elbeszélé az adott nyelvi jelenséget reflexio tar-
gyava teszi. Példaul idesorolhatok azok az esetek is, amikor a névhasznalat vagy
a megszoélitashasznalat szociokulturalis beagyazottsagara hivja fel az olvaso fi-
gyelmét a szoveg. A narracio része lehet példaul, hogy az elbesz¢lé valamit mond
a szereplo nevérdl, vagy a szereplé gondolatait kdzvetiti, mint amikor Edes An-
nanak Vizy Kornél nevével kapcsolatos érzését osztja meg az olvasoval, eset-
leg maga a szereplé gondolkodik a sajat nevér6l, mint a Borotva (KDE. 347-50)
cimii novellaban a f6szereplé. Mivel a névhasznalatrdl, illetve annak kdzdsségben
torténd miikodésérdl az olvaso rendelkezik kozosségileg ismert, begyakorlott hat-
térismeretekkel, képes kovetkeztetéseket levonni ezekbdl a megallapitasokbol,
illetve olyan tovabbi jelentésre kdvetkeztetni, amelyet a szerzé nem tesz kifejtetté.

1.2.3. Kontextus és kotextus, kvalitativ megkozelités

A névtani kutatasok esetében kiemelt szerepet tulajdonithatunk a mindenkori
kontextus és kotextus vizsgalatanak (vo. Paji 2014; 2016b). Az altalam targyalt
jelenségek, a megszolitasok és az emlitések pragmatikai szemponti vizsgalata is
indokolja a kontextusok figyelembevételét. A pragmatikai felfogasban a kontex-
tus nem a résztvevoktol fliggetleniil 1étez6 értelemtartomany, hanem dinamikus
viszonyrendszer, amely a diskurzus résztvevoit, azok fizikai, szocialis és mentalis
vilagat foglalja magaba (Tatrai 2011: 52). A kontextus nemcsak a térbeli és idobeli
viszonyokra vonatkoz6 ismereteket tartalmazza tehat, hanem azt is, hogy mi jel-
lemzi a diskurzus résztvevoinek kapcsolatat, egymashoz képest elfoglalt tarsadal-
mi helyzetét (Tatrai 2011: 52). A résztvevai szerepeket a szépirodalmi szovegekben
is a személydeixis, a tarsas viszonyukat az attitiiddeixis kiilonb6z6 lehetdségei te-
szik nyelvileg jeloltté (Tatrai 2011: 61). Idesorolhatok a targyalt megnyilatkozasok
és az emlitéformak is.

Csakugy, mint a nevek is, a megszolitasok és emlitéformak is a kontextus-
sal és a kotextussal egylitt vizsgalhatok hatékonyan: ezzel Osszefiiggésben a ta-
nulmany elsésorban kvalitativ vizsgalati modszert alkalmaz. A megszolitasok és
emlitések szamszer(i Gsszegzésénél a szovegkornyezettel egyiitt vizsgalva véle-
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ményem szerint beszédesebb egy kvalitativ szemponti elemzés, amely a megko-
zelitésmod szempontjabol feltlind nyelvi elemekre koncentral.

Az ir6i névadas és névhasznalat kutatasat tekintve a kvantitativ jellegli vizs-
galat inkabb az olvasdi asszociaciok kapcsan hozhat érdekes eredményt. A szoveg-
ben alkalmazott nevekhez kothetd olvasoi konnotaciok kvantitativ megkozelitése
szamszerisithetévé teszi a névértelmezes, olvasodi befogadas mikéntjét. A lehet-
séges iroi névhasznalati stratégidk megragadasa érdekében a jelen vizsgalatban
azonban a kvalitativ szovegelemzések beszédesebbek a szamszeri eredményt add
vizsgalatoknal, a megszolitasok és emlitések eldfordulasat és funkcioit tekintve.

1.2.4. Személydeixis, attitiiddeixis

A pragmatikai szemléletmdd alkalmazasa indokolja ezekben a szvegekben a sze-
mélydeixissel kapcsolatos attitiddeixis vizsgalatat, amelynek jellegzetes nyelvi
kifejezései a magyarban éppen a vizsgalt tegez6 és nemtegez6 formak, illetve a meg-
sz0lito- és lidvozlokifejezések (Tatrai 2011: 134). Az attitiddeixis a megnyilatkozo
¢s a cimzett kozott fennallo és diskurzusrol diskurzusra 1étrejovo tarsadalmi kapcso-
latot, tarsadalmi tavolsagot teszi megjelenithetévé (Tatrai 2011: 134), ugyanakkor
az attitiddeixis emellett képes a megnyilatkozonak a beszédeseményen kiviil eso,
harmadik személyhez valo tarsadalmi viszonyuldsat is megjeleniteni az emlitések
révén; igaz, a megszolitasokhoz képest ezek kevésbé tipikusak. Az attitiiddeixis fe-
161 torténd megkdzelitéssel értelmezhetd az a megszolitasokat és emlitéseket érintd
nyelvi jelenség is, amelyet Domonkosi Agnes néz6pontvalto megszolitasatvitelnek
nevez (2002: 64). Az attitiiddeixis feldl értelmezve ezek azok a nyelvi kifejezések,
amelyek esetében a tarsas viszonyulas deiktikus centruma a megnyilatkozo és a be-
fogado diskurzusaban athelyezdédik egy harmadik, a beszédhelyzeten kiviil esd sze-
mélyre (Tatrai 2011: 147). A megszolitas tehat a harmadik személy nézdpontjabol
konstrualodik meg: a megnyilatkozo a megnyilatkozas soran olyan kifejezést hasz-
nal, amelyet a harmadik személy hasznalhatna. A narrativ diskurzusokban sokszor
egyenes idézés jellemzi a beagyazott megnyilatkozasokat, igy ezekben az esetekben
a tarsas viszonyulasok is a szerepldk kiindulopontjabol reprezentalddnak.

1.3. A vizsgalt anyagrol

Az alabbiakban a kutatashoz hasznalt szépirodalmi szdvegek kivalasztasanak
szempontjaival foglalkozom. Ahogyan fentebb mar emlitettem, a mifaji kiilonb-
ségek Osszehasonlitasa érdekében egy regény €s novellak szovegeit is vizsgalom
a fenti szempontoknak megfeleléen. Az ird regényei koziil az Aranysarkdnyt va-
lasztottam. Az Aranysarkdany bévelkedik formalis és informalis viszonyokban ¢s
ezeket a viszonyokat leképez6 nyelvi kifejezésekben. A tarsas érintkezés valtoza-
tos relacidit viszi szinre a torténet, igy jol vizsgalhatok a személykdzi, interperszo-
nalis viszonyok és azok nyelvi reprezentacioi. Raadasul a torténetben az érettségi
utan valtozik a szerepld fiuk tarsadalmi megitélése, igy a tanarokkal szemben
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¢és egymas kozott hasznalt megszolitasok is modosulnak, dinamikusan Gjrakép-
zO0dnek. Ugyanakkor bizalmas megszolitasokat is talalhatunk a szovegben (Novak
Antal csaladi életével kapcsolatban; a tarsadalmi kozelség €s tavolsag egyarant
megjelenik a torténetben). A diakok altal hasznalt giny- és ragadvanynevek szin-
tén a névhasznalat tarsas beagyazottsagarol, a jellemzo, feltiing tulajdonsagon ala-
puld tapasztalati megnevezésrol arulkodnak.

Az Aranysarkany az ir6i névadasi stratégiak tekintetében feltételezésem sze-
rint olyan tipust regény, amelyben a személykdzi viszonyok sokrétiisége révén egy
névtani vizsgalddas mellett beszédes lehet a név helyett allo elemek vizsgalata is,
amelyek szintén jelentéssel birnak, és csakligy mint a nevek, a nyelvrél mint szocio-
kulturalis kdzegrol és a benne 1étez6 nyelvhasznalorol adnak informaciot, meghata-
rozott nézépontbol kiindulva, perspektivikus modon. Ugyanakkor a megkozelitések
nem kizarélagos volta kapcsan belathato, hogy példaul az Edes Anna szovegét vizs-
galva egy szemantikai jellegli névtani vizsgalat mellett lehet relevancidja egy olyan-
nak is, amely a névhasznalatot mint a tarsas cselekvés szinterét kutatja. Evidens,
hogy az emlitett regényben jellegzetes példakat talalhatunk az Gr-szolga viszony
nyelvi leképezddéseire, valamint ennek a viszonynak a kiilonb6z6 aspektusaira.

A novellak koziil olyan szovegeket valogattam be a vizsgalatba, amelyek-
ben valamilyen szempontbol hangsulyosak a név helyett allo elemek, az interper-
szonalis metafunkcio, a szerepldk tarsas viszonyulasai. A novellak pragmatikai
szempontl vizsgalata némi kiilonbséget eredményezhet egy nagyobb szoveghez
képest. A fentebb mar emlitetteknek megfeleléen a novellakban terjedelmi-mifaji
okokbdl tobb a névtelenség és ezzel dsszefliggésben a névre vagy a név helyett
allo elemre mint szociokulturalis beagyazottsagl nyelvi megnyilatkozasra valod
példa, ami miifaji, szovegtipushoz kothetd kiilonbségként is értelmezheto a terje-
delmesebb regényszoveggel vald dsszehasonlitasban.

Tolcsvai Nagy Gabor szerint Kosztolanyi alkotasai egyesitik a spontan é16-
beszéd és a tervezett, monologikus irott szoveg mondatainak a jellemzdit (Tolcs-
vai Nagy 2013: 520). A 1étrehozott mondatok teljesek, ahogyan az a tervezett,
monologikus, irott szovegekre altalaban jellemzd, ugyanakkor jol attekinthetok,
konnyen feldolgozhatdk, mint a spontan, dialogikus, beszélt szovegekben alkal-
mazott mondatok (Tolcsvai Nagy 2013: 520), ami timogatja ezekben a szovegek-
ben az els@sorban a szobeliséghez kthetd megszolitasok és emlitések vizsgalatat.

2. A megszolitasok és az emlitéformak vizsgalata
mint a névtani vizsgalatokat kiegészit6é kutatas

A megszolitasok és emlitéformak vizsgalatat azért tartom indokoltnak az iroi
névadas és névhasznalat kutatasa mellett, mert ezek olyan jelentéssel biro nyelvi
elemek, amelyek névvel vagy a név helyett allnak, igy az ird kezében a szereplok
tarsas cselekvésének részeként fontos nyelvi jelenségek a torténet alakitasaban,
a szereplok egymashoz valo Gsszetett viszonyainak az abrazolasaban.

A partner jelolésére szolgald nyelvi elemek szociolingvisztikai valtozoként
értékelhetok (Domonkosi 2002: 4), hiszen arulkodnak a megnyilatkoz6 és a befo-

MagyarNyelvér2018-1_TT _.indd 30 @ 2018.03.16. 17:22:41



®

Megszolitasok és emlitéformak pragmatikai szemponti megkozelitése... 31

crer

— ami pragmatikai megkozelitésiiket is indokolja — a diskurzus résztvevodinek tar-
sas viszonyulasairol, attitiidjeirdl, illetve ezek alakuldsardl és beagyazott megnyi-
latkozasokban valo viselkedésiikrdl is.

Domonkosi Agnes a megszolitasok és beszédpartnerre utald nyelvi elemek
vizsgalata soran az 6nallo, altala szabadnak nevezett névszoi nyelvi egységeken
kiviil kutatasa targyava teszi a partnerre utald dsszes nyelvi elemet, vagyis az igei
személyragokat és a névszoi személyjeleket is (Domonkosi 2002: 5). Mivel azon-
ban jelen vizsgalat a megnevezésre, a névre €és a név szerepében allo formakra
koncentral, ezeket a toldalékokat kiilon nem vizsgalja.

Domonkosi megfogalmazasaban a beszédpartnerre vonatkozo nyelvi ele-
mek és megszolitasok alapvetéen abban kiilonboznek mas nyelvi elemektdl,
hogy elsédleges jelentésiik mellett mindig van szocialis jelentésiik, a tarsadalmi
viszonyrendszerben elfoglalt helyre utal6 funkcidjuk is (Domonkosi 2002: 52).
Tehat amellett, hogy a megnyilatkozas résztvevoi vilagreprezentaciokat osztanak
meg egymassal, interperszonalis kapcsolataikat is alakitjak. Emellett hasznalatu-
kat tekintve az irdi szandékok mentén szintén stratégiak allapithatok meg, akar-
csak a névadas és a névhasznalat iroi felhasznalasat vizsgalva (vo. Paji 2016a),
hiszen ezek a nyelvi elemek utalhatnak nemre (pl. ldanyom, uram), korra (pl. az
oregur, idosb Ebeczky Dezsd, a kicsike), tarsadalmi allapotra, szerepre, foglalko-
zasra (pl. kedves tanar ur, Barabas doktor, a grofnd), valamint a szerepld rokoni
kapcsolatara (pl. apus, kisleanyom).

Mindezek mellett azonban egyéb torténetformalo eljarasokra is alkalmaz-
hatja ezeket a szerz6, amelyek a puszta névvel torténé megnevezéssel nem minden
esetben lennének kifejezhetok. Példanak okaért a Pacsirta cimii Kosztolanyi-
regényben a Weisz és tdarsa nevi diszmilkereskedés nevét mint intézményszer
nevet a kisvarosi kdzosség nem csupan a boltra, hanem a tulajdonos Weisz ur
megjelolésére is hasznalja, utalva ezzel a bolt tulajdonosanak a kozosségben be-
toltott szerepére és tarsadalmi elismertségére. A tulajdonos beosztottjanak meg-
nevezése ugyanebben a kozosségi funkcio diktalta megnevezési rendszerben
viszont mar csak koznévvel torténik, masodlagos, beosztotti szerepét reprezental-
va a tarsadalmi hierarchiaban, amely csak az adott szovegvilagban, Weisz trhoz
viszonyitva értelmezhetd: ,,Weisz Ur intett a szomort, vézna alaknak, ki a bolt
mélyében iizleti konyvek kozé temetve iildogélt, lepkelanggal vilagitott tivegka-
litkajaban. Az kijott, a kirakatba osont, hozta a taskat, létrara maszott, 01j taskakat
emelt le, és panaszos orrhangon megjegyzett valamit. O volt a Tdrs, az elkallo-
dott, a félreismert, mell6zott Tehetség, kinek nevét nem tudta senki, és savanyu
arcara a gyomorbaj volt irva” (Kosztolanyi 1923/1999: 66). Ezen a ponton ezek
a vizsgalt nyelvi elemek 0sszefiiggnek a névtelenséggel mint rendkiviil dssze-
tett és sokrétli funkcioban alkalmazhato iroi névadasi stratégiaval (vo. Korompay
1999; Sliz 2007; Farkas 2014; Paji 2016a). A fent idézett Gtletet hasznositotta
korabban Kosztolanyi az 1921-es megjelenésii 4 rossz orvos cimil kisregényben
is, amikor a f0szerepld Istvan a Kalmar és Tarsa cimi fiszerkereskedésrol elmél-
kedik ugyanebben a témaban (v6. KDE. 512).
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A novellak esetében Kosztolanyinal — de feltehetdleg ez igaz altalaban véve
a novella miifajara mas szerzok kisprozai szovegeit tekintve is — gyakran talal-
kozhatunk azzal a névhasznalati jelenséggel, hogy csak a foszerepld visel nevet,
a mellékszereplok megnevezése példaul csak a féhéshoz viszonyitott rokonsagra
utald koznévi megnevezéssel torténik, amely az adott szovegvilagban, a megne-
vezett fészereplohdz viszonyitva értelmezhetd, vagy valamilyen jelzos szerkezet-
tel, ami a megnevezett egy-két tulajdonsagat, példaul foglalkozasat, tarsadalmi
rangjat domboritja ki (pl. egy bdcskai féldbirtokos — a férj az Erzsébet cimi{i no-
vellaban; fia, az anya — tobb szoveg esetében is). Kosztolanyinal szamos rovidebb
terjedelmi novellaban latunk erre példat, igy példaul a Kdartya, a Pokol vagy az
Erzsébet cimlekben. A Szegény kis betegbdl pedig még a fészereplé gyermek
neve sem deriil ki, hiszen a torténetben egyediil betegsége és az ahhoz kothetd
csaladi kis zsarnok szerepe, valamint az ennek eredményeképpen bekdvetkezd
tragédia iranti kdzonyossége tematizalodik (KDE. 226-31; Paji 2016a: 88).

3. Alehetséges pragmatikai szempontok alkalmazasa
a megszolitasok és emlitéformak kutatasaban

Ha a vizsgalt novellakban el6fordulé nevekre, emlitéformakra és megszolitasok-
ra mint a megnevezés lehetséges valtozataira tekintiink, akkor nem nehéz elkép-
zelnilink ezeket egy fokozati skalan vagy egy kontinuum mentén, amelynek egyik
végén a névtelenség és a névmasi utalds, a masik végén pedig a névvel és a név
mellett alld kozszoi névkiegészitovel torténd megnevezés all. A két végpont kdzott
képzelhetjiik el a k6zsz6i megnevezés kiilonbozo tipusaival torténd nyelvi utalast,
mig a névvel és a névkiegészitével valdo megnevezés a névvel torténd azonositashoz
képest az attitiiddeixis révén még tobbletinformaciot is hordozhat a névhasznalonak
vagy az emlitett szereplének a megnevezetthez a megszolitasban vagy emlitésben
reprezental6do viszonyardl (pl. méltosagos ur, édes fiam, kedves tigyvéd ur).

Az egyes megszoélitasok és emlitoformak kategorizalasa kapcsan fontos megje-
gyezni, hogy ezek a nyelvi elemek nemcsak tobbelemiiek lehetnek, hanem egyuttal
tobbféle szocioldgiai valtozora is utalhatnak. Példaul a kedves tandr iir megszolitas,
amelyet Ebeczky Dezs6 hasznal Novak Antalra az Aranysdrkdnyban, utal a meg-
szo6litott foglalkozasara, nemére, tarsadalmi megbecsiiltségére, a megszolitd meg-
sz6litotthoz vald érzelmi viszonyulasara. Tagabb szovegkontextusban a torténetet
ismerd olvaso azt is tudja, hogy Novak Antal tanitotta Ebeczky Dezs0 frissen érettsé-
gizett fiat, igy a tandr ur megszolitas olyan kifejezés, amelyben a tarsas viszonyulas
deiktikus centrumat a beagyazott megnyilatkozo a jelen nem 1évé harmadik személy-
re, az ifjabb Ebeczky DezsOre helyezi at. Azaz az ligyvéd olyan megszolitassal él,
amelyet fia is mondhatna a tanarnak, utalva arra, hogy az tigyvéd ebben a mindsé-
gében, tanari szerepében érintkezhetett leginkdbb Novak Antallal. Erdekesség, hogy
a kifejezés a diskurzus jelen idejéhez viszonyitva id6ben is perspektivikus, korabbi
allapotot idéz meg (bar ez explicit modon az adott szituacidban a megszolitas tekin-
tetében nem jeldlt), hiszen az ifjabb Ebeczky Dezs6 az érettségi letételét kdvetden
mar nem feltétlentl illeti Novak Antalt a korabbi tanar-diak viszonyt megidézo
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tandr ur megszolitassal. Ez olyan hasznalat, amikor a megszolitasban egy masik sze-
mély nézépontja reprezentalodik (Domonkosi a fentebb mar emlitett nézépontvalto
megszolitasatvitel terminust alkalmazza a jelenségre [Domonkosi 2002]).

A fenti példa igazolja, hogy bar a kiilonb6zo kategoriak megallapitasa fon-
tos lehet a megszolitasok és az emlit6formak besorolasa céljabol (vo. pl. Imréné
2003; Vacziné Takacs 2009), fontos latni azt is, hogy egy-egy ilyen nyelvi elem
tobb kategoriaba is besorolhato: tobbé-kevésbé nyitott kategoriak metszéspontja-
ban, a kategoriak halmazaiban helyezheto el.

A megszoélitasok és emlitéformak vizsgalatat tekintve az sem elhanyagolando
szempont, hogy jelen dolgozat kétféle funkcidoban szerepld nyelvi elemet vizsgal.
Bar a regények €s a novellak szovegében természetesen minden megnyilatkozas
az ironak tulajdonithato, a fikcidban, a regény belsé szovegvilagaban azonban el-
kiilonitendOk a szereploknek tulajdonithato, beagyazott és idézett dialdgusokban
megjelend megszolitasok és emlitések. Mig a narracidban torténd emlités inkabb
kothetd egy bizonyos szempontu elbeszEldi szoveghez, az irdi stratégia részeként
utalva az elbeszélé elmondottakhoz vald viszonyulasara, ugyanakkor a kiindulo-
pontok athelyezése révén megjelenithet szerepldi viszonyulast is. Gyakori eljaras
Kosztolanyi szépprozai szovegeiben, ahogyan altalaban a tervezett szépirodalmi
szovegekben is, hogy a narracioban a szereplok nézépontjabol reprezentalodo le-
hetséges megszolitasok mennek at a narracioba emlitonévként. Az a kiinduldpont,
amelybdl a megnyilatkozas térbeli, id6beli, személykdzi viszonyai reprezentaldd-
nak, az Gigynevezett referencialis kozpont athelyezddik a szereplore. Ezt lathatjuk
példaul a Pesztra cimli Kosztolanyi-novellaban, ahol a fészereplé kislany altal
foglalkozasanak és tarsadalmi allapotanak megfeleld, a munkaadoéira hasznalhat6
emlitések mennek at a leir6-magyarazo narracioba is a szoban forgd szereplok-
re hasznalt emlitéformaként: ,,nagy, komoly irasok, csupa vonal és csupa fontos
szam, az ur munkaja, aki reggel koran a hivatalba megy. Azutan a fehér pamlagon
két selyemszoknya, kék és sarga, a nagysdagos asszony ruhgja. [...] Ezen a regge-
len kiilonosen csodalkozott egy vastag aranypénzen, mely lila barsonytokban volt
elrejtve. Vigyazva megnézte elol-hatul és elgondolta, milyen jo az uraknak, akik
az aranyat ily nagy darabokban tartogatjak itthon” (KDE. 64).

4. A megszolitasok és emlité6formak az Aranysdarkdanyban

A megszolitasok és az emlitések egymassal Osszefliggd lehetséges kategoriait
a fent elmondottaknak megfelel6en, aktualis megvaldsulasonként tobb kategoriaba
sorolhatonak tartom a dolgozatban alkalmazott pragmatikai szemléletmaod alapjan,
igy jelen dolgozatnak nem célja az egyes kategériak minél pontosabb megallapi-
tasa ¢és a szovegben talalhaté minden egyes ilyen tipust nyelvi elem besorolasa.
Ehelyett jellemz6 irdi eljarasokat, valamilyen tekintetben szemléletes példakat
igyekszem bemutatni €s elemezni, a kontextus és a kotextus alapos vizsgalataval
Osszekapcsolva, igy megallapitva a megszolitasok és az emlitéformak sokréti sze-
repét és hatasat a vizsgalt szovegekben.
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4.1. A fobb vizsgalt jelenségek

Els6ként az Aranysdarkdanyban talalhatdo megszolitasok és emlitések néhany jellem-
70 példajat mutatom be. Ezek jol illusztraljak, milyen Osszetett és az egész szove-
get athato viszonyok abrazolasara képes 6ket hasznalni az ird, mikozben a torténet
elbeszélo jellegli abrazolasa mellett a beagyazott szerepléi megnyilatkozasokon
keresztiil a résztvevok tarsas viszonyait is fenntartja, és dinamikussagukban ab-
razolja. A vizsgalt szoveg valtozatos példaanyagot szolgaltat, mert az események
elérehaladtaval dinamikus valtozasaban megjeleniti a korabeli tanar-diak viszonyt
az érettségi elott és utan, a diakok egymas kozotti, valamint a tanarok altali érettsé-
gi eldtti és utani megszolitasait, valamint betekintést kaphatunk a didkok altal a ta-
narokra hasznalt ragadvanynevek, emliténevek ,,rendszerébe” is. Mindezek mellett
a regényben tobbféle informalis viszony megszolitasait és emliténeveit is vizsgal-
hatjuk, példaul a tanarok egymas kozott hasznalt megszolitasait, Novak Antalnak
és lanyanak, Hildanak az egymasra alkalmazott nyelvi kifejezéseit, Novak Antal és
Pepike unokades-unokandvér rokonsagi viszonylatban hasznalt megszolitasait, va-
lamint a bukott didkok egymasra alkalmazott kdzosségteremtd nyelvi kifejezéseit.

Beszédesek azok az életkori és €lettapasztalatbeli vélt vagy valos kiilonbsé-
geket tiikrozo nyelvi kifejezések is, amelyeket Novak Antal és az idésebb baratné
(eredetileg Hilda elhunyt anyjanak baratndje), Flori néni hasznal a Hildaval valo
kommunikacidban.

4.2. Az életkorra torténd utalas a megszolitasokkal
és emlitéformakkal

Hilda szdkése utan kideriil az olvasd szamara (Novak Antaltol tudjuk meg), hogy
a lany még tizenhét éves sincs. Az, hogy Hildat az egyéb felnéttkort szereplok, de
még maga az apja is a gyermekkor és a feln6ttkor hataran 1évonek, de mégis inkabb
még gyermeknek gondolja, igen gyakran reprezentalodik a szovegben megjelend
megszolitasokban. Emellett természetesen ezek a nyelvi kifejezések attitliddeixisként
is miikddnek, emotiv funkcioval birnak, érzelmileg motivalt megszolitasok, ugyanis
kifejezik Novak Antalnak a 1anyahoz valo érzelmi viszonyulasait, aktualis szituacio-
ban megnyilvanulo értékelését is. Novak Antal kisldanyomnak, kisleanyomnak sz6litja
leggyakrabban Hildat, de az apa emlitett, aggodalommal vegyes dilemmaja lanya
érettségére vonatkozoan mar regénybeli els6 k6z0s jelenetiikben tematizalodik: ,,Mi-
lyen rendetlen vagy. Kislany, nagylany. Lompos vagy. Nem szégyelled magad?”
(AS. 38). Novak Antal nemegyszer hasznal a 1anyara olyan kifejezést, amely a felnott
nézGpontjabol kissé fedddleg mindsiti, ugyanakkor infantilizalja is a lanyat: ,,Te kis
holdkoros — megfenyegette. — Ne tedd tonkre a szép, fiatal életed” (AS. 110); ,,A tész-
tahoz alig nyult. — Nem jo? — érdekldddtt Novak. — Karbolizii. — Csacsi — felelte az
apja mosolyogva” (AS. 42). A Novak altal Hildara alkalmazott sokféle megszolitas is
hangsulyozza kapcsolatuk bizalmassagat, ami a torténet szempontjabol Novak részé-
rél a tarsas viszonyulas tekintetében kifejezhet egyfajta ellenstilyozast is, hiszen az
elbesz¢lés elorehaladtaval megromlik a viszonyuk. Domonkosi hangsulyozza, hogy
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minél bizalmasabb egy kapcsolat, annal tobbféle megszolitas hasznalhato a partner
megnevezésére, raadasul az aszimmetrikus viszonylatokban a folérendelt fél altala-
ban tobbféle megszolitasi modot hasznal (Domonkosi 2002: 66).

Hilda mindig apusnak nevezi Novakot, ami jatékos és bizalmas, ugyanakkor
szintén kissé egy gyerektdl elvarhaté megszolitasként hat, ez lehet rogziilt, kisebb
kora oOta hasznalt kifejezés. Novak Antalhoz hasonloan Flori néni is gyakran él
a Hildaval valo kommunikéciéban a lanyra mint gyermekre utalé mindsitd ki-
fejezéssel (vo. Vacziné Takacs 2009: 321): ,,Ugyan, te szamdr” (AS. 44), ,,0, de
bolond vagy, Hilda [...] Nem lehet birni veled” (AS. 45). Flori néni nézépontja,
a tarsas viszonyulasra vonatkozo, athelyezett referencialis kozpontként megjele-
nik a narracioban is, méghozza életkorra utalo emlitd forma révén: ,,Miota No-
vak megtiltotta, hogy a fiatalok talalkozzanak, nem birta elviselni szenvedésiiket,
megesett rajtuk az 0 jo szive. Szerette a fiatalokat, kik helyette élnek, s a fiatalsa-
got, mely mar elropiilt folotte” (AS. 45).

A Hildaval val¢ talalkozaskor Flori néni ugy utal magara, hogy a megneve-
zésben Hilda néz6pontja jelenik meg a tarsas viszony deiktikus centrumaként, mint
ahogyan ez a kisgyerekekkel valé6 kommunikacioban figyelhetd meg felnéttek ré-
szérol: ,,Hilda, mindent mondj el a Flori néninek” (AS. 44). Hilda se nem gyermek,
se nem felnott statusa a vendégségben is megmutatkozik; ugyan mar nem iltetik
a ,;macskaasztalhoz”, mint két évvel korabban, a nagyokkal étkezik, de nem tekin-
tenek ra még igazi felndtt holgyként: | iidvozolte Abris igazgatd nénit meg Nyerge
nénit, & kdszont elészor a tanaroknak is, kik jottére nem keltek fol. Nem jutott esziik-
be, még a legényember helyetteseknek sem, hogy ez a kis fruska tobb figyelmet
érdemelne, olyan kedvességet, mely mar a ndket illeti meg” (AS. 61).

4.3. A személykozi viszonyok megjelenitése
a megszolitasok és emlitéformak révén

Jol megfigyelhetd a megszolitasok terén is, hogy kevés olyan szerepld van a re-
gényben, akivel igazan bizalmas viszonyt apol Novak Antal, akiben igazan meg-
bizik. Ilyen szerepl6 a regényben Pepike, Novak hajadon unokandvére. A narracio
is utal ra, hogy a partaban maradt Pepikére a rokonok mint afféle mindenes se-
gitségre tekintenek. Ez kifejezédik a vele szemben hasznalt megszolitasokban is,
amelyekben a Pepike megnyeresere iranyulo, érzelemkifejezé kedveskedd klfe-
jezések szerepelnek: ,,O mar megszokta, hogy a rokonok csak akkor keresik, mi-
kor baj van, vagy valamit kérnek tdle: » Pepike, lelkem, nem jonnél el?« »Pepike,
édes, képzeld, a kislanyomnak kanyaro6ja van, lakj nalunk egy darabig.« »Pepike,
szivem, j0jj el a lakodalomba, segits kicsit a konyhaban«” (AS. 165).

Hasonl6 kifejezéseket hasznal Novak Antal is nérokonanak megszolitasara
(szivem, lelkem, Pepikém), és bar 6 is Hilda eltiinése utan hivja magahoz, ennek
ellenére sincs oka az olvasonak azt feltételezni a kontextus alapjan, hogy ne lenne
kozottiik igazi szeretetteljes rokoni viszony. Pepike leggyakrabban Toniként szo-
litja meg Novakot. Ez a csaladias becéz6 forma a didkok altali hasznalatban valik
érdekessé. Ok természetesen csak egymas kozott emlitik igy Novakot, de a kissé
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gunyos, ironikus becézésnek éppen a bizalmassaga utal arra, hogy bar a tanar-diak
viszony hierarchikus és formalis, a diakok szinte ugy ismerik mar Novakot, mint
egy baratot vagy csaladtagot: ,,Micsoda egy muris dolog: Toni agyban fekszik
iskolaidé alatt is. Halala kacagtak magukat” (AS. 34). Ezzel az emlitéssel a dia-
kok az egymas kozotti interakciok soran tulajdonképpen a tanar-diak hierarchikus
viszonyban reprezentalodo elvart tavolsagtarto, tiszteletteljes tarsas viszonyulast
sértik meg implicit modon.

A narraciobol értesiiliink arrol is, hogy a didkok két ,,cstifnevet”, ragadvany-
nevet hasznalnak Novakra, de ezek nem idotalloak, mert egyik sem tudta igazan
megragadni a tanar valamely egyértelmiien azonosito jellegzetességét: ,,Két csuf-
névvel is rendelkezett, jeléiil annak, hogy egyik se ragadt ra, s nem tudtak eltalalni
az igazit. Kobaknak hivtak a szép koponyaja miatt, és Butykosnak, nem tudni,
miért. Az iskolabol tavozo didknemzedékek nem is adtak at az ifjabbaknak, mint
a tobbi tanarokét, kiknek modorossagat szerencsésen és maradandoan megbélye-
gezték” (AS. 33). Ez a szovegrészlet utal a megnevezésnek arra a tulajdonsagara,
hogy a névben a megnevezettnek csak egy-egy tulajdonsaga reprezentalodhat, és
idével annak a konkrét motivacioja is feledésbe meriilhet a nevet hasznalo vagy
csak ismer6 koz0sség szamara.

A masik olyan szerepld Pepike mellett, akit kifejezetten kedves megszoli-
tasokkal illet Novak, és az érettségi utan a tarsadalmi kozelséget, a kozelitd vi-
szonyulast fejezik ki hozza intézett megszodlitasai, az az egyik, 6t meglatogato,
frissen érettségizett tanitvanya, Gliick Laci: ,,...j0jjon Laci fiam”, ,, Tessék, édes
fiam, j6jjon be, ide”, ,,.De kedves fiam...” (AS. 211, 218). Megveretése utan No-
vak Antal nehezen, de raszanja magat, hogy elmenjen Ebeczky Dezs0 ligyvédhez.
Az ligyvéd a mar fent emlitett ,.kedves, jo tanar ur”, ,, aranyos tandr uram” kife-
jezést hasznalja ra tobbszor, mig ezt Novak a pozitiv viszonyulas érzékeltetésére
., kedves iigyvéd ur” kifejezéssel viszonozza, amikor arra kéri Ebeczkyt, hogy bi-
zalmasan kezelje az tigyét (AS. 248).

A kedveskedd, bizalmas viszony és megszolitas 6sszefliggd voltara jo ellen-
példa a tanarcsaladok altal tartott ,,kedélyes Osszejoveteleken™ a tanarnék egymas
kozott alkalmazott, kényszeredett édesem megszolitasa, amely a tettetett érzelmi
viszonyon kiviil egyenrangu szerepiikre is utal impliciten, férjiik tarsadalmi sze-
repébdl fakadoan. A narracid jol abrazolja a megszolitas mogott meghtizodo valos
viszonyulésat: ,,»Edesemnek« hivtak egymast, de ha meglattak egy teafézot, egy
cifra kést, mely nekik nincs, elszomorodtak, s hazamenvén szemrehanyast tettek
uruknak, hogy 6k semmit sem vesznek, és mindaddig nem nyugodtak, mig be
nem szerezték” (AS. 61).

A didkok és a tanarok magazzak egymast a tiszteletet megkdveteld és a hie-
rarchikus viszonyt nyelvileg leképezd formalis kozvetlen interakciokban, valamint
az érettségiig az egymasra alkalmazott megszolitasokban is tartjak az 6ket kotd
ala-folé rendelt, a tiszteletet nyelvi kifejezésekben és egyéb gesztusokban is kife-
jez6 viszonyt. Jol illusztralja a tanarok kozotti kiilonbséget és azoknak a didkok
korében torténd eltéré megitélését, hogy Novak nem kiabal veliik, mégis félnek

crer

nésito kifejezésekkel illeti Oket a becsengetés elotti sarkanyeregetéskor: ,,Cstirhe.
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Es ezek a nagy kamaszok is. Vén szamarak. A nyolcadik. Persze, a nyolcadik. Szé-
gyelljék magukat” (AS. 21). Novak a regénycselekmény folyaman egyszer ragad-
tatja arra magat, hogy tobb ilyen mindsitd kifejezést hasznaljon egy didkra, Liszner
Vilire. Tulajdonképpen ez a nagyon kérdéses, tobbértelmd jelenet képezi a regény
tetOpontjat, amelytdl kezdve mar a végkifejlet felé halad a cselekmény. A jelenet
tobbféle nézOpontbdl torténd olvasatot is lehetévé tesz, az ird altal a jelenetben
kozvetitett beagyazott megszolitasok pedig jol érzékeltetik a tovabbiakban még
inkabb elmérgesedod tanar-diak viszonyt. A jelenet egy olyan megszolitassal kez-
dodik, amely még nevetésre enged okot a diakok korében, ugyanis Novak Liszner
Vilmos néven szolitja fel Vilit felelni. A deriiltség oka, hogy ezt a hivatalos megne-
vezést a didkok egymas kozott sohasem hasznaljak Vilire: ,,Enyhe deriiltség suho-
gott at az osztalyon, melyet Novak nem értett. Nem Liszner Vilmos volt az, hanem
Liszner Vili, a Vili. Ki nevezi azt Liszner Vilmosnak” (AS. 115). A felelés soran
Vili nem tud a kérdésekre valaszolni, és tetszOleges témat sem tud kivalasztani
a tananyagbdl, igy egy id6 utan Novak Antal elveszti a tlirelmét, a megszolitasok
terén is kifejezi folérendeltségét: ,,Mibe zavarodott bele, fiam? Hisz eddig még ki
se nyitotta a szajat” (AS. 118). Novak tovabbi tiirelmetlenkedésére Vili, igaz, csak
magaban és félhangosan, de tegez6 formakkal illeti Novakot, csak kimondatlanul,
de a tegez6 formaval megsérti a hierarchikus, a tarsadalmi tavolsagot eredetileg
nyelvileg is leképezd viszonyt: ,,Neked minden olyan egyszerd. [...] Neked min-
den érdekes” (AS. 119-20). Amikor Novak megszégyeniti Vilit a tobbiek el6tt,
Vili udvariasan, de az egyenlétlen viszonyra utalo fetszikelést hasznalva megkéri,
hogy ne tegye ezt: ,,...ne tessék engem nevetségessé tenni, tandr ur. Nem birom,
nem birom” (AS. 125). Novak azonban még inkabb diihddt lesz a kérés hallatan,
¢s a kovetkez6 mindsitd kifejezéseket tartalmazé parbeszéd jatszodik le kdzottiik:
,»— Szemtelen. — Nem vagyok szemtelen. — Bikfic. — Nem vagyok bikfic. — Meldk. — Nem
vagyok meldk. Mindenkiben megfagyott a vér. Zoldy se mert mar réhdogni. Ilyen
jelenetek azeldtt sohase fordultak elé Novaknal, legfélebb Forisnal” (AS. 125).
,— Orids — cstfolta Novak és végignézte —, Achilles. Csak a tudasa is ekkora volna.
Hustorony. — Ezt ne mondja nekem a tandr ur [...] Ne tessék engem bosszantani
[...] Tessék? Azt hiszi, félek magdt6l? Nem félek. On akar érett lenni? Eretlen”
(AS. 125). Az 6ra utan tavozd Novak Antalt, mikor mar nincs jelen, Gjra tegez6
nyelvi elemekkel szolitja meg Vili, ekkor azonban mar ki is mondva azokat: ,,No
megallj, ezért még szorulsz. Csak letegyem az érettségit” (AS. 126). A sikertelen
érettségi utan Vili a tarsas viszonyulast megsértve nem koszon Novaknak, kovet-
kez6 talalkozasukkor csak sapkajahoz érinti ujjat, Novak pedig a bizalom legalabb
részleges helyreallitasa céljabol ugyanekkor a szervusz tegez6 kdszonéformaval
viszonozza azt (AS. 175), amely ugyan csak impliciten, de utalhat a megvaltozott,
intézményen kiviilivé valt viszonyukra és Novak kozelitd viszonyulasara.

A bukott didkok olyan tlzo és sérté minésit6 kifejezéseket hasznalnak No-
vak Antalra, mint a piszok frater, a kézonséges gyilkos gonosztevd, az Ostor nevii
szennylap pedig a sotét tanbetydar megnevezéssel illeti.

A didkok egymas kozott leginkabb a csaladnév + becenév alakokat hasznal-
jék, és ezek mennek at a narracioba is (pl. Huszdr Bandi, Liszner Vili, Gliick Laci,
Varjas Joska), de az is el6fordul, hogy valamelyik diakszerepl6t inkabb csak a csa-
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ladnevén emlegetik (pl. Jambor, Zoldy). Egy-egy didknak ragadvanyneve is van,
példaul a Packa és Petdfi néven emlegetett diakot csak ezen a két nevén ismerjiik
meg. Feltételezhetd, hogy az elsé is ragadvanynév. Jellemz6, hogy ifjabb Ebeczky
Dezs0, akit talzottan komoly és eminens volta miatt nem kedvelnek didktarsai,
semmilyen becéz6 nevet nem visel, implicit mdédon kifejezve ezzel a didkok vele
szemben tanusitott tavolsagtartasat; egyediil az apja emlegeti Novak Antalnak a fi-
&hoz valo érzelmi viszonyulast bennfoglalé Dezséke néven. Erdekes viszont, hogy
egy fiatal tanarnak, aki kozel all a didksaghoz, van becéz6 neve is a tarsadalmi ko-
zelség és a pozitiv tarsas viszonyulas nyelvi leképezddéseként: ,,Biro Gyurka volt,
az daldott, angyali Biré Gyurka, minden diak partfogoja, ki az 6sszekoto kapcesot al-
kotta tanari kar és ifjusag kozt, a magyar nyelv tanarja” (AS. 76). Ez a mondat arra
is jo példa, hogy az ir¢ altal alkalmazott emlitéforma alkalmas lehet példaul a ko-
z0sség, jelen esetben a didkkdzosség rokonszenvének a kifejezésére is. Gyakori az
az eljaras, hogy az ir6 nem beszélteti szerepldit, hanem a narracioban tiikrozi véle-
ményiiket, gondolatukat, viszonyukat egy masik szerepl6hdz azzal, hogy a tarsas
viszony deiktikus kiindulépontjat athelyezi rajuk. A tovabbiakban a megszolitas
fontossagara iranyitja a figyelmet az elbeszéld, mert mig a tobbi tanar magazza
a diakokat, addig ,,Bir6 Gyurka mindenkit tegezett” (AS. 76).

Hilda és Csajkas Tibor tegezik egymast, de a gyakori talalkozok megsza-
kadasa utan, amikor az utolso talalkozé alkalmaval, az érettségit kvetden Tibor
a végsd bucstra megy Hildahoz, a komolysag és a tavolsag érzékeltetésére ma-
gazzak egymast, utalva kapcsolatuk megvaltozasara és a tavolodas kifejezésére.
Hilda igy koszon el tole: ,, Isten vele” (AS. 145). Amikor azonban Hilda kérlelére
fogja a dolgot, mar Gjra tegezd format hasznal, utalva a kapcsolat bizonytalansa-
gara, a helyzet el nem dontott voltara is: ,,Ne menj el! Vigy magaddal!” (AS. 146).

Az érettségi eredmények kihirdetése utan a féigazgatdo mar az uraim meg-
szolitast alkalmazza az érettségizett diakokra, és a narracid is kiemeli ennek
a megszolitasnak a kiérdemlését: ,,Uraim, uraim. Halljatok-e? Kéjes, borzongatd
érzés ez [...] Mar urak vagytok, urak mindnyajan. Te is, Z6ldy, hidba réhdgsz ott,
nyomorfi, te is ur vagy, az istenfadat” (AS. 148).

4.4. A névtelenség az Aranysdarkdanyban

Névtelenségre, egyfajta névtabura is talalunk példat a szovegben. Az elsé eset,
amikor Hilda ellatogat Flori nénihez, hogy ott talalkozhasson Tiborral. Ebben
a jelenetben a talalkozo titkossaga ugy jelenik meg, hogy a parbeszédiikben Ti-
borra utalva nem mondjak ki a nevét, csak névmasi formaval, deiktikus elemekkel
utalnak ra: ,, Talalkozni kell vele. — Itt? — Idejon. [...] — Mondd, nagyon szeretitek
egymast? [...] — Ma lattam. — Mikor? — Délben. Erre ment. Bizonyosan téged ke-
resett” (AS. 44). A név elhallgatasat tekintve ehhez hasonld az a jelenet, amikor
Novak Antal azon kapja Tibort, hogy titokban naluk tartozkodott. Ekkor Novak
Antal Tiborhoz sz6lva nem mondja ki Hilda nevét: ,,Ez bin 6nmaga ellen, énelle-
nem — és ezt mar gyorsan mondta —, biin ellene is” (AS. 89).
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A fent idézett példaanyag jol igazolja, hogy egy regényben milyen sokrétii
szerep juthat a szerz0 altal a tarsas viszonyulas abrazolasara és dinamikus valto-
zasara alkalmazott megszolitasoknak és emlitéformaknak. Ez a miifaj lehet6vé
teszi, hogy tagabb szovegdsszefiiggésben alkalmazza ezeket az ird, implicit mo-
don részletesen abrazolja a szerepldk viszonyat ezekkel a nyelvi kifejezésekkel is.

5. A megszolitasok és az emlitéformak a novellakban

Ugyan a novellakban hasznalt megszolitasok és emlitéformak jelleglikben nem tér-
nek el a nagyobb terjedelmii szovegekben alkalmazott hasonld nyelvi elemektdl, de
az megallapithat6, hogy a rovidebb szovegekben kevesebb az iro lehetdsége, hogy
megszolitasokkal és emlit6formakkal arnyalja a szerepldk viszonyat. Ennek elle-
nére azonban egy-egy ilyen kifejezés alkalmazasa beszédes lehet a novellakban is.

Az Oregurak cimii novellaban a narraciéban hasznalt emlitdnevek kozott
hangsulyosak az életkorra utalok, mint a ,,két félénk, kiilonds oregecske” (KDE. 204)
vagy a ,.két oreg” (KDE. 205) tipusuak, harmonizalva a novella témajaval, amely
roviden leginkabb a letiint ifjusag keresésében, visszaidézésében ragadhaté meg.
A két f0szerepld, a filozofus Mozes és a botanikus Daniel a fiatalkoruk 6ta megszo-
kott néven szolitjak egymast. Ezt a torténetelemet Kosztolanyi az irasaira olyannyira
jellemz6 ,,neves”, névre vonatkoz6 megjegyzéssel, metapragmatikai reflexioval
emeli ki: ,,Furcsa, hérihorgas, kopott fiu volt ez a Dani, aki gy viselte didkos ne-
vét, mint egy kin6tt nadragot. Csak 6 Oregedett meg, a neve nem” (KDE. 205).
Az imént idézett mondatok a Pacsirta cimii regény szintén metapragmatikai jelzés-
sel €16 szovegrészletét idézik meg: ,,AzoOta a név rajta ragadt, és viselte, mint ki-
nott gyermekruhat” (Kosztolanyi 1923/1999: 12). Ahogyan a novellakra jellemzo,
a mellékalakok ebben a torténetben is foglalkozasuk alapjan vannak megnevezve,
keresztneviik sem a torténet szempontjabol, sem a fészereplok szamara nem fon-
tos, csak jellemz0 tarsadalmi szerepiik all név helyett, jelezve, hogy nem kozeli
ismerdsei a szereploknek: dsjogdsz, fiiszerkereskedd, gyogyszerész. A gyogysze-
rész kedvesének szekrénybe karcolt neve mellett (Malvin) kivételt képez ez alol
az a Mari nevi lany, akit vendégségbe hivnak. Ebben az esetben a névazonossag,
fiatalkori vendégiik nevével valo azonossag kelti azt az illtziot az 6regurak sza-
mara, hogy sikeriilt megidézni fiatalsagukat. ,.— Es képzeld, hogy hivjak? — Csak
nem... — De Igen. Marinak hivjak. — Lehetetlen. Hisz ez mesés. Nem fért be a fe-
jikbe, hogy ezt is Marinak hivjak. Egy tiindérrege minden blibaja szunnyadt eb-
ben a névben” (KDE. 213). A fiatalsag-oregség kontrasztot erdsiti a szovegben,
hogy Mari leginkabb lanyként emlitddik a narracidban, mig a fészerepléket a fen-
tebb mar emlitett 6reg megnevezéssel illeti az elbeszéld.

Hogy a torténet mellékszerepléinek tarsadalmi szerepe, karaktere fontosabb
a novellaban, mint konkrét személye, azt az alabbi jelenet szemlélteti, amely egy
ujabb, névhasznalatra vonatkozo6, metapragmatikai tudatossagra utald, reflexiv ki-
jelentést tartalmaz: ,,— Nézd csak a piros kislanyt a piros labdaval, a piros naper-
nyOvel — kialtott Mozes. — Emlékszel még ra? Minden reggel meglestiik egyszer,
hogy nyitja ki liliputi naperny6jét a napsugarakban. Akkor kilencéves volt. Mos-
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tan is annyi. Ne keresd, hogy kicsoda, ne kérdezd a nevét, nincsen is neve és kora
sincs, mindig volt és mindig lesz s mindig ugyanaz” (KDE. 216).

A Verpeléty cimii szovegben az elbeszélé képzeletbeli megszolitasokat intéz
az altala a palyaudvaron hallgatott két beszélgetéhdz, valamint a szamara teljesen
ismeretlen, a két beszélgeto altal emlitett Verpelétyhez (KDE. 274-9). Ahogyan a be-
sz€lgetést hallgatja az elbesz€l6, az alabbi mondatot olvashatjuk mint gondolatbeli
monologot: ,,Ugy dongette, hogy biztosan belefajdult a szegény-szegény, hektikas
melle, zOrg6tt is, mint valami rossz harmonika. Szerette volna megfogni a kezét: ne
bantsa magat, tanito ur” (KDE. 275). A Verpeléty felkeresésén gondolkodé elbeszé-
16 egymassal ellentétes lehetdségeket vet fel: hogyan jelenhetne meg nala, egyuttal
hogyan szdlithatnd meg. Gondolkodik az udvarias, ismeretlentdl elvarhaté bemu-
tatkozason: ,,Leghelyesebbnek latszik az, hogy ugy, ahogy vagyok, felkeresem 6t,
megmondom igazi nevem, és elarulom neki, mit lattam. Igen tisztelt tanfeliigyeld ur,
ismerem &nt hirbdl, méltanyolom pedagogiai érdemeit” (KDE. 277). Masik lehe-
toségként arra gondol, hogy raront, és megoli, esetleg Gjsagiroként latogatja meg,
és raijeszt. Ehhez az elképzeléshez indulatos képzeletbeli megszolitasok kotddnek,
amelyek az ismeretlenhez valod lehetséges tarsas viszonyulasokat konstrualjak meg
Ujra meg jra: ,,Halj meg, zsarnok. [...] Vérszopo tirannus, ozvegyek és darvik sa-
nyargatdja, drtatlanok hohéra, most elpusztulsz [...] kilyukad a hajad és szétfroccsen
a véred, cimeres gazember: [...] Mondd, fata, mi van azzal a szegény tanitoval? Ki-
irom a neved az Gjsagomba, a tollamra tlizlek mint egy beteg legyet” (KDE. 277-8).
A torténet végén az eszmefuttatast azzal zarja az elbesz€ld, hogy tulajdonképpen
nincs semmi kdze a két tanitohoz, igy hat elbtcstzik t6liik, lezarja az elképzelt Iehe-
tOségek latolgatasat: ,, Isten veletek, két tanito, te sovany és te is, kovér” (KDE. 279).
Az elbeszEl6 képzeletében kiilonféle bizalmas pozitiv és negativ mindsito, tarsas vi-
szonyulas tekintetében tavolito és kozelitd megszolitasok tarkitjak a valdsagban létre
nem jOvo beszélgetést. A valodi helyetti képzeletbeli bizalmassagot hangsulyozza,
hogy az elbesz¢él6 szamara a torténet szerint nem dertiltek ki a beszélgetotarsak nevei,
csak sovany és kover tanito megkiilonboztetéssel illeti 6ket.

Kosztolanyi szépprozai szovegei kozott gyakran talalnunk olyat, amely a fenti-
hez hasonléan valamilyen modon reflektal a szovegben felbukkand névre vagy névvi-
selésre, de olyan is akad az életmiiben, amelyben a tegezOdés-magazodas kérdéskore
mint szociokulturalis megnyilvanulas, mint interperszonalis kapcsolatteremtd funkcio
tematizalodik. Ilyen tobbek kozott a Hinar cimii novella, amelyben az egyik fosze-
repl6 neve mar az elsé mondatban kideriil: A goston, mikor bement a kavéhazba,
meglepddve latta, hogy a torzsasztalanal valaki til” (KDE. 394). A szdveg érdekes-
sége, hogy a masik fél nevének hianya, a karakter meghatarozatlansaga, idegensé-
ge végig megmarad a szovegben, leginkabb ismeretlen urként, idegenként emlitodik
(KDE. 395), éreztetve Agoston dvatos tarsadalmi tavolsagtartasat, amely nyelvileg is
leképezddik a torténetben. A szoveg azzal, hogy Agoston nem emlékszik az idegen tr
nevére, mintha azt sugallna, hogy a foszerepl6 igyekezne elfelejteni, figyelmen kiviil
hagyni a puszta jelenlétével zavard idegent, azaz a szerz0 egy fentebb mar emlitett
jellegzetes ,,neves”, metapragmatikai tekintetben reflexiv megjegyzéssel érzékelteti
a szereplok személykozi viszonyat: ,,Nevét mar elfelejtette, de egyaltalaban nem fon-
tos, soha életében sem akarta megjegyezni” (KDE. 396). A tavolsagtartast és ,,az ide-
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gen” személyének kellemetlen voltat, valamint esetlegességét Agoston szemében jol
érzékelteti a magazodasbol tegezddésbe vald atlépés nehézsége, amely utal a kap-
csolat bizonytalansagara és Agoston tavolsagtartd tarsas viszonyuldsara. Tolcsvai
Nagy jegyzi meg a magazo formak kapcsan, hogy sajatos esetet képeznek, ugyanis
egyszerre mutatnak kozelre és tavolra a beszéld és a megszolitott kdzotti tavolsag
érzékeltetésére (Tolcsvai 1999: 157). Egy alkalommal, amikor ,,az idegen” véletlentil
letegezi Agostont, a kialakulo kényszerii helyzetben az illem érdekében elkeriilhetet-
lenné valik a tegez6dés felajanlasa: ,,Erzem, hogy héborgatlak — és itt elpirult a te-
gez0 nyelvbotlas miatt —, bocsanatot kérek, azt akartam mondani, hogy haborgatom.
Kinos zavarukban mind a ketten elnémultak. Agoston engeszteléen nytjtotta fe-
1éje kezét: »— En vagyok az idésebb. Este az agyban, alvas el6tt, diihté] fulladozva
gondolta el, mit tett«” (KDE. 397). A helyzet bizonytalan és kényszeredett voltara
utal a torténetben, hogy a tegezddést egyértelmiisitd, felajanld beszédaktus nem ol-
vashato a torténetben, csak a kéznyujtas verbalisan meg nem erdsitett gesztusa
utal ra. A narracio érzékelteti, hogy a magazodasrol a tegez6désre valod attérés igen
komoly 1épés furcsa ,,baratsagukban”, hiszen akit korabban észre sem akart venni
Agoston, most a tegezés gesztusa révén kell kozelebb engednie magahoz: ,,Sokaig
nem fegezddtek. A tegezddés olyan, mint a szerelmi vallomas. Elvben mar minden
megtortént, csak arrdl van szo, ki nytjtja elészor csokra a szajat. [...] rostellték a bi-
zalmassagot, gyermekesnek talaltak, hogy minden mondatot »te«-vel vagy »keérlek
aldssan«-nal kezdjenek, inkabb ovatoskodtak [...] Agoston most mar csak azért is
eljart a kavéhazba, hogy tisztazza a kérdést. Egy napon szint vallott. Nyiltan zegez-
ték egymast, az Osszecsapd szerelmesen marcangold hevével. Uj korszaka volt ez
baratsaguknak” (KDE. 398).

Szintén a megvaltozott viszony illusztralasara szolgal a magazddas és te-
gezOdés témaja és annak dinamikus valtozasa A4 rossz orvos cimii elbeszélésben.
Vilma és Istvan tegezik egymast, majd valasuk utan Gjra magazodasra térnek at
a tavolodas kifejezéseként. Amikor k6zos gyermekiik halalanak feldolgozasa kap-
csan tobbszor talalkoznak, Gjra tegezésbe valtanak — felidézve korabbi viszonyu-
kat és csaladi allapotukat —, amelyet Vilma kezdeményez: ,,Istvant hossza id6
multan elészor tegezte, azdéta” (KDE. 531).

Szamos megszolitast és emliténevet talalunk az Alfa cimii novellaban is.
Az érdekesség, hogy ezuttal ezek a nyelvi elemek egy ember és egy allat negativ
kimenetelii torténetét illusztraljak, valamint a mellékszereplék hozzajuk valo viszo-
nyulasat. Erdekes tovabba, hogy a kutya, Alfa nevét hamarabb tudjuk meg a torté-
netbdl, mint az G1j lakéét, Wohl Odén gyorsiroét, ezzel érzékeltetve utdbbi , késSbb
érkezettségét”, emberi mivolta ellenére a kutyat 6vezo népszeriiség és kdzkedvelt-
ség miatti masodlagossagat (KDE. 773). A kutya minden talalkozaskor hangosan
ugat Wohlra a hazba valo koltézésekor, de ekkor még a hazmester udvarias, a tar-
sadalmi hierarchianak megfelelden tiszteletteljes a gyorsiroval vald érintkezésben:
nagysagos urnak szolitja. A cseléd két epizoddal késobb igy csititja a kutyat: ,,Kus-
solj, te bolond. Mit ugatsz?” (KDE. 774). A gyorsird azon van, hogy megnyerje
a kutya és gazdai bizalmat: ,,— Haragszol ram, kutyuka? — becézte Wohl, idétlen
édeskedéssel. — No, mondd, miért haragszol ram, kutyinko?” (KDE. 775). A gyors-
ir6 idegenségét, sulytalansagat a lakok6zosségben Kosztolanyi a név szociokultura-
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lis beagyazottsagara tett utalassal, metapragmatikai jelzéssel érzékelteti, mégpedig
ugy, hogy Alfa gazdaja, Cirbusz, amikor szeretné megbékiteni a kutyat, tévedésbol
Wohl helyett Wolli urinak nevezi a férfit. Ekkor még Cirbusz kozelitd, pozitiv ér-
zelmi viszonyulast kifejez6 modon mutatja be Wohlt: ,, Wohl ur, a mi kedves szom-
szedunk” (KDE. 778). Késobb a hazban a gyakori ugatas kezd tarthatatlanna valni,
¢és a lakok mérgesek lesznek Wohlra, inkabb a kutya partjan vannak. A k6z0sség
Wohlhoz vald negativ viszonyulasat a beagyazott tavolito mindsité emlités érzékel-
teti: ,, — Az a szemtelen megint ingerli azt a szegény kutyar” (KDE. 780). Ekkor mar
a gyorsird is harcmodort valt, igy jut el a koltozésig, majd a kutya megmérgezéséig:
,Pipiskedve udvaroltam ennek a ronda dégnek s a ronda gazddinak, akiknek egy
pillanatig se jutott esziikbe, hogy tuladjanak a kutyan” (KDE. 779).

A Sdrika és a Juliska cim{i novellakban kifejezetten fontos szdvegszervezo
elemek a megszolitasok. A fent elemzett novellakhoz képest érdekesség ebben
a két szovegben, hogy a torténetbeli elbeszélo(k) gyakran emliti(k) a két becé-
70 n6i névalakot, ami az elbeszEéld és a nevén nevezett személy kozti kapcsolat
erésségének, kozvetlenségének az érzetét keltheti az olvasdban. Mindkét novella
anekdotikus torténetet mesél el, és a szovegben deiktikus, érzelemkifejezd és em-
patikus, impliciten azonosulast, szolidaritast megjelenitd nyelvi kifejezések révén
reprezentalodik az elbeszéls és a hallgatd bizalmas viszonya: ,,Altaldban, drdgdm,
sokat lehetne még beszélni a szegénységrol. Mi csak szegények vagyunk. [...]
Nekiink a szegénységbdl nincs sokunk. Nem vagyunk a szegénységnek se grofjai,
se baroi, csak szilirke polgarai. Szegény szegények vagyunk. [...] Te, most megint
eszembe jut egy torténet” (KDE. 937). A masik szdveg feliitésében ezt olvashat-
juk: ,,Bocsass meg, édesem, tegnap nem johettem el hozzad. [...] Késobb ven-
dégiink is érkezett. Juliska volt nalunk. [...] Ja, fe még nem ismered 6t. [...] Te,
legkdzelebb majd 6sszehozlak vele” (KDE. 967).

Az utdbbi két szovegben hasznalt megszolitasok arra engednek kdvetkez-
tetni, hogy az elbeszélo és a hallgatd bizalmas baratnék vagy rokonok. Nemiikre,
illetve arra, hogy az elbeszéld férjnél van, a szovegekben hasznalt emlitések is
utalnak: ,,4z uram azt szokta mondogatni, hogy a szegénység is megtermi a maga
grofjait, baroit, akar a taloldal...” (KDE. 937), ,,Egy tabla csokoladét hozott, meg
ezt a kis rubin melltiit. Az uramnak egy eziist cigarettatarcat” (KDE. 967). Ezek-
nek a szovegeknek az az Gijdonsaga az eddigi emlitett eljarasokhoz képest, hogy
¢lobeszédszeriiségiik révén a megnyilatkozo is mintegy belép a torténetbe, az
alkalmazott kifejezések pedig kozvetleniil deiktikusan utalnak a hallgatoval valo
viszonyra és szovegvilagra, kozvetlenill jelenik meg a torténet elmondasakor
a masik jelenlévohoz, a hallgatohoz vald viszonyulast.

6. Osszegzés és kitekintés
A fenti példaanyag jol igazolja, hogy a megszolitasok és az emlitéformak szo-
cioonomasztikai és pragmatikai szempontl vizsgalata indokolt az ir6i névadasban

a névadas és a névhasznalat mellett, hiszen ezek a nyelvi kifejezések jocskan arul-
kodnak az ir6 altal megjeleniteni kivant szereplékrol, azok korardl, tarsadalmi alla-
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potarol, nemérdl és nem utolsosorban egymashoz valé tarsas viszonyukrol. A szerzo
ir6i névadasaval foglalkoz6 monografiaban a Kosztolanyi-regények és -novellak
megszolitasainak és emlitéseinek vizsgalata fontos kiegészité kutatast képezhet,
ugyanis ezeknek az alkalmazasa az ir6 részérdl, valamint figyelembevétele az olvaso
részérdl a nevekkel egyiitt egyértelmiien arnyalja egy mi értelmezési lehetdségeit,
a befogadéi dinamikus jelentésképzést. Erdemes lehet alaposabban vizsgalni azt is,
hogy a megszolitasokhoz és emlitésekhez kothetok-e miifajfiiggs jellegzetességek,
illetve érdemes lehet-e elvégezni mas regény, példaul az Edes Anna megszolitasainak
¢és emlitéseinek az elemzését is, hiszen az abban abrazolt, a fent elemzett regényétol
eltérd vilag és a torténetben megjelend tarsadalmi viszonyok a megszolitasok és em-
litések alkalmazasanak Gjabb aspektusait vilagithatjak meg.
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SUMMARY
Paji, Gréta
Pragmatic approaches to the forms of

address and mentions in Dezs6 Kosztolanyi’s prose works,
based on the texts of 7he Golden Dragon and short stories

The examples given in this paper demonstrate that, in addition to onomastics and use of personal
names, it is justified to consider also the different forms of address and mentions from a socio-
onomastic and pragmatic point of view. The reason for this is that these linguistic expressions reveal
a great deal about the characters, their age and social status, gender, and not least their social rela-
tionships. In a monograph on literary onomastics, the analysis of the forms of address and references
found in Kosztolanyi’s novels and short stories could serve as an important complementary piece
of research. The writer’s preferences in regard to this matter and the reader’s consideration together
with the personal names clearly affect the manner of interpreting a work, and pertain to dynamic
semantics from a receptive side. It may be worthwhile to study more closely whether genre-specific
features may be linked to forms of address and mentions, or if it is worthwhile to conduct an analysis of
other novels, such as the forms of address and mentions found in Sweet Anna. In this novel, the world
is represented differently from The Golden Dragon and the social relations appearing in the story
may reveal new aspects of the use of forms of address and mentions.

Keywords: pragmatic approach, forms of address, mentions, interpretation possibilities, use
of names
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