Bene Sandor

FILOLOGIA ES HUNGAROLOGIA*

Idézetekkel kezdem, majd fogalmi meghatarozasokkal folytatom. Ady Endre
egy kései, talanyos verse az els, amely a posztumusz, 1923-as, Az utolsé hajok
kotetben jelent meg. A cime: J6nnek jobb napok.

Jonnek majd jobb napok is
S egyszer

(Be j6 lesz, ki megéri)
Torkig a fortelemmel

S emlékezve

Megallitjuk

A gonosz széditéket,

A tegnapi id6ket.

Es csondesen megkérdjiik:
Milyen halalt akartok,
Buta és elnyfitt

Régi, ostoba kardok?
Egyszer,

Tele emlékezettel

Meég kérdezni is meriink:
Jonnek még jobb napok is.

Az ijtt kovetkezd irds a 2012. mdjus 3-an a Pannon Egyetemen tartott, a
,Hungarolégia Veszprémben” cimli tandcskozdson elhangzott el6adds szovege.
(Koszonettel tartozom utélag is a kitting {iilésszak szervezdinek, Géczi Janosnak,
Horvath Gézanak és Ujvary Gabornak.) A szoveget eredeti fésiiletlenségében
kozlom, mifaji kisérletként. (Laudélhaté-e a filologia labjegyzetek nélkiil?) Van
azonban személyes okom is. Tuomo Lahdelma nem Ilehetett jelen azon a
tandcskozédson, és nem hallhatta az el6adast - amit azéta is nagyon sajnélok, hiszen
ha valakinek, akkor neki igazan nagy szerepe volt a magyarsagtudomanyi kutatasok
szemléleti megujitdsdban, a filologiai szigor, valamint és az irodalom- és
kulttraelméleti reflektaltsdg pérositdsaban. Szeretném tehdt, ha az aldbbiakat
,€él6beszédként” olvashatnd - a labjegyzetek gazdagitasahoz pedig ugyis
elengedhetetlenek lesznek az 6 j6 tandcsai. Isten éltesse sziiletésnapjan! (Tuomo
Lahdelma, a Jyvaskyldi Egyetem Magyarsagtudoményi Programjanak vezet6
professzora kotettink kiadasanak évében, 2013-ban tinnepelte 60. sziiletésnapjat.
Lasd ezzel kapcsolatban kotetiink , Tuomo Lahdelma 60” cimi fejezetét. - Fenyvesi
Kristof, szerkeszt6 megjegyzése.)
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A talanyos szoveget mélyebben vallatni itt nincs id6 és tér; annyi els6 olvasasra-
hallasra is kidertil, hogy a megszélald egy ko6zosség nevében beszél és kérdez,
egy bekovetkezend6 vagy mar be is kovetkezett kudarc, vereség, tragédia
arnyékaban, a mult és a jelen ok-okozati viszonyarél, s a jovét illeté remény
alapjarol. Foldessy Gyula egyetlen mondatban kommentalt: , A pacifista Ady
felhordiilése”, s Victor Hugo-idézettel vildgitotta meg, mire gondol: ,El fog
jonni az a nap, midén az agyukat tgy fogjadk mutogatni a mizeumokban, mint
a kozépkori kinzoeszkozoket” En mindazonaltal azt hiszem, a puszta
felhordiilésnél, az értelmetlen habora elleni tiltakozasndl mélyebb dilemma
mozgatja a verset: a multrél val6 tudas, az okok ismeretének sziikségessége, és
a mualt, s6t, a mualt valamilyenként valé tudasanak kritikdja munkal a
paradoxonban. A ,buta és elnytitt régi, ostoba kardok” nem csupdn az
értelmetlen harc, az 6ncélt habora jelol6i, hanem a ,tegnapi id6k” teljességét,
gonoszul szédité gondolkodasmoédjat szimbolizaljadk - mindent, amit6l meg kell
szabadulni, amit el kell feledni. Ha jonnek jobb napok, azok azért lesznek
~jobbak”, mert mar csupan egy kérdés meriil fel: hogyan tiintessiik el az
elmultakat? Igen am, csakhogy a végleges eltiintetés lehetetlen: ahhoz, hogy
kérdezni merjiink, mégiscsak tudnunk kell, mire kérdeziink, mésként nem
szabadulhatunk, csakis , tele emlékezettel”.

Az emlékezés és a feledés ugyanazon paradox okonémiajardl van tehat
sz0, arrdl, amire Nietzsche hires értekezése, A torténelem hasznarol és kardarol
hivta fol a figyelmet: ,A derf, a jo lelkiismeret, a vidam tett, az eljovend&be
vetett bizalom - mindez, az egyéné éppugy, akér a népé, attél fiigg, van-e olyan
hatér, amely elvalasztja az atlathatét és vildgosat a megvilagithatatlant6l és
sotéttsl; hogy tudunk-e ugyanagy kell6 id6ben feledni, ahogyan kell6 idében
emlékezni? [...] A torténeti és a torténetietlen egyardnt sziikséges valamely
egyén, nép vagy kultara egészségéhez.” Hasonldan provokativ szenvedély
mozgatja itt Nietzsche tollat, mint alig két évvel késébb, 1875-ben, a M,
filologusok cimdi, botranyt kavart pamflet-tervezetében: a filolégia - ez esetben
az antikvitds rekonstrukcidjara torekvé klasszikus filolégia - csak akkor bir
értelemmel, ha tallép antikvarius, oncéltan felhalmoz6 tudomany-voltan, ha
vallalja a kritikai személetet, ha tudomasul veszi, hogy szelektdlnia kell az
emlékek kozott. A szelekci6 (a ,feledés”) csakis erkdlesileg igazolhat6. A dontés
felel6ssége a pedig filologusé, illetve a torténészé: mi az, ami hasznos, és mi az,
ami nem a jelen (és a jovo) élet szdmara. (Az el6bbi értekezés teljes cime is: Vom
Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben!) Amit a kovetkez6kben elmondok
filolégia és hungarolégia viszonyarél, e viszony alakuldsadrél az elmalt
évtizedben, agy vélem, azt igazolja majd, hogy masként nem is lehet. Ady és
Nietzsche figyelmeztetésének érvénye két iranyba vag: a madalt teljes
megismerhet6ségének, birtoklasdnak hiedelme, a filolégia teljhatalma téves és
karos illazi6; ennél mar csak egy tévesebb és karosabb van: az, amely a
fentiekbdl a teljes megismerhetetlenségre kovetkeztet, amely a morélis dontés
felvallalasa helyett minden moralis szempont relativitdsat hirdeti; ez az igazan
~gonosz szédit¢”, ,flir das Leben”.
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Attérek az el6adasom cimében szereplé fogalmak definicijara. Els6
kozelitésben a hungarolégia: a magyarsagrol valé tudomanyos igényti beszéd,
annak ,logosza”, hogy mi is az a ,Hungarus”, mi a sajatosan ,magyar”. A
valasz kozismerten megkozelithet tobb tudomanyag eszkozeivel, am a tdrgy
azonossaga ezek szdmdéra mégiscsak kozos interdiszciplindris keretet biztosit.
Ugyancsak elsé kozelitésben a filologia a jelzett targyrol folytatott tudomanyos
diskurzus hogyanjit hatdrozza meg: kijeloli annak képviselhet6 elméleti alap-
feltevéseit, eredményesnek igérkez6 modszertanat, megmondja, miként érdemes
szeretni (Id. ,philia”) a targyat. Ez a megfontolas képezte az alapjat Klaniczay
Tibor 1974-es, a magyarsagtudomanyt rehabilitalé hires irasdnak, amelynek
rogton bevezetjében megjelenik az egyenlet: hungaroldgia = magyar filologia (,,a
magyarsagnak mint etnikumnak, mint nemzetnek, mint torténelmi utat bejart
tarsadalomnak, mint nyelvnek [...] a kutatdsa roviden: magyar filologia”). Ezért
lett - és maradt b6 két évtizedre - Tarsasagunk neve Nemzetkozi Magyar
Filolégiai Tarsasag. Arra persze mar ez az uttord jellegli programszoveg
ramutatott, hogy a filolégiai jelz6 ilyen szokatlanul széles értelmét nehéz
visszaadni idegen nyelven, francidul vagy angolul (valéjdban az ,FEtudes
Hongroises vagy Hungarian Studies kutatasi tertiletér6l van tehat sz¢”, irja
Klaniczay), am hosszua ideig err6l nem folytak vitdk, az elnevezés fenntartasat
onmagaban kielégitéen indokolta a politikai sziikséghelyzet, hiszen a hungaro-
légia vagy hungarisztika (a russzisztika vagy polonisztika mintéjara) rossz
politikai reflexeket ébreszthetett volna a kommunizmus idején (hogy a 'ma-
gyarsagtudomanyrol’” mar ne is széljunk), esetleg megnehezitette vagy lehetet-
lenné tette volna a Tarsasdg miikodését. A munkénak abban a felhalmozo,
illetve értékmentd, extenziv szakaszdban azonban védhet6 volt a tudomény-
elméleti illetve -modszertani alapozas is. Lépjunk kozelebb az alapfogalomhoz.
A Hungarus illetve magyar jelz6k korantsem artatlan szotéri szinonimék. A latin
terminus eredetileg olyan értelmiségi személyeket jelolt, akik szarmazastol
fuggetlentil politikai és / vagy kulturalis értelemben magyarorszagi identitas-
tudattal rendelkeztek, igy irtdk be magukat kiilfoldi egyetemek matrikuléiba,
igy léptek be a nemzetkozi res publica litteraria virtudlis terébe, Janus
Pannoniustol Oldh Mikléson keresztiil Czwittinger Davidig és tovabb. Hogy ez
a Hungarus-tudat hogyan vernakularizdlédott, miként valt a szénak ha nem is
szdrmazési, de mindenképpen nyelvi és kulturalis értelmében magyarra a 18-
19. szdzadban, annak torténete van - ilyen médon a hungarolégia éppenséggel
a torténetével definidlhatd, a fogalom jelentése azonos lesz annak torténetével,
benne a vitatott eredettudatokkal és a téves etimolégidkkal (a hun-magyar
azonositast6l a magyar nevet a bibliai Magogtol eredeztet6 Kézai Simonig vagy
a Hungaria nevet az ,angaria - sziikosség, inség, nyomortsag” etimoldgiaval
magyarazé Révay Péterig). A Torténet illetve a torténetek (zene-, nyelv-,
miivészet-, irodalom-, stb.) megalkotasdhoz viszont forrasok sziikségesek,
amelyeket fel kell tarni, ha toredékesek, ki kell egésziteni, kontextusukkal
egylitt értelmezni 6ket - ezt a rekonstrukciés munkat pedig a tagan értelmezett
filolégia volt hivatva elvégezni. A személtetés kedvéért maradok a sztikebb
szakmambdl vett példanal, az irodalomtudomanynadl. Tolnai Vilmos egy évvel
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Az utolsé hajok megjelenése el6tt 1922-ben adta a kovetkezd definiciot méltan
nagyra becstilt munkajaban (Bevezetés az irodalomtudomdnyba): ,A philologia az
irodalomtudomanynak az az el6készits, alapvet6 foka, melynek targya a
szoveg, célja és feladata a szovegnek mindenoldali megallapitdsa, s elharitasa
minden akadalynak, mely a szoveg teljes és targyilagos megértésének ttjaban
all. Foglalkozik tehét a szoveg hitelességével, hiiségével, keletkezésével, nyelvi
magyardzatéval, értelmezésével és forrasaival. Igy a philolégia az irodalom
buvaranak kifogéstalan, kész anyagot ad at, mely biztos alapul szolgal tovabbi
kovetkeztetésekre és fejtegetésekre.” Masutt még egyértelmtibben jelenti ki: a
filolégia ,mintegy megtisztitasa, kivalogatdsa az anyagnak, melyb6l épiteni
akarunk”. Epiteni - ez esetben magyar irodalomtorténetet, amely természetesen
a ,hungarolégia” résztudomanya, de mutatis mutandis érvényes a definici6 az
ide tartozo6 tobbi tudoméanyagra is: forrasaikbol torténet éptil, s a torténetek
id6rél idére lehet6vé teszik a kérdés megvalaszolasat: Mi a magyar?

Ne feledjik, Tolnai pozitivista alapossdga a szellemtorténeti iskola
talzasaival szemben fogalmazdédott meg, s szemlélete védelmet jelentett min-
den késébbi, a tények és a forrasok folott atlépd ideologizald torekvéssel
szemben is. Ebb6l a perspektivabdl a hetvenes-nyolcvanas években is tobbszo-
rosen indokolt volt a ,magyar filolégia” terminus fenntartasa, hiszen azt a
tevékenységet jelolte, amivel a Tarsasag nemzetkozi kutatasszervezést koordi-
nal6 vezet6sége valdjaban foglalkozott: az egyes magyar targyu szakdiszcip-
lindk mtvel6i szamara itthon és kiilfoldon biztositani a forrasok hozzaférhe-
t6ségét, az azokra vonatkozo elsédleges ,filologiai” kutatdsok bibliografiai
informéci6dramlasat, annak reményében, hogy azutan ki-ki a maga tertiletén
hozzalathasson a Torténet Osszeallitdsdhoz. Csak roviden emlékeztetnék az
»aranykorra”, a Téarsasag hidnypo6tlé konferenciakiadvanyaira, a periodikak
kozul a Lymbusra, a Hungarian Studiesra és mindenek el6tt a ma is
feltilmulhatatlan, oridsi bibliografiai anyagot mozgaté (és finanszirozas hidnyéa-
ban sajnos megsz(int) Hungarolégiai Ertesitére, vagy az ezekkel parhuzamosan
mas intézményi keretben, de ugyancsak a Tarsasag prominenseinek kozrem-
kodésével zajlo, éppen mara beéré anyagfeltaré sorozatokra, mint a szegedi
Adattar-kotetekre vagy a Régi Magyar Kolt6k Tarara, a Régi Magyar Prozai
Emlékekre. Az egyes diszciplinaris teriiletek legjobb mitvel6i mindvégig
igyekeztek lépést tartani szakméjuk nemzetkozi szakirodalmaval, amelyet
természetesen nem hagytak érintetlentil a hullamokban érkezé tudomany-
elméleti és modszertani paradigmavaltasok, de sajatos médon a magyarsag-
tudoméany(ok) egészében ezek nem tudtdk megingatni a tdg értelemben
felfogott pozitiv (pozitivista?) filologidba vetett bizalmat. Egészen a kétezres
évek elejéig, amikor az irodalomtudomény fel6l érkezd kulttratudomanyi
fordulat nyoman er6teljes tdmadas érte ezt a sokszor bizony mégiscsak
reflektdlatlan bizonyossdgot. Kulcsar Szab6é Erné hangstlyos megszolaldsaira
gondolok itt els6sorban, amelyeknek egészen sajatos akusztikat biztositott az,
hogy maguk is a cultural studies talhajtott fordulataval szembeni fellépésbol
fakadtak, a herméneutikai irodalomtudomany pozici6éit védelmezték, annak
immar bevettnek szamit6 eljardsait kérték szdmon a magyarsdgtudomany
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miivelGit6l. A nagy visszhangot kivalto jyvaskyldi plendris el6adas szovegébol
idézek itt, a szokasosndl kissé hosszabban, hogy a hangvételt és a kritika erejét
érzékeltessem. A gondolatmenet kiindulépontja, hogy ellentétben a régen
elavult esszencialista (,Mi a magyar?”-tipust) elképzelésekkel, a magyar
identitds immanencidja megragadhatatlan, féként a még mindig kitlintetett
poziciét élvezd pozitivista filologia feltigyelete alatt.

»,Az identikusan hozzaférhetetlen 1étméd - Husserltél Derridaig iveld,
csaknem évszdzados - tapasztalata ellenére a magyar filoloégiai tudoméanyok
jelent6s részében tovabbra is él egy olyan »egzakt targyilagossag« igénye,
amely a létmod és identitas kozvetitésmentes észlelhetéségének eszményében
alapozza a dolgokrdl valé véleményalkotas egyenrangt sokféleségét. Kovetke-
zésképp ugy szitudlja a megértést végrehajtd értelmezést, mintha az amolyan
jarulékos elemként telepednék ra az ©nmagukkal egybeesé dolgokra (pl.
miivekre, szovegekre, a kulttira torténetének »létez6« tényeire, dokumen-
tumaira stb.). A hatastorténeti események kovetkezményeit pedig az idébeliség
olyan parazitalis képz6dményeinek fogja f6l, mint amelyek afféle letisztitando
rétegekként fedik el az utédok el6l az egykor még »kozvetlentil« hozzaférhet6
tények »igazi« lényegét. A tényszertien létezd identitds lényegi »visszakeres-
het6ségének« emlékezete nadlunk ezért egy olyan »higgadt filologia« defenziv
kultuszéban 6]t ma még testet, melynek anakronisztikus autoritasigényével - a
hungarolégia nem kis hatranyara - csak sajat modszertani tanacstalansaga
vetekszik.”

A biralatban nem véletlentil bukkannak fel Tolnai és az altala képviselt
iskola alapterminusai (tisztitas, igazi tények, stb.). A tanulmény egészének cime
Az, azonosithatatlan” poétikdja? - Megjegqyzések a hungaroldgia fogalmdnak
vdltozdsathoz, az iménti sorokat ,A hungarolégia hagyomanya - filologiai
feltgyelet alatt” c. alfejezetbdl idéztem. Sokan tgy érezhették akkor, hogy a
hungarolégia targyat érte bomlaszté erejli tdmaddas: ha valaki lemond a
magyarsag fogalmanak organikus-esszencidlis koriilhatarolasarol, akkor felsza-
molja magat a magyarsagtudoményt is. Ez stlyos félreértés volt. Hiszen
Kulcsar Szab6 professzor maga is rakérdezett: ,Folvethet6 persze, a kérdés, mi
6vja meg végiil a kultaratudoményi megértésformakat a »szinkép« tagas-
sagabol adodo alaktalansag diszkurziv permanenciajatél?” Es meg is valaszolta
a kérdést: javaslata a kulturdlis érintkezésben formal6do ,termékek” egyfajta
produkcios kodjanak megkeresésére iranyult, a kulturdlis kozvetités hogyanjinak
differentia  specificdit javasolta feltérképezni, méghozzd harom vetiiletben:
interkulturalis, interregionalis és interdiszkurziv vonatkozasban. A vita ezzel
ismerds, szdmtalanszor ismétl6d6 paradigma kereteibe kertilt, magam a
pszeudoarisztotelészi hagyomény lélekfilozoéfiai vitdira tudnék asszocialni,
entelekheia és endelekheia viszonyara (a lelket tokéletessége vagy orok mozgasa
definidlja?), vagyis: a magyar nem valami, hanem megy valamerre. Kérdés,
merre? A valédi célpont azonban nem a targy, hanem a modszer volt: a
pozitivista filologiai alap. Kétségkiviil igaz ugyanis, hogy az emlékezés /
torténetiras hogyanja mélységesen Osszefligg az emlékezés (irdny)targyanak
konstrualasaval. A filolégus mar a tisztogatand¢ targy kivéalasztasaval prefigu-
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ralja a majdani torténetir6 kovetkeztetéseit, a ketté nem valaszthato el reflekta-
latlanul egymastél, a malthoz valé naiv viszony fenntarthatatlan. (De akkor mi
van? Ezek utan torténet sem épithet6? Kulcsar Szabo Erné kritikaja jogos volt,
s6t, akér joval el6bb is érkezhetett volna. Am a valédi kérdések a jogos kritika
elfogadédsa utan mertilnek fel!)

A torténész kollegak ugyancsak jol emlékezhetnek ezekre az id6kre, azota
jobb belatasra tért tarsadalomtorténészek szovegtudomanyi turnjeire, posztmo-
dern kételytikre a forraskutatds pozitivista elméleti el6feltevéseivel kapcso-
latban, a céhbeli szaktorténészeknek cimzett biradlataikra... Célszertibb lesz
azonban, ha ismét sztikebb szakmamon beliil keresek szemléltet6 példat: nehéz
dolgom nem lesz, 1évén itt, az irodalomtudomény berkeiben is ugyanekkor
kertilt teritékre a filolégia és a filologusok birdlata, s még a kezdeményez¢ fél is
ugyanaz volt. A Literatura 2002-es évfolyaméanak 4. szaméaban megjelent
Kulcsar Szabé-tanulmany (A ldthato nyelv elkiilénbozése: Hermeneutika és filologia)
megallapitotta: ,a hazai irodalomtorténet-irds beteges elméleti »immunitasa«
folytan filol6gidnknak, minden megujulasi szandéka ellenére, 1ényegében utobb
is csupan két pozitivista paradigma oltalmédban sikeriilt elhelyeznie -
autentikus kovet6kben sajnos még mindig figyelmeztetGen szegényes -
praxisat.” A tételhez karikatura-jellegti tipologizélasi kisérlet csatlakozott: az
egyik a nemzeti kanon klasszikusainak Miveit id6tlenségiikben kultivalo,
naivan historizal6 tipus, szemben a modernebb, a Széveg objektivitasat és az
egyszer volt jelentéseknek a rakérdezés aktusatol fuggetlen rekonstrualha-
tosagat allitoval.

Mondanom sem kell, a sarkos megallapitds nagy port vert fel, s 2003
tavaszdn az ELTE Bolcsészettudomanyi Kardn egész napos tilésszak targyalta
az ,ugyet”. A ,Mi, filologusok” (Az elmélet hasznirol és kdrirol az irodalomtor-
ténetirdsban) ciml Osszejovetel, azéta csak ,Filologus-vita” néven ismert az
irodalmar korokben, s tgy tlinik, valéban fordulatot jelzett a tudomaény-
szakban. Nem feltétlentil a botranyszag miatt - bar botranyt strol6é elemekbdl
nem volt hiany. Emlékeztetnék r4, torténész korokben a Hayden White &ltal
generalt vitanak (mely kozismert médon a torténelem nyelvileg konstrualt
voltardl, retorikus jellegérsl folyt) a holokauszt-tematika belépése szabott
ideoldgiai hatdrokat (itt aknamezén folytatott tdnchoz lett volna hasonlo
tovabbra is az adatok retorikus eszkozokkel, trépusfunkciok mentén végzett
»cselekményesitésérdl” teoretizalni). A filologusvitaban ilyen sulyt lépésre nem
kertilt sor, de kétségkiviil a kevéssé felemel6 pillanatok kozé tartozott, amikor a
hermeneutikai és dekonstrukciés iskoldk vezéralakjainak (Hans-Georg
Gadamer, Paul De Man) naci kapcsolatait, érintettségét lebegtették meg egyesek
Kulcsar Szab6é Erné vitapozicidjanak diszkreditalasdra. Az Irodalomtorténeti
Kozleményekben pedig a vita anyaga csonkédn, a ,f6el6adok” vitacikkei -
Kulcsar Szab6 Ernd valasza és Horvath Ivan viszontvalasza - nélkiil jelent meg,
kolesonos megbantédas okén.

Mindazonaltal, ezektdl a jellemz&en magyar (és a jovében remélhetSleg a
hungarolégiai tudomanytorténeti kutatdsok targyat képezd) anekdotikus
elemektdl eltekintve, a vita kovetkezményei, méghozza inkabb pozitiv mint
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negativ kovetkezményei, ma is érezheték. Megprobéalom roviden dsszefoglalni,
mely teriileteken. Az 6sszefoglalds, a mérleg megvondsa természetesen leegy-
szer(isit, ennek o6diumat kénytelen vagyok véllalni, mivel kimondottan a
magyarsagtudomany sajatos szempontjaira figyelek majd.

1. Régi és 1ij, irodalom és literatiira: a terep tagitdisa - Kimondatlan el6feltevése
volt mind a kritizdléonak, mind a kritizaltak jelent6s részének, hogy az
»irodalom” fogalma alatt csupan a posztromantikus episztémé altal irodalom-
ként rangsorolt szépirodalom értendd, a régi korok literattraja kiviil esik ezen a
koron, mert nem az originalitds, ihletettség, fikcié és az esztétikai élvezet,
hanem a tanitds, az imitacid és a variacié terminusai kozott értelmezhetd. A vita
soran éppenséggel Kulcsar Szabo egyik vitapartnere mondta ki: szerinte a 19.
szdzad el6tti szovegtermés egyszertien ,nem irodalom”. Ezzel szemben a
vitanap kezdeményez6i a régi magyar irodalom kutatéi voltak, szervezéje a
Régi Magyar Irodalom Tanszék - s az azoéta eltelt id6ben a merev elvélasztas
minden tertileten oldédott. A vita egyik meghatdrozoé résztvevdje, Kecskeméti
Gabor kutatasainak jovoltdbol ma mar az irodalomtudomanyi herméneutikai
iranyzat Magyarorszagon is szembesiil és szembenéz sajat kora tujkori
genezisével, s ennek kovetkezménye a hungarolégidra nézvést rendkiviil
pozitiv, hiszen a régiség ,rehabilitalasaval” a teljes magyar mult beemel6dik a
kultGratudomany kutatasra érdemes, olykor paradigmakat meghatarozé témai
kozé. A Magyarsagtudomanyi Tarsasag twjabb torténetének legsikeresebb
vallalkozasa, a doktoriskolai konferencidk sorozata egyre er6sebb régi irodalmi
és torténelmi szekciokkal 1ép fel, és ezek el6adoi teoretikusan is érvényes
gjitasokkal allnak el6, termékeny eszmecserét folytatva a modern kor(ok)
elméleti érdekl6désti képvisel6ivel. Ez a germanisztika, anglisztika tertiletein
mér régoéta evidencia (nehéz volna olyan 4j irodalom- vagy é&ltalanos
kulttraelméleti paradigmaval el6allni, amely nem szamol el pl. Shakespeare-rel
és recepcidjaval), nalunk azonban sokaig nem volt az, a kiilonb6z6 korszakok
specialistainak kolcsonos egymast lenézése volt jellemz6 (aminek természetesen
a régi magyarosok lattdk karat a palyéazati és projektfinanszirozasi rendszer-
ben).

2. Az intenciok historikuma: a modszertan torténeti reflektildisa - Kozelebbrol
nézve: a cambridge-i eszmetorténész iskola médszertanabdl eltanult, onnan az
irodalomtorténet-irdsba atszivargott intencionalizmus megszildrditotta és meg
is Gjitotta pozici6it. A hazai filolégusvita utan (és f6ként nyoman) az intenciok,
a szerz6i és olvasoi / befogaddéi szandékok 4j filolégidja bontakozott ki. A
pozitivista filologiai gyakorlatnak igen erés nyelvtudomanyi hattere volt, az
indoeurdpai Osszehasonlité nyelvészet és a klasszikus nyelvtorténeti iskola
levette a filologusok vallarél az alland6é elméleti és modszertani reflexié
kotelességének jelentds részét. A forraskutatds humanizmus 6ta fejl6édé mod-
szerei azonban utoljara a strukturalista irodalomtudomanyi szemlélettel kap-
csolatba hozhat6é generativ grammatikdval voltak kompatibilisek, posztstruk-
turalista filologiai elmélet nem volt forgalomban. Az, hogy az Gjabb filologiai
hullam irodalomtorténész képvisel6i Magyarorszagon felfedezték a maguk
szdmdra a pragmatikai nyelvtudoményi irdnyzatokat, az Quentin Skinner és
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cambridge-i kovetSinek befolyasan tdl taldan az emlitett filologusvita 6sztonzé
hatasdnak is tulajdonithat6. Megtortént a paradigmavaltds, az intenciok
filol6giaja ma mar nem diszkreditdlhatd, az ‘intencionalista’ mint szitoksz6
érvényét vesztette. S6t, a hagyomanyosan , kritikatorténeti”-nek nevezett irdny-
zat kovet6i Gjrapoziciondltak kérdésirdnyaikat, s rdkérdezve a Wittgenstein-
Austin-Searle vonulat reneszdnsz el6torténetére, Lorenzo Valla és Fancesco
Patrizi ,linguistic turn”-jénél és intencionalizmusanal taldltak magukat, Petrus
Ramus episztemolégiai fordulatdnak vizsgalata pedig, a gazdag magyar
hatastorténetnek koszonhet6en, mar a nemzetkozi kutatas main streamjében is
helyet biztosit a korabban olyannyira lenézett régi magyar miivel6déstorténet
(azaz ismét csak a hungaroldgia) miivelSinek szamara. (Kilon felhivnam a
figyelmet a Helikon Irodalomtudomanyi Szemle 2005/3., ,Régi az Gjban” c.
szaménak irasaira, s csak mellékesen utalnék mindezen vitdk joétékony
mellékhataséra, az irodalom-fogalom 6rvendetes taguldsara, az anakronisztikus
belletrisztikai szemlélet visszaszorulaséra.)

3. Filoldgia, textologia, a mordlis szempont visszavétele - Kulcsar Szabd Erné
felvetése a filologiai praxis elméleti reflektalatlansagarol, jelestil: herméneutikai
reflektalatlansdgarol szolt els¢ renden. A kritika természetesen tobb mint
indokolt volt, a filologia teljhatalmérdl szol6 mitosz azonban mér ekkor, a
kezdet kezdetén hamisnak bizonyult, s azt hiszem, magukat a herméneutékat
és recepcidesztétakat lepte meg a leginkdbb, hogy az A&ltaluk ,vérpoziti-
vistdnak” vélt filologusok s azok kozt is f6ként a régi irodalom és kultara
kutatéi milyen irodalomelméleti érdekl6déssel és érzékenységgel probaltak -
mar hossza ideje, a kilencvenes évek kozepe ota! - reagdlni sajat sztikebb
szakteriileteik értelmez6i kihivasaira. A herméneuta kritika tovabbgondolasa
azonban jelents tovabblépést hozott a magyarsagtudoméany szempontjabdl is,
els6sorban a filolégiai munka moralis és - bizony - politikai reflektaltsagat
illetéen. Képes-e a filolégia 6nmaga relativ érvényének tehertételével barmit is
rekonstrudlni? A valasz kézenfekv6bb, mint gondolnank. Egyrészt nem altala-
nos relativitasrol, hanem intencionalt relativizdlasrdl van szé: valahol valakik
valamit relativizalni akarnak. Az 6nmaga tudoményelméleti pozici6jat reflek-
talo filologia tehat a jelen és mult koztes terében mozogvan, ra kell, hogy
kérdezzen a jelen elvardsainak intencidira, a szandékok szociokulturalis,
torténeti, s6t, olykor hatalmi hatterére is. Nem é&ltalaban ,az irodalom” mutat a
maga rejtélyes hatastorténeti folyamataban szelekcids gesztusokat, hanem
konkrét kritikai iskoldk, folydirat-szerkesztéségek, ir6i korok vagy egyetemi
tanszékek és kutatécsoportok sokszor jelentSs atfedést mutatd személyi alloma-
nya (mig masok nem). A kartyakat ki kell teriteni, a kritika része az irodalmi
életnek. E tény belatdsa azota lassan kozhellyé valik a magyar irodalom-
tudomanyban (is), és ezzel a filol6gia morélis komponense, a hagyomanyok
(szovegek, forrasok, értelmezések) kozotti reflektdlt valasztas erésodik és
explicit lesz. A magyar klasszikusok legtjabb, nagy sikert kivalté kritikai
kiadasaiban - gondoljunk csak a Kosztoldnyi-kiadas koteteire - ma maér teljesen
természetes az irodalmi szoveg és a kiad6 értelmez6i szempontjait, elméleti és
modszertani el6feltevéseit explicitté tevé kommentér egytittes jelenléte egy
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koteten beliil, a recepciotorténet ideoldgiatorténeti kritikdjaval egyttt, és a
terjedelmes apparatusok Osszedllitdisaban magatol értet6d6en miikodik egytitt a
20. szdzados kutat6 az 6kortudéssal és a régi magyar irodalom specialistajaval.

Mindennek a mordl-filologiai megujulasnak az alapja a textologia megujula-
sa: az értelmez6i hagyomanyok kozotti valasztast megel6zi a szovegek kozotti
valasztds gesztusa. Ismét csak Kecskeméti Gabort idézem, ezattal mint az MTA
Textolégiai Munkabizottsagdnak tarselnokét: ,A hazai irodalomtudomanyi
kutatdsok episztemoldgiai tere is alapvet6en megvaltozott. A posztmodern
iranyzatok térnyerésével a szakmai kozbeszéd meghatarozé vonasava valt a
befogadé jelentéstulajdonitd szerepét kiemeld, a szoveget relativizal6, annak
mindenkori pluralitdsat hangstlyozé beszédméd, amelynek egyéltalan nem
nyilvanval6 a kozos érdekeltsége a szovegtudomanyi stiddiumok humanista
filologusok altal rogzitett, majd textologus nemzedékek altal tovabbfejlesztett
alapelveivel.” Nos, ez a megallapitds immar torténeti visszapillantdsnak
mindsiil: 2003 6ta a magyar textolégia dont6 megtjulason ment keresztiil,
beépitette szempontrendszerébe és praxisaba mind az un. , genetikus textolo-
gia”, mind a digitalizalt szovegrogzités ismeretelméleti tanulsdgait, és
kovetkeztetése nagy vonalakban hasonl6 a pragmatikus-dekonstruktér nyelvel-
méleti vita kovetkeztetéséhez. A Derrida szkepszisét szkepszissel fogadé John
Searle szerint att6l, hogy egy kijelentés sziikségszertien elmosédott jelentés-
kontarokkal rendelkezik, még nem mindsiil értelmetlennek (a befogad6
részér6l mutatott bizonyos egytiittmiikodési készség mégiscsak célbajuttatja az
eredeti intenciét) - attol pedig, hogy egy kritikai szoveg ismeretelméleti statusa
nem azonos a matematikailag bizonyitott apodiktikus Igazsagéval, még nem
kell lemondanunk a kritikai szoveg megéllapitasanak felel6sségér6l. Ez a
relativizalt, a textologus moralis dontéskényszerét is jatékba hozé 4j
szovegtudomanyi szemlélet - latszélag, de csupan latszolag paradox modon -
nem csupdn rehabilitdlta a késSpozitivista filologia eredményeit, hanem
hihetetlen 4j viragzast is hozott a magyarsagtudomany szempontjabél kiemel-
ten fontos forraskutatdsban, a mualt magyar szellemi 6rokségének szisztemati-
kus feltdrdsaban. Csak cimszavakban utalnék az elmult években lezajlott
Filologia és textologia a régi magyar irodalomban, valamint Filologiai és textologiai
kérdések a 20. szdzadi klasszikusok szévegkiaddsaiban cim@ miskolci konferenciakra
(2011, illetve 2012): a szovegek kozotti valasztdst mintegy felftiggesztd
genetikus textoldgia helyett e rendezvényeken egy gyokeresen 1j, a hagyo-
manyt, a forrdsokat a mult és jelen parbeszédében megszolaltaté dialogikus
textologia latszott kibontakozni.

4. A ,torténetek” utin a ,Torténet” visszatérése - Végil a legfontosabb
hozadéknak azt tartom, hogy ez a megujulé filolégia, a nem vart virdgzas
lassan kikényszeriti a ,Torténet” Gjrairdsat is. Példdim megintcsak irodalom-
torténeti, de ebben az esetben a historia litteraridnak vitathatatlanul kozponti
szerepe van a nemzeti tudomédnyok egytittesében. Egyrészt azért, mert a
nemzeti tudomanyok, s6t, a nemzet mint kulturdlis értelmez6 kozosség léte
maga is attol fiigg, idérél idére képes-e, akarja-e a sajat irdsos hagyoméanyanak
torténetét elmesélni. Masrészt pedig éppen azért, mert az elbeszélés nem valhat
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,buta és elnyfitt, régi ostoba kardok” anakronisztikus villogtatasava: értelme
csak akkor van, ha megujult, korszerti szempontok alapjan fogalmazédik meg a
torténet. Talzas, s6t botorsag volna e szempontok megujulasat csupan egyetlen
eseményhez kotni; a tiz éve lezajlott ,filologus-vita” e tekintetben maga is
csupan indikdtora bizonyos folyamatoknak (jelestil: a sziikebb és tagabb
szakmankban zajl6 elméleti és médszertani vitaknak), de kétségkiviil megvolt a
maga helye és szerepe abban, hogy mara létrejottek - ha nem is az anyagi, de
legaldbb a szellemi - feltételei annak, hogy széles konszenzus alapjan irédjon
Ujra a lassan éppen fél évszazada késziilt akadémiai irodalomtorténeti kézi-
konyv (kozismert nevén: a ,Spenét”) szintézise. Vilagossa valt, hogy nemzeti
irodalomtorténet a régi moédon nem irhaté: mind a ’‘nemzeti’, mind
az 'irodalom’ fogalmai alapvet6 Gjradefinidlason esetek &t az elmult évtizedben.
Az 1j irodalomtorténet elvi alapvetései (részint mar publikalt tanulmanyok,
részint ma még ,félnyilvanos”, az egyes korszakok kutatokozosségeinek belsé
szakmai vitaanyagai), a nemzetet egy dnmaga szellemi hatarair6l folyamatos
vitdban all6 kulturélis kozosségként hatdrozzak meg. E hatdrok mind politikai,
mind nyelvi tekintetben képlékenyek. Az elmult évszazadok soran nem csak az
allamhatarok valtoztak, s tették sziikségessé azt, hogy egy magyar irodalom-
torténetnek sziikségképpen a karpat-medencei, s6t, a tagabb kozép-eurdpai
régio fejleményeire is reflektalnia kell, azok kontextusdban kell definidlnia és
elbeszélnie ©nmagéat. A nyelvi stalypontok valtozéak - hiszen a magyar
irasbeliség nyelve nem volt mindig magyar, fokozatosan lett az, s a hatalmas
latin anyag mellett része a magyar irodalomtorténetnek a német, horvat, szerb,
romdn, szlovak, stb. irodalmi 6rokség egy része is (amint a kornyez6 népek
,nemzeti” irodalomtorténetei is e folytonos dialogicitas figyelembe vételével
Gjulhatnak meg, s nem lathatunk majd ,kisajatitasi” torekvéseket abban, ha
bizonyos é&ltalunk magyarnak elkonyvelt frokat 6k is sajat on-elbeszélésiik
részévé tesznek). Tekinthetiink akar messzebbre is; amint Stendhal és Keats
nem olaszok, de az olasz irodalom torténetében szintén megvan a maguk
szerepe, Ugy a masik oldalon nemcsak a magyarul ir6 emigrans iréink tobbes
kotédése hangsilyozandd, hanem azok is részei lehetnek egy magyar
irodalomtorténeti elbeszélésnek, akik befogad6 kozegiik nyelvén irtdk, irjak
miiveiket (még ha minden eset mas is: Agota Kristofrél talan lehet vitatkozni,
Tibor Fischerrdl kevésbé).

Az imént elmondottak nem csupan a térbeli, foldrajzi regionalitasra,
hanem az id&belire is érvényesek: az elmult évek szakmai vitdi kilonosen
élesen expondltdk nem csupan a régi és az 1j irodalom lényegi kiillonboz6ségét
(pl. az imitaci6-elv és az originalitis-elv szembenédlldsaval), hanem az
atmenetek, az Osszekoté szdlak jelentSségét is. A periodizalasrél folyo
eszmecserék jotékony hatdsa nyoman a reneszénsz kor kutatéinak vallarol
lekeriilt az eléremutatd, modern jegyek minden &ron valé keresésének
ideoldgiai kdtelme, és a modern korosok sem zérjak ki mechanikusan vizsgalo-
dasuk korébdl a ,nem-irodalmi”, sét, az archaikus jegyeket mutaté szovegeket.
A modernitas megsziint éles hatar lenni: mozog elére és vissza az id6ben - az
atmenet egész korszakot alkot, nagyjabol a 18. szazad kozepétdl a 19. végéig.
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Mindez talan annak kovetkezménye, hogy az eszmetorténet és az iroda-
lomtorténet viszonyrendje ma mér gazdagon strukturaltnak és reflektaltnak
bizonyul, a régi kiszoritosdi, a részleges szempontok kizarélagos érvényesitése
helyett. Att6l, hogy az irodalom megszlint puszta hatds, kovetkezmény
(marxista terminol6gidval: felépitmény) lenni, az irodalom még nem ,6nmagat”
irja: hatarozott poétikai, s6t politikai meggy6z6dések és intenciok altal motivalt
szerzOk, kritikusok és olvaséik dialégusanak eredménye. Hogy ennek a
dial6gusnak nemcsak gyakorlata, hanem poétikai, retorikai, historiografiai, s6t,
akar a teologiabol vagy (az tjabb korokban) a kdzgazdasagtanbol szarmazta-
tott szabalyrendszere van, ma mar evidencia; szlikebb értelemben akér az
irodalmi kommunikacié elméletei is tekinthet6k ,irodalomtorténetnek”. A
modszertani megajulas, a torténeti kommunikdciéelmélet felttinése és az
intenciék rehabilitalasa pedig elvezet magéanak a ’torténet’ fogalmédnak az
tjradefinidlashoz is.

A 2000-es évek nagy szellemi teljesitménye volt A magyar irodalom
torténetei c. harom kotetes kézikonyv elkésziilte és megjelenése. Ez a maga
megengedd, tolerans elméleti dllaspontjaval - amennyiben egy torténet helyett
mar cimében is tobb, hierarchikusan rangsorolhatatlan, parhuzamos elbeszélés
létét tételezte - a szellemi tutkeresésrél, a folyamatos diszkusszié-allapotrol
tantskodik. A véllalkozést ért kritikdk pontosan azt mutattak, hogy a f6szer-
keszt6 és a szerkeszt6k jol érzékelték a szellemi kihivast, joggal haritottdk el az
egymassal rivalizal6 elbeszélések kizarolagossa valasanak veszélyét. A célelv,
teleologikus, ideologikus nagyelbeszélést a most késziilé 4j irodalomtorténet
sem fogja visszahozni. De a torténet, pontosabban: a Torténet visszavételét igen.
Attdl ugyanis, hogy nem tudhatjuk bizonyosan, mely pontjan allunk a sajat
torténetiinknek, még nem mondhatunk le annak elbeszélésérél, amit tudunk. A
kordbbi kézikonyvet létrehoz6é nemzedék (olykor politikai kényszerbdl is
kovetett) bizonyossagai meginogtak; az irodalomtorténeti nagyelbeszélés
torténetfilozofiai horizontja bizonytalanna valt, tarsadalomtorténeti modszerta-
na onmagédban elégtelen. De az altalunk javasolt és kovetett nyelvfilozéfiai
reflektaltsagt kommunikaciotorténeti modszertan nem letiltja a Torténetet,
hanem (akarcsak a textologia és filologia kapcsan, gy itt is) el6irja annak
kotelez6 dialogicitasat. A Torténet azért lesz eqy torténet, mert az évszazadok
folyaman egymassal versengs, egymast feliilirni igyekvd, kizarélagossagra
torekvo és mégis dialogusra kényszeriils , torténetek” torténetét beszéli el. Egy
kommunikalo kozosség torténetét, a mai - szerencsére le sosem zérhato,
legalabbis egyel6re még él6 - vitdk genezisét és genealdgidjat. Azért lesz eqy
torténet, mert a ,mi” torténetiink, a ,magyarsagé” és a réla sz6lo ,tudomanyé”.

Pontositsunk: elbeszélés még nincs, csak késziill - de kérdezni mér
meriink, merhettink. Vagy Ady nyoman szabadon: feledni csak tele
emlékezéssel lehet. A régi kardokrol (ide veled, oda vele) akar le is
mondhatunk. A tobbes szam els6 személyrél nem - az ugyanis egyszerre maga
az emlékezés eszkoze és targya. (,Egyszer, / Tele emlékezettel / Még kérdezni
is meriink...”) Ha igy lesz, ha igy marad, akkor taldn valéban jonnek még jobb
napok is.
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